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Kaantajan vaistomaiset ratkaisut
ja myohempi ymmarrys

Kersti Juva: Léytoretki suomeen. Toinen,
tarkistettu painos. Kirjokansi 223. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2019.
413 s. ISBN 978-951-858-104-1.

Englanninkielisen kaunokirjallisuuden
suomentajana ansioitunut Kersti Juva ko-
koaa havaintonsa suomen kielest4, erityi-
sesti sen kieliopista, uuteen teokseensa,
jonka hdn on nimennyt metaforisesti
l16ytoretkeksi. Retkelld hin tarkastelee
omaa eldminty6tddn ja erityisesti suo-
mennoksiaan 4o:std eri teoksesta, joista
varhaisimpia ovat Tolkien-kdannokset
1970-luvun alusta.

Kirja jakautuu kuuteen lukuun, joi-
den teemoina ovat virke, sanajdrjestys,
aika, modaalisuus, subjekti ja pronomini-
viittaukset. Teoksen alussa annetaan paa-
otsikot kattava lyhyt sisallysluettelo, mutta
kirjan lopussa on my®s lukijalle hyodylli-
sempi alaluvut siséltava luettelo.
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Yli nelisataasivuinen teos keskittyy
esimerkkeihin, joissa annetaan ensin
alkutekstin katkelma, sitten mahdolli-
nen raakakdidnnds ja viimeisend lopulli-
nen kddnnos. Esimerkeissd on painotettu
tapauksia, joissa suomennos ei suoraan
jaljittele alkutekstid. Juva ei puhu kddnnos-
tieteilijoiden tavoin suomen kielen uniik-
kiaineksista (esim. Tirkkonen-Condit
1993, 2005), mutta sellaisia hdn selvasti
haluaa lukijalle esitelld. Apuna teoksensa
rakentamisessa Juva kertoo kayttdneensd
Isoa suomen kielioppia (ISK 2004).

Johdannossa Juva avaa lukijalle teok-
sensa ratkaisuja ja tulee samalla esitel-
leeksi myos kadnnostyonsd keskeisid
periaatteita. Hin kertoo tavoitelleensa
kaunokirjallisten teosten avaamista suo-
menkieliselle lukijalle siten kuin alku-
teksti avautuu englanninkieliselle: jos
alkutekstin kieli on monimutkaista, myos
suomennos saa olla sité.



Virke

Juva aloittaa teoksensa tarkastelemalla
virkkeen rakentumista. Annetut esimer-
kit ovat sellaisia, joissa kadntdja on sel-
vasti nahnyt vaivaa 1oytadkseen suomen
kielelle ominaisen ilmaisutavan. Esi-
merkiksi johtopditostd osoittava siis toi-
mii virkkeissd kytkoksend, jota ei usein-
kaan mikddn alkutekstin sana varsinai-
sesti stimuloi (esim. Without a car there
is nowhere to go? > Ilman autoa ei siis voi
mennd minnekddn?). Vastaavanlaisia ovat
perustelevat ilmaukset nimittdiin ja ndet,
joita tekijd on kayttanyt vastineina eng-
lannin ilmauksille because ja for, seka eri-
laiset kytkoksid vahvistavat lisdykset ku-
ten kerta (jos kerta, kun kerta) tai tosin
(esim. It was a dark secret that everybody
knew > Kyseessd oli suuri salaisuus, jonka
kaikki tosin tiesiviit).

Suomen ja englannin relatiivilausei-
den kiyttoalojen erilaisuus tulee hyvin
ilmi esimerkkien kautta. Usein englannin
relatiivipronominit ovat suomennoksessa
vaihtuneet painokkaampiin konjunktioi-
hin (esim. mutta tai vaikka).

Kun tavoitteena on korostaa suo-
men kielen erityislaatua, lauseenvastike-
esimerkeistd olisi voinut karsia refera-
tiiviset ja finaaliset rakenteet, koska ne
vastaavat usein alkutekstin infiniittisia
rakenteita. Eskolan (2004) mukaan to-
sin suomennoksissa referatiivirakenne
yleensé aliedustuu ja finaalirakenne yli-
edustuu verrattuna alkuperdissuomeen,
mutta Juva ei ole tarkastellut asiaa talta
kannalta. Temporaalirakenteen esimer-
kit ovat mielekkadmpis, koska niissa lau-
seenvastikkeella korvataan alkutekstin fi-
niittinen rakenne. Suomen lauseenvas-
tikkeiden kirjakielisyys tuodaan esille, ja
esimerkein osoitetaan, ettd varsinkin dia-
logeissa ettd-lauseyhdistelméat ovat usein
luontevampia (esim. ihmiset odottaa etti
sd rikot lupauksesi < expect you to break).

Kaantaminen nostaa usein esiin sama-
merkityksisilta vaikuttavien rakenteiden

eroja. Juva esittelee esimerkiksi havaitse-
mansa merkityseron rakenteiden liian x
tehddkseen ja liian x tekemddn valilla ti-
lanteissa, joissa alkutekstissa ei ole eroa.
Juvan mukaan edelliseen, jota hinestd
kaytetaan kdannoksissd liikaa, siséltyy va-
linnaisuuden tai tahdonalaisuuden merki-
tys (esim. Tompkins was too far down the
line to see Leavitt go into the crowd for the
girl > oli liian kaukana néhddkseen). Jal-
kimmaiselld taas hanen mukaansa ilmais-
taan jotain, joka on lihes mahdotonta
(esim. But of course Akash was too small
to see the top of the bureau, too young to
read a note > liian pieni nikemddn lipas-
ton pddlle, liian pieni lukemaan viestin).

Sanajarjestys

Informaatiorakennetta kisittelevéd toinen
luku ja sen esimerkit ovat niin kiinnosta-
via, ettd viimeistddn tdssd vaiheessa tulee
vakisinkin mieleen, ettd ndima Juvan ar-
kistot raakakddnnoksineen olisivat kdan-
tdmisen tutkijalle aivan upea aineisto.
Suomen sanajdrjestystd ja sen eroja eng-
lannin sanajarjestykseen on toki tarkas-
teltu aiemminkin (esim. Vilkuna 1989;
Chesterman 1991: 95, 100-102), mutta Ju-
van esimerkit ovat erittdin havainnollisia
raaka- ja lopullisine kddnnoksineen. Esi-
merkeissa on pyritty nostamaan esiin se,
mitd tekstissd oikeastaan sanotaan: mika
on ennestaan tuttu asia, ja mitda uutta
siitd sanotaan. Englannissa tatd ilmais-
taan artikkeleilla. “Artikkelia meilli ei ole,
mutta omat konstit on”, Juva kirjoittaa
(s. 74). Esimerkiksi lauseessa his torso cast
a shadow into the sea alkuteksti on yksi-
selitteinen: varjo on uusi asia. Raakakaan-
noksen alkutekstid mukaileva sanajirjes-
tys Kaushikin vartalo heitti varjon me-
reen onkin muutettu lopulliseen versioon:
Kaushikin vartalo heitti mereen varjon.
Tassdkin luvussa esiin on nostettu
erityisesti niita esimerkkejd, joissa alku-
kielen rakenne ei ole ohjannut lopul-
liseen ratkaisuun, esimerkiksi lauseen
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tunnusmerkkiseen verbialkuisuuteen tai
-loppuisuuteen. Esimerkiksi Henry Ja-
mesin romaanissa kertoja mainitsee en-
sin huonoista ystévistd, ja tarina jatkuu
seuraavasti: He seems to have some good
ones too. Raakakaannoksen Hdnelld néyt-
tdd olevan hyvidikin on muuttunut lopul-
lisessa versiossa verbialkuiseksi lauseeksi,
joka on merkitykseltddn painokkaampi:
Nayttid hdnelld olevan hyvidkin ystivid.
Konditionaalimuotoinen predikaatti lau-
seen alussa taas on Juvan mukaan toimiva
korvaamassa englannin kielelle ominaisia
alkuja I need ja I wish, jotka suomessa oli-
sivat aivan liian painokkaita (esim. Nicho-
las, my dear, I wish you would say some-
thing > Sanoisit sindkin jotain, Nicholas!).

Verbiloppuisuus lisdd Juvan mukaan
vakuuttelun tuntua (esim. I can still run
> Kylld mind vield juosta osaan). Kiinnos-
tava ratkaisu on kayttdd verbiloppuisen
lauseen alussa indefiniittipronominia jo-
kin tai jotain, jolloin Juvan mukaan saa-
daan aikaan vaikutelma, ettd puhuja véit-
t4d jotain, mistd hénelld ei ole varmaa tie-
toa (esim. There’s something shifty about
him > Siind on jotain epdilyttivid. > Jo-
tain hdmdrdd poika puuhaa.).

Aika ja aspekti

Aikaa kisittelevdssd kolmannessa luvussa
on selkeitd esimerkkejé eri tavoista kddn-
tad englannin futuuriset lauseet. Sen si-
jaan jotkin esimerkit, joissa alkutekstin ja
kaannoksen aikamuoto poikkeavat kiin-
nostavasti toisistaan, jaavit tarkemmin
selittdmattd. Hyvé esimerkki on seuraava:
The note said she wanted to vanish, like he
vanished > Viesti sanoi ettd Lola tahtoi
kadota niin kuin aviomies oli kadonnut.
Juva selittaa ratkaisuaan intuitiolla: “tun-
tui tarkedltd erottaa katoaminen ja tahto-
minen eriaikaisiksi” (s. 118). Naissa olisi
ollut enemmainkin pohdittavaa. Aika-
muotojen erottaminen suomennoksessa
on perusteltua, mutta miksi englanti ei tee
eroa, ja voisiko se tehda?
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Vastaavanlainen esimerkki on perfek-
tiin liittyva. Itsellini on englanniksi kdan-
tdmisestd kokemus, ettd suomen per-
fekti pitdd monesti vaihtaa imperfektiksi,
mutta seuraavassa esimerkissd samoin
on tehty englannista suomeen kdannet-
tdessd. Henry Jamesin alkutekstin dialogi
on seuraava:

Your father has insulted me.
Insulted you!
He has taunted me with my poverty.

Lopulliseen kadnnokseen raakaversion
perfekti on vaihdettu imperfektiksi:

Isdnne loukkasi minua.
Loukkasi teitd!
Hiin ilkkui koyhyyttini.

Juvan mukaan raakakidinnoksen on ilkku-
nut olisi "jotakuinkin mahdoton” (s. 131),
koska se antaisi ymmartaa, ettd ilkkumi-
nen on ollut jatkuvaa, vaikka keskuste-
lussa viitataan yhteen ainoaan keskuste-
luun. Minusta suomeksikin voisi kéyttaa
alkutekstin lailla perfektid, jos tarkoitus on
ilmaista, ettd puhuja on yleensakin tyyty-
méton puheena olevaan isdan (vrt. En pidd
hdnestd, koska hén on loukannut minua ja
ilkkunut koyhyyttdni ’jo yksikin kerta on
liikaa’). Perfektilld osoitetaan, ettd tapahtu-
neella on relevanssia puhehetkessd (esim.
ISK 2004 § 1535), kun taas imperfektissa
huomio on siind, mitd jonkin menneen
hetken aikana tapahtui. Téssé lienee kyse
ilmiostd, jota Larjavaara (2007: 373-375)
nimittad eksperientaaliseksi perfektiksi.
Puhuja korostaa perfektilld olevansa ihmi-
nen, jonka historiaan kuuluu isén aiheut-
tama loukkaantuneisuus, vaikka ilkku-
mista onkin tapahtunut vain kerran.

Modaalisuus
Neljas luku kisittelee modaalisuutta.

Termi ndkyy poikkeuksellisesti jo ot-
sikkotasolla (”Vaihtoehtoisia maailmoja



- modaalisuudesta”), ja kisitettd se-
lostetaankin melko perusteellisesti lu-
vun aluksi. Nykyisin kdantdjadopinnoissa
modaaliverbit ovat tyypillisid esimerk-
kejé silloin, kun puhutaan suomen kie-
len uniikkiaineksista. Juva kertoo 16yta-
neensé ne vahitellen huomatessaan, ettd
tietyt verbit (esim. viihtyd ja viitsid) eivét
16yda tietddn kddnnoksiin ilman ponnis-
teluja. Han kertoo oppineensa vasta mo-
daalisuuden kasitteeseen perehtyessiin,
ettd kielessd on monia muitakin keinoja
ilmaista modaalisuutta. Hdn kannustaa-
kin kaintdjad kayttdmadn erilaisia tapoja
sen sijaan, ettd seuraisi tarkasti alkuteks-
tin rakenteita. "Kun suomentaja kohtaa
verbin can, aina kannattaa kysy4: olisiko
jokin muu sana sattuvampi kuin voida?”
(S.163.) Omasta aineistostaan hin kertoo
loytineensd sille runsaasti vaihtoehtoja,
kuten varmaan, kai, on lupa, sopii, pér-
jdd, jaksaa, ehtii, joutaa, kelpaa ja malt-
taa.

Modaalisuutta kasittelevd luku on
runsas, ja siitd nikee, ettd Juva on pereh-
tynyt hyvin asiaan. Hin kertookin tutus-
tuneensa ISK:n ohella my6s Aili Flintin
(1980) viitoskirjaan modaaliverbeistd. Lu-
vussa on hienoja esimerkkejé siitd, miten
kielen uniikkiaineksia saa istumaan kédan-
noksiin: I don’t suppose we shall see them
again > Tokko me heitd endd ndemme; I
do hope you will forgive him > Suonette ne
ystivillisesti anteeksi; It can wait > Se jou-
taa odottamaan; I could do with someone
to talk to > Juttuseura kelpaisi.

Subjekti erilaisissa lauseissa

Viidennessd luvussa (*Toimija piilosilla”)
Juva tarkastelee erityisesti sellaisia suo-
men lausetyyppejd, joille ei ole vastineita
englannin kielessd. Englannin there is
-lauseiden suomennoksiksi tarjoutuvat
luontevasti suomen jossakin on jotakin
-eksistentiaalilauseet. Juva esittelee my6s
muunlajsia alkutekstin rakenteita, jotka
voi suomentaa eksistentiaalilauseella.

Englannissa esimerkiksi esineetkin voi-
vat omistaa (the smock had a high neck),
mutta suomessa sama ilmaistaan ek-
sistentiaalilauseella (mekossa oli pysty-
kaulus). My6s kéddnnoksend sellaisiin
englannin lauseisiin, joissa on subjektina
yleistavasti kdytetty persoonapronomini
(esim. they, we tai you), suomen eksisten-
tiaalilause sopii hyvin: We have all the in-
formation about it at the Foreign Office >
Ulkoministeriéssi on tarkat tiedot. Suo-
messa puhutaan henkildiden sijasta pai-
kasta. Juvan mukaan “englannilla on kova
tarve kertoa, kuka jotakin tekee” (s. 236),
mika ndkyy my0s tdssa esimerkissé: I rang
up your hotel in Rome and they said you
had gone on to Warsaw > Soitin Roomaan
hotelliisi ja sieltd sanottiin, ettd olit mat-
kustanut Varsovaan.

Juvan mukaan kddntdjd voi turvau-
tua suomen ilmidlauseeseen silloin, kun
haluaa muuttaa alkutekstin henkil6sub-
jektin toiminnan persoonattomammaksi
(esim. They heard singing and hoarse
shouting > Kuului laulua ja karkeaa huu-
telua). Pakkoa ja tarvetta ilmaisevien lau-
seiden genetiivisubjektista hin taas pohtii
ndin: ”[sJuomenpuhuja ei pakon edessd
tai jotakin tarvitessaan née itseddn aktii-
visena subjektina vaan ulkoisen voiman
vilikappaleena” (s. 247; esim. I'm thirsty,
Sam > Sam, minun on jano). Myos suo-
men subjektittomista tunnekausatiivi-
lauseista Juva tarjoaa havainnollisia esi-
merkkejd, joissa englannin kokijasubjekti
vaihtuu suomessa objektiin (esim. Pippin
felt sleepy > Pippinid nukutti). Seuraavassa
esimerkissd kokija on jdtetty pois itses-
taanselvana: I wanted a drink of water. 1
also wanted to pee. > Janotti. Kusetti my0s.
On my®6s tilanteita, joissa suomen kielessd
tekija korostuukin vahvemmin kuin eng-
lannissa, koska meilld ruumiinosat eivét
liiku itsestdan vaan joku liikuttaa niita:
His arms closed automatically around her,
to save their balance > Prosper kietoi ki-
tensd hinen ympdrilleen automaattisesti
pitddkseen heiddt tasapainossa.
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Nollapersoonalauseista Juva ker-
too kuulleensa Auli Hakuliselta kdan-
tajille jarjestetyssd koulutuksessa ilmei-
sesti 1980-luvulla (s. 252). Juvan mukaan
aina silloin, kun puheena on kuka ta-
hansa, kdantéjan kannattaa harkita nolla-
persoonan mahdollisuutta (esim. You can
do it with an ordinary knot > Sen voi tehdd
tavallisella solmulla). Hén esittelee myos
mahdollisuuden laajentaa nollapersoonan
verbivalikoimaa sitd-partikkelin avulla:
One has to do one’s best > Sitd yrittid par-
haansa.

Subjektittomien lauseiden yhteydessé
kasitelladn myos passiivilauseita ja eng-
lannin ja suomen passiivin erilaisuutta.
Aihe ei ole uusi (ks. esim. Shore 1986,
1988), mutta jalleen esimerkit kadntami-
sestd ovat havainnollisia. Kun suomen
passiivissa tekijdni on aina ihminen, eng-
lannin passiivilauseissa voi olla mika ta-
hansa elollinen tai eloton tekija. Eng-
lannin passiivilausetta I been dogged by
bad luck ei voi kdantaa passiiviksi, vaan
on kaytettdva esimerkiksi lausetta huono
onni vainoaa. On myds monia tilanteita,
joissa alkutekstin epamédriisen tekijan
voi korvata passiivilla, ja joskus suomen
passiivilla voi my0s ratkaista sinuttelu vai
teitittely -ongelman: Well, and how are
you? > Ja kuinka siti voidaan?

Pronominit ja muut pro-sanat

Kuudennen luvun aiheena ovat prono-
minien viittaussuhteiden erot. Juvan mu-
kaan englanti on suomea ”lepsumpi”:
pronominilla voi hyvin viitata vasta myo-
hemmin tulevaan korrelaattiin eikd pro-
nominilla valttdmatta tarvitse edes olla
selvdsti hahmottuvaa korrelaattia. Suo-
mentajan taytyy olla tarkkana, jos hédn ha-
luaa noudattaa yleiskielen normeja.

Juva antaa paljon esimerkkeji hdn- ja
se-pronominien tyonjaosta ihmisiin viitat-
taessa ja harmittelee samalla 1800-luvulla
kirjakieleen omaksuttua normia, joka vie-
likin sdatelee lukijoiden kasityksid hy-
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vastd kielestd. Erityisesti hdn harmitte-
lee sitd, ettd puhujaan itseensd viittaava
logoforinen hdn ei normitetussa kielessé
tule esiin, mutta riemuitsee samalla, ettd
“puhekielisessa tekstissd timan eron pai-
see joskus tekemdan” (s. 278): and she said
she knew only one or two places about here
> ja se sanoi ettd hdnelle oli tddlld vain
ihan muutama paikka tuttu.

Pohtiessaan kerronnan keinoja Juva
ei puhu fokalisaatiosta, mutta tarkastel-
lessaan hdin- ja tdmd-pronominien va-
lintaa hén kayttdd termid ndkokulma-
henkilo. Erityisesti raakakddnnoksen
sisdltavit esimerkit ovat jéilleen havain-
nollisia. Hienoja ovat myds esimerkit
tdmd-pronominista toiseuden ilmaisi-
jana, kuten tédssd: Ho! Now you strike like
the blind man: twas the boy that stole your
meat, and you’ll beat the post > Hei, lyotte
kuin sokea. Evddt vohki poika, ja tdmd
huitoo tolppaa. Esimerkeistd tulee myos
esiin, ettd englannissa lasndolevista on
ihan luontevaa puhua demonstratiivi-
pronomineilla, mutta suomeksi se ei ole
kovin kohteliasta.

Pronominiluvussa on jonkin verran
toistoa aiempaan, kun esimerkiksi eng-
lannin epdmairdiseen joukkoon viittaa-
vien they- ja we-pronominien kainti-
mistd on kisitelty jo edellisessd luvussa
passiivi- tai eksistentiaalilauseiden yhtey-
dessd. Ndiden kahden luvun rajankéyntia
olisi voinut muutenkin tarkemmin poh-
tia. Ensimmadisen ja toisen persoonan
pronominien poisjattod suomennoksissa
(We looked at one another > Katsoimme
toisiamme) olisi voinut hyvin kasitelld jo
tekijaa kasittelevéssa luvussa. Myos nolla-
persoonaa kisitellidn molemmissa lu-
vuissa.

Englannista suomennettaessa mind-
pronomini yliedustuu (Mauranen & Tiit-
tula 2005). Tahan tutkimuksella osoitet-
tuun kdannoskielen ilmiéon Juva ei suo-
ranaisesti viittaa, mutta antaa runsaasti
esimerkkeja siitd, miten englannille tyy-
pillisen mind-nakokulman voi haivyttaa.



Hauska esimerkki on leikkikielisen tdmdi-
pronominin kaytto: I am saying nothing >
Tdd vaikenee. Myds esimerkit sinuttelun
ja teitittelyn valinnasta ovat valaisevia, ja
samalla Juva tulee esitelleeksi muutokset
englannin kielen puhuttelupronominien
(thee, thou, you) kaytossd Shakespearen
ajoista tahdn paivaan.

Juva kertoo, ettei ole teosta varten pe-
rehtynyt kdanndstieteelliseen kirjallisuu-
teen, mutta tekstissd on viitteitd siitd, ettd
hin on kéyttanyt tukenaan Ison suomen
kieliopin ohella muutakin tutkimusta. Ha-
nen mukaansa “uudempi tutkimus” on
osoittanut, ettd suomen kielessd on ol-
lut vanhastaan toisen persoonan yleistd-
vad kayttod erityisesti kidskymuodoissa,
vaikka se on perinteisesti tuomittu kién-
noskieleksi (esim. rumple the one - you
rumple the other > rypistdpd toista - toi-
nenkin rypistyy). Epdmadrdisen ja maa-
riisen erottamisesta pronominien avulla
Juva arvelee, ettd kyse on “kotoperdi-
sestd osoittamisesta” (esim. Did the lady
die? > Kuoliko se nainen?), koska artikke-
limaisesti kdytetty pronomini ei ole pa-
kollinen ja siihen vaikuttaa nidkokulma.
(S. 332, 360.) Téssdkin hén viitannee 16y-
histi tutkimukseen: ”En ole ainoa, joka
tulkitsee sen sittenkin osoittelevaksi pro-
nominiksi” (s. 364). Esimerkiksi Chester-
man (1991: 104-105) esittelee tapauksia,
joissa se-pronominin kayttd madrdisyy-
den osoittamisessa on suomessa lahes pa-
kollista. Hanen mukaansa sen kaytto tai
kayttdmattd jattiminen on tunnusmerk-
kistd, mutta kyse ei ole kieliopillisesta il-
midstd vaan muodollisuuden asteesta: ar-
kikielen ja normitetun yleiskielen erosta.

Juva kiinnittdd huomiota englannin
tapaan ilmaista omistussuhteita suomea
enemmadn ja selittdd sen johtuvan siitd,
ettd englannissa substantiivi vaatii edel-
leen aina joko artikkelin tai omistajan.
Kéddntdjan tuleekin muistaa, ettd suo-
messa omistussuhteen ilmaiseminen on
tarpeetonta, jos se on itsestdan selva (Am
I taking my clothes off? > Riisunko md

vaatteet?). Liiallinen omistamisen ilmaisu
on episuomalaista, ja luontevampaa voi
olla kéyttad demonstratiivipronomineja (I
have decreed not to sing in my cage > Olen
pddttdnyt olla laulamatta tissd hdikissd).

Adverbiaaleina ja objekteina toimivia
pronomineja kisitellessddn Juva muistut-
taa, ettd suomentajan pitad olla sdastavai-
nen: turhia pronomineja kannattaa valt-
taa, jotta tavoiteltu merkitys erottuu pa-
remmin (Here, give us a paw > Ojennapa
kdpdlid; You've got to lower expenses, not
raise them > Nyt pitdd karsia kuluja, ei li-
sdtd).

Luvun paitteeksi Juva kasittelee laa-
jasti kielen deiktisid ilmaisuja véliotsikon
”Kolmiulotteinen kieli” alla. Pronominien
lisaksi hén tarkastelee proadjektiiveja (si-
kdldinen, tuollainen) ja proadverbeja (niin
ja ndin) seké deiktisid adverbeja (ulkona)
ja verbejd (tulla, viedd). Han esittelee eri-
tyisesti tapauksia, joissa alkuteksti voi
johtaa suomentajan harhaan. Esimerkiksi
pilvet ovat suomeksi “tuolla’, eivit “tassa”
(If any dawn can pierce these clouds > Mi-
kdli mikddn auringonnousu pystyy lipdi-
semddn nuo pilvet) ja puhekumppanin
mielentila on “tuo’, ei “tama” (You've been
like this for some time, now > Tuota on
jatkunut jo jonkin aikaa). Englannin here
ja there voivat saada suomessa vastineiksi
muitakin sanoja kuin tddlld ja tuolla (Ah,
here comes my rickshaw > Kas, siindhdn
riksa jo tulee; Sit down there, sweetie > Istu
sithen, muru). Runsaiden esimerkkien
myo6td lukija voi yhtyé tekijan sanoihin:
“on aivan ilmeistd, ettd suomessa hahmo-
tetaan huomiopiirid ja suuntaa vivahteik-
kaammin kuin englannissa” (s. 393).

Esitystapa ja kohdeyleis6

Tekstin esimerkkildhtoisyys tekee siitd
paikoin puuduttavaa, mutta kerralla lu-
ettavaksi kirjaa ei toki olekaan tarkoi-
tettu. Tekijan mukaan sitd voikin alkaa
lukea mista vain ja joko selityksistd tai
esimerkeistd kisin. Esimerkit ovat hie-
469

VIRITTAJA 3/2020



noja, mutta niiden runsaus ja esitystavan
ongelmat tekevdt syventyvéstd lukemi-
sesta uuvuttavaa. Kirja tosiaan toimii par-
haiten niin, ettd avaa sen jostain kohtaa
ja alkaa lukea. Kertova teksti on eldvéa ja
mukaansatempaavaa, ja sitd olisi voinut
olla enemmankin.

Luettavuutta heikentdd myos se, ettei
alaluvuissa ole juuri muuta sisdistd sidos-
teisuutta kuin se, ettéd tietyn otsikon alla
kasitelladn siihen kuuluvia sisaltoja. Edel-
lisen esimerkin selittdmisen jdlkeen uusi
kappale alkaa yllattden seuraavan esimer-
kin sisdllon taustoituksella esimerkiksi
néin: Ylhdinen neiti Darcy on kdynyt ter-
vehtimdssd Elisabethia - —. Melko hdm-
mentdvad on myos, ettd esimerkkejd edel-
tavdssd, joskus pitkdssdkin, selityksesséd
niihin viitataan kataforisesti (esim. Td-
mdn [ = seuraavan] virkkeen verbit; Tihdn
[=seuraavaan] sivulause sopii). Tarkempi
selitys ja tdmd-pronomini olisivat olleet
luontevampia vasta esimerkin jalkeen.

Teos on rakennettu suomen kielen
piirteistd kisin, joten englannin piirteet
eivit tule itsendisini esitellyiksi vaan ovat
esilld sielld taallda esimerkeissd. Esimer-
kiksi kestomuoto tulee vdhdn ohimen-
nen puheeksi aikaa kasittelevéssa luvussa.
Sen mekaaninen suomentaminen tuot-
taa yleensd keinotekoisen oloista kielt,
mutta Juvan mukaan ennakoinnin mer-
kityksessd olla tekemdssi -rakenne toi-
mii (Exhaustion was overcoming to you >
Uupumus sai hdnessi vallan > Uupumus
oli saamassa vallan). Suomilahtoisyys on
toisinaan teoksen ongelma. Esimerkiksi
eksistentiaalilausetta ylistetddn monessa
kohdassa maanmainioksi ja suomelle
ominaiseksi, mutta missdan ei mainita,
ettd myos englannin kielessd on vastaava
lausetyyppi.

Esimerkit ovat péddosin erittdin kiin-
nostavia, ja teosta voi pitdd yksin niiden
takia kddntdmisestd kiinnostuneen aarre-
aittana. Sen sijaan selityksissd ja erityisesti
asioiden esittdmisen tavoissa nékisin pal-
jonkin parannettavaa. Kielitieteellisid ter-
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mejé olisi voinut kdyttdd enemman ja tar-
kemmin, koska kirja on joka tapauksessa
suunnattu lukijalle, joka on kielen raken-
teista kiinnostunut. Esimerkiksi informaa-
tiorakennetta ja eksistentiaalilausetta kasi-
tellddn lyhyesti jo ensimmadisessa luvussa,
mutta niitd ei mainita nimelta, jolloin yh-
teys myShempien lukujen tarkempaan ké-
sittelyyn jaa lukijan péiteltévéksi. En usko,
ettd ketddn olisi hdirinnyt termien lasna-
olo. Ne olisivat tuoneet tarkkuutta ja si-
ten selkeyttaneet asian kisittelyd. Termien
avulla kuka hyvinsi lukija voi helposti et-
sid itse asiasta enemmankin tietoa. Termit
tuntevan lukijan kannalta taas olisi ollut
hyodyllista, ettd termit olisivat olleet jo ot-
sikoissa.

Onkin péivinselvas, ettd kirjaa ei ole
suunnattu kielitieteilijalle vaan laajem-
malle kddnnettyd kaunokirjallisuutta lu-
kevalle yleisolle. Kirjan runsas esimer-
kisto6 on kuitenkin hyoédyllinen myos
kieltd opettaville ja esimerkiksi kdantami-
sen opiskelijoille. Valitettavasti termien
vahdisyys ja rakenteen sirpaleisuus teke-
vt tiettyyn aiheeseen sopivien esimerk-
kien etsimisestd hankalaa.

Tekstin oikoluku on hoidettu hyvin
- huomasin koko laajassa kirjassa vain
kaksi lyontivirhettd. Paikoin tekstiin on
kuitenkin lipsahtanut virheellisid termeja
tai kisitteitd kaytetadn vadrin: esimer-
kiksi subjektia kisittelevan luvun alussa
puhutaan verbin mddritteistd erikoisesti
rinnastaen (objekti, predikatiivi tai muu
verbin mddrite). Esimerkeistd nousevat
nimet rakennetyypeille ovat hieman har-
haanjohtavia, ja esimerkiksi tulen kaipaa-
maan ja olin unohtaa -rakenteiden sijaan
olisi kannattanut puhua tulen tekemdin ja
olin tehdi -rakenteista.

Nakemyksid ja taustan valottamista

Siella tdalla konkarisuomentajan omat
ndkemykset ja suhde kieleen tulevat sel-
vasti esiin. Esimerkiksi sanajérjestys-
luvun paitteeksi Juva kertoo innostukses-



taan ymmarrettyadn, ettd ilmiot, joita hin
on vaistomaisesti kddntdessddn pohtinut,
on kuvattu kieliopissa. “Jalleen kerran
sain havaita, etté kielioppi kuvaa keinoja,
joita olen kayttanyt koko ikdni tietdimaitta
miksi. - — Mutta en voi kieltda, etteikd
olisi ollut riemastuttavaa saada selville,
mistd missdkin vaistomaisessa ratkai-
sussa on ollut kysymys, miksi olen paa-
tynyt juuri sithen” (S. 113.) Myéhemmin
eksistentiaalilausetta tarkastellessaan hin
ilmaisee saman nain: ”[o]li aikamoinen
elamys tajuta, mita kaikkea olen tietdmat-
tani tiennyt” (s. 244).

Vankka kielitaju siis tarjoaa vaisto-
maisesti oikeat ratkaisut. Tarvitaanko sit-
ten kdantdjankoulutusta? Nykykaantdjan
tie on varmasti helpompi, kun téllaiset
kielen ilmi6t tulevat puheeksi jo koulu-
tukseen kuuluvissa suomen kielen opin-
noissa. Juva kertookin, ettd hanen opis-
kellessaan 1960-luvulla suomen kielen
yliopisto-opinnot keskittyivat vield dan-
nehistoriaan. Tdma tausta ehka selventda
joitain nykynédkokulmasta omituisia lau-
sahduksia, kuten timan (s. 127): “Aloitte-
leva kdant4ja tuijottaa yksittdisen sanojen
merkityksid, kokenut suomentaja pohtii
virkkeen sisdll6llisid suhteita kokonais-
merkityksen kannalta” Itselldni on ko-
kemus, ettd nykyisen kdantdjakoulutuk-
sen saanut kadntija, vaikka olisikin aloit-
televa, ja jo opiskelijakin, osaa kylld tar-
kastella merkityksia yksittdisid sanoja laa-
jemmin. Kone- tai harrastelijakdannok-
siin tuollainen lausunto sen sijaan taitaa
useinkin patea.

Erityisen kiinnostavia ovat teoksen
kohdat, joissa kirjoittaja pysahtyy tarkas-
telemaan pitempédn jotain ilmiotd. Esi-
merkiksi aspektiin liittyvid kysymyksid
kasitellessdaan han tulee pohtineeksi myos
nykyisié kielenohjailun periaatteita kerto-
malla toiveensa nykyaan hyvaksyttyjen,
rinnakkaisten rakenteiden tuli tehtyd ja
tuli tehdyksi normittamisesta eri merki-
tyksiin. Sitten hdn kuitenkin toteaa: "Ny-
kytilanteessa vaatimus, ettd meilld olisi

kaksi toisistaan erotettavaa muotoa, joilla
olisi eri merkitystehtévit, olisi ikdva kylld
samanlaista kieleen puuttumista kuin se,
josta olen entisaikojen kielimiehid moitti-
nut. Nykyéan kielenhuolto ei sellaista har-
rasta. Ymmarretddn, ettd kieli eldd omaa
eldimddnsa ja synnyttdd sddntonsi sisdltd
péin? (S. 149.)

Kéantdjan dialogia lukijoidensa kanssa
valotetaan myds. Juva kertoo kerran pait-
tdneensd kayttdd kouluja kayneiden, ai-
kuisten ihmisten dialogissa puhekielistd
se-pronominia hdn-pronominin sijaan.
Ratkaisusta tuli hyvin kipakkaa palautetta.
Juvan mukaan kaannoskieltd luetaan sel-
vasti konservatiivisemmalla silmalld kuin
alun perin suomeksi kirjoitettua ja kus-
tantajalle valitetaan herkasti liiallisesta
puhekielisyydesta. Vaikka suomalaiseen
kaunokirjallisuuteen puhekieliset dialogit
ovat vihitellen tulleetkin, kdannoksissd
esimerkiksi puhekielisid pronomineja on
vieroksuttu “katukielend”. Juvan mukaan
nykynéytelmdt ovat poikkeus; niiden
kaannoksissd puhekielisyys hyvaksytaan.

Pyrkiessddn kayttimaan kdannoksissd
idiomaattista suomea Juva paljastaa ajat-
televansa lukijoita: epdsuomalainen aines
heikentéa lukijan kielitajua. Vaikka luki-
joita eivat ehkd ylimaardiset pronominit
tai possessiivisuffiksit haittaisi, se ei ha-
nen mukaansa ole “mikdén syy ripotella
niitd laiskasti mukaan” (s. 351).

Lopuksi

Juva esittelee teoksessaan monia tarkeitd
suomen kielen erityispiirteitd, joihin on
torméannyt kddnnostyossdin ja joille on
vasta mychemmin 10ytanyt selityksen
(esim. nollapersoona, eksistentiaalilause,
logoforinen hdn). Néen pienoisena on-
gelmana, ettd niin innoissaan kuin te-
kija ndistd tuntuukin olevan, ne eivit
nouse kirjassa kunnolla esiin. Kun laaja
teos on tdynna esimerkkeji, termeja vil-
tellddn ja otsikot ovat metaforisia, lukija
ei valttimittd 16yda ilmioitd ollenkaan.
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Niitd myo6s kasitelladn sirpaleisesti eri lu-
vuissa, jolloin lukija ei voi ottaa yhti il-
mi6td kerralla haltuun, eikéd — hakemiston
puuttuessa — voi myoskdan helposti 16y-
taa kaikkia kohtia, joissa tiettyd ilmiota
on kasitelty. Harvat lukevat téllaisen kir-
jan tarkasti kannesta kanteen, eivit us-
koakseni etenkéddn ne lukijat, joille kirja
on ensi sijassa suunnattu. Teos on sisél-
16ltdan monipuolinen - ainesta riittdisi
vaikka mihin - ja paremmin rakennet-
tuna se olisikin soveltunut hyvin vaikkapa
tenttikirjallisuudeksi kddntajaopintoihin.
Osan kritiikistd saa toimitus, joka ei ehka
ole nahnyt teoksen arvoa tarpeeksi kayt-
tadksensd resursseja perusteellisempaan
toimittamiseen.

Joka tapauksessa teos osoittaa hy-
vin selvisti sen, ettd kaunokirjallisuuden
kaantdja ei vain toista alkutekstid vaan on
aktiivinen, luova muotoilija, jonka rooli
maailmankirjallisuuden tulkitsijana on
hyvin merkittdva. Tdllaista luovuutta ei
voi vaatia koneelta, eikd hyvien kdanta-
jien merkitystd suomalaiselle kulttuurille
voi litkaa korostaa.
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