I L EcTioT I

Epiilemisen merkitys

Epdilld-sanueen polaarinen kaksihahmotteisuus
kiellon ja kielteisyyden semantiikan peilind
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Vaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 20. maaliskuuta 2020

Yksi aihe on juuri nyt koko maailman huulilla, enkd mindkddn aio sitd sivuuttaa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tiedotti viime viikolla, ettd tapausten lisddntymi-
sen vuoksi kaikkia koronavirusepdilyjd ei endi testata (sttinfo.fi 13.3.2020). Viruksesta
puhuttaessa epdily tarkoittaa, ettemme vield tied4, onko kyseessa virustapaus, mutta
sitd pidetddn olosuhteiden ja oireiden vuoksi mahdollisena. Epdily on siis epdvarma
tai avoin ’kyll&": 'mahdollisesti on virus - asia varmistuu myéhemmin’ Kun kerran on
kyse myont66n suuntautuvasta arviosta, miksi sitten kéytetdan kieltoverbikantaista
sanaa epdily? Epdily on johdettu verbistd epdilld, joka taas on johdos e-kantaisen
kieltoverbin epd-partisiipista (SKES s.v. epd-) — mahdollisesti evdtd-verbin kautta
(SSA s.v. epdilld). Kieltokantaisen sanan kéyttd tautiuumoiluissa selittyy sillé, ettd
epd-aineksen kielteisyys kattaa kirjaimellisen kieltomerkityksen ‘ei ole ndin, ei ole
totta’ lisaksi myds muunlaisen, arvottavan negatiivisuuden: ‘ei ole hyvé, ei ole toi-
vottavaa.

Kapasiteettirajoituksista huolimatta moni ihminen saa tdnddnkin koronatestinsa
tuloksen. Testituloksista puhuttaessa kohdataan taas kielteisyyden kahtalainen luonne
- nyt itse sanassa negatiivinen. Negatiivisessa testituloksessa on kyse puhtaasti vain kiel-
losta: ‘ei ole virusta. Sen sijaan téllaisen tuloksen arvotus on varmastikin positiivinen.
Vastaavasti saman testin positiivinen tulos herattdnee negatiivisia reaktioita.

Sekd myo6nt66n suuntautuva mutta arvoltaan negatiivinen epdily ettd kielto-
merkityksinen mutta positiivisen arvon saava negatiivinen testitulos havainnollistavat
kiellon ja arvottavan kielteisyyden kisitteellistd erotettavuutta. Tdma on yksi keskei-
nen juonne siind kokonaisuudessa, johon viittaan viitoskirjani otsikossa sanoilla kiel-
lon ja kielteisyyden semantiikka. Tutkimuksessani ikkunana kyseiseen ilmié6n toimii
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epdilld-verbi ja sen nominijohdokset epiily ja epdilys. Viittaan naihin kootusti termilld
epdilld-lekseemi.

Kiellon ja kielteisyyden suhde ei kuitenkaan ollut tutkimuksen alkuperdinen kim-
moke, vaan ilmion kiehtovuus avautui epdilli-lekseemien tarkastelun my6td. Alun al-
kaen kiinnostukseni heritti hyvin konkreettinen kielenilmausten ymmarrettdvyyden
kysymys. Havahduin siihen, ettd epdilld-verbilld voi kuvata seka kieltoon ettd myon-
to0n suuntautuvaa arviota:

(1)  Epdilen lukujen luotettavuutta.
’luvut eivdt ehké ole luotettavat’ kieltosuuntainen (= —)

(2)  Epdilen aseman viarinkayttod.

’asemaa on chké kéytetty védrin’ myontdsuuntainen (= +)

Esimerkissd 1 epdilija kyseenalaistaa lukujen luotettavuuden. Esimerkki 2 sen sijaan
kuvaa, ettd aseman vadrinkaytt on epdilijan nakokulmasta todenndkdistd. Aloin siis
pohtia, kuinka keskindisen ymmaértamisen kannalta on mahdollista, ettd yksi sana tar-
koittaa yhtailld ehka ei’ ja toisaalla ehka kyll& Tdhan kysymykseen viittaa alaotsikkoni
alku ”epdilld-sanueen polaarinen kaksihahmotteisuus”. Epaileminen voi olla kielto- tai
myontdsuuntaista.

Kielessd ja maailman hahmottamisessa keskeisid ovat erilaiset vastakohdat: hyvdi
— paha, elollinen — eloton, varmaan - tuskin. Vastakohtaisuuden kisitteellisessé yti-
messd on vastakohtalajista riippumatta yhteensopimattomuus. Vaikka sama ilmi6
voikin eri nakokulmista katsottuna néyttaytya hyvana tai pahana, ilmion nimeami-
nen hyviksi sisaltda ajatuksen pahan poissaolosta ja pdinvastoin. Siksi on huomiota
herittavad, ettd kielestd 16ytyy epdilli-lekseemien kaltaisia itsevastakohtaisia sanoja.
T4mdn ominaisuuden vuoksi nditd sanoja voidaan kutsua autoantonyymeiksi. Siind
missd hyvd on pahan vastakohta eli antonyymi, autoantonyyminen sana on itse it-
sensd vastakohta.

Merkityssuhteet voidaan jakaa yhtailta merkityksen ja muodon suhteiksi ja toi-
saalta merkitysten vilisiksi suhteiksi (Leech 1981: 94). Autoantonymia sijaitsee kah-
den kategorian leikkauskohdassa. Siina ristedvit ensimmaiseen ryhmaén kuuluva poly-
semia eli se, ettd yhdelld muodolla on monta merkitystd, ja toiseen ryhmaan lukeutuva
merkitystenvilinen yhteensopimattomuus eli antonymia (mp.), jossa yhdelld muodolla
on kaksi keskenddn yhteensopimatonta merkitysta.

Monimerkityksisyys on kielenilmausten luonnollinen ominaisuus. Autoantonymiaa
esiintyy kuitenkin ymmarrettdvasti vihemmain kuin muita monimerkityksisyyden
muotoja, esimerkiksi konkreettisen ja abstraktin merkityksen vaihtelua. Ilmi6ta ei silti
ole syyti jattdaa kielen marginaaliseksi kuriositeetiksi. Marginaalinen kdytoltddn ei ole
ainakaan verbi epdilld, joka sijoittuu Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa si-
jalle 527, esimerkiksi monikédyttdisen sanan kieli (sija 534) edelle (CSC 2004). Tiéllai-
sen varsin yleisen sanan kautta on mahdollista tarkastella sit4, kuinka autoantonymia
voi toimia kielenkaytdssé. Epdilld-verbin osalta olen tutkinut ilmi6td materiaalinani
useasta ldhteestd koottu eri tekstilajeja ilmentdva kirjoitetun kielen aineisto (ks. aines-
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ldhteet). Epdily- ja epdilys-nomineja olen vertaillut Helsingin Sanomien Kotimaan
uutisista ja niiden lukijakommenteista koostuvan aineiston avulla (HS.fi).

Esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat, ettd epdilli-verbin polaarinen suunta voi olla
péinvastainen myos muodon puolesta identtisissd rakenteissa: esimerkeissd verbin
tdydennykseni on genetiiviméaritteen saava nominiobjekti (lukujen luotettavuus, ase-
man vddrinkdytté). Nain ollen pelkkd tiydennyksen syntaktinen muoto ei méairitd
polaarista tulkintaa, vaikka silld onkin tulkinnan muodostumisessa tirked rooli. Il-
mi6n avaamiseen tarvitaan liséksi kehittdmani analyysiyksikko, syntaktis-semanttinen
skeema. Skeemojen tehtdvdna on avata sitd, millainen suhde vallitsee epdilld-lekseemin
ja sen tiydennyksen vililld - oli se sitten nominiobjekti (lukujen luotettavuutta), etti-
lause (ettd luvut eivit ole luotettavat), alisteinen kysymyslause (ovatko luvut luotet-
tavat) tai esimerkiksi suoran esityksen referaatti ("Luvut eivit ole luotettavat”, hdin
epiiili).

Kun epdillddn lukujen luotettavuutta (esim. 1), epdilli-verbissa on inherentti kielto-
merKkitys, joka kddntda tiydennyksen tulkinnan pdinvastaiseksi: eivit ehki ole luotet-
tavat. Talloin konstruktio — eli verbin ja tdydennyksen yhdistelmé - toteuttaa kohde-
skeemaa: epdilld-lekseemin inherentti kielto siis kohdistuu taydennykseen, ja tulkinta
on siten kieltosuuntainen (ks. kuviota 1).

Kohdeskeema (esim. 1) Siséltoskeema (esim. 2)
. lukujen luotettavuutta. Epiilen aseman vdarinkayttoa.
Epailen
Kuvio 1.

Epdilld-verbin ja taydennyksen suhde kohde- ja sisalt6skeemassa.

Kohdeskeemalle on tyypillisté, ettd tiydennys on tekstiyhteydessdan tunnistettava.
Se siis kielentd4 jotain jo mainittua tai muutoin kontekstissa tunnistettavaa. Tama na-
kyy selvimmin silloin, kun verbilld reagoidaan edeltdvddn viitteeseen tai kysymykseen,
kuten esimerkissa 3.

(3) - Olisiko tdm4 hyv4 ratkaisu?
- Epdilen. i varmaan olisi’

Kieltomerkityksen aktivoituminen epdilld-verbin reagoivassa kdytossa perustuu siihen,
ettd kieltoilmaukset ovat tyypillisesti myont6ilmauksia vahvemmin sidoksissa konteks-
tiinsa, jolloin reaktiivisuus on kiellon tyypillinen funktio. Toisin sanoen kiellon koh-
teena on yleensa jollain tavoin odotettava tai kontekstissa aktiivinen asiaintila. Esi-
merkiksi lausuma en voinut osallistua viitostilaisuuteen viestii, ettd osallistuminen olisi
ollut odotettavaa. (Ks. esim. Givon 1978; Israel 2004: 708; Verhagen 2005: 31-32.)
Kohdeskeemalle on lisaksi tyypillistd, ettd tdydennys saa jostakin tilanteessa rele-
vantista nakokulmasta positiivisen arvon. Esimerkin 1 luotettavuus tulkitaan positiivi-
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seksi melko konventionaalisesta inhimillisestd ndkokulmasta, ja sen vuoksi tulkinta on
kohdeskeeman kautta kieltosuuntainen.

Kun sen sijaan epdillddn aseman vidrinkdyttéd (esim. 2), tdydennys kielentdd sel-
laisenaan epaiilijin epdvarman arvion: asemaa on varmaan kéytetty vdarin. Kutsun
taydennystd tilloin epdilemisen sisdlloksi ja vastaavasti ndin muodostuvaa kokonais-
hahmotusta sisdltoskeemaksi. Siind missa kohdetdydennys on tekstiyhteydessddn tun-
nistettava, voi sisaltétdydennys tuoda diskurssiin tdysin uuden asian. Konkreettisim-
min uutuuden tulkinta nikyy indefiniittipronomineissa: jos epdilee jotakin, on toden-
nikoisesti kyse jonkin uuden ei-toivottavan tiedon aavistamisesta.

Asian ei-toivottuus on toinen sisédltoskeemalle tyypillinen ja kohdeskeemalle vas-
takkainen piirre: kun tdydennyksen arvo on itsessddn negatiivinen, sitd pidetdan
todennikoisend. Nominitdydennyksissd nakyykin aineistossani selvasti ilmid, jota kut-
sun evaluoivan kielteisyyden kehdksi: epdilld-lekseemilld ilmaistu arvio sisiltda aina
jonkinlaisen ei-toivottuuden sdvyn, silld positiivinen tdydennys kyseenalaistetaan
(esim. 1) ja negatiivista pidetddn todenndkoéisend (esim. 2). Kulttuuriset tai tilantei-
set arvot voivat siis toimia huomaamattomastikin merkityksen disambiguoinnin eli
yksiselitteistamisen pohjana. Tama kiellon ja kielteisyyden vaikutussuhde viestii myos
siité, ettd vaikka nama merkitysalueet voidaan kisitteellisesti erottaa, ne ovat kielen-
kaytossd vahvasti yhteen kietoutuneita.

Onko epiileminen sitten jirjestddn arvottavasti kielteista? Aineistoni perusteella
hyvin usein muttei poikkeuksetta.

(4) Hattulan Takajirvestd Suomen suurimman téplaravun pyydystanyt N.L.

epiilee, ettd jarven ravut olivat saaneet kasvaa kunnolla kaikessa rauhassa

sind aikana, kun ravustaminen oli jirvessa kielletty rapuruton takia. (HaSa,
2000, nS)

Negatiivissavyisestd rapurutosta huolimatta ettd-lauseen kielentimi epdilemisen si-
salté on esimerkissd 4 vdhintdan neutraali, jollei jopa positiivinen: rapujen rauhassa
kasvaminen on mahdollistanut suuren ravun pyydystdmisen. Positiivissdvyiset epdilyt
ovat aineistossani melko harvinaisia, mutta harvatkin esiintymat antavat viitteen siit,
ettd epdilld-verbi saattaa olla osittain neutraalistumassa.

Tdhan mennessd olen kasitellyt epdilemisen polaarista merkitystd, evaluoivia sévyjd
ja merkitysten vastakkaisuutta maarittelemattd kuitenkaan itse kasitettd merkitys. Ky-
symys kielellisen merkityksen olemuksesta on yksi kielen kuvauksen suuria haasteita,
mika johtuu siit4, ettei merkitys ole kirjoitetun muodon tai kuullun d44nnejonon tavoin
suoraan havaittavissa. Merkitys on nakymaton ymmaérryksen ja tulkinnan yksikko,
joka kytkeytyy vahvasti sekd kielenkdyttdjien kognitioihin ettd sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen (ks. esim. Langacker 2008: 28-30).

Kasittelen merkitystd tutkimuksessani kdyttopohjaisena jaettuna normina. Sanat
jaettu ja normi kuvaavat merkityksen sosiaalista olomuotoa: kommunikointi perustuu
pitkilti siihen, ettd voin olettaa toisen jakavan kanssani kdyttdmieni ilmausten mer-
kitykset riittavissa madrin. Kdyttopohjaisuus taas ankkuroi normin eldvdan kielen-
kayttoon, minkd myotd avautuu myds sen dynaamisuus: muuntuvat kiyttotilanteet

4 VIRITTAJA 3/2020



ja puhujien erilaiset kielenkayttohistoriat pitavat merkityksen liikkeessd. Merkityk-
sen jaettuus on sen kuvauksen niakokulmasta olennaista, ja timénkin tutkimuksen ta-
voitteena on ollut aineistojen avulla kuvata juuri kieliyhteisossd jaettua tietoa epdilld-
konstruktioiden kaytostd. Tarkastelen lopuksi kuitenkin vield sitd, miten merkityksen
dynaamisuus nikyy analyysissani.

Asetelma 1.
Merkityksen dynaamisuuden ulottuvuudet

a. Tilanteinen merkityskonstruointi

b. Variaatio — myos yksilo- ja tilannekohtainen hienovariaatio
c. Merkityskategorioiden rajojen synkroninen joustavuus

d. Merkitysmuutos — dynaamisuuden diakroninen ulottuvuus

Ensinndkin merkityksen tilanteinen rakentuminen (asetelma 1, a) jéttda tilaa yksilo-
ja tilannekohtaiselle hienovariaatiolle (b). Epéilemisen evaluoivien savyjen tarkka tul-
kinta kuuluu usein télle tulkinnan tasolle. Palaan epdilld-verbin mahdolliseen neutraa-
listumiseen: On mahdollista, ettd yksi kielenkayttéja tulkitsee tietyn epdilld-esiintyman
selvasti negatiivisesti evaluoivaksi, kun taas toiselle kielenkayttajalle sama ilmaus on
neutraali. Kielenkayttajilla voi siis olla ristiriitaisiakin nikemyksid siité, sopiiko epdilld-
konstruktio rapuesimerkin tavoin jopa positiivisen arvion ilmaisuun.

Voimakkaimmin merkitysnormin liike nikyy varsinaisessa merkitysmuutoksessa
(asetelma 1, d). T4lloin selvimmin jaettu osa merkitysnormista liikahtaa, ja muoto-
merKkityspari jasentyy uudelleen (ks. esim. Croft 2000: 8, 117-144). Epdilld-verbin po-
laarinen variaatio nykysuomessa heritti myds kysymyksen sen taustalla mahdolli-
sesti olevista muutoksista. Aineistoni perusteella kieltosuuntainen merkitys onkin
ollut varhaisemmissa kielimuodoissa nykyistd yleisempi. Selkeimmin tdma tyypilli-
sen tulkinnan muutos nékyy ettd-lauseen ja seuraavan esimerkin havainnollistaman
referatiivirakenteen kanssa:

(5s) - — epdilemme niin paljon hakioita olewan, kuin kulkupuhe on tietinyt ju-
tella. (KLK, 1870, vns)

Esimerkissd tarkoitettu kieltosuuntainen tulkinta (ei varmaan ole niin paljon haki-
joita’) avautunee tekstiyhteydessdan nykylukijallekin. Témén péivin lehdessd tapaisi
vastaavassa tarkoituksessa kuitenkin todennédkdisesti kielteisen ettd-lauseen: epdi-
lemme, ettei hakijoita ole niin paljon... Ettd-lause olisi todennakoisempi siksi, ettei
referatiivirakenteessa kiytetd nykysuomessa kieltoa (*ei-olevan). Kieltomuotoa taas
tarvitaan, koska ndiden molempien tdydennysten myénteiset muodot johtavat nyky-
suomessa yleensd myontosuuntaiseen tulkintaan (sisdltoskeema).

Merkityksen dynaamisuus nidkyy myos siind, ettd merkityskategorioiden rajat ovat
joustavia (asetelma 1, ¢). Termi polaarinen kaksihahmotteisuus saattaa viestid, ettd joka
ikinen epdilld-esiintyma olisi selvésti joko kielto- tai myontosuuntainen. Timi eron-
teko voi kuitenkin olla sopivassa kontekstissa my6s epdrelevantti, kuten esimerkissa 6.
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(6)  Kansa voi kritisoida ja epdilld, mutta suuri eurooppalainen suunnitelma yh-
teisestd rahasta etenee koko ajan junan tavoin lukemattomissa tydryhmissa
ympari Eurooppaa. (HSma_mn, 1995, ns)

Esimerkin havainnollistama epdilld-verbin kaytto ilman tdydennysté voi johtaa siihen,
ettd yhtd hyvin kielto- kuin myontésuuntainenkin tulkinta olisi ikddn kuin tarjolla:
kyseenalaistetaan suunnitelman kannatettavuus tai arvellaan siitd seuraavan ongelmia.
Kummankaan kaltaista tdydennysta ei kuitenkaan ole kielennetty esimerkissi, joten il-
maus on polaarisen suunnan suhteen avoin. Tdma rinnastuu nk. merkityksen sumeu-
teen, jolloin merkitys voi jaddd myos joltain osin tdsmentymaéttd, ilman ettd se hanka-
loittaa ilmauksen ymmartamistd (ks. esim. Kjellmer 1993: 120-121). Téllaisissa esiinty-
missa epailemisen evaluoiva kielteisyys nousee tulkinnan keskiéon.

Lopulta epdilli-lekseemien merkitysnormin dynaamisuus nakyy siind, ettd ti-
lanteinen tulkinta on melko kompleksisen konstruoinnin tulos (asetelma 1, a). Siiné
on osansa erilaisin kielellisin keinoin toteutuvilla skeemojen ominaisuuksilla ja
taydennyskonstruktioiden omilla tulkintatendensseilld seki lisdksi temaattisella kon-
tekstilla: on eri asia, jos pappi epdilee kuin jos poliisi epdilee.

Kuinka epdilld-lekseemien autoantonymia sitten lopulta toimii, eli onko sano-
jen polaarinen suunta ymmaérrettavissd? Aineistossa havaitsemani systemaattisuudet
osoittavat, ettd kieliyhteisdssd on jaettu normi siitd, miten epdilld-lekseemeja tulkitaan.
Normin kompleksisuus viittaa kuitenkin siithen, ettd puhujat hallitsevat sen toden-
nédkoisesti suurelta osin tiedostamattaan. Merkitysnormi on siis implisiittistd tietoa.
Térkedd on huomata, ettd ympiaroivilld tekstiyhteydelld ja laajemmallakin kontekstilla
on merkityksen rakentumisessa hyvin keskeinen rooli. Toisin sanoen ilman riittavaa
kontekstia yhteisymmadrrys voi joutua koetukselle.

Tutkimusta tehdessdni vastaani tuli yksi julkinen debatti epdilemisen suunnasta:
Jari Sarasvuon TV-ohjelmassa vieraillut Johan Backman esitti ohjelman lopettamisen
jalkeen Sarasvuolle tekstiviestitse seuraavan kysymyksen:

(7a) Miten haastatteluni vaikutti ohjelmasi lopettamiseen?
Sarasvuon vastaus oli lyhyt ja monitulkintainen:
(7b) Epdilen, ettd ratkaisevasti.

Tarkoituksena oli kyseenalaistaa vaikutus, mutta viestin vastaanottaja tulkitsi ilmauk-
sen myontosuuntaisesti oletuksen epdvarmaksi vahvistukseksi. (Ks. Mitjonen 2014.)
Védrinymmarrys selittyy silld, ettd vastauksessa ristedd kaksi eri suuntiin ohjaavaa
epdilld-konstruktion ominaisuutta: toisaalta reagoidaan edeltdavdan kysymykseen, mika
ohjaa tarkoitettuun kieltosuuntaisuuteen, mutta toisaalta ettd-tdydennyksen nyky-
suomen tendenssi ohjaa myontosuuntaisuuteen. Ristiriitaisiin tulkintoihin lienevit
vaikuttaneen my0s viestijoiden taustaoletukset. Yksi lisdlause vastauksen kontekstina
olisi kuitenkin jo saattanut selventdd suuntaa.
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Kaiken kaikkiaan aineistoanalyysini paljastamat tulkintamekanismit osoittavat,
ettd kontekstin tuella autoantonyymisten epdilli-lekseemien tulkinta yleensd avautuu.
Etenkin lyhytsanaisessa viestinndssd on kuitenkin oltava tarkkana, ettei ilmausten ym-
mdrrettdvyydestd jai epailysta.
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Véitoskirjassa mainittu tieto vastavaittajastd poikkeaa toteutuneesta koronavirus-
pandemian aiheuttaman poikkeustilan vuoksi.
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