Suomen passiivi kontaktissa

Kieltenvalisid kytkoksid migraatiossa,
toisen kielen omaksumisessa ja kddntamisessa

Herxa Ri1oNHEIMO, LEENA KOLEHMAINEN JA LEA MERILAINEN

1 Johdanto

Suomen passiivia on tutkittu paljon, ja sen erilaisuus verrattuna indoeurooppalaisiin
kieliin on heréttanyt kansainvilistakin kiinnostusta. Aiemmat tutkimukset ovat keskit-
tyneet passiivirakenteen ja sen kiyton kuvailuun sekd suomen ja indoeurooppalaisten,
ldhinna germaanisten, kielten passiivien vertailuun, ja paljon keskustelua on heratta-
nyt kysymys siitd, voidaanko suomen passiivia ylipaatadn pitad passiivina. Téssd ar-
tikkelissa lahestymme suomen passiivia uudenlaisesta nakokulmasta. Tarkastelemme
sitd, mitkd suomen passiivin ominaisuudet nousevat esiin erilaisissa kontaktitilanteissa
muiden kielten kanssa: miten suomen passiivi kayttaytyy erilaisissa kontakteissa, mitd
sille tapahtuu tai miten se muovaa kontaktin toisen kielen rakenteita? Mité erilaisten
kontaktien jéljet kertovat suomen passiivista? Yhdistimme artikkelissa ndkokulmia
kolmesta tutkimussuuntauksesta: kielikontaktitutkimuksesta, toisen kielen omaksu-
misen tutkimuksesta ja kdannostieteellisestd tutkimuksesta. Tutkimusotteemme on
kontrastiivinen, mutta vaikka jokaisessa raportoidussa osatutkimuksessa tehddan kah-
den kielen vilistd vertailua, kontrastoiva nakokulma on tété laajempi: artikkelissa ver-
taamme my0s kielikontakteja ja ndiden kontaktien kielellisid seurauksia (kieltenvilistd
vaikutusta) sekd erilaisia tutkimusparadigmoja ja niissd kiytettyjé aineistoja.’

Tiassd artikkelissa madrittelemme kielikontaktin siten, ettd pidimme kontaktin kes-
keisend “tapahtumapaikkana” monikielisen yksilon mielté ja kielellista toimintaa. Tal-
16in kielikontaktin kisite laajenee kattamaan eri kielid puhuvien ihmisryhmien vilis-
ten kohtaamisten liséksi yksilollisen monikielisyyden monet ulottuvuudet, kuten toisen
kielen omaksumisen ja kielestd toiseen kddntdmisen (ks. myds tdimén teemanumeron
johdantoa). Tarkastelussamme on tirkedssa osassa se, miten suomen passiivi hahmot-
tuu kielenkayttdjien mielessé ja millaisia kytkoksid kahta kielta kayttavit yksilot tekevit

1. Kiitamme kasikirjoituksen kahta anonyymia arvioijaa arvokkaasta palautteesta, jota olemme par-
haamme mukaan hyédyntaneet artikkelia muokatessamme. Artikkelin valmistumista ovat tukeneet Ko-
neen Saatio seka Suomen Akatemia (projekti 137479).
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suomen ja muiden kielten passiivien vilille. Kieltenvalinen kytkos (engl. interlingual
identification, Weinreich 1974 [1953]: 7-8) on kielikontaktitutkimuksessa keskeinen ka-
site, joka kuvaa niitd mentaalisia assosiaatioita, joita kahta tai useampaa kieltd puhu-
vien yksiloiden mielessd muodostuu hdnen osaamiensa kielten ddnteiden, rakenteiden,
sanaston tai merkitysten vilille. Kytkosten taustalla ovat yksilon havaitsemat tai oletta-
mat kieltenviliset yhtéldisyydet, ja kytkoksid voi muodostua myos sellaisten ainesten tai
rakenteiden vilille, jotka eivit ole kielissd tdysin samanlaisia. Kieltenvaliset kytkokset
ovat tirkedssa osassa niin alueellisissa kielikontakteissa, vieraan kielen oppimisessa kuin
kadntamisessikin, joissa kaikissa keskeisend toimijana ovat kahta tai useampaa kieltd
osaavat ja kayttavit yksilot. (Ks. tarkemmin edelld mainittua johdantoa.)

Aloitamme artikkelin taustoittamalla luvussa 2 niitd suomen passiivin syntaktis-
semanttisia ominaispiirteitd, jotka ovat nousseet esiin omissa analyyseissimme. Sen
jalkeen tarkastelemme luvuissa 3-5 kolmea erityyppistd kielikontaktitilannetta, jotka
valottavat suomen passiivia ja siithen liittyvid kieltenvilisia kytkoksié eri tavoin. Jokai-
nen tutkimus on alun perin toteutettu toisistaan riippumatta erilaisissa viitekehyksissa
ja lahestyy passiivin eri ominaisuuksia, joten ne eivit ole metodologisesti eivitka ai-
neistoiltaan keskenddn yhteismitallisia. T4té artikkelia varten olemme kuitenkin pyrki-
neet sovittamaan eri tutkimusten tuloksia ja havaintoja osaksi yhteistd kokonaisuutta, ja
kiinnitimme huomiota erityisesti sithen, millaiset suomen passiivin piirteet nousevat
esiin kussakin tutkimusaineistossa. Ensimmaisessd osatutkimuksessa kontaktissa ovat
kaksi laheistd sukukieltd suomi ja viro. Tutkittavina ovat Viroon muuttaneet inkerin-
suomalaiset, ja timan kontaktin erityispiirteitd ovat viron kielen naturalistinen omak-
suminen ilman kielenopetusta ja didinkielen rapautuminen? (attritio) monilla yksil6illd,
joille virosta on vuosikymmenten aikana tullut vahvempi kieli. T4td kontaktia ldhes-
tymme puhutusta kielestd kootun aineiston kautta ja tarkastelemme sitd, miten uu-
den kotimaan valtakieli viro on vaikuttanut passiivin kayttétapoihin. Kahdessa muussa
kontaktitilanteessa suomi on kontaktissa germaanisten kielten kanssa. Toinen osa-
tutkimus kisittelee kadntamistd kielikontaktitilanteena ja sitd, millaisia saksankielisid
vastineita ammattikddntdjat ovat valinneet ldhtotekstien suomenkielisille passiiveille.
Kolmannessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat suomalaiset englanninoppijat ja
se, miten didinkielen vaikutus nakyy heidan kirjoittamissaan englanninkielisissé teks-
teissd. Lopuksi kokoamme yhteen eri kontaktitilanteista ja tutkimusparadigmoista esiin
nousevia havaintoja, vertaamme tapaustutkimustemme aineistoja ja metodeja sekd
pohdimme nikymid, jotka niiden kautta avautuvat suomen passiiviin.

2 Suomen passiivin syntaksia ja semantiikkaa
Suomen morfologisesti muodostettu yksipersoonainen passiivi on monikéyttdinen

taivutuskategoria, jonka piirteitd on tutkimuksessa valotettu monesta eri nako-
kulmasta. Tapaustutkimuksissamme keskeisiksi nousevat sen syntaktiset ja semantti-

2. Suomenkielista termid rapautuminen on tassa yhteydessa kaytetty neutraalissa merkityksessa
ilman kielenmuutosten arvottamista (ks. myos Riionheimo 2007: 56, 2013c: 13-16).
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set ominaisuudet, joten tdma luku taustoittaa analyysejamme kokoamalla yhteen aikai-
semman tutkimuksen suomen passiivin syntaksia ja semantiikkaa koskevia havaintoja.

Verbin passiivimuodon ympidrille rakentuvilla konstruktioilla on suomen kie-
lessd monia yhteisid syntaktisia ominaisuuksia. Suomen passiivilauseet ovat subjek-
tittomia, ja niiden keskeisend tehtdvani voidaan pitad verbin kuvaaman tilanteen te-
kijan tai muun henkilosallistujan taka-alaistamista (Kittild 2000: 298). Samalla
usein etualaistetaan jokin muu osallistuja (yleensd objekti) tai adverbiaalin ilmaisema
puite, joka sijoittuu lauseessa subjektin sijalle verbinetiseen teemapaikkaan (ks. esim.
1-2). Jos passiivilauseessa on objekti, se voi saada subjektin piirteitd (esimerkiksi siir-
tya lauseen alkuun kuten esimerkissé 1), mutta syntaktisesti se sdilyy objektina, eiké
predikaattiverbi kongruoi sen kanssa vaan pysyy taivutukseltaan yksipersoonaisena.
Ainoa muodostusta rajoittava ehto on se, ettd passiivi on mahdollinen vain sellaisista
verbeistd, joiden valenssiin kuuluu perussubjektilla ilmaistava henkiloviitteinen osal-
listuja.? (Ks. Shore 1986; Vilkuna 2000: 138-144; Helasvuo 2006; VISK § 1313-1325; Po-
sio & Vilkuna 2013: 190.)

(1) Laskut maksettiin ennen erapaivaa.
(2)  Meillé leivotaan tinddn pullia.
(3)  Huomenna laiskotellaan.

Suomen yksipersoonainen passiivi ei ole promotionaalinen: toiminnan kohdetta ei
koroteta passiivilauseessa subjektiksi, ja passiivi voidaan muodostaa myds objektitto-
mista intransitiiviverbeistd (ks. esim. 3). Tamén vuoksi monet tutkijat ovat olleet erdi-
den syntaktisten teorioiden nidkokulmista sitd mieltd, ettei suomen passiivia pitdisi nimit-
tad passiiviksi (esim. Shore 1986; Tommola 1993; Blevins 2003; katsauksen terminologi-
seen keskusteluun tekee Makkonen-Craig 2005: 14-16). Passiivi-termin tilalle on tarjottu
esimerkiksi sellaisia vaihtoehtoisia nimityksid kuin indefiniitti (Shore mt.) tai suppres-
siivi (Tommola ma.). Viime aikoina on passiivin tarkastelussa kuitenkin yleistynyt laa-
jempi kielitypologinen nakokulma, jossa korostuu maailman kielten passiivirakenteiden
monenkirjavuus (ks. esim. Kittild 2000). Esimerkiksi maailman kielten rakenteiden kar-
tastossa (World atlas of language structures) passiivirakenteilla ovat seuraavat valjahkot
kriteerit: 1) rakenne kontrastoituu aktiivin kanssa, 2) aktiivin subjektia vastaa passiivissa
ei-pakollinen tekijda ilmaiseva lauseke (vrt. esim. englannin by-lauseke) tai ilmisubjektia
ei ole lainkaan, 3) jos passiivilauseessa on subjekti, se vastaa aktiivilauseen objektia, 4)
passiivikonstruktion kéytt6 on rajoitetumpaa kuin aktiivin ja 5) konstruktion sisiltima
verbi on morfologisesti merkitty passiiviksi (Siewierska 2005). Suomen yksipersoonainen
passiivi tdyttdd tdmén kriteeriston, ja siksi siitd voidaan tdstd nakokulmasta kayttad
passiivi-nimitystd ja se voidaan rinnastaa muiden kielten erilaisiin passiivirakenteisiin
(Helasvuo & Vilkuna 2008; ks. my6s Manninen & Nelson 2004; VISK § 1331).

Toisaalta suomen passiivia voidaan toisesta ndkokulmasta tarkastellen pitad ”im-
personaalina” (engl. impersonal), ei varsinaisena passiivina. Passiivien ja impersonaa-

3. Kaikista verbeistd ei kuitenkaan voi muodostaa luontevasti passiivia, ja passiivin kaytdssa on
verbikohtaisia eroja (L6flund 1998).
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lien kommunikatiivinen funktio kuvataan hyvin samankaltaisena, mutta osa tutki-
joista korostaa niiden rakennetyyppien valisid syntaktisia eroja. Passiiveille on omi-
naista syntaktisen objektin nosto lauseen kieliopilliseksi subjektiksi sekd tapahtuman
kuvaaminen staattisena tai resultatiivisena (tapahtuman tulosta korostavana), kun taas
impersonaaleissa objekti pysyy objektina, rakenne implikoi usein indefiniittistd inhi-
millistd tekijad, ja tapahtuman kuvaus on dynaamista. (Ks. esim. Blevins 2006.) T4l-
16in germaanisten kielten passiiveja pidetddn varsinaisina passiiveina, kun taas suo-
men yksipersoonainen passiivi kuuluu impersonaalien ryhmain, ja se voidaan nahda
eraanlaisena verbien aktiivitaivutuksen tyyppina.

Syntaktisten ominaisuuksien yhteydessé on vield syytd korostaa, ettei suomen yksi-
persoonainen passiivi ole yhtendinen kategoria vaan ennemminkin kattotermi useam-
malle erityyppiselle ja syntaktisestikin toisistaan poikkeavalle passiivikonstruktiolle.
Shore (1986: 25-29; ks. my0s 1988: 162-169) jakaa suomen passiivilauseet kahdeksi ryh-
mittymaksi, joita hdn nimittad P- ja K-prototyypeiksi. Vaikka titd kahtiajakoa ei ole
my6hemmin fennistiikassa juuri kisitelty tai syvennetty, se on osoittautunut hyodyl-
liseksi apuneuvoksi tapaustutkimustemme analyyseissd. P-ryhmé edustaa enemman
(muttei kuitenkaan yksinomaan) puhutun kielen passiivin kayttod, ja niille lauseille
on ominaista muun muassa verbialkuisuus (eli lauseen teemapaikka jda tyhjéksi) ja
implisiittisen, ilmaisematta jaavan tekijan monikollisuus (ks. esim. 4, joka on peréi-
sin puhuttua kieltd mukailevasta kaunokirjallisuudesta). K-tyypin konstruktiot puo-
lestaan ovat Shoren (1986: 25-29) mukaan tavallisempia kirjoitetussa kielessd, ja ne
muistuttavat sanajirjestykseltdan germaanisten kielten agentittomia passiivirakenteita,
silld jos téllaisessa lauseessa on objekti, se sijaitsee useimmiten lauseen alussa teema-
paikalla ennen verbid (ks. esim. 5; ks. myos Posio & Vilkuna 2013: 191).4 — Liséksi tyyp-
pien vililld on se semanttinen ero, ettd P-tyyppi on usein merkitykseltdan inklusiivinen
(ts. puhuja osallistuu verbin ilmaisemaan toimintaan), kun taas K-tyypin merkitys on
enimmakseen eksklusiivinen (eli puhuja ei ole tapahtumassa toimijana) (Shore mp.).

(4) - Siind on auton vanne, otetaan kirryihin.
- Otetaan timi toinenkin. (Shore 1986: 26, Antti Hyryn teoksesta Novellit s.
12)

(5)  Donnerin “nakuohjelma” pantiin hyllylle (Shore 1986: 27, ldhteend HS 31.12.83
S.12)

Suomen passiivikonstruktioiden semantiikassa keskeistd on ensinnikin henkilo-
viitteisyys: lauseen implisiittinen osallistuja on inhimillinen. Passiivia on kuvattu
“neljanneksi persoonaksi” (Tuomikoski 1971), ja sen voi ajatella kuuluvan suomen
persoonajérjestelmain, joka ilmaisee keskustelun osallistujien diskurssirooleja (ks.

4. Shoren (1986) jaottelussa P-prototyypissa esiintyville verbeille on usein ominaista dynaamisuus,
kun taas K-prototyypin verbit ovat hdnen havaintojensa mukaan usein epadynaamisia ja ennemminkin
staattisia. Tama verbien merkityksiin liittyva eronteko ei kuitenkaan nayta nousevan esiin meidén ai-
neistoissamme.
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esim. Helasvuo 2006: 234; Helasvuo & Vilkuna 2008: 221). Passiivin viittausala on
kuitenkin paillekkdinen muiden persoonien kanssa, koska passiivimuodolla voidaan
viitata niin meneilldan olevan keskustelun osapuoliin (ensimmadiseen ja toiseen per-
sonaan) kuin ulkopuolisiin toimijoihinkin (kolmanteen persoonaan, ks. esim. VISK
§ 106). Passiivin tulkinta on ensisijaisesti monikollinen eli implisiittisend tekijand on
yleensd ihmisryhmé (mt. § 1323). Toinen passiivin semantiikan kannalta tarked omi-
naisuus on henkiléviittauksen avoimuus: passiivilauseen rakenteessa ei ole subjektia
eika valttamatta muutakaan lauseenjasentd, joka viittaisi johonkin tiettyyn henkil66n
tai henkiloryhméan, vaan passiivin implikoiman henkilon identiteetti jaa avoimeksi ja
tilannekohtaisesti paateltdvaksi (mt. § 1315). Suomen passiivin potentiaalinen viittaus-
ala on tekijagjoukon suhteen hyvin laaja. Monesti passiivilauseet ovat merkitykseltdan
geneeris-indefiniittisia eli joko siséllyttavit tekijoihin kaikki mahdolliset henkil6t lau-
seen kuvaaman tilanteen puitteissa tai antavat ymmértaa, ettd henkiliden identitee-
tilld ei ole merkitystd (Posio & Vilkuna 2013: 192). Kédytdnndsséd passiivia kdytetdan
kuitenkin usein puhuttaessa spesifeistd aika- ja paikkasidonnaisista tapahtumista, joi-
den toimijoina ovat tietyt henkil6t (mas. 181; VISK § 1325). Implikoitu tekija tai tekija-
ryhmi voidaan usein kielenkayttotilanteessa paitelld teksti-, tilanne- ja kulttuuri-
kontekstin sekd yhteisen maailmantiedon avulla (Shore 1986: 26; Helasvuo 2006: 237-
238). Kiinnostavaa on myos se, ettd suomen passiivi sallii sekd puhujainklusiivisia ettd
-eksklusiivisia tulkintoja. Varsinkin puhutussa kielessi passiivikonstruktio on usein
inklusiivinen siind mielessé, ettd puhuja kertoo passiivimuodolla sellaisesta toimin-
nasta, johon hin itse osallistuu tai on osallistunut (Shore mp.; Posio & Vilkuna ma.).
Passiivin puhujaviitteisyyteen palaamme tarkemmin alaluvussa 3.2.

Edelld kuvatut semanttiset ominaisuudet luovat perustan passiivirakenteiden kay-
tolle vuorovaikutustilanteissa. Erityisesti persoonaviittauksen avoimuutta ja konteksti-
sidonnaisuutta on pidetty passiivin keskeisend merkityspiirteend (Helasvuo & Vilkuna
2008: 217), silld passiivi tarjoaa yhden keinon viitata epasuorasti puhetilanteen osan-
ottajiin tai muihin henkil6ihin (ks. esim. Vilkuna 2000: 139; Posio & Vilkuna 2013: 181).
Tadtd voidaan kiyttad vuorovaikutuksessa hyviksi vilttely- tai kohteliaisuusstrategiana
tai oman mindn defokusointikeinona, jonka avulla on mahdollista puhua jostain ai-
heesta etddnnyttéavasti ja epdhenkilokohtaisesti (Hakulinen 2001 [1987]; Shore 1986: 52;
Laitinen 1995: 341). Suomen kielessd lauserakenteiden subjektittomuus ja eksplisiittis-
ten henkil6viittausten puuttuminen on muutenkin melko yleistd (Laitinen mas. 338;
Helasvuo 2006: 235) ja passiivi asettuu samaan joukkoon muiden avointen persoona-
viittausten, kuten nollapersoonarakenteen sekd monikon 3. persoonan avoimen kay-
ton, kanssa.

Tdssd luvussa tekemdmme katsaus suomen passiivin ominaisuuksiin heijastaa ha-
vaintoja ja tuloksia erityisesti viimeaikaisesta tutkimuksesta, jossa painopiste on ol-
lut passiivin syntaktis-semanttisissa ja pragmaattisissa ominaisuuksissa ja jonka viite-
kehyksend on ollut vertaileva (kieltenvilinen tai kielitypologinen) lingvistiikka tai
vuorovaikutuslingvistiikka. Aikaisemman tutkimuksen tarjoama tieto on pohjana seu-
raavaksi esiteltdville tapaustutkimuksille, joissa tarkastellaan sitd, mitd suomen passii-
vin ominaisuuksia erilaiset kontaktitilanteet nostavat esiin ja mité ne kertovat suomen
passiivista.
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3 Sukukielten passiivit kohtaavat: inkerinsuomalaiset Virossa
3.1 Tutkimuksen taustaa

Aloitamme passiivin kielikontaktildahtéisen tarkastelun monella tavalla tyypillisestd
kielikontaktista eli tilanteesta, jossa kahta eri kieltd puhuvat ihmiset ovat elédneet kos-
ketuksissa toistensa kanssa ja jossa kieltenvilinen vaikutus ilmenee ensisijaisesti puhu-
tussa, standardoimattomassa kielimuodossa. Tutkittavina ovat Viroon asettuneet en-
simmadisen sukupolven inkerinsuomalaiset maahanmuuttajat, jotka olivat haastattelu-
hetkelld asuneet maassa noin viisi vuosikymmentd. Téssd tapaustutkimuksessa kasi-
telldan sitd, miten ldheinen sukukieli viro on vaikuttanut passiivimuotojen syntaktis-
pragmaattiseen kiytt6on inkerinsuomalaisten puhumassa suomen kielessa.’

Viron inkerinsuomi edustaa maailmassa hyvin tavallista kielikontaktitilannetta eli
maahanmuuttajaryhmaén ja valtion enemmistokielen puhujien vilistd kohtaamista. Va-
hemmistokielet ovat yleisestikin alttiita enemmistokielen suunnasta tulevalle kielten-
viliselle vaikutukselle, silld usein vahemmistokielen puhujat ovat monikielisid, ja
enemmistokieli on vahvasti ldsnd heiddn eldmdssddn. Inkerinsuomalaisten maahan-
muuton historiallinen tausta on kuitenkin monessa suhteessa poikkeuksellinen, ja sen
vuoksi kontaktin kielelliset seurauksetkin ovat tavanomaista dramaattisemmat. Monet
inkerinsuomalaisista tulivat toisen maailmansodan jilkeen Neuvosto-Viroon laitto-
mina pakolaisina, ja he edustivat neuvostoyhteiskunnassa stigmatisoitua ja poliittisesti
epailyttdvand pidettyd kansallisuutta. Virosta karkottamisen ja muiden rangaistus-
toimien pelossa inkerinsuomalaisten tdytyi jatkuvasti peitelld syntyperdédnsd ja kan-
sallisuuttaan ja valttad didinkielensd puhumista kodin ulkopuolella. Samalla heiddn oli
pakko opetella nopeasti maan valtakieli viro; kielenomaksuminen tapahtui ilman muo-
dollista opetusta ja padasiassa suullisesti, ja sitd nopeutti suomen ja viron ldheinen su-
kulaisuus. (Informanttien taustoista tarkemmin ks. Riionheimo 2007: 23-29.) Inkerin-
suomalaisten maahanmuuttajien puhumasta kielestd muotoutui sodanjélkeisind vuosi-
kymmenind omaleimainen sekoitus inkerinsuomen, viron ja jonkin verran myos vend-
jan ja suomen yleiskielen aineksia. Viron kielen vaikutus nékyi voimakkaana kaikilla
kielen tasoilla (ks. esim. mt.; Kokko 2007), ja kielten rakenteen ja sanaston saman-
kaltaisuus on epdilematté yksi syy kieltenvélisen vaikutuksen voimakkuuteen. Toinen
vaikuttava tekijd on se, ettd inkerinsuomalaisten kielellisissd olosuhteissa didinkieli al-
koi rapautua, kun monet olivat joutuneet luopumaan sen kaytostd pitkédksi ajaksi (ks.
Riionheimo 2013d).

Inkerinsuomalaisten ensimmdisen maahanmuuttajasukupolven puhumaa suo-
mea tallennettiin 1990-luvun alussa tekemadlld yksilohaastatteluita, joiden tyylilaji on
monologimainen narratiivi. T4ssd raportoitava tutkimus perustuu osa-aineistoon, jo-
hon sisaltyy seitseméntoista informantin haastattelut. Useimmat informantit olivat
syntyneet Inkerinmaan keski- ja pohjoisosissa vuosina 1911-1930, ja Virossa he oli-

5. Taman osion tutkimustuloksia ei ole aikaisemmin julkaistu tassa muodossa (ks. kuitenkin myos
Riionheimo 2013a), ja ne ovat perdisin meneillddn olevasta tutkimuksesta, joka késittelee passiivi-
muotojen muutosta inkerinsuomen ja viron kontaktissa.
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vat asettuneet etelimurteiden alueelle Tarttoon tai sen lahiympéristoon. Aineiston
kokonaissaneméard on 81 974. Vertailuaineistona kaytetdan Venidjan puolella entisen
Inkerinmaan alueella tehtyja haastatteluita, joiden informantit olivat eldneet sosio-
historiallisesti melko samanlaisessa tilanteessa, mutta heidin dominoivana kielenidian
oli vendjd. Tutkimuksen téssd vaiheessa on ollut kéytettavissé aineistoa kahdeksalta in-
formantilta, jotka olivat syntyneet Keltossa tai Toksovassa vuosina 1911-1927; timén ai-
neiston kokonaissanemaira on 61 342. Vertailuaineiston olemassaolo on tarkeda kieli-
kontaktivaikutuksen osoittamisen vuoksi, silld jos Viron aineistossa ilmenee sellaisia
viron vaikutukselta ndyttivid muutoksia, joita ei esiinny Vendjén aineistossa, kontakti-
vaikutus ndyttdd todenndkoiseltd. (Aineistoista tarkemmin ks. Riionheimo 2007: 40-
48; kielikontaktitutkimuksen metodologiasta Riionheimo 2013b.)

3.2 Mitd inkerinsuomen ja viron kontakti kertoo suomen passiivista?

Inkerinsuomen ja viron kontaktissa rinnakkain asettuu kaksi lahtokohdiltaan saman-
laista mutta osittain eri suuntiin kehittynyttd passiivikonstruktiota. Suomen ja viron
passiivirakenteet ovat syntaktis-semanttisesti hyvin toistensa kaltaiset: molemmat ovat
subjektittomia ja jattdvat tekijan nakymattomiin, ja transitiivisten verbien objekti voi-
daan topikaalistaa lauseen alkuun, mutta siitd ei kuitenkaan tule passiivilauseen kie-
liopillista subjektia. Passiivit ovat yksipersoonaisia, koska verbi ei kongruoi lauseen-
alkuisen argumentin kanssa. Molemmissa kielissd passiivi on mahdollista muodos-
taa my0Os intransitiivisista verbeistd. Myos passiivirakenteiden perussemantiikka on
samankaltainen: passiivi implikoi monikollista ja tyypillisesti agentiivista inhimil-
listé referenttid, tavallisesti henkil6ryhmid, joka saa tarkemman tulkintansa teksti- tai
tilannekontekstin kautta. (Suomen ja viron passiivien vertailusta tarkemmin ks. esim.
Tommola 1993: 72-80; Blevins 2003: 482-489; Kaiser & Vihman 2006; viron passiivin
syntaktisista ominaisuuksista ks. Rajandi 1999 [1968].) Pragmaattisesti suomen ja viron
passiivirakenteet muistuttavat niin ikdan ldheisesti toisiaan, silld virossakin passiivi-
rakenteita voidaan kéyttdd esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa halutaan vilttaa
henkiléreferentin suoraa nimedmistd tai etddnnyttdd puhujaa tapahtumasta (ks. esim.
EKG1§ 54; Torn 2002: 96; Torn-Leesik & Vihman 2010: 327-328).

Passiivimuotojen kédytossa on kielten valilld kuitenkin yksi huomattava ero, joka il-
menee silloin, kun passiivilauseella viitataan spesifiin, todelliseen tapahtumaan ja sen
osallistujiin. Suomessa passiivirakenteiden luoma persoonareferenssi voi olla puhuja-
inklusiivinen (jolloin puhuja sisallyttda itsensd tapahtuman henkiloreferentteihin),
mutta viron passiivi on luonteeltaan melko puhujaeksklusiivinen. Puhujainklusiiviset
ja -eksklusiiviset passiivirakenteet muodostavat suomessa kaksi semanttisesti ja ehka
syntaktisestikin toisistaan poikkeavaa tyyppid. Passiivin inklusiivista kdytt6d havain-
nollistavat esimerKkit 6 ja 7, jotka ovat perdisin Muoto-opin arkiston Inkerin suomalais-

6. Viron kieliopeissa suomen passiivia vastaavaa yksipersoonaista rakennetta nimitetdan usein im-
personaaliksi tai impersonaaliseksi passiiviksi (terminologiasta ks. esim. Torn 2002: 97; Remes 2009: 112).
Tassa artikkelissa nimitimme my6s viron yksipersoonaista rakennetta passiiviksi, jotta terminologia oli-
si yhtendinen suomen kielen passiivirakenteen kuvauksen kanssa.
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murteiden kokoelmista. Naissd esimerkeissd puhuja kertoo tapahtumista, joihin hin
itse on lapsuudessaan osallistunut, eli han kuuluu implisiittiseen tekijdjoukkoon.
Syntaktisesti puhujainklusiivisille lauseille on usein ominaista verbialkuisuus eli se,
ettd lauseen teemapaikka jaa tyhjiksi samaan tapaan kuin esimerkeissd 6-7. Puhuja-
inklusiivisuus néyttiisi siis kytkeytyvan Shoren (1986: 25-26) hahmottelemaan puhe-
kielelle ominaiseen passiivityyppiin (P-prototyyppiin), jossa lauseet ovat verbialkuisia
(ks. lukua 2). Puhujaeksklusiivinen passiivirakenne taas sulkee puhujan pois implisiitti-
sestd tekijajoukosta, ja tdma piirre on ominainen Shoren (mts. 27-28) K-prototyypille.
Syntaktiselta rakenteeltaan eksklusiiviset passiivilauseet ovat usein objektialkuisia.
Néamad piirteet nakyviat myds esimerkissd 8, jossa puhuja kertoo Neuvostoliiton alku-
vuosikymmenten aikaisista vaiheista ja uskonnollisen toiminnan kieltdmisestd; on sel-
vad, ettei puhuja ole itse ollut tdssd toiminnassa tekijéna.

(6) it jo ku tultii isommaks sit ennéd, viitsint ménna, oli hdpia manna korjaa-
maan niit munnii vaik virpomas viel kdytii (DMA Jarvisaari)’

(7)  oltii sellasii pienii tytt6loi viel (DMA Jérvisaari)

(8) it ko ne papit vietii pois, sit meit pantii ne kaks seurakuntoa yhtee (DMA
Markkova)

Passiivin puhujainklusiivisesta referenssistd ja sen levikistd suomen murteissa ei ole
olemassa kattavaa tietoa, mutta paremmin tunnetaan se syntaktinen ilmio, jossa mo-
nikon 1. persoonan pronominin kanssa kaytetadn laajasti passiivimuotoa alkuperdisen
persoonapditteellisen verbinmuodon sijasta (ks. esim. 9). Tama passiivin kéyttotapa on
ilmeisesti syntynyt savolaismurteiden alueella noin 1500-1600-luvun jélkeen, ja passiivi-
muoto on sen jilkeen nopeasti syrjayttianyt persoonapéitteellisen verbinmuodon erityi-
sesti itimurteissa ja levinnyt laajasti my6s lansimurteiden puolelle (Nirvi 1947: 34-40;
levikistd ks. myds Pertild 2000). Ilmeisesti jo varhain tdma kéytto on levinnyt toiseen
itamurteiden ryhmaén, kaakkoismurteisiin (Sirelius 1894: 106-111), mutta sen ulottu-
misesta Inkerissd puhuttuihin kaakkoismurteisiin on olemassa vain niukasti tietoa, ja
tiedot ovat osittain ristiriitaisia. Porkka (1885) on esitellyt inkerinsuomen kolmen mur-
teen (savakoiden, dyramoisten ja Narvusin luterilaisten murteet) taivutusta paradigma-
taulukoissa, joissa on esilld ainoastaan persoonapaitteellisia monikon 1. persoonan
muotoja. Toisaalta Kettusen (1940: 164) kartan perusteella passiivin kidytt6d monikon
1. persoonan pronominin kanssa on havaittu Inkerinmaan pohjoisosissa. 1900-luvun
aikana julkaistujen vanhojen inkerildismurteiden kielenndytteiden perusteella nayttaisi
siltd, ettd monikon 1. persoonassa toimivat passiivimuodot ovat olleet tavallisia Inkerin
suomalaismurteissa, joskin niiden ohella on kiytetty myds runsaasti persoonapaétteisi
taivutusmuotoja (Riionheimo 2007: 89). On todennakdistd, ettéd passiivin kdyttamiselle
monikon 1. persoonan pronominin kanssa ollut edellytyksend passiivimuodon puhuja-

7. DMA = Digitaalinen muoto-opin arkisto (https://hotpage.csc.fi/); MA = Muoto-opin arkisto. Hel-
singin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.
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inklusiivinen persoonareferenssi, ja talla perusteella oletamme inklusiivisen kéyton ol-
leen ominaista 1900-luvun alussa puhutuille inkerinsuomen murteille.

(9) sitte my6 kdveltii, ditin kans lihettii tinne, Leninkraatiihen (MA Tuutari)

Puhujainklusiivisuus on piirre, joka ei ole ainakaan vahvasti ominainen viron yksi-
persoonaisille passiivilauseille. Viron passiivia on kuvailtu selvasti suomen passiivia
puhujaeksklusiivisemmaksi (ks. esim. Jokela 2012: 180, 208), ja esimerkiksi puhuttua vi-
ron kieltd analysoivissa tutkimuksissa (Torn-Leesik & Vihman 2010; Pajusalu, tulossa)
lahes kaikki spesifeja tapahtumia kuvaavat esimerkkilauseet ovat puhujaeksklusiivisia.
Lisdksi vaikuttaa silté, ettd viron kielessd puhujainklusiivisia viittauksia toteuttavat yksi-
persoonaisen passiivin sijasta muut rakenteet, ja erityisesti saada-verbin ja passiivin
tud-partisiipin muodostavan rakenteen (ns. saama-passiivin) padasialliseksi kaytto-
tarkoitukseksi on muotoutunut epésuora viittaaminen puhujaan itseensd (EGK II §
490; Erelt, Erelt & Ross 2000: 365; Lindstrom 2009: 108). Inkerinsuomen ja viron kieli-
kontaktissa passiivimuotojen inklusiivinen vs. eksklusiivinen kiytt6 muodostaa siten
kiinnostavan alueen, jossa passiivimuodot ovat morfologisesti melko samankaltaiset
(lukuun ottamatta preesensid, jossa on virossa erilainen passiivin tunnus) mutta jossa
passiivikonstruktioita kédytetddn pragmaattisesti hyvinkin eri tavoin.

Téssa raportoitavassa pilottitutkimuksessa on tarkasteltu Virossa asuneiden inkerin-
suomalaisten haastateltavien puhujainklusiivisia imperfektimuotoisia passiiveja, jotka
ovat haastattelujen narratiivisen luonteen vuoksi aineistossa huomattavan yleisia.
Passiivimuodot on poimittu haastattelulitteroinneista késin tekstikonteksteineen. Sa-
malla muodot on luokiteltu persoonareferenssin perusteella kolmeen ryhméén: re-
ferentiaalisesti avoimiin, puhujaeksklusiivisiin ja puhujainklusiivisiin. Referentiaali-
sesti avoimeksi passiivi-ilmaus on katsottu silloin, kun ilmauksen tekijanéd on voinut
tilannekontekstin rajoissa olla kuka tahansa eikd tekijin henkil6llisyydelld ole ollut
merkitystd. Tallaisia ilmauksia ovat esimerkkien 10 ja 11 tapaiset, haastatteluaineistossa
yleiset lausumat, joissa puhuja kuvailee lapsuutensa ja nuoruutensa aikaisia vanhoja
tapoja. Puhujaeksklusiivisiksi on luokiteltu sellaiset ilmaukset, jotka kuvaavat jotain
tiettyd aika- ja paikkasidonnaista tapahtumaa mutta joissa puhuja ei ole tekijana kuva-
tussa toiminnassa. T4éllaisia passiivirakenteita aineistossa esiintyy runsaasti silloin, kun
informantit kertovat sodanaikaisista kokemuksistaan (esim. 12-13); talléin puhuja ja
hénen laheisensi ovat usein olleet tilanteessa toiminnan kohteena.

(10) se oli hevosellainauspunkti hevosia siel hoitettiin (TN1926b)?
(11)  siis niin ku pyhiks keitetti hernesoppa (TN1911)

(12)  ja sisko my®s jdtettii ja minut, jétettiin sinni, t6ihin saksalaisil (TN1926b)

8. Tutkimuksen informanteista kdytetaan koodia, jossa ensimmainen kirjain viittaa informantin koti-
paikkaan Virossa (T = Tarton seutu), N tai M sukupuoleen (nainen tai mies) ja numero syntymavuoteen.
Samana vuonna syntyneet informantit on lisaksi erotettu pienen kirjaimen avulla toisistaan.
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(13)  meitd, laitetti tailt pois, Pihkova oplastii (TN1914c)

Puhujainklusiivisia ovat puolestaan sellaiset jotain tiettyd tapahtumaa kuvaavat
ilmaukset, joissa puhuja on kuulunut tai kuuluu tekijoiden joukkoon. Itsestddn selvid ta-
pauksia ovat ne, joissa subjektina on monikon 1. persoonan pronomini, kuten esimer-
kissd 14. Puhujan osallisuus voi kuitenkin ilmeta my6s muilla tavoin: esimerkiksi esimer-
kissd 15 edeltavin predikaatin subjekti mind ja lauseke sisareni kans sisaltavat implikaa-
tion puhujan mukana olosta. Liséksi puhutussa diskurssissa passiivit voivat olla puhuja-
viitteisid kokonaan ilman pronominia tai muuta puhujaan viittaavaa lauseketta. Keskus-
telussa on my6s mahdollista, ettd puhuja ankkuroi ensin referenssin monikon 1. persoo-
nan pronominin avulla, minka jilkeen seuraavat passiivimuodot voidaan tulkita puhuja-
inklusiivisiksi, vaikkei niihin liitykd4dn pronominia (Helasvuo 2006: 253; Posio & Vilkuna
2013: 216). Pajusalu (tulossa) nimittaa téllaisia vuorovaikutustilanteissa perdkkain kaytet-
tavid viittauskeinoja viittausketjuiksi (engl. referential chain). My6s inkerinsuomalaisten
aineistossa téllaiset viittausketjut ovat tavallisia, kuten esimerkki 16 osoittaa. Aineiston
analyysissd passiivi-ilmausten luokittelu puhujaeksklusiivisiksi ja -inklusiivisiksi on tehty
seuraten litteraatioita kronologisesti ja ottaen huomioon nama viittausketjut.

(14) no ennem me, peldttiin itse sitd kieltd [suomea], puhuu (TN1930)

(15) mind laksin sit viemad héanel huopikkait ja evasta sisareni kans, ldhtettiin
(TN1926b)

(16) ja sitten siell_oli, se, kauppa, ja me mentiin (sinne), no, kauppaan et téytyisi
jotain ostaa niin ku muistoksi, ja, no, puhutaan keskendin, no, suomeksi. ja,
katsotaan siti ja toista ja puhutaan (TN1926b)

Persoonareferenssin identifioiminen puhutun aineiston passiivi-ilmauksista on
haastavaa, koska passiivit ovat (pronominin kanssa esiintyvid tapauksia lukuun ot-
tamatta) viittaukseltaan avoimia. Referentti(joukko) on usein paiteltavissi teksti- ja
tilannekontekstin ja maailmantiedon avulla, ja viime kéddesséd on aina kyse tutkijan te-
kemasta tulkinnasta. Puhuttu diskurssi sisiltdd myds monitulkintaisia tapauksia, ja esi-
merkiksi avoimen ja inklusiivisen passiivin kdyton vilinen raja on inkerinsuomen ai-
neistossa hailyva (passiivien referenssin tulkinnan vaikeudesta ks. myos Posio & Vil-
kuna 2013). Inkerinsuomalaisten haastatteluissa tulkintaongelmia aiheutuu my®ds siité,
ettd monille informanteille suomeksi puhuminen on ollut haastattelutilanteessa vai-
keaa, ja heiddn puheensa on katkonaista ja rakenteellisesti epdselvad. Analyysissé las-
kelmista on jatetty pois sellaiset passiivit, jotka ovat moniselitteisid tai joiden henkilo-
viittausta on mahdotonta péaitelld sekavan kontekstin vuoksi.

Passiivin imperfektin esiintymien puhujainklusiivisia henkiloviittauksia ja passii-
vin kéyttéd monikon 1. persoonan pronominin kanssa Viron inkerinsuomalaisten ai-
neistossa ja Vendjaltd (Inkerinmaalta) kootussa vertailuaineistossa kuvaa taulukko 1;
liséksi taulukossa on mainittu vertailun vuoksi monikon 1. persoonan (myonteisten)
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persoonapaitteellisten aktiivimuotojen lukumaira.® Taulukko osoittaa, ettd puhuja-
inklusiivisuus on tavallisempaa Vendjin inkerinsuomalaisten haastatteluissa: Vendjan
aineistossa inklusiivisten passiivien osuus on 2,1/1 000 sanaa ja persoonapronominin
kanssa esiintyvien passiivien osuus on 2,7/1 0oo, kun Viron aineistossa vastaavat lu-
vut ovat 1,3 ja 1,3; molemmat erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.” Kun taus-
talla on oletus siité, ettd passiivin inklusiivinen kdytt6 on ollut vanhastaan Inkerinmaan
suomalaismurteiden ominaispiirre, Viron inkerinsuomalaisten aineistossa nayttdisi il-
menevén epasuoraa viron kielen vaikutusta: koska inklusiivinen passiivityyppi on ollut
vieras viron kielelle, sen kdytt6 on vihentynyt myos inkerinsuomalaisten didinkielisessd
puheessa. Venijin inkerinsuomalaisten kieleen viro ei ole vaikuttanut, ja Vengjéltd koo-
tussa aineistossa inklusiivinen kdytto néyttdisi sdilyneen runsaampana. Lisdksi Viron
aineistossa persoonapiitteellisten monikon 1. persoonan (mydnteisten) imperfekti-
muotojen (esim. itkimmad, toimma, siivosimma) osuus on suurempi kuin Venijin aineis-
tossa, ja ero on jélleen tilastollisesti erittdin merkitseva." Persoonapéatteellisten muoto-
jen suuri frekvenssi osoittaa, ettd ndiden puhujien suomen kielessa monikon 1. persoo-
naa ilmaistaan péadasiassa persoonapaitteellisen verbinmuodon avulla.”

Taulukko 1.

Passiivin imperfektin puhujainklusiiviset henkildviittaukset, passiivin kdytté monikon 1.
persoonan pronominin kanssa sekd monikon 1. persoonan (mydnteiset) persoonapaitteel-
liset aktiivimuodot Viron ja Vendjan inkerinsuomalaisten haastatteluaineistossa.

Viron inkerinsuomalaiset Vendjan inkerinsuomalaiset
(kokonaissanemiiri 81 974) | (kokonaissanemiiri 61342)
N f /1000 sanaa N f /1000 sanaa
Inklusiivinen passiivi 107 1,3 134 2,1
Mon. 1. pers. + passiivi 110 13 166 2,7
Mon. 1. pers.
persoonapaatteelliset 1198 14,6 586 9,6

aktiivin myéntémuodot

Inkerinsuomalaisten puhumassa suomessa esiintyy monilla informanteilla runsaas-
tikin nékyvaa viron kielen vaikutusta, mutta lisaksi viro on vaikuttanut inkerinsuomeen
vahemman nikyvasti. Puhujainklusiivisen passiivin kdyton vaheneminen néyttda olevan
kielikontaktin epdsuora kielellinen seuraus, koska inkerinsuomesta on alkanut vihentya
sellainen passiivin kéytto, jolla ei ole vastinetta virossa. Téllaista kieltenvalistd vaikutusta

9. Lukumé&arat ovat peraisin Riionheimon (2007) tutkimuksesta, joka keskittyi imperfektin tunnuk-
sen variaatioon. Taman vuoksi tutkimuksessa eivat olleet mukana kieltoverbistd ja NUT-partisiipista
muodostuvat imperfektin kieltomuodot.

10. Log likelihood -testissa inklusiivisilla passiiveilla LL = 15,91, p < 0,0001; persoonapronominin kans-
sa kaytetyilld passiiveilla LL = 33,46, p < 0,0001.

1. Log likelihood -testissa LL = 74,19, p < 0,0001.

12. On mahdollista, etta viron kielen monikon 1. persoonan taivutuksen (esim. lugesime 'luim-
me’, tegime 'teimme’) antama malli on tukenut inkerinsuomalaisten monikon 1. persoonan persoona-
paatteellisten muotojen kdyttod. Tahdn viittaa myos se, etta osa informanteista kayttaa viron kielen
mukaista me-paatetta (esim. mdnime, olime, rakensime).
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on nimitetty kielikontaktitutkimuksessa eri tavoin, esimerkiksi negatiiviseksi tai kdicdntei-
seksi lainaamiseksi (engl. negative borrowing, Dorian 2006), piilointerferenssiksi (engl. co-
vert interference, King 2000; de Smit 2006) ja epdsuoraksi transferiksi (engl. indirect trans-
fer, Silva-Corvalan 1994). Suomenkielisessd tutkimuksessa siitd on aikaisemmin kaytetty
nimitystd kieltenvilinen reduktio (Riilonheimo 2007), joka mukailee englanninkielistd
termid interferential reduction (ks. esim. Smits 1996). Seké suoran ettd epdsuoran kielten-
vilisen vaikutuksen taustalle voidaan olettaa samanlainen kognitiivinen mekanismi, joka
perustuu kieltenvalisiin kytkoksiin eli monikielisen yksilon kognitiivisiin yhteyksiin eri
kielten elementtien vililla: aanteellisesti tai semanttisesti toisiaan muistuttavat ainekset
tai rakenteet linkittyvit toisiinsa (tarkemmin ks. timan numeron johdantoa).

Kun monikielinen puhuja kiyttdd jotain kieltddn, levidd aktivaatio timédn néke-
myksen mukaan kognitiivisia yhteyksid pitkin my6s muihin kieliin ja saattaa aiheut-
taa “vadran” kielen aineksen aktivoitumisen eli synnyttdd suoraa ja helposti havaitta-
vaa kieltenvilista vaikutusta (ks. esim. Croft 2000: 145-146; Riionheimo 2013€e: 674—
648). Epésuora vaikutus eli kieltenvilinen reduktio puolestaan saa selityksensé siita,
ettd monikieliseltd puhujalta puuttuu kytkos eri kielten elementtien tai rakenteiden
vililtd (Kolehmainen, Merildinen & Riionheimo, tulossa 2014). Silloin kun yksilon kie-
let ovat keskenddn epdtasapainossa (toinen huomattavasti toista vahvempi ja enem-
mén kéytetty), vahvempaa kielta kéytettdessd aktivaatiota saavat samalla myds ne hei-
komman kielen elementit, joihin vanhemman kielen aineksilla on olemassa kytkos.
Jos heikomman kielen ainekselta puuttuu kytkos johonkin vahvemman kielen ainek-
seen, se ei saa tdllaista aktivaatiota, miké voi johtaa siihen, ettei kyseinen aines akti-
voidu helposti edes silloin, kun yksilé puhuu heikompaa kieltdan. Inkerinsuomalaisten
tapauksessa oletamme siis, ettd viron ja suomen passiivien vililld on yksildiden mie-
lessa fonologiseen muotoon liittyva kytkds, mutta merkityksen tai funktion suhteen
vastaava kytkos syntyy vain passiivin avoimien ja puhujaeksklusiivisten kayttotapojen
vilille, koska téllaiset henkiloviittaukset ovat ominaisia molemmille kielille. Puhuja-
inklusiiviselta kédytoltd vironkielinen vastine puuttuu, joten se ei ole saanut vahvistusta
puhujan eldmin hallitsevasta kielestd virosta, ja siksi sen kdytt6 on vihentynyt.

Epésuoran vaikutuksen liséksi inkerinsuomalaisten passiivimuodoissa on havait-
tavissa my0s nakyvaa fonologis-morfologista vaikutusta virosta. Esimerkissd 17 on
kyse verbikohtaisesta erosta suomen ja viron valilld: suomessa antaa-verbin passiivin
imperfekti on annettiin, mutta virossa vastaava verbi taipuu asussa anti (jossa t a4n-
tyy lyhytalkuisena geminaattana). Verbikohtaiseen eroavuuteen perustuu myos esi-
merkissd 18 ilmenevé viron vaikutus. Tassd puhuja kéyttda ottaa-verbistd imperfekti-
muotoa oetti, joka nayttiisi olevan suomen passiivin (otettiin) ja vironkielisen véotma-
verbin (ottaa’) passiivin voeti sulautuma.

(17)  sis minnu ei sissdé ei rikisteeritty, antti mul kakskymment neli tunti (TN1911)
(18)  [tytdr] ei ollut kahevvuotinen ku [mies] oetti Suomen sottaa (TN1913)

Liséksi imperfektin kieltomuodoissa on joskus viron tud-partisiippia lahenevd muoto,
kuten esimerkissa 19 ei anttut (vrt. sm ei annettu, vi ei antud). Kiinnostavaa aineistossa
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on se, ettd téllaista viron kielen vaikutusta esiintyy enimmékseen silloin, kun passiivin
henkil6viittaus on avoin tai puhujaeksklusiivinen, ja vain harvoin puhujainklusiivisen
passiivin yhteydessd. Tama havainto tuo lisdtukea sille oletukselle, ettd inkerinsuoma-
laisten mielessd viron passiivi kytkeytyy suomen passiiviin nimenomaan avoimessa ja
puhujaeksklusiivisessa kdytossd: ndiden kytkdsten kautta viron passiivin fonologiset
ominaisuudet vaikuttavat suomen passiiviin. Inklusiivisilla passiiveilla ei ole semant-
tista kytkdsté viron passiivin kanssa, joten viron verbien fonologiakaan ei vaikuta suo-
men passiiveihin niiden ollessa puhujainklusiivisessa kiytossa.

(19) ja siis meil, tehtii siel tditsad [vrt. vi tditsa ‘aivan’] tyhjaksi ei anttut syyvva ei
juuvva ei mitdkin (TM1925)

Téssd tapaustutkimuksessa tehdyt havainnot kahden lédheisen sukukielen vilisestad
kontaktista korostavat suomen passiivin semanttis-pragmaattisia ominaisuuksia, erityi-
sesti puhujainklusiivista referenssid, joka ilmenee Shoren (1986) P-prototyypin mukai-
sissa teemattomissa, verbialkuisissa lauserakenteissa. Puhujainklusiivisuus on nimen-
omaan suomen (erityisesti puhutulle) kielelle ominainen piirre, joka voi alkaa karsiu-
tua kaytostd silloin, kun kontaktin toisena osapuolena on viro, jossa passiivin kiytté on
vahvasti puhujaeksklusiivista. Aineiston perusteella voidaan tehdd my6s oletuksia niistd
kieltenvalisistd kytkoksistd, jotka muodostuvat monikielisilld puhujilla suomen ja viron
passiivirakenteiden vilille: nayttaisi siltd, ettd fonologis-morfologinen kytkds suomen ja
viron passiivien vilille syntyy helposti, mutta semanttis-pragmaattisesti kieltenvilinen
kytkoés on mahdollinen vain avointen ja puhujaeksklusiivisten viittausten suhteen, kun
taas suomen puhujainklusiivinen kaytto ei kytkeydy viron passiiviin. Aineistojen ver-
tailu viittaa siihen, ettd puhujainklusiivinen kaytté on Viron inkerinsuomalaisilla vihen-
tynyt, ja vahentymisen syyna néyttad olevan viron epdsuora kontaktivaikutus. Lisaksi
vertailu osoittaa, kuinka puhujainklusiivisen passiivityypin semanttis-pragmaattiset
funktiot limittyvit aktiivin kanssa, erityisesti monikon 1. persoonan ilmaisemisessa: Ve-
ndjdn aineistossa passiivi on ottanut tatd funktiota aktiivin monikon 1. persoonassa tai-
vutetuilta verbeiltd, jotka ovat harvinaisempia kuin Viron aineistossa.

4 Kaantaja kohtaa suomen passiivin
4.1 Tutkimuksen taustaa

Toinen tapaustutkimuksemme koskee saksankielisid tekstejd, jotka on kddnnetty suo-
mesta. Kddntaminen on omanlaisensa kontaktitilanne, jossa kadntdja liikkuu kahden
kielen ja kulttuurin vililld. Sen yhteydessé esiintyvé kieltenvilinen vaikutus koskee
kirjoitusta ja kirjoitettua kieltd: ldhdetekstin jattamat jaljet ndkyvit kddnnetyissé teks-
teissd, joihin ne taltioituvat. Kdantaminen on erdinlaista mallista kirjoittamista, jossa
kéaantdjd muotoilee erikielisen lahdetekstin pohjalta uuden kohdekielisen tekstin, ja
tastd syystd kddnnos vaistaimaittd heijastelee lahdetekstinsd ominaisuuksia. Mauranen
(1999) korostaakin, ettd kaannokset toimivat ikkunana lahdekieleen: lahdekielen ra-
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kenne voi saada useita erilaisia kidnndsvastineita, mikd voi olla tutkijalle tarked vihje
ldhdekielen rakenteen polysemiasta tai polyfunktionaalisuudesta. Kddnnosvastineiden
variaatio, frekvenssit, muoto, niiden ilmaisemat distinktiot, nikékulma ja kéytto-
kontekstit kertovat ldhdekielen rakenteen piirteistd, ja kadnnoksid analysoimalla tut-
kijan on mahdollista 16ytad lihdekielen rakenteesta uusiakin ominaisuuksia, jotka voi-
vat jaddd huomaamatta yksikielisessd analyysissd. On kuitenkin tiarkedd huomata, ettd
kadnnosten avaama ikkuna ldhdekielen rakenteeseen on aina kieliparikohtainen, ja né-
kyma voi olla toinen, jos kdannoksen kieli vaihtuu.

Léhde- ja kohdetekstien vertailu avaa myos nakyméan kadntdjan luomiin kielten-
valisiin kytkoksiin: kddnnos on aina kiantdjan tulkinta ldhdetekstin ja ldhdekielen ra-
kenteen merkityksistd. Kdantdjat ovat kieliammattilaisia ja molempien tyokieltensd
asiantuntijoita, ja kieltenvilisten erojen ratkominen on heidédn leipaty6honsd kuu-
luvaa “perussalapoliisity6td”, johon heilld on kidytossddn asianmukaiset tyokalut ja
-menetelmat ja johon monet heistd ovat nykydan saaneet koulutuksen. Kadntija mo-
nitoroi ldhdetekstin ja kohdekielisten kdanndsratkaisujen vilisid kytkoksid kadnnos-
prosessin eri vaiheiden aikana jatkuvasti; lisdksi kddntéjan kielten vilille luomista kyt-
koksistd voidaan neuvotella kustannustoimittajan ja asiantuntijalukijan kanssa (vrt.
Mintynen 2012). Kieltenvilisten kytkdsten luominen on siten tietoista asiantuntija-
tyotd ja poikkeaa tdssd suhteessa edellisessé tapaustutkimuksessa kisitellyistd sosiaali-
sista kontaktitilanteista ja jaljempana luvussa 5 tarkasteltavasta toisen kielen omaksu-
misesta. Niissd kytkoksia ja siltoja kontaktissa olevien kielten vilille eivit tyypillisesti
ole luomassa kieliasiantuntijat vaan tavalliset kielenpuhujat ja kielenoppijat.

Tasséd tapaustutkimuksessa tarkastellaan sitd, mitd kohdekielen rakenteita kdantéja
kayttdd, kun han kddntda suomen subjektittomia passiivilauseita saksaan, jossa subjek-
tittomat lauseet ovat hyvin harvinaisia ja jossa kdantdjan on miltei aina pakko lisdta
subjekti: miké osallistuja ilmaistaan subjektina? Suomenkielisten ldhdetekstien ver-
tailu niiden saksankielisten kdannosten kanssa tuo yhtdaltd ilmi kddntdmisen aiheut-
tamaa kontaktivaikutusta. Toisaalta kdannokset kertovat suomen passiivista: saksan-
kielisten kddnnosvastineiden piirteet heijastelevat lihdekielen rakenteen ominaisuuk-
sia. Tutkimusaineisto on koostettu suomalais-saksalaisesta FinDe-korpuksesta (ks. Ko-
lehmainen & Stahl 2007), ja se siséltad 1980-1990-luvulla ilmestynytta suomenkielistd
kaunokirjallisuutta (6 teosta) ja asiaproosaa (2 teosta)” sekd niiden saksannokset'.
Kéantsjien didinkieli on saksa, ja kahta tekstid lukuun ottamatta saksantajina on toi-

13. Suomenkielisen kaunokirjallisuuden ja asiaproosen aineisto koostuu seuraavista teoksista: Haa-
vikko, Paavo 1992: Fleurin koulusyksy; Harkonen, Anna-Leena 2000: Avoimien ovien pdivd; Idstrom, An-
nika 1985: Veljeni Sebastian; Maki, Reijo 1995: Sukkanauhakddrme; Nikula, Riitta 1993: Rakennettu mai-
sema. Suomen arkkitehtuurin vuosisadat; Paasilinna, Arto 1988: Suloinen myrkynkeittdjd; Tarkka, Jukka
1987: Ei Stalin eikd Hitler. Suomen turvallisuuspolitiikka toisen maailmansodan aikana; Tuuri, Antti 1989:
Talvisota.

14. Mukana ovat seuraavat saksannokset: Haavikko, Paavo 1994: Fleurs mittlere Reife (kaant. Gis-
bert Janicke); Harkonen, Anna-Leena 2001: Herzstechen (kaant. Dagmar Miifeldt); Idstrom, Annika 1993:
Mein Bruder Sebastian (kdant. Gabriele Schrey-Vasara); Maki, Reijo 1997: Die Strumpfbandnatter (kaant.
Andreas Ludden); Nikula, Riitta 1993: Bebaute Landschaft. Finnlands Architektur im Uberblick (kaant.
Carl-August von Willebrand); Paasilinna, Arto 1998: Die Giftkéchin (kaant. Regine Pirschel); Tarkka, Jukka
1991: Weder Stalin noch Hitler. Finnland wdhrend des zweiten Weltkrieges (kaant. Carl-August von Wille-
brand); Tuuri, Antti 1992: Winterkrieg (kdant. Peter Uhlmann).
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minut eri henkiloitd. Suomenkielisen lihdeaineiston koko on noin 300 000 sanetta.
Koska aineistoa ei ole annotoitu, passiivipredikaatteja ei ollut mahdollista hakea auto-
maattisesti. Sen sijaan haussa hyodynnettiin suomen passiivin morfologiaa: morfolo-
gisesti ja funktionaalisesti lahes yksiselitteisid ovat indikatiivin preesensin ja imperfek-
tin sekd konditionaalin preesensin passiivisuffiksit®, joiden avulla analysoitavat passiivi-
predikaatit poimittiin. Koska tavoitteena oli tarkastella subjektittomien lauseiden kéan-
noksid, poimittujen passiivipredikaattien joukosta karsittiin pois subjektin sisaltavét
esiintymét (esim. me mentiin). Lisdksi direktiivinen kaytto (esim. Mennddn!) jatettiin
pois. Niiden poistojen jalkeen analysoitavien suomenkielisten passiivipredikaattien
madraksi jai 9o2, ja seuraavassa luvussa tarkastellaan niiden saksankielisid kdannos-
vastineita. Tapaustutkimuksen tuloksia on aikaisemmin esitelty kahdessa artikkelissa,
joiden viitekehys ja ndkékulma ovat toiset.’®

4.2 Mita saksankieliset kaannokset kertovat suomen passiivista?

Se, miten passiivilauseet on kddnnetty ja minka osallistujan kdéntdja on valinnut sub-
jektiksi, kdy ilmi taulukosta 2, johon on koottu suomen passiivilauseiden saksan-
kielisten kddnnosvastineiden frekvenssit analysoidussa aineistossa. Vastineet on ryh-
mitelty taulukkoon siten, ettd huomioon on otettu seka syntaktiset rakennetyypit (tau-
lukon rivit) ettd subjektin ominaisuudet (taulukon sarakkeet). Taulukko osoittaa, ettd
saksan kaannosvastineet hajoavat useampiin ryhmiin, joista kukin heijastelee erilaisia
suomen passiivin piirteitd. Esittelemme seuraavassa keskeiset vastineryhmit ja poh-
dimme niiden suhdetta suomen passiiviin. Viittaamme tekstissé taulukon ryhmiin
syntaktisten rakennetyyppien numerotunnusten (I-IV) ja subjektipiirteiden tunnus-
ten (a-h) avulla. Tarkastelussa keskitytdan ryhmiin Ia-Ie, Ile ja IIg. Kaikkien muiden
ryhmien rooli on kokonaisuuden ja tutkimuksen padkysymyksen kannalta merkityk-
setdn, ja ne jadvit keskustelun ulkopuolelle.”

15. Haussa hyddynnettiin seuraavia myonteisten lauseiden passiivin paatteita: -taan/-tddn, -daan/
-dddn, -laan/-lddn, -raan/-rddn, -naan/-nddn, -tiin ja -isiin.

16. Passiivia koskevat tulokset on ensimmaisen kerran esitelty askettdin ilmestyneessa artikkelis-
sa (Kolehmainen 2014) ja man-subjektia koskeva kvantitatiivinen data puolestaan vuonna 2011 (Koleh-
mainen 2011). Kummankin artikkelin viitekehyksena on kdaantamisen universaalihypoteesien tutkimus.
Kasilla olevaa tutkimusta varten dataa on osin jasennelty uudestaan. Uutta on myds kielikontakti-
tutkimuksen viitekehys ja aineiston tulkinta tasta nakdkulmasta.

17. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat seuraavat taulukon kaannosvastineet, joita tdssa lyhyesti ava-
taan: Muodollista subjektia (If, 1,6 %) kaytetaan erilaisten idiomaattisten ilmausten pakollisena osa-
na. Vaihtoehtoisesti se esiintyy lauseissa, joissa verbeja on satunnaisesti kdytetty persoonattomasti.
Kyse on tekijaa haivyttavasta strategiasta (Kaufmann & Wunderlich 1998: 28): Oltiin ndemmd hyvdd
vauhtia menossa kohti Hirvensaloa > Es ging in schnellem Tempo nach Hirvensalo 'Sita mentiin hyvaa
vauhtia Hirvensaloon'. Infinitiivikonstruktiot (llig, 1,7 %) taas ovat subjektittomia lauseita, joiden te-
kija on ilmaistu matriisilauseen subjektina tai objektina: Meikdldisilld oli ollut sellaiset suunnitelmat,
ettd Niittykasemattia yritetddn taas vallata - - » Die Unsrigen hatten geplant, - — erneut die Wiesen-
kasematte anzugreifen 'Meikaldiset olivat suunnitelleet hyokkaavansa uudestaan Niittykasemattiin.’
Jos infinitiivikonstruktion matriisilauseessa ei ole henkiléviitteista osallistujaa, tilanteeseen tulkitaan
geneerinen henkilotekija (vrt. Duden-Grammatik 2005: 865). My6s viimeinen jaljella oleva ryhma IVh on
eparelevantti. Se sisaltda sekalaisen joukon ldahdetekstin passiivirakenteista voimakkaasti poikkeavia
kaanngdsvastineita, joita ei ole mielekasta rakennepiirteiden tai subjektin puolesta vertailla lahdekielen
passiiviin. Lisaksi se sisaltaa tapaukset, joissa suomen passiivia ei ole kdannetty lainkaan.
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Taulukko 2.

Suomen passiivilauseiden kdiannosvastineiden absoluuttiset ja suhteelliset esiintymistiheydet aineistossa (+AG = tekija, +PAT = patientti,
+hum = henkil6viitteinen, -hum = ei-henkiloviitteinen). Prosenttiluvut kertovat ilmion osuuden kdannosvastineiden kokonaismaarasta

(N =902).
Subjektin ominaisuudet Muut
[= [ C -
ma o— G - Qg
£X | 53| E9
F=} =0 =3 =58
] ) 03> a3 ]
= c 3 c .0 c.2 x~
[T =) [ [T [T Q
[T o c R == = <
c® Q.= [t (=] 3 ]
v c Qg E ‘% S % S 2 2
Ul X o 2 s x 8 2
. C . C .0 MR S « <2
EB EQO g o -] c E= <
S = 2 a E ER = < c
< = c v < . 2° 2 < 3
e s lisl o5 = | R 5| @ -
Vg 99 [CFY] Q9 < <] @ >
° < 2 < o 3 2 Z ®
T + & - + & ¥ s i i .m
Syntaktiset rakennetyypit < = < S} ) <« o5 = >
L. Aktiivi 187 210 25 92 15 14 543
20,7 % 23,3 % 2,8 % 10,2 % 1,7 % 1,6 % 60,2 %
II. Passiivi 241 — 253
26,7 % 1,3 % 28 %
NPT . 1 1
IIl. Infinitiivi-konstruktio 5 >
1,7 % 1,7 %
IV. Muut o1 91
10,1 % 10,1 %
« 18 210 2 2 256 1 2 1 02
Yhteensi 7 5 9 5 4 7 9 9
20,7 % 23,3 % 2,8 % 10,2 % 28,4 % 1,6 % 3% 10,1 % ~ 100 %
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Miltd suomen passiivi ndyttdd saksankielisten kddnndsvastineiden ja niiden sub-
jektien valossa? Taulukosta 2 selvidd,”® ettd suomen subjektittomat passiivilauseet
on useimmiten kdannetty lauseilla, joissa on ilmisubjekti: subjektittomien lausei-
den osuus kadnnoksistd on vain kolme prosenttia (IIg, IIIg). Subjektin lasnéolo ker-
too enemmén saksan kieliopista kuin suomen passiivin piirteistd, mutta se, minka
syntaktisen rakennetyypin kdantdja valitsee ja minka osallistujan hdn ilmaisee sub-
jektina, heijastelee ldhdekielen rakenteen ominaisuuksia. Subjektillisten kdannds-
vastineiden joukosta erottuu nimittain selkedsti kaksi paatyyppid, joita jaljempéana
havainnollistetaan: henkil6viitteisten tekijasubjektien osuus on suurin, yhteensé 46,8
prosenttia (Ia, Ib, Ic), ja patienttisubjektien 28,4 prosenttia (Ie, Ile). Kaikki muut sub-
jektit ovat harvinaisempia: ei-inhimillisten tekijasubjektien osuus on 10,2 prosenttia
(Id) ja semanttisesti tyhjan, muodollisen subjektin 1,6 prosenttia (If). Taulukko osoit-
taa lisaksi syntaktisen rakenteen ja subjektin piirteiden vilisen liiton. Aktiivilauseiden
subjektit ovat useimmiten agentiivisia ja ihmisviitteisia (Ia, Ib, Ic, yhteensd 46,8 %)
tai vain agentiivisia (Id, 10,2 %). Patienttisubjekti, joka esiintyy aineiston otoksen
aktiivilauseissa ainoastaan modaalisissa erityisrakenteissa (Ie, 1,7 %), taas on passii-
ville tunnusomainen piirre: suurimmalla osalla saksan passiivivastineita on patientti-
subjekti (Ile). Intransitiivisista verbeistd muodostettu impersonaalinen subjektiton
passiivi (IIg, tyyppid Gestern wurde getanzt ’Eilen tanssittiin’) taas esiintyy hyvin har-
voin (1,3 %), vaikka subjektittomuutensa puolesta juuri se on suomen passiivia lahei-
simmin vastaava vaihtoehto.

Kéddnnosvastineiden péadsubjektityypit ilmentavat suomen passiivin eri piirteitd.
Suomen passiivin avaama viittaus henkilétekijdan on piirre, joka tuo passiivin l4-
helle henkil6tekijan toimintaa kuvaavia aktiivilauseita ja johon tutkijat ovat viitanneet
vaihtoehtoisilla passiivin korvaavilla kisitteilld, kuten esimerkiksi impersonaali, inde-
finiitti ja neljas persoona (ks. lukua 2). Henkil6tekijyyden heijastumaa ovat vastine-
ryhmit Ia, Ib ja Ic, joiden osuus on yhteensd miltei puolet koko aineistosta (46,8 %).
Niiden predikaattiverbit ovat aktiivissa ja tekijasubjektit henkil6viitteisid. Vastine-
ryhmien Ia ja Ib esiintymistiheys on ryhmaa Ic korkeampi. Téstd syystd niiden subjek-
teja analysoidaan tarkemmin taulukossa 3, jossa luetellaan ryhmien Ia ja Ib subjektit ja
ilmoitetaan niiden frekvenssit.

Ryhmaissa Ia (20,7 %) subjektina on henkiloviitteinen (+hum) geneeris-indefi-
niittinen pronominilla tai substantiivilla ilmaistu tekijd (+AG), jonka tdsmaillinen
identiteetti jda tuntemattomaksi. Se on ’kuka tahansa, ’ihmiset yleensd, ’joku’ tai
epdmddrainen joukko heitd’ tai 'niitd’ tai 'kaikki. Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd kor-
kein frekvenssi on man-pronominilla (175 esiintyméd; vrt. ruotsin man, englannin
one, ranskan on). Muiden kdannoksissd geneeris-indefiniittisesti kaytettyjen sub-
jektien esiintymistiheys on pieni (12 esiintyméd); ne on lueteltu taulukossa 5. Kiin-
nostavaa on, ettd man-pronominin kiyttdé on ylipadtdan poikkeuksellisen yleista

18. Kaannosvastineiden ryhmat vastaavat pitkalti Bartschin (1985) tuloksia. Yksityiskohtaisempaa
tulosten vertailua ei kuitenkaan ole mahdollista tehdg, silla Bartschin tutkimus, joka on kontrastiivinen
analyysi saksan passiivin suomenkielisistd ja suomen passiivin saksankielisista kddannosvastineista, ei
anna tietoa vastineiden yleisyydestd eikd vastineena esiintyvien rakenteiden subjektien ominaisuuksis-
ta.
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Taulukko 3.
Esiintymistiheydeltaan suurimpien aktiivirakenteiden la ja Ib subjektit frekvensseineen.

la) Geneeris-indefiniittiset subjektit:

e man 175
e muut: sie 'he’, die 'ne’, wer 'kuka (tahansa)’, jemand "joku’, alle 'kaikki’, Leute

oy 12

ihmiset
Yhteensa 187
Ib) Referenssiltdén spesifit pronominisubjektit:
o wir 'me’ 138
o sie'he’ 39
o muut: ich 'mind’, du 'sind’, er 'han (mask.), sie 'han (fem.), ihr 'te’, sie 'he’, der

‘mask. dem. pron.’ 33
Yhteensa 210

suomesta kddnnetyissd teksteissd: FinDe-korpuksen viiden teoksen pistokokeessa,
jossa mukana oli suomesta saksannettua kaunokirjallisuutta ja asiaproosaa, sen
frekvenssi tuhatta sanaa kohden oli 4,3. Saksankielisessd ei-kddnnetyssa vertailu-
aineistossa sen esiintymistiheys oli huomattavasti pienempi: saksankielisen vuonna
2008 ilmestyneen sanomalehden vuosikerrassa vastaava luku oli 1,5, ei-kdédnnetyssé
saksankielisessd nykykaunokirjallisuudessa (52 teosta) 2,2 ja ei-kddnnetyssd nyky-
asiaproosassa (11 teosta) 2,3. man-pronominin yliedustus kddnnoksissd johtuu
kdantdmiseen liittyvasta kontaktivaikutuksesta, ja suurin osa man-pronominin sisal-
tamistd kddnnoslauseista palautuu joko suomen passiivi- tai nollapersoonalauseisiin.
(Kolehmainen 2011.)

Geneeris-indefiniittisten henkilosubjektien (Ia) kanssa suurin piirtein yhtd suu-
ren subjektiryhmédn muodostavat aktiivissa olevien predikaattien referenssiltdan spe-
sifit henkildviitteiset pronominisubjektit (Ib, 23,3 %). (Termid spesifi kdytetadn tdssa
geneeris-indefiniittisen vastakohtana viittaamassa tunnistettavaan referenttiin.)
Henkil6tekijan identifiointi edellyttdd kaantdjan tulkintaa. Suomen passiivin impli-
koima henkil6tekijid voidaan usein paitella kontekstista, ja kertoja tai puhuja voi lu-
keutua tai olla lukeutumatta tekijéiden joukkoon (ks. lukua 2). Ryhmén Ib kiddnnds-
vastineet heijastavat tatd piirretta. Taulukko 3 osoittaa, ettd aineistossa yleisimmat ovat
puhujainklusiivinen wir ‘'me’ (138 esiintymad) ja puhujaekslusiivinen sie ’he’ (39 esiin-
tymdd); jalkimmaistd havainnollistaa esimerkki 20. Muut taulukossa luetellut henkils-
viitteiset pronominisubjektit ovat harvinaisempia (yhteensa 33 esiintymaa).

(20) Kolme aikuista johti kulkuetta — —. Mihin heité vietiin? kysyin illalla Kaari-
nalta.

19. Vertailuaineistot koostettiin Institut fir Deutsche Sprachen korpuksista (ks. http:/www.ids-
mannheim.de/).
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> Drei Erwachsene fithrten den Zug an. — — Wohin haben sie sie gebracht?
fragte ich Kaarina am Abend. ["Kolme aikuista johti kulkuetta. Mihin he vei-
vat heidat?, kysyin Kaarinalta illalla’]

Suurin osa ryhmin Ib esiintymistd noudattaa esimerkin 20 mallia (182 esiintymaa).
Joukosta erottuu pieni médrd tapauksia (N = 28), joissa henkiléviittaus esiintyy jo
ldhdetekstin passiivilauseessa. Se ei ole subjekti vaan jokin muu lauseenjésen, josta tu-
lee saksan aktiivilauseen subjekti:

(21)  Mulle maksetaan joka ainoasta poikasesta rahtina kymmenen pennii kap-
pale — —.

> Ich kriege pro Stiick zehn Pfennig Fracht — —. ['Mind saan kappaleelta kym-
menen pennia rahtina’]

Omat ryhminsid muodostavat referenssiltidn spesifit substantiivisubjektit (Ic ja Id),
joiden viittauskohteet vaihtelevat. Osa on henkiloviitteisid (Ic, 25 esiintymad, 2,8 %),
osa ei-inhimilliseen (~hum) referenttiin viittaavia (Id, 92 esiintymad, 10,2 %). Kaikki
tapaukset sisaltdvat syntaktisen muutoksen, jossa suomen passiivilauseen objekti
(esim. 22) tai muu lauseenjdsen (esim. 23) nostetaan subjektiksi.

(22) Kaupunkitaiteelliset ideat saatiin Hollannista.

> Kiinstlerische Ideen fiir den Stadtebau kamen damals aus den Niederlanden.
['Taiteelliset ideat kaupunkirakentamiseen tulivat siihen aikaan Hollan-
nista.]

(23) Elamadssd vaaditaan paljon tahtoa.
> Das Leben fordert viel Willenskraft. Eldm4 vaatii paljon tahdonvoimaa’]

Edellad kasiteltyjen agentiivisten henkilosubjektien (Ia, Ib, Ic) rinnalla toisen paa-
subjektityypin (Ie, Ile) muodostaa patienttisubjekti (+PAT). Saksan patienttisubjektia,
jonka predikaatti on erityinen passiivia muistuttava aktiivikonstruktio (Ie) tai verbin
passiivimuoto (II), vastaa usein suomenkielisen ldhdetekstin rakenteessa patientti-
objekti (ks. jaljempédnd esim. 24-25). Molemmat rakenteet (Ie ja Ile) séilyttavit anonyy-
misyyden, joka on ominaista suomenkielisen ldhdetekstin passiivirakenteen henkil6-
tekijalle.

Saksan aktiivipredikaattien pienin alaryhmi Ie (1,7 %) koostuu mahdollisuutta il-
maisevista modaalisista rakenteista (esim. sein zu -rakenne, ks. esim. 24), jotka saksan
kieliopeissa subjektin patienttiroolin vuoksi usein rinnastetaan passiiviin (vrt. esim.
Eroms 2000: 407-411; Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997: 1792). Saksan subjekti sdi-
lyttda suomen objektin semanttisen roolin:
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(24) Nayttad siltd, ettd vain noin 20 % miehistd voitaisiin luokitella oikeisto-

radikaaleiksi.
> Wabhrscheinlich sind nur etwa 20 Prozent der Manner als rechtsradikal
einzustufen. ["Todenndkdisesti vain noin 20 prosenttia miehistd_ on
subj. saksassa]

luokiteltavissa oikeistoradikaaleiksi.]

Passiivilauseet muodostavat toiseksi suurimman kddnnosvastineiden ryhmén (II,
28 %). Intransitiivisesta verbistd muodostettu impersonaalinen passiivi on saksassa
subjektiton (IIg, 12 esiintymdd); monipersoonaisen passiivin subjekti on semantti-
selta rooliltaan patientti (Ile, 241 esiintymiad). Intransitiivisia verbeja lukuun ottamatta
passiivilauseet kddnnosvastineina edellyttavit aina syntaktista muutosta, jossa suomen
passiivilauseen objektista (esim. 25) tai jostain muusta lauseenjdsenesti tulee saksan
passiivilauseen subjekti. Aineiston passiivivastineiden joukossa ei esiinny yhtdan von-
lauseketta (vrt. englannin by, ruotsin av), jonka avulla saksan passiivilauseissa ilmais-
taan henkil6tekijaa. Epavolitionaalista, instrumenttia muistuttavaa tahoa ilmaisevia
durch-lausekkeita sen sijaan oli muutama (7 esiintymaa); tatakin havainnollistaa esi-
merkKki 25.

(25) - - olen dkkid aivan rauhallinen kuin minua kannateltaisiin tyynessa, lampi-
massd vedessa.

> - —ich bin auf einmal ganz ruhig, als wiirde ich durch seichtes, warmes Was-
ser getragen. ['Olen dkkid aivan rauhallinen, kuin minua , kannatel-
taisiin tyynen, lampiméan veden taholta’]

[subj. saksassa

Kokoavasti voidaan todeta, ettd saksankielisten vastineiden syntaktiset rakenne-
tyypit ja subjektien kaksi paidtyyppid, henkiloviitteiset tekijasubjektit ja patientti-
subjektit, tuovat esille kahdenlaisia kddntdjin tekemid kieltenvilisid kytkoksid ja nosta-
vat esille eri piirteitd suomen passiivista. Ensinnédkin suomen passiivin P-prototyypin
(Shore 1986) piirteiden heijastumaa ovat aktiivissa olevat saksankieliset kddnnos-
vastineet, jotka muodostavat kdannosvastineiden suurimman ryhmaén ja tuovat koros-
teisesti ilmi suomen passiivin yhteyden aktiiviin. Aktiivissa olevat kadnnosvastineet
ilmentavit my6s henkilotekijyytta: suurin osa aktiivipredikaattien subjekteista on
henkil6viitteisid. Henkilotekijan merkitys korostuu my6s, kun tarkastellaan yksittdisten
subjektien esiintymistiheyksid: suomen passiivi on rakenne, joka aiheuttaa geneeris-
indefiniittisen man-pronominin yliedustumista saksannoksissa. Henkil6viitteisten
subjektien ryhma jakautuu kahtia: osa on viittaussuhteeltaan geneeris-indefiniittisia,
osan referentit taas ovat spesifisié, joko puhujainklusiivisia tai -eksklusiivisia, ja niiden
identiteetin kddntdja on identifioinut kontekstista — piirre, joka sekin on ymmarret-
tdvissd suomen passiivin ominaisuuksien pohjalta. Toiseksi patienttisubjektien esiin-
tyminen passiivipredikaattien tai passiivia muistuttavien rakenteiden yhteydessd on
ldhinna K-prototyypin (Shore mt.) heijastumaa, ja patienttisubjektit sdilyttavit usein
suomen passiivin patienttiosallistujan semanttisen roolin, vaikka syntaktinen rooli
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muuttuukin (usein objektista subjektiksi). Patienttisubjektin osuus aineistossa on kui-
tenkin huomattavasti pienempi kuin aktiivipredikaattien kanssa esiintyvien henkil6-
subjektien.

5 Toisen kielen oppija kohtaa englannin passiivin
5.1 Tutkimuksen taustaa

Kolmas tapaustutkimuksemme kasittelee kieltenvalistd vaikutusta suomalaisten oppi-
joiden L2-englannin passiivin kdytossd. Aineisto pohjautuu Merildisen (2010) viitos-
kirjassaan*® hyddyntimiin suomen- ja ruotsinkielisten ylioppilaskokelaiden A1-
englannin kielen kirjoitelmiin. Kieltenvélinen vaikutus on yksi niistd tekijoistd, jotka
vaikuttavat eniten vieraan kielten omaksumiseen, mutta sen luotettava tunnistami-
nen on haasteellista, koska se saattaa kietoutua muihin oppimisprosesseihin ja kielen-
omaksumiseen vaikuttaviin tekijéihin (esimerkiksi sellaisiin yleisiin kognitiivisiin pro-
sesseihin kuin yksinkertaistamiseen tai vddrddn yleistimiseen, ks. esim. Ellis 2008: 80—
82; Jarvis & Pavlenko 2008: 192-193). Siksi onkin esitetty, ettd kieltenvilisen vaikutuksen
tunnistamisen tulisi perustua kolmenlaiseen vertailuun (Jarvis 2000): a) samaa &didin-
kielta puhuvien oppijoiden tuotosten vertailuun (oppijaryhmén sisdisen homogeeni-
suuden toteamiseksi), b) eri didinkieltd puhuvien oppijaryhmien vertailuun (kahden
oppijaryhmén vilisen heterogeenisuuden toteamiseksi) sekd c) oppijan didinkielen ja
vieraan kielen kdyton vertailuun (oppijaryhman sisdisen kongruenssin toteamiseksi).
Lisdksi vertailuryhmii valittaessa on huomioitava d) muut kieltenviliseen vaikutukseen
vaikuttavat muuttujat, kuten ikd, kielitaidon taso, sosiokulttuurinen ja koulutuksellinen
tausta, kohdekielelle altistuminen seka kielen osa-alue tai tehtavatyyppi.

Téssd tapaustutkimuksessa edelld mainitut kriteerit toteutuivat niin, ettd a) siirto-
vaikutukseksi tulkitut piirteet osoittautuivat yleisiksi suomenkielisten ylioppilas-
kokelaiden aineistossa, b) mutta niitd ei esiintynyt tai ne olivat harvinaisia ruotsin-
kielisten ylioppilaskokelaiden aineistossa. Kontrastiivinen vertailu c¢) taas osoitti ra-
kenteiden olevan erilaisia suomen ja englannin mutta samankaltaisempia ruotsin ja
englannin valilld. Siirtovaikutukseen mahdollisesti vaikuttavia d) muita muuttujia
voi suomen- ja ruotsinkielisten ylioppilaskokelaiden kohdalla pitda pitkalti vakioina:
aiemmissa tutkimuksissa suomen- ja ruotsinkielisten englanninoppijoiden on todettu
olevan keskenaén vertailukelpoisia ryhmid muun muassa samankaltaisen koulutus- ja
kulttuuritaustan takia (ks. esim. Ringbom 1987, 2007; Jarvis 2000). Ainoaksi oppija-
ryhmien vilisid eroja selittavéksi tekijaksi jaa siten didinkielinen tausta ja didinkielen
vaikutus.

20. Merildisen englannin kielen oppiaineeseen tehty vaitoskirja (2010) kasittelee leksikaalisen ja syn-
taktisen siirtovaikutuksen eri muotoja suomen- ja ruotsinkielisten ylioppilaskokelaiden englannin kielen
kirjoitelmissa sekd pyrkii selvittamaan, ovatko aidinkielen vaikutuksesta johtuvat norminvastaiset ra-
kenteet vahentyneet tutkitulla aikavalilla (1990, 2000 ja 2005), jolloin suomalaisten englannin kielen tai-
don uskotaan parantuneen mm. lisdédntyneen englannin kielen kayton ja kommunikatiivispainotteisen
kieltenopetuksen ansiosta.
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Vaikka toisen kielen omaksumisen nykyndkemysten mukaan &didinkielen ja
kohdekielen vilisten erojen ei ajatella automaattisesti johtavan oppimisvaikeuksiin ja
norminvastaisiin rakenteisiin (ks. Paulasto, Kolehmainen, Kumpulainen, Merildinen
& Riionheimo 2014 tdssd numerossa), erilaiset rakenteet ovat kuitenkin usein niita,
jotka ovat vaikeimpia oppia (ks. esim. Ringbom 2007). Tdma ilmenee myos Merildi-
sen (2010) tutkimuksesta, joka osoittaa suomenkielisten ylioppilaskokelaiden eng-
lannin kielen kirjoitelmien norminvastaisuuksien liittyvdn nimenomaan sellaisiin
rakenteisiin, joissa suomi ja englanti eroavat toisistaan. Tallaisia ovat esimerkiksi
passiivi, eksistentiaalilause, alisteinen kysymyslause, futuuri ja prepositiorakenteet.
Ruotsinkielisten ylioppilaskokelaiden kirjoitelmissa vastaavia normista poikkeavia
rakenteita ei esiinny tai ne ovat hyvin harvinaisia. Selityksen tarjoaa positiivinen
siirtovaikutus: didinkielen kanssa samankaltaiset kohdekielen rakenteet ovat hel-
pompia omaksua.”

Téaman tapaustutkimuksen aineisto koostuu yhteensa 500 kirjoitelmasta, jotka on
koottu vuosina 1990 (173 kirjoitelmaa), 2000 (147 kirjoitelmaa) ja 2005 (180 kirjoi-
telmaa) eri kouluista eri puolilta Suomea (ks. tarkemmin Merildinen 2010: 50-57).
Ylioppilaskokelaiden tehtdvina oli kirjoittaa annetusta otsikosta tai teemasta 150-250
sanan mittainen englanninkielinen teksti. Tehtdvdnannossa saatettiin antaa lyhyitd
ohjeita tai esittdd kysymyksid, joita kirjoitelmassa tulisi késitelld, mutta mitdan kir-
joitelmassa hyddynnettdvaa englannin- tai suomenkielistd tausta-aineistoa tehtédvan-
annot eivit sisdltdneet. Merildisen tutkimusta varten haettiin oikein muodostetut pas-
siivit korpuksesta kdyttamalld apuna englannin passiivirakenteen apuverbin be eri
persoona-, aika- ja kieltomuotoja sekd modaalisia liittomuotoja, ja timén jalkeen ero-
teltiin passiivirakenteet manuaalisesti aktiivimuodoista. Norminvastaiset passiivi-
muodot poimittiin aineistosta kokonaan manuaalisesti.

Kieltenvalistd vaikutusta lahestytdan tdssa tapaustutkimuksessa oppijan tuottamien
kohdekielen norminvastaisten rakenteiden avulla. Ne ovat yksi kieltenvilisen vaikutuk-
sen ilmentymd ja tarjoavat yhden ikkunan oppijan mieleen ja kognitiivisiin prosessei-
hin kertomalla siitd, kuinka kielenoppija hahmottaa kieltenvalisid samankaltaisuuksia
tai eroja ja millaisia kieltenvilisid kytkoksid han luo osaamiensa kielten ilmididen va-
lille. Metodisesti tdimé luku poikkeaa siis selvésti edellisestd luvusta, jossa analysoitiin
kohdeteksteissé esiintyvid normien mukaisia rakenteita. T4t4 artikkelia varten Meri-
ldisen (2010) aineiston englannin normien vastaiset passiivimuodot on analysoitu ja
tulkittu uudestaan siitd nakokulmasta, mitd ne kertovat kontaktivaikutuksesta ja suo-
men passiivista. Norminvastaisuuksia esiintyy ldhinna sellaisissa kirjoitelmissa, jotka
eivdt saavuttaneet ylioppilaskokeessa korkeimpia arvosanoja. Seuraavan alaluvun esi-
merkeissd ilmenee my6s muita kuin passiiviin liittyvid normipoikkeamia, mutta téssi
artikkelissa emme kiinnitd niihin huomiota.

21. Muut tutkijat ovat todenneet vastaavanlaisia eroja suomen- ja ruotsinkielisten oppijoiden valilla.
Englannin kielen oppiminen etenee suomenkielisilla oppijoilla huomattavasti hitaammin kuin ruotsin-
kielisilla oppijoilla, jotka hyotyvat aidinkielen ja vieraan kielen samankaltaisuudesta ja suoriutuvat
suomenkielisia oppijoita paremmin lahes kaikilla kielitaidon osa-alueilla (Ringbom 1987, 2007). Ryhmien
valilla on havaittu aidinkielen vaikutuksesta johtuvia eroja mm. artikkelien, prepositioiden ja fraasi-
verbien kaytossa (Ringbom 1987, 2007; Jarvis & Odlin 2000; Sjcholm 1995).

VIRITTAJA 3/2014 355



5.2 Mita kieltenvalinen vaikutus oppijanenglannissa kertoo suomen passiivista?

Suomendkielisten ylioppilaskokelaiden kirjoitelmien passiivin kiyttod koskevat tulokset
on koottu taulukkoon 4. Taulukosta kiy ilmi, ettd tarkasteltuna ajanjaksona normin-
mukaisia passiivirakenteita on yhteensd 445 (46/10 000 sanaa) ja norminvastaisia 48
(5/10 000). Norminvastaisten rakenteiden luokka kasittaa tapaukset, joissa standardi-
englannissa esiintyisi passiivi ja joissa oppija on kéyttanyt jotain muuta predikaatin
muotoa sen sijaan. Passiivin kanssa vaihtoehtoisena englannin kohdekielen rakenteena
tulisi joissakin tapauksissa kyseeseen myos aktiivi geneerisen pronominisubjektin
kanssa.> Norminmukaiset rakenteet muodostavat aineistossa selkedn enemmiston, ja
kaikkiaan suomenkieliset oppijat hallitsevat englannin passiivin hyvin. Toisaalta ero
verrattuna ruotsinkielisiin ylioppilaskokelaisiin on yhté selvé: ruotsinkielisten kirjoi-
telmissa on vain yksi vastaavantyyppinen norminvastaisuus (0,36/10 000). Ero nédiden
kahden oppijaryhmén valilld on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001), ja sen
syitd kannattaa siten tarkastella ldhemmin.

Taulukko 4.
Passiivirakenteet suomenkielisten ylioppilaskokelaiden kirjoitelmissa.

Norminmukaiset | Norminvastaiset Yhteensa Norminvastaiset %
rakenteet rakenteet
N /10 000 N /10 000 N /10 000
1990 190 57,2 20 6,0 210 63,2 9,5
2000 110 38,8 14 4,9 124 43,7 11,3
2005 145 41,2 14 4 159 45,2 8,8
Yhteensa 445 46 48 5 493 50,9 9,7

Taulukko 4 osoittaa, ettd norminvastaisten passiivirakenteiden méard suhteessa
norminmukaisiin passiivirakenteisiin vaihtelee vililld 8,8-11,3 % vuosien 1990, 2000 ja
2005 kirjoitelmissa. Normipoikkeamien médréssa ei siten ole havaittavissa merkittavaa
muutosta tutkitulla aikavililla. Tulos vastaa muiden Merildisen (2010) analysoimien
syntaksivirheiden frekvensseja, jotka olivat myds pysyneet samalla tasolla tai jopa hie-
man kasvaneet tutkitulla aikavalilld. Yksi keskeisistd 16ydoksista olikin se, ettd toisin
kuin sanastolliset siirtovaikutusvirheet, jotka vihentyivit merkittavésti tutkitulla aika-
valilla, syntaktisen siirtovaikutuksen aiheuttamat norminvastaisuudet pysyivat yhta
yleisind tai jopa lisddntyivét. Tama nayttdisi liittyvan siihen, ettd didinkielestd poikkea-
vien syntaktisten rakenteiden hallinta ei valttamatta kehity samaa tahtia kielitaidon
muiden osa-alueiden kanssa.

22. Englannin geneeristen pronominisubjektien (one, you) kdytto vastaa usein suomen passiivia, silla
molemmat implikoivat ihmistarkoitteista tekijaa (Karttunen 1977: 112). My6s englannissa verbin passii-
vi voi limittya sellaisten aktiivipredikaattien kanssa, joilla on tallainen geneerinen pronominisubjekti
(esim. Quirk ym. 1985: 353-354), mutta usein passiivin ja geneeristen pronominien valilla on tyyliero.
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Ero suomen- ja ruotsinkielisen kielenoppijoiden vélilld ja normipoikkeamien
médrdn tasaisuus eri vuosina viittaavat siihen, ettd englannin normeista poikkea-
vien passiivien kaytto kytkeytyy tavalla tai toisella suomen passiivin ominaislaatuun.
Tarkastelemme seuraavaksi oppijoiden tuottamia kohdekielen normien vastaisia
ilmauksia vertaamalla niitd yhtddlta norminmukaisiin rakenteisiin ja toisaalta oppi-
jan didinkielen vastaavassa kontekstissa kdytettavddn rakenteeseen. Pyrimme osoit-
tamaan, ettd tdma vertaileva laadullinen analyysi tukee oletusta todennédkoisestd
kieltenvalisestd vaikutuksesta. Ihannetapauksessa tutkija voi oppijankielen analyy-
sissd keritd aineistoa samoilta oppijoilta sekd vieraan kielen ettd didinkielen kay-
tostd, jolloin hdn voi luotettavasti osoittaa, mitd rakennetta oppija olisi kdyttanyt
vastaavassa kontekstissa didinkielessddn (vrt. Jarvis 2000). Silloin kun timai ei ole
mahdollista, tutkija joutuu turvautumaan oppijan didinkielen ja kohdekielisen tuo-
toksen kontrastointiin: oppijankielisen tuotoksen erddnlainen “takaisinkddnnds”
didinkieleen auttaa paatteleméddn, mikéd didinkielen rakenne on voinut olla oppi-
jan norminvastaisen kohdekielen kayton lahtokohtana ja minké rakenteiden valille
kieltenvalinen kytkos on oppijan mielessd rakentunut (vrt. Merildinen 2010: 57-62).
Tami péattelyketju on tutkijan tulkintaa. Seuraava analyysi perustuukin lahinna
tdménkaltaiseen tulkintaan oppijoiden tuottamista norminvastaisista englannin ra-
kenteista ja niiden mahdollisista suomenkielisistd vastineista. Seuraavissa esimer-
keissd englannin norminmukainen rakenne ja tutkijan tulkinta didinkielen raken-
teesta on esitetty sulkeissa. Oppijoiden norminvastaisia rakenteita kuvataan seuraa-
vassa kahdesta ndkokulmasta: ensin pyritddn kuvaamaan haasteita, joita oppijoilla
on passiivipredikaatin muodostuksessa, ja sen jilkeen tarkastellaan predikaattien
syntaktis-semanttista ymparistoa.

Tarkastelluissa suomenkielisten oppijoiden norminvastaisissa rakenteissa normin-
mukaisen passiivipredikaatin tilalla esiintyy verbinmuotoja, joilta englannin passii-
vin tunnukset (apuverbi be tai padverbin partisiippi) puuttuvat. Oppijoiden kaytta-
mit verbinmuodot ovat taivuttamattomia verbin “paljaita” muotoja (esim. 26), ver-
bin aktiivimuotoja, jotka eivit kongruoi lauseen subjektin kanssa (esim. 27), tai par-
tisiippeja ilman taipunutta finiittiverbid (esim. 28). Englannin normeista poikkeavat
yksiosaiset predikaatit ovat ndissa tapauksissa yhdenmukaisia suomen kielen kanssa,
silla suomen passiivin preesens ja imperfekti ovat morfologisesti muodostettuja yksi-
sanaisia muotoja, kun taas englannin passiivi on aina perifrastinen rakenne. Englannin
taivutusaineksia (yksikon 3. persoonan ja menneen ajan partisiipin paitteen) sisaltavit
esimerkit 27 ja 28 puolestaan ovat rakenteeltaan morfologisestikin isomorfisia suomen
passiivin kanssa, kun molemmat koostuvat vartalosta ja jonkinlaisesta morfologisesta
aineksesta.

(26)  'There need help very much (is needed / people need, vrt. tarvitaan)
(27) A dog is man’s best friend, because you can talk to it and it listen you always

you want. We can use it in different tasks to useful purposes. They uses to
hunting (are used, vrt. kiytetddn)

VIRITTAJA 3/2014 357



(28)  Only trouble was that we just practise words and grammar forgotten (was
forgotten, vrt. unohdettiin)

Norminvastaisten predikaattien joukosta erottuu my®és alatyyppi (N = 5), jossa op-
pija on pyrkinyt kiyttimain englannin passiivin perfektid ja tuottanut perifrastisen
verbinmuodon, josta kuitenkin puuttuu joko passiivin apuverbi be (esim. 29-30) tai
apuverbi have (esim. 31). Naissdkin tapauksissa oppijankielen predikaatit ovat raken-
teeltaan isomorfisia suomen kielen kanssa: suomen passiivin perifrastinen perfekti on
kaksiosainen (apuverbi olla sekd pdaverbin partisiippimuoto), kun taas englannin pas-
siivin perfektit ovat kolmiosaisia. Vaikuttaa siis silté, ettd passiivipredikaatin muodos-
tuksessa ilmenevit normipoikkeavat noudattelevat suomen passiivin vastaavan aika-
muodon rakennetta, ja timin isomorfian taustalla voi olla oppijan luoma morfologi-
nen kytkos didinkielen ja kohdekielen rakenteiden vilille.

(29) All unneccessary things and bad waters have throwen to the ocean (have
been throwen, vrt. on heitetty)

(30) The EU is so strong that Europe’s wars have fought (have been fought, vrt. on
sodittu)

(31) Mobilephone producing is moved to cheaper countries mostly in East Eu-
rope and China (has been moved, vrt. on siirretty)

Edellisten esimerkkien (26-31) vertailu suomeen osoittaa, ettd norminvastaisen
englannin passiivin ldhtokohdaksi hahmottuu usein suomen passiivi. Osa normin-
vastaisista englannin rakenteista on taas sellaisia, ettd niitd voisi suomessa vastata yhta
hyvin passiivi kuin nollapersoona (ks. esim. 32-33). Nama kaksi suomen rakennetta
voivatkin usein esiintyd samassa kontekstissa, ja ne eroavat toisistaan ldhinn siind,
ettd passiivi implikoi monikollista ja nollapersoona yksikollista henkil6osallistujaa (ks.
esim. Hakulinen 2001 [1987]; Jarventausta 1991: 184; VISK § 1363).

(32) Can say that without Nokia Finland would be just a country near by nord-
pole (it can be said, vrt. voi/voidaan sanoa)

(33) I'would like that spanish could choose in the Secondary School, too (could be
chosen, vrt. espanja voitaisiin valita | espanjan voisi valita)

23. Rakenteiden valilla ilmenee kuitenkin kielen kaytossa osittaista semanttista tyonjakoa, silla
nollapersoonan implikoima persoona on semanttiselta rooliltaan lahinna kokija, passiivin taas useimmi-
ten tekija (Laitinen 2006: 340; Helasvuo 2006: 248). - Passiivin ja nollapersoonalauseiden (N = 31) lisdksi
norminvastaisten passiivirakenteiden taustalta l6ytyi suomen U-johdoksia (N = 17), joita tassa artikkelis-
sa ei kuitenkaan ole relevanttia tarkastella ladhemmin. Vrt. esim. There is allways somebody that will hurt
(be/get hurt, vrt. loukkaantua); What is awful, man’s and animal’s balance, naturebalance is distroying at
the same time (being destroyed, vrt. tuhoutua).
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Edelld esitetyt esimerkit havainnollistavat englannin passiivipredikaatin muo-
dostuksen ongelmia. Kokonaan toisenlainen ndkokulma norminvastaisiin passiivi-
rakenteisiin avautuu, kun tarkastelu kohdistetaan predikaattien syntaktis-semanttiseen
ympdristoon. Se nimittdin vastaa useimmiten englannin norminmukaisten passiivi-
lauseiden ympdristod: ldhes kaikki oppijoiden tuottamat norminvastaiset passiivi-
lauseet sisdltavat lauseenalkuiseksi nostetun patientiksi hahmottuvan osallistujan,
joka ei yleensd ole ihmisviitteinen. Henkildosallistuja on taka-alaistettu ja jda koko-
naan ilmaisematta. T4td havainnollistaa esimerkki 34, mutta sama asia kéy ilmi my6s
useimmista aikaisemmista esimerkeistd. Niissd tapauksissa (N = 2), joissa osallistuja
on henkiléviitteinen, se on rooliltaan myo6s patientti (ks. esim. 35).

(34) There is a lot of animals in the world, which use an awful way (are used, vrt.
kdiytetddn)

(35)  People shouldn’t punished because of unhealthy habbits (should not be punis-
hed, vrt. ei saisi rangaista)

Siind missd norminvastaisten rakenteiden predikaattien analyysi nostaa esiin suomen
ja englannin passiivien vilisid eroja ja niistd johtuvia passiivipredikaattien muodostus-
ongelmia, samojen rakenteiden syntaktis-semanttinen analyysi tuokin nakyviin yhta-
ldisyyksia, jotka helpottavat kieltenvilisen kytkoksen luomista. Syntaktis-semanttisella
tasolla oppijoiden tuottamat rakenteet ovat siis norminmukaisia: ne sisltévat passiivi-
lauseelle tyypillisen patienttiosallistujan, joka esiintyy tyypillisesti predikaattia edel-
tavéssd lauseenalkuisessa subjektin teemapaikassa. Lauseet vastaavat suomen passii-
vin K-prototyyppié (Shore 1986), jossa verbinetisen aseman tyypillisesti ottaa patientin
roolissa oleva objekti (ks. lukua 2). Henkilotekija on haivytetty; sen identiteetti ei ole
olennainen eiki sitd ilmaista aineistossa by-lausekkeen avulla.

Norminvastaisten passiivilauseiden joukosta erottuu vahemmistona (N = 5) malli,
jossa patienttiosallistuja esiintyy predikaatin jalkeisessd positiossa; tatd havainnollis-
taa esimerkki 36 (ks. my6s esim. 26 edelld). Patientin sijaan lauseenalkuisessa teema-
paikassa esiintyy lokaalinen adverbiaali. Esimerkit tuntuvat noudattavan sellaisten
suomen passiivikonstruktioiden sanajérjestysta, jossa lauseenalkuisella adverbiaalilla
rajataan passiivin henkiloreferenssié (ks. esim. Shore 1986: 46-49; VISK § 1327). Vai-
kuttaa siis siltd, ettd kun suomen passiivilauseen sanajérjestys poikkeaa englannista,
voi kielenoppija tuottaa suomen sanajérjestystd mukailevia normipoikkeamia, ja naissa
tapauksissa kielenoppija on voinut luoda kohdekielen kannalta virheellisen kytkoksen
suomen ja englannin rakenteiden vélille.

(36) 'There didn’t need gigantic local sports centers and beatiful green areas or
new, modern gyms (were not needed, vrt. ei tarvittu)

Téssd luvussa esittdimdmme analyysi tuo esille sitd, millaisia kieltenvalisid kytkoksid
kielenoppijat tekevit, kun kielitaito on vield kehittyméssd, ja miten he nojaavat didin-

kieleensé vieraan kielen rakenteita kéyttdessdan. Norminmukainen englannin passii-
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vin kaytto on selvasti norminvastaista yleisempéd, mutta norminvastaisten rakentei-
den esiintymistiheys on merkittdvasti suurempi kuin ruotsinkielisilld oppijoilla. Li-
sdksi norminvastaiset lauseet ovat rakenteellisesti (predikaatin morfologisen raken-
teen tai syntaktis-semanttisen ympariston osalta) samanlaisia kuin vastaavat suomen
kielen passiivilauseet. Ndmi havainnot viittaavat vahvasti siihen, ettd suomen passiivi
on ollut vaikuttamassa ndiden norminvastaisuuksien syntymiseen. Vaikka normin-
vastaisuudet muodostavatkin aineistossa pienen vihemmiston norminmukaisiin ra-
kenteisiin verrattuna, niiden analyysi tarjoaa tutkijalle yhdenlaisen paasyn siihen, mi-
ten oppija hahmottaa adidinkielen ja kohdekielen vilisia samankaltaisuuksia ja eroja.
Norminvastaisten rakenteiden predikaatin analyysi tuo ilmi suomen ja englannin pas-
siivien vilisid eroja ja niistd johtuvia passiivipredikaattien muodostusongelmia: didin-
kielen erilaisen passiivirakenteen vaikutuksesta kohdekielen passiivitunnusten kaytto
jad puutteelliseksi. Lauseiden syntaktis-semanttinen analyysi tuo kuitenkin esiin myos
aidinkielen positiivista siirtovaikutusta ja kieltenvalisid yhtalaisyyksii, jotka helpotta-
vat kytkosten luomista passiivilauseiden osallistujien ilmaisemisessa.

Tédssd tapaustutkimuksessa tulee esiin kieltenvalistd vaikutusta (negatiivista ja posi-
tiivista siirtovaikutusta), mutta liséksi oppijan kielen tarkastelu paljastaa suomen pas-
siivin erityispiirteitd ja yhtildisyyksid englannin passiiviin verrattuna. Nékyviin nou-
sevat suomen passiivin ja englannin perifrastisen passiivin morfologiset erot mutta
my0s niiden syntaktis-semanttiset yhtéldisyydet. Norminvastaiset englannin passiivi-
rakenteet linkittyvit erityisesti suomen passiivin K-prototyyppiin (Shore 1986), joka
on sanajarjestykseltddn samankaltainen kuin englannin passiivilauseet (ks. lukua 2).
Sen sijaan P-prototyyppi ei ndytd tuottaneen oppijanenglantiin normeista poikkeavia
muotoja. Tdmi tyyppi on suomessa ilmeisesti enemmaénkin puhutulle kielelle ominai-
nen rakenne, jota ei juuri kéyteta ylioppilaskirjoitusten kaltaisessa tekstilajissa. Lisaksi
P-prototyyppi on lauserakenteeltaan ja henkiloreferenssiltddn niin paljon englannista
poikkeava, ettd oppijat eivit ehki ole luoneet kieltenvilistd kytkostd sen ja englannin
passiivin vilille eikd tima suomen rakenne siten aiheuta kieltenvilistd vaikutusta.

6 Kokoavaa tarkastelua: kontaktit, tutkimusparadigmat ja aineistot
vertailussa

Olemme téssé kirjoituksessa tarkastelleet suomen passiivia kolmen tapaustutkimuksen
avulla. Tapaustutkimustemme nakokulmat kielikontakteihin, niihin liittyviin proses-
seihin ja niiden jattdmiin jélkiin ovat erilaiset: inkerinsuomen tapaustutkimuksen
vertailuaineistot mahdollistavat pditelmid jonkinasteisesta diakronisesta kielen-
muutoksesta eli niisté jéljistd, joita viron kieli on jéattdnyt Virossa asuvien inkerin-
suomalaisten kieleen, kun taas oppijankielen ja kddnnosten analyysi pysyvit selvisti
synkronisella tasolla. Kaikille tapaustutkimuksille on yhteisté aineistoldht6isyys ja eri-
laisten aineistojen vertailu, ja liséksi kaikissa tutkimuksissa on viime kiddessa kyse yksi-
16n tuotoksesta ja sen analyysistd. Kukin tutkimuksista on avannut omanlaisensa nako-
kulman suomen passiivin ominaisuuksiin, mutta niilld kaikilla on my®s jotain yhteista.
Pyrimme seuraavaksi kokoamaan tapaustutkimusten keskeisid tuloksia, hahmottele-

360 VIRITTAJA 3/2014



R110NHEIMO, KOLEHMAINEN & MERILAINEN Suomen passiivi kontaktissa

maan tulosten yhtaldisyyksia ja eroja sekd vertailemaan tapaustutkimusten edustamia
kontaktitilanteita ja tutkijoiden kayttdmid aineistoja.

Tapaustutkimustemme analyyseissd olemme hyddynténeet sité tietoa, jota aiempi
tutkimus on tarjonnut suomen passiivista. Kdytanndssa erityisen kayttokelpoiseksi on
osoittautunut Shoren (1986, 1988) hypoteesi kahdesta syntaktis-semanttisesti toisistaan
poikkeavasta passiivityypistd, joita hdn nimittad prototyypeiksi. P-prototyyppi, joka on
tyypillisempi puhutulle kuin kirjoitetulle kielelle, on verbialkuinen ja usein referens-
siltdan puhujainklusiivinen. K-prototyyppi taas on Shoren mukaan yleisempi kirjoi-
tetussa kielessd, ja sen ominaisuuksia ovat objektialkuisuus (toisin sanoen objekti si-
joittuu lauseen teemapaikalle verbin edelle) ja monesti puhujaeksklusiivinen viittaus-
ala. Ndistd tyypeistd K-prototyyppi muistuttaa germaanisten kielten agentittomia
passiivilauseita, joissa on etualaistettu subjektiksi nostettu patienttiosallistuja. Puhuja-
inklusiivinen P-prototyyppi néyttaytyy tdssa aineistossa suomen Kielen erityispiirteend,
jolla ei ole samanlaista vastinetta germaanisissa kielissd. Tatéd karkeaa kahtiajakoa P- ja
K-tyyppeihin olemme kéyttaneet hyviksi pohtiessamme sitd, mitd suomen passiivin
ominaisuuksia kukin tapaustutkimus nostaa esiin.

Ensimmadisessd tapaustutkimuksessa analysoimme maahanmuuttajaryhmén ja
enemmistokielen puhujien vilistd kohtaamista. Kontaktissa ovat kaksi ldheistd suku-
kieltd viro ja inkerinsuomi, jolloin osapuolten yksipersoonaiset passiivirakenteet muis-
tuttavat paljon toisiaan. Tapaustutkimus nostaa esille suomen passiivin semanttis-
pragmaattiset piirteet, erityisesti P-prototyypille ominaisen puhujainklusiivisuuden,
joka on tdrked inkerinsuomen passiivin semanttis-pragmaattinen funktio mutta epa-
tyypillinen virossa. Viron kielen vaikutuksen vuoksi Viroon muuttaneiden inkerin-
suomalaisten puhujien suomen passiivin kdytté on alkanut muuttua, ja pitkékestoinen
kontakti viron kanssa on aiheuttanut puhujainklusiivisten passiivien vdhenemistd pu-
hujien &idinkielestd. Kyse on epdsuorasta kontaktivaikutuksesta: jos rakenteella ei ole
vastinetta puhujien ympariston dominoivassa enemmistokielessé, sen kéytto usein va-
henee ja hiipuu. Liséksi tapaustutkimuksen vertailuasetelma tuo ilmi, kuinka puhuja-
inklusiivisen passiivin semanttis-pragmaattiset funktiot limittyvét aktiivin ja erityi-
sesti monikon 1. persoonan ilmaisemisen kanssa. Vendjin inkerinsuomen vertailu-
aineistossa, johon viro ei ole vaikuttanut, yksipersoonainen passiivi on ottanut moni-
kon 1. persoonan ilmaisemisen funktiota verbintaivutukselta. Vendjan aineistossa mo-
nikon 1. persoonassa taivutetut verbinmuodot ovat selvésti harvinaisempia kuin Vi-
rosta kootussa aineistossa, ja vastaavasti passiivin puhujainklusiivinen kéytté on Vena-
jan aineistossa laajempaa kuin Viron aineistossa.

Toisen tapaustutkimuksen nidkokulmana on kddntdminen kielikontaktina ja kieli-
parina suomi ja saksa. Aineisto koostuu suomenkielisestd kaunokirjallisuudesta ja
asiaproosasta ja sen saksannoksista, joiden kéaantédjat ovat didinkieleltddn saksan-
kielisid. Analyysin ldhtokohtana oli kysymys siitd, millaisia vastineita suomen sub-
jektittomat passiivilauseet saavat saksankielisissd kdannoksissa, kun saksassa subjekti
on miltei aina pakollinen lauseenjdsen. Tulokset osoittavat, ettd saksannokset heijas-
tavat vahvasti suomen passiivin P-prototyyppii, silld suurin osa suomen passiiveista
on kadnnetty saksaksi aktiivilauseilla. Kddnnokset kuvastavat myos selvésti suomen
passiiville luontaista henkil6tekijyyttd, koska suurin osa aktiivilauseiden subjekteista
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on henkiloviitteisid ja koska geneeris-indefiniittisen man-subjektin osuus saksannok-
sissa on suuri. Myos P-prototyypille usein ominainen puhujainklusiivisuus tulee ai-
neistossa ndkyviin: aktiivirakenteen subjektina voi olla pronomini wir ‘me’ (puhuja-
eksklusiivisten sie ’he’ -subjektien madrd on aineistossa selvésti pienempi). Toisaalta
kadnnosaineisto heijastaa myos jossain madrin K-prototyyppis, silld toinen paavastine-
tyyppi ovat passiivilauseet, joiden patienttisubjektit usein vastaavat suomen passiivi-
lauseiden objektina ilmaistua patienttiosallistujaa.

Kolmannessa tapaustutkimuksessa tarkastelemme kielenomaksumisen tuotta-
maa kielikontaktia ja suomen ja englannin passiivien kohtaamista suomenkielisten
ylioppilaskokelaiden englanninkielisissa kirjoitelmissa. Englannin normeista poikkea-
vien passiivirakenteiden analyysin tavoitteena on tuoda esiin sitd vaikutusta, jota op-
pijoiden didinkieli on tuottanut heidin vieraalla kielelld kirjoittamiensa tekstien syn-
taktisiin rakenteisiin. Suomenkielisten englanninoppijioiden kirjoituksissa poikkeamat
englannin normien mukaisista passiivilauseista eivét ole kovin yleisid, mutta silloin
kun niita esiintyy, ne heijastavat suomen passiivipredikaatin morfologista rakennetta
ja suomen passiivilauseiden sanajdrjestystd. Tdssd aineistossa nousee erityisesti esille
suomen passiivin K-prototyyppi, jonka tyypillinen sanajirjestys (objektialkuisuus)
muistuttaa englannin patienttisubjektilla alkavia lauseita. Ndissd tapauksissa oppijan
aidinkieli tarjoaa positiivista siirtovaikutusta, jonka ansiosta englanninkielisen lauseen
sanajarjestys on oikea, vaikkakin passiivipredikaatti on puutteellisesti muodostettu. P-
prototyyppi, joka ilmeisesti onkin suomessa enemmén puhutun kielen rakenne, ei sen
sijaan ndytd tuottavan oppijanenglantiin normeista poikkeavia passiiveja.

Tarkastellut kontaktitilanteet tuovat siten nikyviin suomen passiivin monimuo-
toisuuden: eri kielikontaktitilanteissa ja eri aineistoissa korostuvat passiivin eri piir-
teet. Viron inkerinsuomalaisten puhutussa aineistossa keskeisessd osassa on suomen
passiivin P-prototyypin puhujainklusiivisuus. Suomi-saksa-kiddnnosaineistossa ko-
rostuu selvimmin P-prototyyppi ja henkilotekijaisyys (jossain méaarin myos puhuja-
inklusiivisuus), mutta myds K-prototyyppi ja patienttiosallistujan etualaistaminen tu-
levat esille. Oppijanenglannin norminvastaisissa passiivilauseissa taas nakyy (huoli-
matta passiivipredikaatin muodostuksessa ilmenevistd ongelmista) erityisesti yhteys
suomen passiivin objektialkuisen K-prototyypin ja englannin passiivirakenteen vililla.
Erilaisten kielikontaktien erityyppisia tuloksia voidaan pitda yhtena osoituksena siit,
ettd suomen passiivin ympérille rakentuu useita syntaktisesti ja semanttisestikin erilai-
sia passiivikonstruktioita.

Suomen passiivin semanttinen henkilétekijaisyys ja laheisyys aktiivin kanssa nou-
sevat esiin kaikista aineistoista, mutta kustakin eri tavoin. Yhteys aktiiviin nakyy eri-
tyisen selvésti inkerinsuomalaisen kontaktissa ja kddnnosaineistoissa. Viron inkerin-
suomalaisten aineistossa puhujainklusiivisuuden ensisijaiseksi ilmaisukeinoksi hah-
mottuu monikon 1. persoonan verbintaivutus, ja passiivi taas on alkanut menettaa
tata funktiota viron kielen puhujaeksklusiivisen passiivin vaikutuksen vuoksi. Vendjan
inkerinsuomen vertailuaineistossa yksipersoonainen passiivi sen sijaan on edelleen sel-
vasti yksi puhujainklusiivisuuden ilmaisukeinoista. Suomenkielisten tekstien saksan-
noksissa suomen passiivi limittyy aktiivin kanssa silla tavoin, ettd saksankielisten
kaannosvastineiden suurin ryhmaé ovat aktiivilauseet, joiden subjekti on henkils-
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tarkoitteinen osallistuja. Oppijanenglannin aineistossa yhteys aktiiviin ei korostu sa-
malla tavalla, mutta siind norminvastaisista passiivipredikaateista muutamat ovat eng-
lannin aktiivin preesensmuotoja ja viittaavat yhteyteen suomen passiivin ja englannin
aktiivin valilld. Suurin osa aineiston norminvastaisista englanninkielisistd predikaa-
teista on kuitenkin yksimorfeemisia, taivuttamattomia muotoja, joista on mahdotonta
paatelld, onko oppija tavoitellut aktiivia vai esimerkiksi verbin perusmuotoa.

Tapaustutkimukset avaavat my0s erilaisia ikkunoita monikielisten puhujien tietoi-
siin tai tiedostamattomiin kieltenvilisiin kytkoksiin, ja eri aineistojen avulla tutkijalla
on kulloinkin erilainen péasy niihin. Viron ja suomen kontaktissa nikyma aktiiviin
avautuu inkerinsuomen varieteetteja vertailevan tutkimusasetelman kautta, ja Vena-
jalla koottu vertailuaineisto auttaa paljastamaan viron kielen vaikutusta. Kdantami-
sen kontekstissa kddntdjien didinkielellddn tuottamat kddnnokset eivit sisalld virheitd
tai norminvastaisuuksia, mutta kddnnosvastineiden rakenne, muoto, frekvenssit ja se-
mantiikka heijastelevat ldhdetekstin ja sen rakenteiden ominaisuuksia sekéd kadnta-
jan tulkintaa niistd. Toisen kielen omaksumisen ja kdédntamisen konteksteissa kielten-
viliset kytkokset hahmottuvat vieraan kielen norminvastaisten muotojen kautta, ja
nditd normipoikkeamia voidaan kayttdd ikkunana oppijoiden didinkieleen.

Suomen ja muiden kielten passiivien viliset kytkokset nédyttaytyvitkin tapaus-
tutkimuksissa eri tavoin. Viron ja inkerinsuomen kontaktissa inkerinsuomessa ovat
sdilyneet ne semanttis-pragmaattiset passiivin funktiot, joilla on vastine virossa, kun
taas virosta poikkeava puhujainklusiivinen funktio on alkanut kadota. Kadon syyksi
hahmottuu puuttuva kieltenvélinen kytkos puhujan dominoivan ja heikomman kielen
rakenteiden vililld: jos heikomman kielen rakenteella tai kiyttotavalla ei ole vastinetta
dominoivassa kielessa, se ei saa tdstd kielestd vahvistusta ja on vaikeammin otettavissa
kayttoon. Kddnnosten analyysissd kdantdjan tekemat kieltenviliset kytkokset ovat tie-
toisen asiantuntijatyon tulos: kddntaja on molempien tyokieltenséd asiantuntija, joka
osaa tietoisesti ratkoa kddnnosprosessissa kieltenvilisid eroja silloin, kun tyokielet ja
niiden rakenteet kohtaavat. Oppijankielen norminvastaisten rakenteiden analyysi taas
kertoo oppijoiden mielessddn tekemistéd kieltenvilisista kytkoksistd, jotka voivat olla
todellisia tai oletettuja, virheellisidkin samuuksia kielten valilld. Tarkastelemiemme
kolmen tapaustutkimuksen kontaktitilanteiden osallistujien profiilit ovat siten erilaisia:
inkerinsuomen aineistoissa osallistujat ovat tavallisia monikielisid puhujia, kdantamis-
kontekstissa kieliammattilaisia ja toisen kielen omaksumisen kontekstissa vieraan kie-
len oppijoita. Tdstd syystd myos kieltenviliset kytkokset ndyttaytyvat kussakin tapaus-
tutkimuksessa erilaisina.

Kieltenvilinen kytkds syntyy monikieliselld yksil6lld kahden kielen ainesten tai ra-
kenteiden vilisten samanlaisuuksien pohjalta, ja passiivi-ilmausten osalta kytkos on
mahdollinen silloin, kun rakenteet ovat kielissd riittivin samanlaiset. Olemme téssd
artikkelissa esittdneet analyysien perusteella oletuksia siitd, millaisia yhteyksié erilai-
sissa kontaktitilanteissa hahmottuu. Inkerinsuomalaiset nayttdisivit muodostaneen
kytkoksen suomen ja viron passiivien vilille niissd tapauksissa, kun passiivin henkil6-
referenssi on joko avoin tai puhujaeksklusiivinen. Suomen puhujainklusiivinen pas-
siivi on semantiikaltaan ja henkiléviittauksiltaan sen verran erilainen viron passiiviin
verrattuna, ettd kytkos on ilmeisesti jadnyt syntyméttd. Kddnndsaineistossa suomen ja
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saksan passiivi muodostavat kytkoksen, mutta sitd voimakkaammin esiin nousee sa-
muus suomen passiivin ja saksan henkilétekijaisten aktiivilauseiden valilld. Oppijan-
kielen normipoikkeamien tarkastelun perusteella voidaan puolestaan olettaa, ettd suo-
malaisilla englanninoppijoilla on kytkés suomen passiivin K-prototyypin ja englan-
nin passiivirakenteen vililld, mutta P-prototyypin ja englannin passiivin erot ovat ehka
niin suuret, ettei kytkostd helposti synny. Morfologisella tasolla oppijat nayttdisivét
luovan virheellisen kytkéksen suomen ja englannin passiivipredikaattien muodon vi-
lille ja noudattavan suomen passiivimuodon rakennetta (yksinkertaisissa tempuksissa
yksiosainen ja liittotempuksissa kaksiosainen predikaatti) myos englanninkielisissa
kirjoitelmissa.

Tapaustutkimuksissa suomen passiivin jasentdminen on tapahtunut osin kontak-
tin toisen kielen kautta ja sithen vertaillen. Kielten vertailu tai erikielisten puhujien
tuotosten vertailu on kieli- ja kddnnostieteen perinteisid tutkimusmenetelmia, jonka
avulla tutkija saa tietoa kieltenvélisistd eroista ja yhtalaisyyksista seki siitd, mika kie-
lissd ylipdatddn on mahdollista ja miten kielten rakenteet varioivat (ks. myos Koleh-
mainen, Miestamo & Nordlund 2013). Kontrastiivisessa kielentutkimuksessa kddannet-
tyjé tekstejd kiytetdan runsaasti tutkimusaineistona, silld ne havainnollistavat kielten-
valisid eroja ja yhtdldisyyksid luonnollisen kielenkdyton kautta (ks. esim. Mauranen
2005). Lisdksi kdannokset toimivat ikkunana ldhdekieleen ja sen rakenteisiin: kdan-
nokset ovat kddntdjien tulkintoja lahdekielen rakenteiden ominaisuuksista (vrt. Mau-
ranen 1999). Tilanne on toinen kielikontaktitutkimuksessa ja toisen kielen omaksumi-
sen tutkimuksessa, joissa ei ole nostettu esille kontaktivarieteettien tai oppijankielen
tutkimuksen antia kontrastiiviselle kielentutkimukselle tai niiden merkitystd kon-
taktin toisen kieliparin analyysin kannalta, vaikka kieltenvilinen vertailu on niissa-
kin tutkimussuuntauksissa keskeinen metodologinen tyokalu. Téassd artikkelissa esi-
teltyjen tapaustutkimusten kautta olemme pyrkineet tuomaan esille sen, kuinka eri
kielikontaktitilanteiden ja niiden tulosten kautta voidaan paista kasiksi kielten kéytta-
jien kisityksiin kieltenvilisistd samankaltaisuuksista ja eroista. Kielenkéyttdjien men-
taaliset kytkokset eri kielten valilla voivatkin tarjota kielen rakenteisiin erilaisen nako-
kulman kuin kielitieteilijoiden laatimat kuvakset.

7 Lopuksi

Tamin tutkimuksen keskiossé olivat suomen passiivi ja kysymys, mité sille tapahtuu
kontaktissa toisen kielen kanssa tai miten se muovaa kontaktiosapuolena olevan kie-
len rakenteita. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, mitd kontaktin jaljet kertovat suomen
passiivista ja sen piirteistd. Tarkasteltavana oli kolme keskenddn erilaista kontakti-
tilannetta ja aineistoa, Viroon muuttaneiden inkerinsuomalaisten puhetta, suomen-
kielisid alkuperdistekstejd ja niiden saksankielisid kddnnoksid ja suomenkielisten
englanninoppijoiden englanninkielisid ylioppilaskirjoitelmia. Analyysi toi ilmi suo-
men passiivin monimuotoisuuden: eri kielikontaktitilanteissa ja eri aineistoissa ko-
rostuivat suomen passiivin eri piirteet. Uutta tdssd tutkimuksessa oli erityisesti siind
hyodynnetty metodi: suomen passiivia jasennettiin kontaktivarieteetin tai kontaktin
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toisen kielen kautta. Asetelmaa on hyddynnetty aikaisemmin kontrastiivisessa kielen-
tutkimuksessa, jossa lahdetekstejd ja niiden kdannoksid on kéytetty paljon tutkimus-
aineistona, mutta kontaktivarieteettien tai oppijankielen analyysin hy6tya ei ole vield —
ainakaan laajamittaisesti — tunnustettu yksittaiskielten tutkimuksessa. Kontaktissa ole-
vien kielten erikielisten puhujien tuotokset avaavat ikkunan kontaktin toiseen kieleen
ja puhujien kasityksiin kieltenvilisistd samankaltaisuuksista ja eroista.

Tama tutkimus havainnollisti kieltenvilisid kytkoksida suomen passiivin ja kontak-
tin toisen kielen rakenteiden vililld. Ne kieltenviliset kytkokset, joita tavallisten kielen-
kayttdjien ja kahta kieltd puhuvien yksiloiden mielessd muodostuu, ovat viime kddessi
kontaktildhtoisten kielenmuutosten alkuldhde. Vaikka tdssa artikkelissa kasitellyt
kontaktitilanteet eivit olekaan aiheuttaneet pysyvid kontaktildhtoisia muutoksia (mah-
dollisesti Viron inkerinsuomalaisia lukuun ottamatta), ovat tapaustutkimuksemme
kuitenkin avanneet ndkokulmia niihin mekanismeihin, jotka ovat téllaisten muutosten
taustalla, ja osoittaneet talld tavoin eri tutkimussuuntausten vertaamisen hyodyllisyy-
den kielikontaktien tutkimuksen kannalta. Maahanmuuton, toisen kielen omaksumi-
sen ja kadntamisen kaltaisia kielikontaktitilanteita ei ole tietddksemme aikaisemmin
verrattu toisiinsa samalla tavoin kuin téssa artikkelissa, vaan kutakin kielikontakti-
tyyppié tarkastellaan yleensd omassa tutkimusparadigmassaan, toisistaan erilldan. Eri
alojen tutkijoiden yhteisty6lld voidaan kuitenkin pyrkid ratkomaan esimerkiksi kysy-
mysta siitd, onko erilaisissa kontaktitilanteissa esiintyva kieltenvilinen vaikutus eri-
laista vai esiintyyko kontaktilanteiden vililld yhtalaisyyksid. Tapahtuuko kdantamisessa
jotakin, mité yleensd ei esiinny toisen kielen omaksumisessa tai muissa kielikontakti-
tilanteissa? Mikd rooli on kielikoulutuksella ja sen myotéd saadulla eksplisiittiselld kieli-
taidolla tai metakielelliselld tietoisuudella? Millaisia pysyvia jilkid kieltenvalinen kon-
takti voi kussakin kontaktitilanteessa jattad, ja mitka tekijat niiden toteutumista erilai-
sissa kontaktitilanteissa ohjaavat? Nama ovat kysymyksid, joista avautuu hedelmallisid
asetelmia tutkimussuuntausten viliseen yhteistyohon.
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I  suvMARY I

The Finnish passive in contact:
Interlingual identifications in migration,
second-language acquisition and translation

This article investigates the Finnish passive from the viewpoint of three different
language-contact situations. Its central research questions are what happens to the
Finnish passive in contact with other languages, how it shapes the structures of the
other language and what the contact effects tell us about the Finnish passive. This pa-
per brings together results from three case studies which represent different language-
contact situations and data: oral spoken data from Ingrian Finnish immigrants in Es-
tonia, Finnish original texts and their translations into German, and written English
compositions by Finnish-speaking second-language learners of English. The contact
settings thus cover aspects of both societal and individual multilingualism, and they
provide insights into the interlingual identification processes of bi-/multilingual spea-
kers: the data shed light on what kind of interlingual links emerge between the Finnish
passive and the passive or other syntactic structures in the contacting languages in dif-
ferent contact situations. The three case studies each highlight different aspects of the
Finnish passive, and they show that the Finnish passive is a multifaceted linguistic ca-
tegory with manifold syntacto-semantic properties. This study applies a novel metho-
dology in which the Finnish passive is approached and analysed through the contact
variety or the other language pair in the contact situation. Another innovative aspect
is the combination and comparison of migration-related, translational and SLA con-
tact settings, which have not been brought together in such a way in previous studies.
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Suomen passiivi kontaktissa:
Kieltenvalisia kytkoksia migraatiossa,
toisen kielen omaksumisessa ja kdaantamisessa

Artikkelissa tarkastellaan suomen passiivia kolmen erilaisen kielikontaktitilanteen
ndkokulmista. Keskiossd on se, miten suomen passiivi kiyttdytyy kontaktissa mui-
den kielten kanssa, kuinka se muovaa kontaktin toisen kielen rakenteita ja mitd kon-
taktien jdljet kertovat suomen passiivista. Kielikontakteja ldhestytdan monikielisen
yksilon mentaalisten prosessien kautta, jolloin kielikontaktin kisite laajenee katta-
maan sekd yhteisollisen ettd yksilollisen monikielisyyden. Tarkasteltavana on kolme
erilaista kontaktitilannetta ja aineistoa: Viroon muuttaneiden inkerinsuomalaisten
puhetta, suomenkielisid alkuperdistekstejd ja niiden saksankielisid kddnnoksid sekd
suomenkielisten englanninoppijoiden englanninkielisid ylioppilaskirjoitelmia. Tapaus-
tutkimukset avaavat nakymia siihen, millaisia kieltenvilisia kytkoksid kahta kieltd
kayttavat yksilot tekevit suomen passiivin ja muiden kielten passiivien tai muiden syn-
taktisten rakenteiden vilille. Ne tuovat myds ilmi sen, miten monimuotoinen kielelli-
nen kategoria suomen passiivi on: eri kielikontaktitilanteissa ja eri aineistoissa koros-
tuvat suomen passiivin eri piirteet. Uutta tutkimuksessa on siind hyodynnetty metodi,
jossa suomen passiivia jasennetddn kontaktivarieetin tai kontaktin toisen kielen kautta,
ja eri tutkimussuuntauksia yhdisteleva asetelma. Maahanmuuton, toisen kielen omak-
sumisen ja kdantdmisen kaltaisia kielikontaktitilanteita ja niiden jélkien analyysid ei
ole aikaisemmin tuotu yhteen ja vertailtu samalla tavoin kuin tdssd artikkelissa.
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