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1 Johdanto

Institutionaalisessa, asynkronisessa verkkokeskustelussa vuorovaikutus on yleensi
topiikkikeskeistd, mikd nakyy osallistujien toiminnassa aina yksittdisestd vuorosta
useamman vuoron jaksoihin ja lopulta kokonaisiin viestiketjuihin.' Osallistujat pysyt-
televit niissd topiikeissa, jotka instituution edustaja on asettanut tai jotka ovat muuten
syntyneet keskusteluympdriston ehdoilla (vrt. esim. Gibson 2009; Swan 2002). Tatd
taustaa vasten on luontevaa olettaa, ettd tallainen verkkokeskustelu rakentuu, muok-
kautuu ja auttaa osallistujia orientoitumaan tietylld tavalla, jonka olen nimennyt to-
pikaaliseksi johdonmukaisuudeksi. Se sisiltda ajatuksen, ettd etukiteen annettua tai
muulla tavoin aloitettua topiikkia ylldpidetddn ja edistetddn verkkokeskustelussa huo-
limatta keskustelun rajoituksista ja ettd osallistujat osoittavat vuorojen vilisen yhtey-
den johdonmukaisella toiminnalla ja kéyttavit siithen erilaisia kielenkéyton keinoja.
Verkkokeskustelujen vuorojen vilistd yhteyttd on tutkittu viime vuosina esimerkiksi
koheesion (mm. Blanchette 2012), topikaalisen koherenssin (mm. Herring & Nix 1997;
Markman 2006; Ornberg Berglund 2009) ja relevanssi-kisitteen (Herring 2013) kautta.
Herringin (ma., ks. myds 1999) mukaan verkkokeskusteluissa kuljetaan 16yhemmaén
relevanssin suuntaan, miki tarkoittaa kidytannossd vuorojen vilisen yhteyden osoitta-
mista monipuolisesti ja yhéd enenevédssa madrin implisiittisesti, jolloin vastuu yhteyden
tulkinnasta jatetadn keskustelun seuraajalle eikéd vuoron tuottajalle. Tdmé suuntaus on
néhtavissd myoOs tissd tyossa.

Léhestyn artikkelissani topikaalista johdonmukaisuutta tutkimalla asynkronisen
viestiketjun aloitusvuoron ja sithen suoraan vastaavien vuorojen vilistd yhteyttd. Sel-
vitdn, miten aloitusvuoroon vastaava osallistuja osoittaa omassa vuorossaan topii-

1. Haluan kiittaa Virittajan kahta anonyymia arvioijaa kattavasta ja rakentavasta palautteesta. Olen
ottanut palautteen huomioon parhaani mukaan, ja mahdolliset virheet tai epaselvyydet ovat omiani.
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kin jatkumisen. Tarkastelen topiikin jatkumista sekventiaalisena ilmiona eli osallistu-
jien vastavuoroisena toimintana (Schegloff 2007), miké tarkoittaa tdssa osallistujien
vastaamistoimintaa suhteessa tehtdvanannon kysymyksiin ja suhteessa toisten osallis-
tujien (erityisesti aloitusvuoron) vastauksiin. Topikaalisen johdonmukaisuuden tut-
kiminen néiden vuorojen vililld antaa uutta tietoa siitd, minkélaiseksi asynkronisen
verkkokeskustelun koherenssi ja jatkuvuus on tulkittavissa, kun tarkastelussa keskity-
tadan koko viestiketjun sijasta hierarkialtaan ja sekventiaaliselta sijainniltaan poikkea-
viin vuoroihin, niin sanottuihin ensimmaisen tason vuoroihin (ks. alalukua 1.1). Artik-
keli my6s tidydentdd aikaisempaa tutkimusta institutionaalisten verkkokeskusteluiden
vuorovaikutuksesta ja keskustelun rakentumisen tavoista.

Lihestymistapa pohjaa keskustelunanalyysiin (mm. Atkinson & Heritage toim.
1984; Schegloff 1990; suomeksi esim. Tainio toim. 1997), johon on sovellettu teknologia-
vilitteisen viestinndn analyysia®* (mm. Hutchby & Tanna 2008; Simpson 2004).
Keskustelunanalyysi tarjoaa valjan mutta hyodyllisen kasitteiden ja menetelmien yh-
distelmén tutkimukselle, vaikka en aineiston luonteen vuoksi voikaan hyodyntéda sitd
kokonaisvaltaisesti. Koska tutkimuskohde sijoittuu yliopistomaailmaan ja opiskelu-
instituutioihin ja on tavoitteellista toimintaa niiden kontekstissa, taustalla on vaikut-
tanut myos institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus (ks. esim. Drew & Heri-
tage toim. 1992; suomeksi mm. Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001; luokkahuone-
vuorovaikutuksesta esim. Tainio 2007; institutionaalisista verkkokeskusteluista esim.
Gibson 2009). Asetelma on moniulotteinen, mutta sen taustalla on kisitys verkko-
keskustelun vuoroista funktionaalisina ja dialogisina kielenkdyt6n ilmentyminé (mm.
Linell 2006, 2010).

1.1 Tutkimusaineisto ja sen institutionaaliset puitteet

Topikaalisen johdonmukaisuuden rakentuminen ja tulkitseminen tietyssa keskus-
telussa liittyy olennaisesti sithen, minkalainen keskustelu on kyseessd. Tarkastele-
mani verkkokeskustelut ovat institutionaalisia: ne kdydadn virtuaalisessa opiskelu-
ympadristdssd, ja niissd toimitaan institutionaalisten kdytinteiden mukaisesti (vrt.
esim. Gibson 2009; Lester & Paulus 2011). Topikaalinen johdonmukaisuus onkin tul-
kittava vasten sitd tietoa, ettd ndmé keskustelut kiteytyvit tehtdvanannon kysymys-
ten pohjalta tuotetuksi toiminnaksi, joka rakentuu, tdydentyy ja uudistuu osallistu-
jien vastausvuoroissa. Tastd lahtokohdasta institutionaalisuutta luo se, ettd jokainen
osallistuja vastaa tehtdvinannon kysymyksiin ja ettd aloittajan jalkeen muut osallis-
tujat jatkavat vastaamista. Topiikin jatkaminen on vahvasti yhteydessa tdhdn vas-
taamistoimintaan (vrt. esim. Turkia 2007; Sotillo 2000; ks. my6s Tanskanen 2006:
23-25).

2. Esimerkiksi Herring (2004) on esitellyt CMDA-teorian (Computer-Mediated Discourse Analysis),
jossa painopiste on kielellisessa sisallonanalyysissa. Tutkimukseni ei pohjaudu suoraan tahan teoriaan,
vaan teen pikemminkin teknologiavalitteisen viestinnan keskustelunanalyysia, jossa taustaoletukset ja
painopisteet ovat hiukan toisenlaiset (vrt. Markman 2006: 184-185).
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Tutkittavat vuorot® sisdltyvit aineistoon, joka on keritty Moodle-oppimisympé-
ristossd kaydyistd keskusteluharjoituksista vuosina 2009-2010. Keskustelut kuuluivat
osallistujat keskustelivat niissa tieteen popularisoinnista neljan hengen pienryhmissa vii-
kon ajan.* Tehtdvananto koostui kolmesta kysymysryppadst, joissa kartoitettiin popula-
risoinnin maéritelmaa ja tarkoitusta sekd pyydettiin pohtimaan popularisoinnin keinoja
ja antamaan esimerkkejd hyvistd popularisoinneista (ks. liitettd 1). Keskustelut jakautui-
vat viestiketjuihin yleensa kahdella tavalla: yhdessi viestiketjussa vastattiin joko kaikkiin
kolmeen kysymysryppiaaseen (topiikki laajassa mielessd) tai pelkéstdan yhteen kysymys-
ryppadseen (ns. alatopiikki tehtdvanannon mahdollistamaan laajaan topiikkiin ndhden)
(vrt. Bublitz 1989; Linell & Korolija 1997). Aineistosta on tarkasteltu 32 viestiketjua. Niissd
esiintyi 32 aloitusvuoron liséksi 75 aloitusvuoroon suoraan kytkettyd vuoroa, joista 63
vuoroa on sellaista, jossa aloitusvuoron topiikkia jatketaan.’

Viestiketjut rakentuvat asynkronisesti, jolloin osallistujat vastaavat tehtdvanannon
kysymyksiin ei-reaaliaikaisesti eli vuorojen vililla on temporaalista etdisyyttd (esim.
Herring 1999). Osallistujat voivat ndin miettid ja muokata vastausvuorojaan seka lukea
taustakirjallisuutta vastauksiensa tueksi (ks. esim. Lapadat 2002). Moodle-keskustelu-
alueen tekniikka ja asynkronisuus mahdollistavat sen, ettd osallistuja voi liittdd vuo-
ronsa esimerkiksi keskustelun aloitusvuoroon, jonka han haluaa huomioida (vrt. Bub-
litz 1989: 44), eiki aikaisemmin ilmestyneiden vuorojen jatkoksi. Téll4 tavoin aineiston
keskusteluihin syntyy niin sanottuja ensimmaisen tason vuoroja® (ks. kuvio 1, harmaan
savyilld taytetyt vuorot).

Ensimmidisen tason vuorojen merkitys viestiketjulle ja topiikin kehittymiselle on
mielenkiintoinen, silld ndissd toiminta kertoo jotain siitd, milld tavoin ketjun aikai-
semmat vastaukset on tulkittu ja minkélaisia seuraavia vastauksia tehdddn mahdolli-
siksi. Ylipadtadn ndmé vuorot vaikuttavat késitykseen asynkronisen verkkokeskustelun
jatkuvuudesta, koska niissd voidaan poiketa aikaisemmasta ketjuun muodostuneesta
hierarkiasta (ks. kuvion vuorot 1 ja 2, vuoro 7 rikkoo tdmén hierarkian, koska ei jatka
sitd). Toisaalta vuoro voi jatkaa meneillddn olevaa sekventiaalista jaksoa, esimerkiksi
tehtavanannon ykkoskohdan topiikkien kisittelyd, joka on aloitusvuorossa aloitettu ja
johon kauempana hierarkiassa olevat vuorot eivit endd kiinteasti liity. (Vrt. mm. Simp-
son 2004: 110-170.)

3. Analyysin perusyksikkéna on ollut vuoro, joka voi koostua yhdesta tai useammasta toiminnalli-
sesta osasta (functional move, ks. Herring 1996). Olen nimennyt analyysiyksikon nain, vaikka esimerkiksi
Markman (2006: 71-72) kayttaa vuorosta nimitysta viesti (post) ja sen osista nimitysta vuoro (turn). Koen
kasitteen vuoro olevan dynaamisempi, vuorovaikutuksellisempi ja noudattavan keskustelunanalyysin
perinteita paremmin kuin staattisemmalta ja monologisemmalta vaikuttava viesti.

4. Osallistujilta on pyydetty lupa keskustelujen tutkimuskayttoon, ja heihin viitataan tutkimuksessa
anonyymisti, keksityilla nimikirjaimilla (eettisista kysymyksista verkkotutkimuksissa esim. Turtiainen &
Ostman 2013).

5. Jaljelle jaavat kymmenen vuoroa ovat sellaisia, joissa topiikki selvasti vaihdetaan. Naissa vuorois-
sa on kyse siitd, etta topiikin vaihto pohjautuu aloitusvuoron sanomaan: topiikki uudistuu suhteessa
aloitusvuoroon topiikkiin (vrt. Gruber 1998). Olen kuitenkin rajannut tasté artikkelista pois topiikkia
selvasti uudistavat vuorot.

6. Tama on analyysia varten nimetty rakenne; keskustelutilanteessa osallistujat eivat itse valttamat-
ta koe vuoroja nain.
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Tehtdvananto: kysymykset

i Aloitusvuoro: vastaa yhteen
E tai useampaan kysymykseen

[T __1 Rel:vuoro jatkaa vastaamista

Re2: vuoro jatkaa vastaamista

Re7: vuoro jatkaa vastaamista

Kuvio 1.

Yksinkertaistettu malli vuorojen ja toiminnan rakentumisesta aineistossa.

Vuoron asemointi, rakenne ja toiminta auttavat keskustelun seuraajaa tulkitse-
maan, jatkaako osallistuja edeltdvdn vuoron topiikkeja vai aloittaako hdn uuden topii-
kin, joka liittyykin muuhun kuin siithen vuoroon, johon se on kytketty (esim. kuvion
1 vuoro 7 voisi liittyd toiminnaltaan vuoroon 2). Asynkronisessa verkkokeskustelussa
tallaiset poikkeavat vuorot ovat melko sdannonmukaisia, silld hyvin harvoin viestiketju
rakentuu hierarkkisesti pelkastdan aloitusvuoron varaan eli niin, ettd kaikki aloitusta
seuraavat vuorot olisivat aina edeltdville vuorolle alisteisia (vrt. Herring 1999; myds
Blanchette 2012). Poikkeavuus on padosin viestiketjun rakentumisen ominaisuus, joka
johtuu tekniikasta, eikd vuorojen merkitykseen liittyvd ominaisuus. Poikkeavien vuo-
rojen tulkintaan vaikuttaa kuitenkin mahdollinen ristiriita topikaalisen johdonmukai-
suuden osoittamisessa ja osallistujan odotuksenmukaisissa toimintatavoissa: vuoron
rakentaminen liittyy toisaalta oman osaamisen edistdmiseen ja osoittamiseen, toisaalta
keskustelua jasentdviddn yhteistyon ja institutionaalisen agendan noudattamiseen (vrt.
Svinhufvud 2011).

Tehtdvdnantoon pohjautuva verkkokeskustelu eroaa luokkahuonevuorovaikutuk-
selle tyypillisestd kysymys-vastaussekvenssista (kolmiosainen IRF-malli, esim. Tainio
2007), silld omassa aineistossani se jakaantuu tehtdvinantoon (kysymykset) ja viesti-
ketjuihin, joissa on yleensd enemmin kuin kolme vuoroa (vastaukset). Vuorojen maa-
rddn ja toimintaan vaikuttaa tehtdvinantoon liittyva ohjeistus, ettd kunkin opiskeli-
jan tulee osallistua keskusteluun véhintddn neljilld viestilla keskusteluviikon aikana.
Kysymys-vastaustoiminta on myos opiskelijakeskeistd, joten institutionaalisuus luo ai-
noastaan puitteet tietynlaisille, kontekstiriippuvaisille toimintatavoille ilman selvaa
asymmetrista tiedonjakoa (vrt. Perikyli 1997: 180-182; verkkoympiristdissd esim. Orn-
berg Berglund 2009: 67-68; Lester & Paulus 2011). Osallistujat ovat vastuussa keskuste-
lun kulusta ja omasta osallistumisestaan, ja opettajan rooli nikyy vain tehtdvdnannon
taustalla. Asynkronisuus ja institutionaalisen opiskelutilanteen kontekstuaaliset tekijat
mahdollistavat sen, ettd osallistujat voivat rakentaa vuoroistaan multifunktionaalisia
(mm. Herring 1996; Hutchby & Tanna 2008): yhdessé vuorossa voidaan jatkaa aloitus-
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vuoron topiikkia tdydentdmalla vastausta tiettyyn kysymykseen ja kommentoida jossain
muussa vuorossa esitettyja vastauksia toiseen kysymykseen. Multifunktionaalisuudessa
nédkyy vastaamisen monimuotoisuus ja osallistujien orientoituminen tehtdvinannon li-
siksi my6s keskustelun muihin vuoroihin (vrt. Blanchette 2012). Orientoitumisen in-
tensiivisyys ja orientoitumista osoittavat tavat kuitenkin vaihtelevat ja voivat olla vai-
keasti tulkittavissa, mikéd nakyy timéankin artikkelin tuloksissa.

1.2 Topikaalinen johdonmukaisuus

Analysoin topikaalista johdonmukaisuutta siitd nikokulmasta, miten tutkittavat vuo-
rot jérjestyvit sekventiaalisesti eli miten “perakkaisiksi” kytketyt vuorot osoitetaan toi-
minnallisesti toisiinsa liittyviksi (esim. Tainio 2007) ja miten kytkemisessa hyodynne-
tadn erilaisia topiikin kuljettamisen keinoja ja topikaalisuutta (vrt. esim. Zitzen 2004).
Koska tarkoituksena on tarkastella topiikin jatkamista, toiminta on tulkittu karkeasti
sen mukaan, vastataanko ensimmdisen tason vuorossa tehtdvdnannon kysymykseen
aloitusvuoro huomioiden vai ei. Jos aloitusvuoro huomioidaan, toiminta osoittaa topii-
kin jatkamista tdydentden, tdismentden tai samanmielisyyttd osoittaen. Jos taas aloitus-
vuoroa ei kunnolla huomioida, toiminta katsotaan itsendisemmaksi vastaamiseksi.”

Topiikin jatkamisen analysoinnissa kiinnitdn erityistd huomiota vuorojen alkuosiin.
Keskusteluvuoroille on tyypillisté, ettd niissd osoitetaan huomiota edeltdavdan vuoroon
vuoron alussa esimerkiksi erilaisten diskurssinmerkitsimien (joo, n0) keinoin, minka
jalkeen seuraa vasta oman tiedon osuus (mm. Herring 1996: 85, 87-88). Olen analy-
soinnin edetessi syventanyt nakokulmaa siten, ettd olen tarkastellut kustakin vuorosta
toiminnan lisdksi niitd kielenkdyton keinoja, jotka osoittavat vuorojen vilistd yhteytta
tai joilla osallistuja osoittaa huomioineensa aiemman vuoron tai joilla osoitetaan topii-
kin késittelyn tasolla jotain yhteistd aiemman vuoron kanssa (vrt. Greenfield & Sub-
rahmanyam 2003). Toiminnan jatkamisen vuorosta toiseen ei kuitenkaan tarvitse olla
sidottu yksittéisiin kielellisiin ilmauksiin (ks. Schegloft 2007: 7-9; my6s Goodwin 1995;
vrt. Tanskanen 2006: 15-29).

Konkreettiset keinot vuorojen suhteen osoittamiseksi ja tulkitsemiseen topikaali-
sesti johdonmukaiseksi vaihtelevat yksittdisestd kielenilmauksesta laajempiin diskur-
siivisiin ja vuorovaikutuksellisiin rakenteisiin. Bublitzin (2011) mukaan keinoilla voi-
daan ohjata tekemién koherentteja tulkintoja keskustelusta, kun taas Gumperz (1992)
nékee keinot osana kontekstuaalisia vihjeité, joiden avulla toisten vuoroista tehddan
tulkintoja. Yhdistdin ndmd ndkemykset ja kutsun tétd erilaisten keinojen joukkoa
tulkintavihjeiksi, silld esimerkiksi diskurssinmerkitsimet ja leksikaaliset tai kieliopil-
liset koheesiokeinot eivét riitd kuvaamaan kaikkia aineistossa esiintyvid tapauksia (ks.
Blanchette 2012; Zitzen 2004). Tulkintavihjeet edustavat lause-, diskurssi- ja konteksti-

7. Toiminnalla tarkoitetaan tassa yhteydessa niita merkityksid, joita tietyssa vuorossa esiintyvat lau-
seet saavat aikaan yhdessa vuoroa laajemman kontekstin kanssa (toiminnan analysoinnin vaikeudesta
mm. Schegloff 2007: 7-9; my6s esim. Linell 2006, 2010). Esimerkiksi aineistossa esiintyva lause “Popula-
risointi tarkoittaa...” on muodoltaan vaite, mutta vuoron alussa ja aineiston kontekstissa toiminnaltaan
vastaamista. Mainittu esimerkkilause voi my6s muuttua tasmentéavaksi vastaamiseksi riippuen vuoron
sijainnista ja lauseen muista sananvalinnoista.
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tason valintoja, joiden avulla voidaan tehdé tulkintoja vuorojen vilisesta yhteydesté
sekd topikaalisesti ettd toiminnallisesti (vrt. Korolija 2000). Téllaisenaan ne ldhene-
vt koherenssin osoittimiksi luokiteltuja keinoja, joita ovat esimerkiksi edelld mainitut
diskurssinmerkitsimet ja jotka voivat luoda yhteyttd lokaalisti (esim. niin, siis, mutta)
ja globaalisti (todella, toisaalta) (esim. Schiffrin 2001). Tulkintavihjeet myds todentuvat
johdonmukaisuuden “vilineiksi” erddnlaisen jatkumon varassa: ne voivat olla hyvin-
kin selvid eli eksplisiittisid, vihemman selvia tai myos hyvin epasuoria eli implisiittisia.

Menetelmit seuraavat aineistoa ja tutkimusasetelmaa, silla sekventiaalisen jasen-
nyksen avulla on mahdollista osoittaa toiminnan jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta
vuorosta toiseen ja konkreettisten keinojen avulla taas jatkuvuuden ulottuvuuksia
muilla tasoilla sekd toiminnan tehostajana.

2 Koherenssin ja topikaalisuuden suhde

Keskusteluvuorojen vilistd suhdetta on ldhestytty vuosien varrella useista erilai-
sista tutkimussuunnista. Hyodynndn artikkelissani funktionaalisuutta painotta-
vaa koherenssitutkimusta (esim. Downing 2000; Schiffrin 2001) sekd keskustelun-
analyyttista suuntausta, jossa toiminnallinen jatkuvuus vuorosta toiseen eli keskustelun
sekventiaalisuus ndhdéaan koherenssia ilmentévina osana (esim. Goodwin 1995; Scheg-
loff 1990, 2007). Taltd pohjalta koherenssi on osallistujalaht6inen ilmio. Se ei ole teks-
tistd tulkittavissa oleva ja toisiinsa liittyvien elementtien verkko vaan vuorovaikutus-
tilanteessa syntyvé kisitys osallistujien yhteistyosté eli osallistujien erilaisten keino-
jen ja toimintojen valikoima, jolla tilanne tehdddn merkitykselliseksi tietyssd konteks-
tissa tiettyjen osallistujien kesken (ks. esim. Schegloff 1990; Downing 2003; Linell 2010;
Bublitz 2011). Koherenssia luodaan keskustelussa samanaikaisesti topiikkien kehittdmi-
sen ja ylldpitamisen kanssa (vrt. Korolija 2000). Topikaalista johdonmukaisuutta osoit-
tavat toimintatavat ja toimintoja yhdistavit konkreettiset keinot vaikuttavat siis osal-
taan siihen, ettd verkkokeskustelu kisitetdan koherentiksi vuorovaikutustilanteeksi.*
Schegloffin (1990, 2007: 113-114, 244-250) mukaan fopikaalisuus® on sidoksissa kes-
kustelun sekventiaalisuuteen, mutta topikaalisuutta synnyttavét topiikit ja toiminnat voi-
daan analysoida omina ilmiéindén. Seuraan kuitenkin Downingin (2003) seké Linellin
ja Korolijan (1997; myos Korolija 2000) jalanjalkid ja yhdistin topiikin ja toiminnan yh-
deksi nédkokulmaksi katsoa vuorojen vilistd johdonmukaisuutta. Topiikki edustaa tdssé

8. Topikaalinen johdonmukaisuus liittyy koherenssiin enemman kuin koheesioon (jalkimmaisten
suhteesta esim. Bublitz 2011). Koheesiota on pidetty rakenteellisena ominaisuutena, joka todentuu
diskurssissa eksplisiittisesti kdytettavista kieliopillisista ja leksikaalisista valinnoista (esim. Hoey 1997),
mutta aineistoni tapauksia ajatellen tama on suppea maaritelma. Koheesiokeinoja on kuitenkin tarpeen
vaatiessa hyodynnetty analyysissa, mutta ne on nahty alkuperdista maaritelmaa pragmaattisempina
(vrt. Zitzen 2004; Tanskanen 2006; Gomez-Gonzélez 2010).

9. VISK:n (2004, maaritelmat) mukaan topiikki tarkoittaa keskustelun puheenaihetta. Keskustelun-
analyysissa se on ndhty prosessina, joka muotoutuu keskustelun kuluessa ja josta neuvotellaan yhdessa
(mm. Maynard 1980: 263-264). Se nayttaytyy keskustelua analysoivalle tutkijalle vaihtelevana topikaali-
suutena, yhdessa tuotettuina toimintoina, joissa ymmarretaan ja huomioidaan edeltava vuoro ja joissa
jatketaan siina sekvenssissa ajankohtaista toimintaa. Se on sisallon lisaksi osa keskustelun jarjestayty-
mistd. (Ma.; myGs esim. Bublitz 1989; Downing 2000.)
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keskustelun diskurssitasoa eli aiheenkdsittelyd vuoroissa (vrt. esim. Bublitz 1989), kun
taas toiminta on keskustelun sekventiaalinen ilmié ja osoittaa aiheenkisittelyn rakentu-
mista vuorosta toiseen. Ndiden suhteen voi esittdd myos globaalin ja lokaalin yhteisty6ni,
jonka esimerkiksi Bowers ja Churcher (1988: 131) ovat kuvanneet niin: ”locally managed
interactions within a globally structured activity”. Toisin sanoen topiikit eli osallistujien
vuorot rakentuvat lokaalisti keskustelun globaalin toiminnan eli tehtdvdnannon kysy-
mysten ja tilanteen institutionaalisuuden ehdoilla ja ovat tulkittavissa sitd vasten.

Verkkokeskusteluihin keskittyvissé CMC-tutkimuksissa (computer-mediated com-
munication) on usein lahtokohtaisesti pitdydytty tekstilingvistiikassa paremmin tun-
nettuihin koherenssi- ja koheesiokisityksiin (ks. esim. Halliday & Hasan 1979; Haku-
linen & Karlsson 1979: 296-330), mutta viime aikoina mukaan on tullut myds funk-
tionaalisempia koherenssitutkimuksia, joissa koherenssia ja sen rakentumista ana-
lysoidaan laajemmin kuin vain pelkkid koheesiokeinoja tarkastelemalla (esim. Bou-
Franch, Lorenzo-Dus & Garcés-Conejos Blitvich 2012). Verkkokeskustelujen on to-
dettu rakentuvan fragmentaarisiksi, mikd on vaikuttanut kasityksiin niiden koherens-
sista ja vuorovaikutuksellisuudesta. Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd verkko-
keskustelun osallistujat “voittavat” tekniikan aiheuttamat vaikeudet, kuten rikkoutu-
neen vuorottelun, ja osoittavat luovia tapoja toisten vuorojen huomioimiseen, topiik-
kien ehdottamiseen ja ylldpitimiseen sekéd keskustelun ymmaérrettdvddn jasentymiseen
(mm. Greenfield & Subrahmanyam 2003; Simpson 2004; Markman 2006; Lapadat
2007; Ornberg Berglund 2009). Markmanin (2006: 60-61) mukaan osallistujat muok-
kaavatkin verkkokeskusteluvuorojaan sellaisten tiedostamattomien kisitysten pohjalta,
joita heilld on arkikeskustelujen rakentumisesta.

Verkkokeskusteluun voi muodostua erilaisia keskustelusdikeitd rakenteellisen ja to-
pikaalisen vuorojen kytkeytymisen kautta, mitd on kutsuttu ketjuuntumiseksi (threa-
ding, ks. Markman 2006). Markman (mts. 62—64) pitda tatd ensisijaisena keinona, jolla
chat-keskustelijat yllapitavat keskustelun koherenssia, vaikka ketjuuntumista ei osoitet-
taisikaan eksplisiittisesti esimerkiksi vuorojen otsikoinnilla tai vastausmerkinnilla re:.
Lapadatin (2007) ja Severinson Eklundhin (2010) mukaan taas asynkronisen verkko-
keskustelun osallistujat osoittavat vuorojen vilistd yhteyttd erityisesti eksplisiittisilld kei-
noilla, kuten nimedmalla toisen osallistujan, lainaamalla osia muista vuoroista tai lek-
sikaalisilla ja kieliopillisilla koheesiokeinoilla (vrt. Blanchette 2012; Gruber 2013). Sa-
moilla linjoilla ovat olleet Savignon ja Roithmeier (2004) tutkiessaan asynkronisia toi-
sen kielen oppimiskeskusteluja. He analysoivat keskustelua katsomalla, kuinka osallistu-
jat erilaisia viestinnallisid ja kielellisié strategioita kdyttdessddn rakentavat keskustelusta
kohesiivisen tekstin (ks. myos Sotillo 2000). Koheesion, koherenssin tai topikaalisuuden
tutkiminen strategisena tai diskurssinhallintaa kuvaavana ilmiona on kiinnostanut mui-
takin verkkokeskustelututkijoita (esim. Condon & Cech 2010).

Zitzen (2004) on seki synkronisia ettd asynkronisia verkkokeskusteluja tutkiessaan
nostanut topikaalisuuden merkitykselliseksi koherenssin ja jatkuvuuden kannalta ja
selvittényt, ettd tarvitaan kieliopillisia ja diskursiivisia merkitsimié (esim. anyway, well,
sorry to interupt) osoittamaan, milloin kyseessd on topiikin avaus, vaihto tai uudelleen-
fokusointi (vrt. Lam & Mackiewicz 2007; myds Tauraman 2010 topikalisoijamuotti).
Osa Zitzenin esittelemistd keinoista on siséllytettdvissd diskurssinmerkitsimiin (ks.
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esim. Fraser 2009), joita timankin artikkelin tuloksissa esiintyy. Herring (2013) on
puolestaan ldhestynyt topikaalisuutta relevanssi-kasitteen kautta: topiikiksi muodos-
tuu se, mika on missékin kohdassa relevanttia eli loogista ja merkityksellistd suhteessa
muihin vuoroihin tai mika osoitetaan sopivaksi suhteessa nimenomaiseen tilanteeseen
ja kontekstiin (vrt. Greenfield & Subrahmanyam 2003). Herringin aineisto on synk-
ronista, mutta hinen esittdmansa ajatus relevanssin ja topikaalisuuden yhteydestd on
olennainen myos tassé artikkelissa.

Asynkronisten verkkokeskusteluiden topikaalisuutta on tutkinut myds Gibson
(2009), joka hyodyntdmalld keskustelunanalyysin ajatuksia sekventiaalisuudesta, vierus-
pareista ja keskustelun topikaalisesta organisoitumisesta analysoi, miten institutionaa-
linen keskustelu rakentuu pedagogisesti relevanttien topiikkien kautta ja miten téllai-
nen topiikkikeskeisyys auttaa keskustelun ymmarrettavéksi tekemisessé (vrt. my6s Her-
ring & Nix 1997). Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytd niinkdan pedagogiikkaan
vaan pelkastdan institutionaaliseen vastaamistoimintaan osana vuorovaikutustilannetta.

Lambiase (2010) on puolestaan tutkinut verkkokeskustelun topiikkien kehittymist:
miten verkkokeskustelussa luodaan uusia topiikkeja ja kuinka ndilli voidaan muut-
taa keskustelun suuntaa alkuperiisesti tavoitteesta? Topiikin avaus- ja uudistuskeinoja
on tutkinut myds Gruber (1998), jonka mukaan akateemisilla sdhkopostilistoilla
keskustelutopiikkeja aloitetaan esimerkiksi kysymyksilld, joista hyodynnetddn seuraa-
vissa vuoroissa topiikin ja koko keskustelun teeman kannalta keskeisimmit. Topiikki
ei synny kysyjan vuorosta ja kysymyksestd vaan vasta vuorovaikutuksessa seuraavien
vuorojen kanssa, joissa kehittyy tietty nakokulma kasiteltavadn aiheeseen (mas. 30-
31). Topiikkeja aloitetaan my6s suhteessa aikaisempiin vuoroihin; topiikin aloittavassa
vuorossa voidaan esimerkiksi summata edelld kayty keskustelu ja sitd kautta luoda lin-
jaus uudelle topiikille (mas. 29). Topiikkia voidaan siis uudistaa edeltavien topiikkien
jaanteistd. Gruberin ja Lambiasen ajatukset topiikin kehittymisestd ja topikaalisuu-
desta verkkokeskusteluiden ymmaérrettiviksi tekemisessd ovat lahtokohdiltaan saman-
laiset timéan artikkelin kanssa, vaikka aineistot eroavatkin hiukan toisistaan.

Suomeksi verkkokeskustelujen koheesiota, koherenssia tai topikaalisuutta on tut-
kittu hyvin vdhin kielitieteellisestd ndkokulmasta — lukuun ottamatta joitakin pro
gradu -tutkielmia (esim. Taurama 2010). Kuitenkin esimerkiksi Luukka (1998) on ana-
lysoinut sahkopostikeskusteluja rekisterin ndkokulmasta ja hyodyntéanyt siiné ajatuksia
koherenssista. Verkkokeskusteluiden pedagogista puolta, miké sivuaa tdménkin artik-
kelin aineistoa, on jonkin verran tutkittu esimerkiksi kasvatustieteellisesté tai tekno-
logisesta nakokulmasta (vrt. esim. Marttunen & Laurinen 2002; Hikkinen 2013). Toi-
saalta verkkokeskusteluiden vuorovaikutuksen tutkiminen ja menetelmien kehittdmi-
nen on lisddntynyt viime vuosina, ja késilld oleva artikkeli antaa oman kontribuutionsa
tahén kehitykseen (vrt. myos Laaksonen & Matikainen 2013).

3 Vuorojen selva ja vihemman selva topikaalinen johdonmukaisuus

Téssd luvussa esittelen analyysini tulokset, joiden mukaan topikaalinen johdonmukai-
suus havainnollistaa monipuolista tehtdvanannon, aloitusvuoron ja sithen suoraan kyt-
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kettyjen vuorojen suhdetta. Aineiston perusteella osallistujat rakentavat suhdetta jatku-
vuuteen suuntautuen, jolloin vuorossa ilmennetty toiminta ja vuorojen vilistd yhteyttd
osoittavat tulkintavihjeet edistavit keskustelun rakentumista koherentiksi ja jasenty-
neeksi (ks. my6s Greenfield & Subrahmanyam 2003). Toiminnallisesti vuorojen suhde
toteuttaa jatkuvuutta siind mielessd, ettd vastaamista jatketaan vuorojen vililld tayden-
tavéstd vastaamisesta itsendisempédn, omaa osaamista korostavampaan vastaamiseen.

Toimintaa tehostavien tulkintavihjeiden tarkastelu osoittaa puolestaan sen, ettd
viestiketjuissa on seka kiinteitd liitoksia ettd 16yhia sidoksia kisittelyssd olevien vuo-
rojen valilld. Suhde aloitusvuoroon osoitetaankin karkeasti jaoteltuna joko eksplisiitti-
sesti eli hyvin selvisti (alaluku 3.1) tai vdhemman selvasti. Jalkimmainen tyyppi jakau-
tuu kahdenlaisiin tapauksiin, joista ensimmadisessi johdonmukaisuutta luodaan muo-
dollisesti selvilld, mutta tulkinnallisesti epaselvilld keinoilla (alaluku 3.2). Toisen ryh-
mén tapauksissa taas ei esiinny selvid johdonmukaisuuden osoittamisen keinoja, vaan
niissa topiikin jatkumista ilmennetdan hyddyntdmélld vuoroa muilla tavoin ja tukeu-
tumalla keskustelun toiminnalliseen kontekstiin (alaluku 3.3).

3.1 Vastaamisen selva johdonmukaisuus

Aineistossa on useita tapauksia, joissa aloitusvuoroon suoraan kytketty vuoro tdyden-
tad ja tdsmentdd edeltdvassd vuorossa aloitettua vastaamista. Tama tehdddn myos sel-
vasti, eli topiikkia jatketaan kayttamalld eksplisiittisid kytkoskeinoja. Aloitusvuoro huo-
mioidaan siithen suoraan vastaavissa vuoroissa yleensa sellaisten konnektiivien ja fokus-
partikkelien avulla kuin siis, juuri, toisaalta, kuitenkin, myds, vield, muutenkin. Suhde
osoitetaan useimmiten fokusoimalla johonkin aloitusvuoron yksittdiseen rakenteeseen
tai ilmaukseen omassa vuorossa tai yhdistamalld laajemmin aloitusvuoron sanomaa
omaan vuoroon. VISK:n (2004: § 820, 839) mukaan konnektiivit yhdistavit lausetta laa-
jempia tekstinosia, kun taas fokuspartikkeleiden kontekstina pidetdan helposti vain sitd
lausetta, jossa fokuspartikkeli esiintyy, tai sitd sanaa, johon se kiinnittyy. Fokuspartikkelit
osallistuvat kuitenkin tdssi aineistossa vuorojen viliseen toimintaan: ne antavat lauseen
tulkintaan lisdvivahteen (mt. § 794), jolle on haettava merkitystd edeltavistd lauseista eli
yleensd edeltdvastd vuorosta.” Fokuspartikkelin kytkevé vaikutus on aineistossani sel-
vinta silloin, kun se esiintyy verkkokeskusteluvuoron ensimmaisessi virkkeessa.

Esimerkissd 1" on nahtévissd yhdenlainen fokuspartikkelin kiytté vuoroja kytke-
vand ja johdonmukaisuutta ilmentdvand elementtind ja samaan aikaan mahdollista-
massa tulkintaa tdydentdvistd ja tdsmentdvistd vastaamisesta. L] osoittaa juurikin-
fokuspartikkelin kiytolld ottaneensa huomioon edeltévan vuoron sanoman. Téma tul-
kinta on mahdollinen, koska ilman aloitusvuoroa L]:n kiyttdma partikkeli olisi turha
tai sen tarkoite puuttuisi.

10. Partikkeleista ja muista diskurssinmerkitsimista diskursiivisina ilmioina esim. Zitzen 2004: 132-
133; Waring 2003; ks. myos Jadskeldinen & Koivisto 2012.

11. Esimerkeissd vuorot on jarjestetty sisennettyina siten, kuin ne ovat olleet alkuperaisella keskus-
telualueellakin Moodlen tekniikan mukaisesti. Esimerkeissa ilmoitetaan viestiketjun suhde tehtavan-
annon kysymyskohtiin, osallistujasta nimikirjaimet, vuoron otsikko ja tarpeen vaatiessa tulosten kan-
nalta muut relevantit tiedot, kuten vuoron ajankohta.
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(1) PUz (Topiikkina tehtdvanannon ykkoéskohdan ja osittain kakkoskohdan kysy-
mykset.)

RJ: Mitd on tieteen popularisointi?

Lyhyestd virsi kaunis: Tieteen popularisointi tarkoittaa tieteellisen
tutkimuksen esittelyd tavallisen ihmisen ymmdrtdmdssd muodossa. Toisin

sanoen ammattikieli muutetaan yleiskieleksi.

Tutkijoiden avoin toiminta tiedeyhteisdssd ja yhteiskunnassa ei vield
varmista sitd, ettd tieteellinen tieto tavoittaa suuren yleisdn ja me-

dian. — — (Acatiimi 10: 2000).

- LJ: Vast: Mitd on tieteen popularisointi?

Tekstin popularisointi eli yleistajuistaminen on juurikin tuota
asioiden esittdmistd tavalliselle ihmiselle ymmdrrettdvdssd muo-
dossa. Yleistajuiselle tekstille ominaisia piirteitd on mm:

— Ymmdrrettavyys

Helppolukuisuus

— Kiinnostavuus

— Lyhyys

Ytimekds otsikko (ldhde: Tutki ja kirjoita 2007)

R] aloittaa viestiketjun vastaamalla tehtdvinannon ensimmdiseen kysymykseen
popularisoinnin maaritelmasté ja tdsmentdd vastaustaan ldhteen avulla. Seuraavissa
vuoroissa jatketaan tatd vastaustoimintaa ja liitetddn vuorot aina edeltavaan. Artik-
kelini kannalta L]:n vuoro on olennaisin, silld se on suoraan liitetty ketjun aloitus-
vuoroon ja jatkaa samaa topiikkia. L] kytkee eksplisiittisesti vuoronsa edeltdvadn
partikkelilla juurikin, joka esiintyy vuoron ensimmadisessé virkkeessd keskelld lau-
setta.

Esimerkissa partikkeli juuri toimii -kin-liitteen kanssa fokusoivana ilmauksena,
joka vahvistaa edeltdvissd vuorossa sanottua (ks. VISK 2004: § 843). Partikkeli fo-
kusoi kahteen suuntaan, seké lauseen alkuun ettd loppuun, mutta erityisesti sen fo-
kuksessa on demonstratiivipronomini tuo (tuota): juurikin vahvistaa sekd populari-
soinnin madritelmad ettd mité siitd on sanottu, mika osoitetaan tuota-sananvalinnalla
ja sen jélkeiselld toistavalla médritelmalld. Esimerkiksi Zitzen (2004: 125-126) on esit-
tanyt, ettd pronominilla tuo (that) on taaksepdin eli edeltdvddan diskurssiin (vuoroon,
tekstinosaan) viittaava tehtdvd monissa verkkokeskusteluympdristoissa. Téllaisessa
lauseasemassa ja vastaamista jatkavassa vuorossa juuri-partikkelin merkitys nayt-
tad ulottuvan fokusoimisesta diskursiiviselle tasolle siten, ettd sen kiytolld osoitetaan
samanmielisyyttd edeltavin puhujan kanssa (juuri dialogipartikkelina ks. VISK 2004:
§ 798) ja ettd silla tdsmennetddn jo sanottua. Partikkelin avulla pyritddn nostamaan
jotain meneillddn olevalle topiikille olennaista esiin.
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Tésmentdvassd tehtdvassd voi toimia myos konnektiivi ja lausumapartikkeli siis,
jonka avulla voidaan selittdd edelld sanottua tai lisdtd sithen jokin merkitys (VISK
2004: § 801, 803, 807; myds esim. Sorjonen & Laakso 2005: 257, 264-265). Esimerkissé 2
siis-kytkokselld jatketaan aloitusvuoron aloittamaa topiikkia ja kytketddan oman vuoron
toiminta edeltavdan.

(2) P2 (Topiikkina kaikki tehtdvdnannon kysymykset.)

MM: Tieteen popularisointi

Tieteellisen kirjoittamisen ABC kertoo tutkimustulosten popularisoin-
nista. Popularisoinnissa tutkimustulokset esitetddn niin, ettd ne ovat
ymmadrrettdvdssd muodossa. Populaaristettua kieltd kdytetddn, kun tieteen

saavutuksista kerrotaan suurelle yleisdlle. — —

MM: Vast: Tieteen popularisointi

Popularisointi koostuu kahdesta tasosta: 1. Kdsitteiden selittdmi-
nen, 2. Oman tutkimuksen tekeminen ymmdrrettdvdksi eli kansanta-

juistaminen. — —
(hierarkkisesti alisteisia vuoroja vdlissd)

- LMA: Vast: Tieteen popularisointi

Popularisoiminen tarkoittaa siis sitd, ettd tieteellisestd teks-
tistd tehdddn/muokataan sellaista, ettd sitd on yleisesti helpompi
ymmdrtdd. T&alldin tieteellisestd tekstistd on muokattu juuri sen
vuoksi, ettd sitd voisi ymmdrtdd muutkin kuin itse kirjoittaja ja

alan asiantuntijat.

Esimerkissa 2 konnektiivilla siis tdismennetddn ketjun aloitusvuoron sanomaa eli
popularisoinnin mééritelmas, jonka MM on aloitusvuorossaan tuonut esiin. Tas-
mentdmisen ohella siis tuntuu pitdvén sisdlladn osoituksen samanmielisyydestakin.
Sen avulla LMA osoittaa tulkintansa edeltdvésta vuorosta ja orientoituu siihen kerto-
malla edeltdvdn vuoron “puhuvan asiaa”: asia on siis ndin ja olen siitd samaa mieltd.
Osallistuja pystyy konnektiivin kdyton myotd kytkemddn vuoronsa selvisti edeltd-
vaan ja samalla luomaan laajempaa vuorovaikutuksellista toimintaa eli tuottaa jaet-
tua ymmarrystéd aiheesta (vrt. esim. Swan 2002). siis on aikaisemmissa keskustelun-
analyyttisissd tutkimuksissa esitetty korjauspartikkelina (mm. Sorjonen & Laakso
2005) tai tarkennusta ja vahvistusta hakevana partikkelina (mm. Kurhila 2003: 242-
244, 275, 297), mutta tissd se ei ndytd toimivan niissa tehtdvissd — joskin tdssdkin
se on keskustelussa taaksepdin viittaava aines. Huomioitavaa on, ettd vuoron loppu
aloitusvirkkeen jalkeen on tdydennys, jossa LMA nostaa esiin oman tulkintansa ja
osaamisensa: hin ei tyydy vain tdsmentdmééan edeltivin vuoron sanomaa ja osoit-
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tamaan samanmielisyyttd, vaan noudattaa téllaiselle keskustelulle ominaista insti-
tutionaalista toimintaa eli tehtdvdnannon mukaista opiskelun tavoitetta (vrt. Sotillo
2000).

Samanmielisyyttd rakennetaan aineistossa my6s muilla selvésti vuorojen vélista yh-
teyttd osoittavilla keinoilla. Esimerkissd 3 samanmielisyyttd luodaan nimedmélld edel-
tavdn vuoron tekijd eli osoittamalla selvdsti, kenen vuoroon ja sanomaan oma vuoro
liittyy (ks. Nilsen & Mékitalo 2010; myds Zitzen 2004: 122-123; vrt. Greenfield & Sub-
rahmanyam 2003). Esimerkin tapaus on poikkeuksellinen tassa aineistossa, silla toisia
osallistujia ei useinkaan nimeté vaan heihin viitataan ylipa4taian harvoin ja silloinkin
muilla tavoin. Tamé johtunee ryhmén pienuudesta ja tuttuudesta.

(3) Ki (Topiikkina tehtdvdnannon ykkds- ja kakkoskohdan kysymykset.)

MK: Kielenkdyttd ja sisdlto

Populaaristamisella pyritddn esimerkiksi kielen ymmarrettdvyyteen Jja
helppolukuisuuteen. Vaikeat termit tai k&sitteet selitetddn tai korva-
taan ne yleiskielella. — — (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009: 284).
Kielen ymmarrettdvyys ja helppolukuisuus onkin t&drkedd etenkin, jos joku

muu kuin alaa tunteva lukee tekstid. — —

> LL: Vast: Kielenkdyttd ja sisdlto

Kaantdpuoli populaaristamisen osalta on se, ettd popularisoitu
teksti ei vdlttamdttd sisdlla tarpeeksi tietoa. Yleiskieliset il-
maisut ovat usein epatarkempia kuin ammattikielen termisto. (Hirs-
jadrvi, Remes ja Sajavaara 2009: 140.) Popularisoitu teksti ei siis
valttamattd sovellu tieteenalan sisdlld tapahtuvaan viestint&dan,
mutta kuten MK mainitsee, popularisointi on t&drke&dd, jos tekstia

lukee muu kuin alaa tunteva.
(hierarkkisesti alisteisia vuoroja vdlissd)

KM: Vast: Kielenkdyttd ja sisdltd

Toinen seikka joka tulee populaariseen tekstiin on aikasidonnai-

suus. — —

Esimerkissi 3 MK avaa tehtavanannon kakkoskohdan kysymyksia (Mitd siihen [po-
pulaaristamiseen] kuuluu? Miten sen voi kdytinndssd tehdd kielen ja rakenteen tasolla?)
kasittelevdn viestiketjun mutta vastaa vuorossaan myos osittain ykkoskohdan kysy-
myksiin. Avausvuoro on tyypillinen esimerkki siitd, kuinka verkkokeskustelun vuo-
rossa voidaan liukua topiikista toiseen suhteellisen huomaamattomasti ja kuinka seu-
raavat vuorot osoittavat, miten tdméan vuoron topiikkeja on kohdeltu (vrt. Gruber 1998:
30-31). MK:n avausvuoroon reagoidaankin ensimmadisen tason vuoroissa silld tavoin,
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ettd avausvuorossa on ollut kahden topiikin aloitus eli on reagoitu tehtavinannon kah-
teen kysymyskohtaan. Kumpikin ketjun ensimméisen tason vuoroista (LL ja KM) edis-
tavit tehtdvdnannon ykkoskohdan topiikkia, mutta LL edistdd my6s kakkoskohdan to-
piikkia, johon siis MK:n vuorossakin jo osittain vastataan. (KM:n vuoro késitelldan
myohemmin, ks. esim. 7.)

LL:n vuorossa myonnytellddn sitd, mitd MK:n avausvuorossa on sanottu. Myonnyttely
kuitenkin tehddén kiertden, silld LL aloittaa vuoronsa kommentoimalla popularisoinnin
puutteita eli ottamalla kantaa popularisoinnin aikaisempiin maaritelmiin. Tdmén jalkeen
hén kuitenkin myontdd MK:n puhuvan asiaa (mutta kuten MK mainitsee), mutta tar-
kentaa, missd madrin toinen on hidnen mielestadn oikeassa. Kohdan voi ndhdi yhtena
variaationa selvdstd samanmielisyyden osoittamisesta (olen samaa mielti), jota esiintyy
muualla tdssd aineistossa, erityisesti vuorojen alussa. Toiminnan paikka on mielenkiin-
toinen, silld se tapahtuu sivulauseessa ja vuoron lopussa, miké eroaa selvésti esimerkiksi
kytkevien partikkelien esiintymiskohdasta (vrt. esim. 1-2). Aloitusvuoron tuottajan ni-
meédminen vuoron lopussa poikkeaa myos vuoron rakentumisen periaatteista siina, ettd
liittyminen edeltdvaddn osoitetaan yleensd vuoron alussa (vrt. Herring 1996). Vuoro on
toisaalta tyypillinen topiikkia edistdvd vuoro ja toisaalta osoitus LL:n kyvystd orientoitua
keskustelun institutionaalisiin puitteisiin: asiaa voidaan pohtia useista eri ndkokulmista,
ja argumentointi on osa tieteellistd kielenkayttod (verkkoymparistoissa esim. Marttunen
& Laurinen 2002; Munneke, Andriessen, Kirschner & Kanselaar 2007).

Vuoron yhteytti avausvuoroon osoitetaan selvisti myos joissakin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa se edustaa vaihtoehtoista nakokulmaa samaan topiikkiin.” T4ll6in lisatdan
tietoa nakokulmien muutoksella tai kommentoidaan topiikkia muilla tavoin kuin tés-
mentdmalld tai osoittamalla samanmielisyyttd (ks. esim. Sotillo 2000 erilaisista vas-
taamisen tavoista verkkokeskusteluissa). Muun muassa esimerkissa 4 topiikki sdilyy
avausvuorosta seuraavaan vuoroon popularisoinnin méarittelyna ja tarkoituksen poh-
dintana, vaikka seuraava vuoro alkaa vastakohtaa tai vertailua osoittavalla ilmauksella
toisaalta.

(4) S2 (Topiikkina tehtdvdnannon ykkdskohdan kysymykset.)

RP: 1.

Populaaristaminen tarkoittaa esimerkiksi jonkun tekstin tai tutkimuksen
kdantamistd kansankielelle. Eli kdytd&nndssd se voi tarkoittaa tieteellisen
tekstin kirjoittamista siten, ettd normaali kadun tallaaja, jolla ei esimer-
kiksi ole korkeakoulututkintoa, ymmdrtda mistd tutkimuksessa on kysymys.
Popularisointi on tarpeellista, koska usein tutkitaan asioita, jotka

saattavat l&dheisesti koskettaa l&dhes kaikkia ihmisid — —.

12. Olen maadritellyt tallaiset tapaukset topiikin jatkamiseksi tai samassa topiikissa pysymiseksi,
vaikka monet tutkijat esittdvat vastaavat kohdat topiikin uudelleen fokusointina (topic refocusing) tai
uudistamisena (renewal topic) (mm. Zitzen 2004). Edellda mainitut tapaukset eivat tdssa aineistossa mie-
lestani muuta selvalla tavalla kasittelyssa olevaa topiikkia varsinkaan, kun vastaaminen liittyy samaan
kysymykseen.

566 VIRITTAJA 4/2014



KAANTA Selvisti ja vihemman selvisti vastaamistoiminnan ehdoilla

NJ: Vast: 1.

Toisaalta voisi ajatella, ettd myds itse tutkijat ja yliopistot
hyotyvat siitd, ettd ”tavalliselle kansalle” voidaan tarjota jo-
takin konkreettista ns. akateemisen hdlynpdlyn sijaan. Usein konk-
retia vaatii kuitenkin esimerkiksi tuotekehitystd uuden tutkimus-
tiedon pohjalta. Ndin voisi olla vaikkapa l&ddketieteen ja ladke-
teollisuuden yhteydessd. Toisaalta tutkijat Jja yliopistot saavat

mySs mainetta ja kunniaa kansan parissa.

Esimerkissd 4 RP aloittaa viestiketjun vastaamalla tehtdvanannon ykkoskohdan
kysymyksiin. NJ jatkaa omassa vuorossaan samaa topiikkia mutta hiukan erilaisesta
ndkokulmasta. Vuoron alussa kéytetddn konnektiivia toisaalta, joka samaan aikaan
osoittaa selvad kytkostd edeltavdaan vuoroon ja toimii NJ:n ndkokulman avaajana. toi-
saalta tissa kohdassa ja vuoroa aloittavana vihjaa sellaiseen vuoron tulkintaan, ettd
kyse ei ole eridvdstd mielipiteestd tai ettd NJ ei pitdisi RP:n maéritelmad oikeana, vaan
ettd hdn pyrkii antamaan jotain lisdtietoa aiheesta eikd vain toistamaan RP:n vastausta.
Tama selittyy silld, ettd NJ toisaalta-sananvalinnallaan todentaa vastaamisensa ins-
titutionaalisuutta - téllainen on luonteva ilmaus opiskelijan suusta opiskelutilanteessa
(vrt. Lester & Paulus 2011; ks. my6s Perdkyld 1997; Raevaara, Ruusuvuori & Haakana
2001: 20—-23).

toisaalta voidaan nihdd my6s oman suhtautumisen osoittimena, jolloin sitd voi
verrata kannanottomaisiin ilmauksiin, kuten minun mielestini (esim. asynkronisissa
toisen kielen oppimisymparistoissd Savignon & Roithmeier 2004: 274). Kannanottona
toisaalta rakentaa kisilld olevasta vuorosta sivyltddn asenteellisemman kuin neut-
raalimpi edeltdvd vuoro, mutta artikkelin tavoitteiden kannalta tdméa on toissijaista.
IImauksen kiytté vuoron alussa ei niinkddn osoita semanttista kontrastia, vaan dis-
kurssin ja topiikin rakentumisen suuntaa: se auttaa ohjaamaan vuoron tulkintaa sithen
suuntaan, jatkaako NJ topiikkia vai vaihtaako hdn uuteen (vrt. esim. Fraser 2009). Esi-
merkin 4 kaltaisissa tapauksissa vastaus osoitetaan jo hiukan itsendisemmaksi toimin-
naksi kuin aikaisemmissa esimerkeissd, eli toisaalta ei ole niin selvd kytkoselementti
kuin siis tai juuri.

Topiikkia jatketaan aineistossa selvasti myds sellaisin keinoin, jotka liittyvit toista-
miseen ja toistorakenteiden kayttoon. Esimerkiksi Ornberg Berglund (2009) ja Severin-
son Eklundh (2010) ovat esittineet ndma verkkokeskustelujen koheesiota luovina stra-
tegioina, joilla ylldpidetddn topiikkeja, osoitetaan yhteyttd tiettyihin vuoroihin ja vaiku-
tetaan vuorotteluun. Téssé toisto ei ole kuitenkaan itsestddnselvésti yhteyttd osoittava,
koska aineisto on luonteeltaan asynkronista (toistettavien suhde voi olla ajallisesti etéi-
nen) ja keskustelussa on mukana tavoitteellinen aspekti, jota toisto voi palvella suoraan
tai epdsuorasti. Lihes identtinen sana- tai lausetoisto on mahdollista nihda johdon-
mukaisuutta osoittavana aineksena aloitusvuoron ja sithen suoraan liitetyn vuoron vi-
lilla (ks. esim. Tanskanen 1994; Kéantd 2011). Toisto edustaa kuitenkin aineiston tapauk-
sissa eksplisiittisen ja implisiittisen johdonmukaisuuden valimuotoa (jalkimmadisesta ks.
esim. 8). Niissd tapauksissa, joissa toisto voidaan tulkita selviaksi johdonmukaisuuden
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vihjeeksi, toistamisella jatketaan aloitusvuoron topiikkia tdydentdvasti ja tdismentavasti.
Niihin liittyy usein myos muita kytkoskeinoja, kuten esimerkissa 5.

(5) S2 (Topiikkina tehtdvdnannon kolmoskohdan kysymykset.)

RP: 3.

Populaariartikkeleita voidaan 1loytdda esimerkiksi tieteen kuvalehdestd,
jossa hyvinkin monimutkaisia tutkimuksia pyritddn esittdmddn normaaleja

ihmisid kiinnostavilla kerrontamenetelmilld.

RP: Re: 3.

Popularisoituja artikkeleita voi myds 1loytda aivan tavallisista

sanomalehdistd tai yh&d useammin erilaisilta internetin palstoilta.

Téssd esimerkissé toistetaan osittain seké tehtdvédnannon (Mistd populaariartikke-
leita voisi loytdd ja lukea?) ettd edeltavan vuoron leksikaalisia valintoja (voidaan loy-
tdd). RP aloittaa tehtdvinannon kolmannen kohdan kysymyksiin liittyvin viestiketjun
vastaamalla lyhyesti, mistd populaariartikkeleita voidaan 16ytdd. RP jatkaa itse tatd sa-
maa topiikkia seuraavassa vuorossa toistamalla avausvuoronsa pailauseen verbit (voi
loytid) ja lisadmélld ndiden yhteyteen fokuspartikkelin myds. Fokuspartikkelilla RP
osoittaa ottaneensa huomioon edeltdvin vuoron ja edistda topiikkia tdydentamalla lis-
taa niistd paikoista, joissa populaariartikkeleita julkaistaan. myds sisdltda oletuksen,
ettd on olemassa “jotain muutakin” (VISK 2004: § 839), eli aikaisempaan vastaukseen
lisatadn jotain tdydentden. Tdssd yhteydessd myds toimii fokuspartikkelina, joka tuo
lauseeseen lisdmerkityksen mutta jonka merkitystd on haettava lauseen ulkopuolelta
eli edeltévastd vuorosta. Partikkelin fokuksessa on sitd ympéroiva verbiketju, mika te-
hostaa toistoa: toiston ja fokuspartikkelin yhteistyo kytkee vuoron edeltivdan vuoroon
tehokkaammin kuin, jos myds olisi tullut vasta verbien jalkeen.

Toiston kohde on ollut esilld jo tehtivdnannossa, mutta toisto yhdessd fokus-
partikkelin kanssa osoittaa, ettd vuorossa jatketaan meneillddn olevaa topiikkia ja
nimenomaan tiydentden. RP on vuoron perusteella katsonut tarpeelliseksi jatkaa vas-
taamistaan artikkelien esiintymispaikoista, miki voidaan tulkita tallaiselle verkko-
keskustelulle tyypilliseksi toimintatavaksi (vrt. esim. 1). RP:n kahden oman vuoron
johdonmukaisuus nakyy toistorakenteiden kautta, mitd tukevat jalkimmadisen vuoron
toiminta edeltdvad vuoroa tdydentdvind ja samaisen vuoron topikaalinen jatkumo suh-
teessa edeltavadn vuoroon. Jatkumo nakyy toiston liséksi sananvalinnoissa.

Edella esitetyt, selvasti topikaalista johdonmukaisuutta osoittavat keinot ja ndihin
nivoutuvat toiminnat ilmentévit institutionaalisen verkkokeskustelun organisoitu-
mista tiettyihin vuorovaikutuskéytinteisiin, joita osallistujat tietoisesti tai tiedostamat-
taan soveltavat omissa vuoroissaan (vrt. esim. Ornberg Berglund 2009: 67-68; Lester
& Paulus 2011). Yhtend téllaisena kontekstistaan ponnistavana kiytianteend nayttda ole-
van se, ettd omissa vastauksissa otetaan huomioon muiden vastaukset ja rakennetaan
vuoroa niistd kasin: pelkka toistaminen ei riitd eikd mydskdan sen myontdminen, ettd
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kaikki on jo sanottu, koska se ei edistdisi oman osaamisen osoittamista. Oman vuo-
ron rakentaminen edeltévien vuorojen pohjalta onkin kaikenlaisia keskusteluja yhdis-
tavé periaate ja olennainen koherenssin luomisessa (esim. Schegloft 1990; Greenfield
& Subrahmanyam 2003). Edelld esitetyissd ja samankaltaisissa tapauksissa tima na-
kyy siten, ettd selvan kytkevin elementin ja sen avulla tuotetun tiydentévén ja kom-
mentoivan toiminnan ohella osallistuja pyrkii tuomaan esiin myds omaa osaamistaan
ja kertomaan jotain lisdd suhteessa edeltdvaan. Aineiston kohdalla toimintaan sisél-
tyykin tehtavanannon eli keskustelun globaalin topiikin huomioiminen, joka otetaan
huomioon vuoron rakentamisessa ja joka samalla mahdollistaa erilaisia vastaamis-
toimintoja.

3.2 Vastaamisen vahemman selva johdonmukaisuus

Tehtdvanannon eli keskustelun globaalin topiikin huomioiminen mahdollistaa sen,
ettd osallistujat voivat rakentaa vuoronsa aloitusvuoron johdonmukaiseksi jatkoksi va-
hemman selvien tulkintavihjeiden kera. Vastaamistoiminnan jatkumisen osoittaminen
muokkautuukin vililld mielipiteen ilmaisemiseksi tai eri tavalla argumentoivaksi kuin
aloitusvuoro. Téll6in osallistuja jatkaa aloitusvuoron topiikkia mutta pyrkii tekeméan
sen erottuen, eli vastaaminen ei ole endi samalla tavalla tdydentdmisté tai samanmieli-
syyden osoittamista kuin alaluvun 3.1 tapauksissa.

Téllaisissa tapauksissa aloitusvuoron topiikkia jatketaan kéyttamalld jonkinlaista
kytkevaa tai johdonmukaisuutta ilmentévédd ainesta, joka ei kuitenkaan ole perintei-
sessd mielessd koheesiokeino tai ainakaan kovin eksplisiittinen sellainen (vrt. esim.
leksikaalinen toisto esimerkissd 5) (ks. esim. Tanskanen 1994, 2006). Esimerkissa 6
on nihtavissd téllainen kytkevd aines, joka ilmentdd implisiittisempda topikaalista
johdonmukaisuutta suhteessa aloitusvuoroon.

(6) L2 (Topiikkina tehtdvdnannon kolmoskohdan kysymykset.)

MJ: Populaariartikkelit

Wikipedian mukaan Tieto-Finlandia annetaan usein onnistuneesta tieteen
popularisoinnista. Wikipediassa ei suoraan kerrota mitkd tydt ovat popu-
larisoituja, mutta onpa yksi lista jossa tieto- ja oppikirjoja on lis-

tattuna.

MJ: Googlen avulla 1loytdd helposti artikkeleita. Tieto-Finlandia

on myonnetty mm. fysiikan professori Kari Engvistille. — —
(hierarkkisesti alisteisia vuoroja vdlissd)
> MJ: Mielestdni tdssd on myos yksi oiva esimerkki ajankohtaisesta

asiasta, ymparistoa ja energiaa ajatellen. Sekd tietysti populari-

soinnin kannalta.
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Aurinkokennoja auringonvalolla: edullisempi tapa valmistaa or-

gaanisia aurinkokennoja.

Jos teksti ei olisi popularisoitu, ei ta@md tutkimus varmastikkaan
aukeaisi monellekkaan lukijalle. Siind on toki vieldkin kemian ja
biotekniikan sanastoa, mutta mielestdni asia on esitetty ymmdrret-
tdvdsti. Tadmmdiseen ilmaisuun kun pddsisi oman tyon osalta. Edes-

sdhdn on oman tyodn popularisointi varmaankin viikon p&dsta?

Esimerkissd 6 MJ on aloittanut viestiketjun kertomalla, mistd voi 16ytda populari-
soituja artikkeleita. Artikkelin kannalta mielenkiintoinen on MJ:n kolmas vuoro, jossa
hén kayttda fokuspartikkelia myos. Partikkeli nayttad fokusoivan sen jalkeen tuleviin
sanoihin (yksi oiva esimerkki) ja suuntautuvan vuorossa eteenpiin eikéd taaksepidin
edeltaviin vuoroihin, mika oli tyypillista aikaisemmissa esimerkeissé (vrt. esim. 1-2, 5).
my0s nayttaytyy tdssa elementting, joka voitaisiin katsoa selviksi kytkokseksi edelté-
vadn vuoroon mutta joka tulkinnaltaan onkin epéselvé. Sen avulla osoitetaan jonkin-
laista johdonmukaisuutta suhteessa ketjun aloitusvuoroon, koska vuorossa tdydenne-
tadn esimerkkejd popularisoiduista artikkeleista. Toisaalta koko ketju on omistettu pel-
kastdan tehtdvinannon kolmannen kohdan kysymyksille, joten fokuspartikkelin tul-
kinta kytkokseksi voi olla hieman turhaa: ketjun vuoroissa on odotuksenmubkaista li-
sitd esimerkkejd (vrt. myos-partikkelin merkityksestd lisddvéna tai samanlaistavana
aineksena Waring 2003). Esimerkki 6 kuitenkin osoittaa, ettd ndissa keskusteluissa
topikaalinen johdonmukaisuus kahden vuoron vililld voidaan osoittaa hyvinkin liu-
kuvasti, keinoilla, joita on vaikea pitdd pelkdstddn joko selvdna tai epéselvdnd, mihin
ovat tutkimuksissaan viitanneet myos esimerkiksi Gibson (2009) ja Ornberg Berglund
(2009). Esimerkiksi fokuspartikkeli voi toimia diskursiivisesti, kun katsotaan vuoroa
sekventiaalisesti yhteydessa muihin vuoroihin, mutta se voi myos toimia pelkéstdian
vuoronsisiisesti, lauseita yhdistdvidnd konnektiivina (VISK 2004: § 820).

Esimerkin perusteella topikaalisen johdonmukaisuuden tulkitseminen toiminnalli-
sesti saa aineistossa uusia muotoja. Topiikin jatkaminen talld tavoin néyttaa vastaami-
sen muuttuvan tdydentdmisen ja samanmielisyyden osoittamisen ohella selviksi mieli-
piteiden ilmaisemiseksi ja jossain méirin arvioinniksikin (vrt. yksi oiva esimerkki).
Aloitusvuoron topiikkia jatkava vuoro nédyttdd ndissd rakentuvan argumentoivan
puheenvuoron tavoin, jolloin osallistuja korostaa vastauksen omistajuutta (mielestini)
eikd perustele sitd suhteessa aloitusvuoroon eli pyrkii tekeméddn vastauksesta omansa.
Vuoron rakentaminen tilld tavoin liittyy siihen, ettd osallistuja orientoituu keskuste-
lun institutionaalisiin kehyksiin (mm. Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 20-26).
Osallistujien on esimerkiksi tehtavin ohjeistuksessa toivottu osallistuvan muutenkin
kuin vain olemalla samaa mielt4, ja titd “toimintaohjetta” MJ nayttda tdssa toteuttavan.
Toisaalta esimerkin tapauksessa MJ:n kolmas vuoro voidaan tulkita pelkdstdan oman
aikaisemman vastaamistoiminnan jatkeeksi, jolloin on jokseenkin ymmarrettavai, ettd
M]J ei ole kdyttanyt selvempid kytkoskeinoja.

Mielipiteiden esittiminen ja oman argumentoinnin korostaminen esiintyvit ai-
neistossani toimintana, jossa suhde topiikin jatkamiseen on epéselvd. Esimerkissd 7
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on nihtédvissd johdonmukaisuutta implisiittisesti osoittavaa ainesta, jolla kuitenkin on
erddnlainen kytkos aloitusvuoroon, ja se voidaankin katsoa tulkintaa ohjaavaksi vih-
jeeksi.

(7) K1 (Topiikkina tehtdvanannon ykkos- ja kakkoskohdan kysymykset.)

MK: Populaaristamisella pyritddn esimerkiksi kielen ymmdrrettdvyyteen ja
helppolukuisuuteen. Vaikeat termit tai k&sitteet selitetddn tai korva-
taan ne yleiskielelld. Lisdksi kieliasun pitdisi olla tarpeeksi yksin-

kertaista. (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009: 284).

LL: Kdantopuoli populaaristamisen osalta on se, ettd popularisoitu
teksti ei valttamattd sisdlla tarpeeksi tietoa. Yleiskieliset il-
maisut ovat usein epdtarkempia kuin ammattikielen termistd. (Hirs-

jdrvi, Remes ja Sajavaara 2009: 140.) — —
(hierarkkisesti alisteisia vuoroja vdlissd)

> KM: Toinen seikka joka tulee populaariseen tekstiin on aikasidon-
naisuus. Miten aika muuttaa ihmisten k&sityksid yleisestd tavasta
kirjoittaa tekstejd ja tarinoita? Tietotekninen ala kehittyy koko-
ajan ja termit, Jjotka eilen oli vield tiedossa ovatkin jo t&nddn
"kuolleita”. Eli pit&ddko meiddn insinddrien olettaa, ettd kaikki
idstd riippumatta pitdd opettaa piirtdm&dlla rautalanka paperille
tai "ottaa” kadestd kiinni kun puhutaan teknisestd termistOsta?
Sama asia voi p&dted monelle muulle alalle, mutta tekniikka on kui-

tenkin se nopein kehittyvin ala, jossa termistd muuttuu.

Myoéhemmin ketjuun osallistunut mutta aloitusvuoroon silti vuoronsa kytkenyt KM
aloittaa vuoronsa jérjestyksen osoittamisella (toinen seikka), joka on yksi kirjoitetun
tekstin keino ylldpitda lineaarisuutta ja osoittaa koheesiota (ks. esim. Hoey 1991). Kun
vuoroa tarkastellaan suhteessa aloitusvuoroon - eli osana keskustelun alkua, vaikkakin
ajallisesti kaukana aloitusvuorosta - ja topiikin jatkamiseen, on huomioitava jarjestyk-
sen ensimmadisen osan puuttuminen. Aloitusvuorossa tai edes missdin ketjun muissa
vuoroissa ei eksplisiittisesti ilmaista, ettd jokin on ensimmdinen tai ettd ensimmdiseksi
popularisointi on. Ilmaus ei siis ole suoraan tulkittavissa kohesiiviseksi, koska jarjestyk-
sen viittaussuhde on implisiittinen.

Esimerkiksi Tanskanen (2006: 61) on esittinyt yhtena leksikaalisen koheesion
muotona “jirjestyneisyyden” (ordered set), mika ei tdssd esimerkissd néytd toteutu-
van selvésti. On kuitenkin mahdollista tulkita, ettd kayttamalla sanaa toinen KM pi-
tad edeltdvid vuoroja ja niiden sanomaa erdinlaisena perusmddrittelynd populari-
soinnista, joukkona ensimmaisid ndkékulmia aiheeseen. KM:n vuoro voidaan tulkita
johdonmukaiseksi aloitusvuoroon niahden, vaikka vuorojen vilinen suhde on epa-
suora ja tulkinnanvarainen. KM tuo kuitenkin vuorossaan esiin sellaista asiaa popu-
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larisoinnista (populaariseen tekstiin, olettaa, opettaa termejd), joka osoittaa topiikin
jatkamista mutta uudesta nakokulmasta.

Esimerkin 7 tyyppisissd tapauksissa tulkinta topiikin jatkamisesta edellyttda jon-
kinlaista mikrotason kytkevéda elementtid yhdistettynd topikaalisuuteen ja jossain maa-
rin my6s odotuksenmukaiseen toimintaan, joiden kautta osallistuja vastaamisen jatka-
misen ohella pystyy osoittamaan omaa osaamistaan. Kyse on topiikin kasittelemisestd
hiukan erilaisesta nakokulmasta ja siité, ettd vuoroa ohjataan tulkitsemaan tiettyé taus-
taa vasten - oli se sitten osallistujan mielipide, tapa argumentoida tai lahteen avulla pe-
rusteltu nakemys suhteessa aloitusvuoron topiikkiin.

Kuten olen esimerkkien 6-7 yhteydessd osoittanut, topikaalista johdonmukaisuutta
luodaan myds sellaisilla implisiittisilld, epéselviksi katsottavilla keinoilla, joiden tul-
kinta topiikkia jatkavaksi edellyttdd vuoron sijoittamista sekventiaalisesti oikein eli
ajatusta vuoron odotuksenmukaisesta toiminnasta suhteessa aloitusvuoroon. Téllais-
ten keinojen kaytolla nayttda olevan yhteys lisdksi siihen, ettd vuoro liitetdan suoraan
aloitusvuoroon mutta vastaamistoiminta pohjataan enemmén omiin késityksiin ja
aloitusvuoron sijaan orientoidutaan pikemminkin itse tehtavanantoon. Tillaisten vuo-
rojen vililld on topikaalista johdonmukaisuutta, mutta sita ei eksplisiittisesti koros-
teta (vrt. Ornberg Berglund 2009). Seuraavassa alaluvussa esittelen sellaisia tapauksia,
joissa topiikin jatkaminen on osoitettu vield implisiittisemmin, tulkintaa helpottavia
vihjeitd on véhin tai ei laisinkaan ja toiminta osoitetaan jo melko itsendiseksi.

3.3 Vastaamisen epaselvda mutta itsendinen johdonmukaisuus

Aineistossa on joitakin sellaisia vuoroja, joissa suhde aloitusvuoroon osoitetaan edelld
kasiteltyihin tapauksiin verrattuna epéselvasti ja erittdin implisiittisesti. Naissa tapauk-
sissa topiikin jatkaminen nayttaytyy itsendisend toimintana, jolla on jo topiikin vaih-
don ominaisuuksia (vrt. esim. Gruber 1998; Zitzen 2004). Téll6in voidaan puhua
eradnlaisesta tyypillisen vastauksen tai perusvastauksen laajentumisesta: tarkastelluissa
vuoroissa ei tyydytd vastaamaan toisen vastausta tdydentden vaan osoittaen itsendistd
aiheenkisittelyd, joskin samasta topiikista.

Topiikin jatkaminen itsendisend toimintana tapahtuu ilman lokaalista kytkevaa ele-
menttid. T4lloin osallistuja tukeutuu vastausvuorossaan edeltévien vuorojen lisaksi kes-
kustelun globaaliin, tehtdvinannon mukaiseen topiikkiin ja siihen tietoon, ettd on vas-
taamassa nimenomaan tiettyyn edeltdvddn vuoroon. Tdman voi tehdéd esimerkiksi kéyt-
tamalla vastaa edeltividn viestiin -toimintoa ja kohtelemalla aloitusvuoroa téllaisena
edeltdvina viestind. (Vrt. Lam & Mackiewicz 2007; Ornberg Berglund 2009.) Tillaisena
globaalin topiikin vihjeend voivat toimia myds vuorojen otsikot ja muut tekniset tiedot,
jotka eivat kuitenkaan yksindédn riitd luomaan johdonmukaista suhdetta tiettyjen vuo-
rojen vilille (ks. Gibson 2009). Téllaisessa tilanteessa osallistuja voi kokea, ettd hinen ei
ole tarpeen eksplisiittisesti kytked omaa sanomaansa edeltdvdan. Sen sijaan hén luottaa
sithen, ettd muut osallistujat ymmartévét hintd, eli tukeutuu vuoronsa rakentamisessa
keskustelun institutionaaliseen luonteeseen ja mainittuihin “teknisiin” vihjeisiin.

Toisto on aineistolleni tyypillinen ominaisuus, jota kisiteltiin esimerkin 5 yhtey-
dessé. Seuraavassa esimerkissé toisto ei ole selvasti kohesiivinen, mutta epdmaarainen
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toisto vuorojen vililld vihjaa implisiittiseen johdonmukaisuuteen. Toistava aines osoit-
taa, ettd aloitusvuoro on huomioitu ja siitd on tehty oma tulkinta, joka kéy ilmi jalkim-
madisen vuoron toiminnasta ja topiikin késittelyssa. Toisto liittyy ketjun avausvuoroon
mutta my9s tehtdvinantoon (Mitd populaaristaminen tarkoittaa?), mika on tyypillista
muillekin aineiston topikaalista johdonmukaisuutta epéselvisti osoittaville tapauksille.

(8) S4 (Topiikkina kaikki tehtavanannon kysymykset.)

LV: Tieteen popularisointi

Hei, Avaan t&dhdn keskustelun tieteen popularisoinnista. Tdssd kommentis-
sani keskityn kohtaan yksi pohdittavissa kysymyksissa.

Luin materiaalia netistd ja mitd tieteen popularisointi niiden mu-
kaan tarkoittaa. Lyhyesti sen tarkoitus on tehdd tieteestd helpom-
paa myos tavalliselle kansalle tai henkildlle Jjoka ei aiheesta erik-
seen niin paljoa tiedd. Mielestdni se on tarpeellista ihan jo yleis-
sivistyksellisestd syystd ja tavalliselle ihmiselle tarjoutuu popu-
larisoinnin kautta mahdollisuus kiinnostaviin tieteellisiin asioi-
hin ilman, ettd tarvitsee olla alan asiantuntija. — — Lé&hteet:
http://www.tieteessatapahtuu.fi/993/persson.htm
http://www.bulevardi.fi/blogit/mattiluostarinen/2010/04/tieteen-popula-

risointi/

GJ: Vast: Tieteen popularisointi

Tieteen popularisoinnin tarkoituksena on esittdd tieteelliset jul-
kaisut, tutkimukset ja tulokset suurelle yleisdlle siten, etta
lukijan ei tarvitse suuresti paneutua ldpikdytdvdan asiaan, vaan
teksti on sellaisenaan ymmdrrettdvissd ja tulkittavissa. Tieteen
popularisointia harrastetaan, silld tutkijoiden tydnkuvaan kuuluu

mySs tiedottaminen. — —

Popularisoinnin kohderyhmid ovat muun muassa: muut kollegat (tut-
kijaeldinl&ddkdrit), ldhialojen tutkijat (l&a&dkdrit, mikrobiologit),
ammatinharjoittajat (jalostajat, kasvattajat), vakavat harrasta-
jat (kennelinpit&dj&dt), harrastajat (lemmikkieldinten omistajat) ja
muu yleisd (eldinsuojelu, koululaiset). Lahde: http://ethesis.hel-
sinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/1l/luku7.html

GJ.

Esimerkissa 8 ketjun avausvuoro keskittyy vastaamaan tehtdvdnannon ykkéskohdan
kysymyksiin. Seuraavassa vuorossa GJ jatkaa LV:n aloittamaa topiikkia. GJ kdyttda vuo-
ronsa alussa samaa sanaa (tarkoitus — tarkoituksena) kuin LV pohtiessaan popularisoin-
nin maéritelmad. Toistaminen voi olla siind mielessd sattumanvaraista, ettd késitteiden
madrittelemiseen on yleistd kayttaa tarkoittaa- ja tarkoitus-tyyppisid sananvalintoja (KS
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s. V. tarkoittaa). On kuitenkin mahdollista nihd4 toistaminen tdssa osoituksena edel-
tavan vuoron huomioimisesta: asynkronisessa institutionaalisessa verkkokeskustelussa
on suhteellisen luontevaa omaksua samanlainen asioista kertomisen tapa, kun halutaan
jatkaa toisen aloittamaa topiikkia, lisdté sithen oma panos ja tdydentda sitd oman osaa-
misen keinoin (esim. Sotillo 2000; myds Lester & Paulus 2011).

Vuoron tulkinta johdonmukaiseksi nojaa epamaiéariisen toiston ohella myds vuoron
topikaalisuuteen: vuorossa on paljon sanastollista yhtenevéisyytté aloitusvuoron (esim.
tavallinen kansa - suuri yleiso; ilman ettd tarvitsee olla alan asiantuntija - teksti on
sellaisenaan ymmdrrettivissd ja tulkittavissa) ja keskustelun globaalin topiikin kanssa.
Yhteneviisyytté osoittavat keinot litkkuvat leksikaalisen ja semanttisen koheesion seké
topikaalisen koherenssin vililld. Esimerkiksi Ranta (2007) on kirjoitusprosessin teks-
tien tutkimuksessa viitannut tdhan ilmioon kisitteelld merkityskenttd, kun taas Tans-
kanen (2006: 126-132) puhuu ilmidsté kasitteelld koheesioketju (chain of cohesion), joka
voi sahkopostikeskusteluissa laajentua keskustelun globaalin topiikin tasolle tai keskit-
tya lyhyempéin topikaaliseen osioon. Nilsen ja Makitalo (2010) ovat puolestaan esit-
taneet téllaisen vuoron rakentamistavan perustuvan aikaisemman vuoron sisillon tai
rakenteiden kierrattamiselle, jolla pyritidn tekemédn oma vuoro tunnistettavaksi ja
yhteistyokykyiseksi (my6s Greenfield & Subrahmanyam 2003).

Toistolla voidaan osoittaa, ettd edeltdava vuoro on huomioitu, sekd yllapitda ja edis-
tad tiettyd keskusteluteemaa, koska toiston avulla voidaan korostaa joitakin teemoja ja
vahentdd muita (vrt. Hoey 1991: 100-161). Silld voidaan myos vaikuttaa sithen, minka-
laisena toimintana omaa vuoroa pidetddn (myds Tanskanen 2006; ks. Kédnté 2011). Tar-
kastelluissa vuoroissa ei kuitenkaan laajemmin lainata suoraan edeltdvien vuoroja, mika
on esimerkiksi Gibsonin (2009), Severinson Eklundhin (2010) ja Gruberin (2013) mu-
kaan yksi verkkokeskustelun koherenssia synnyttava tekija. Lainaamisstrategian puuttu-
minen voi vaikuttaa siihen, etté toistosta huolimatta vuoro on tulkittavissa ensisijaisesti
osoitukseksi omasta osaamisesta ja vasta toissijaisesti osoittamassa johdonmukaista
suhdetta aloitusvuoroon. Lainausmerkkien kaytto toistettavan osion ympdrilld kertoisi
toistoa selvemmin sen, kuinka vahvasta yhteydestd vuorojen vililld on kyse.

Oman osaamisen korostaminen nékyy aineiston muissakin epéselvissa tapauk-
sissa, kun puhutaan topikaalisesta johdonmukaisuudesta. Téllaisissa vuoroissa on
kyse aloitusvuorossa esiintuodun topiikin jatkamisesta, jota osallistuja ei kuiten-
kaan osoita selvisti. Esimerkissé 9 osallistuja (T]) on vastannut suoraan edeltiavdan
eli aloitusvuoroon, mutta ei osoita eksplisiittisesti, ettd hin jatkaa SM:n aloittamia to-
piikkeja.

(9) Y3 (Topiikkina osittain tehtdvdnannon kaikki kysymykset.)

SM: Mitd tarkoittaa tieteen populaaristaminen? Miksi se on tarpeellista?

Popularisointi on tieteellisen tekstin muuttamista kansantajuiseksi.
Silla tavoitellaan suurempaa lukijakuntaa. Moni ei jaksa kiinnostua
tekstistd, josta ei ymmdrra. Luulisin, ettd monen eri alan harraste-

lehdiltd 16ytyy paljonkin popularisoituja artikkeleita.
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TJ: Vast: Mitd tarkoittaa tieteen populaaristaminen? Miksi se on tar-

peellista?

Tieteen popularisointi on tarpeen siksi, ettd tieteellinen kieli vili-
see oman alansa erityistermejd, joita tutkija k&dantdd ja selittdd yleis-
kielelle. Popularisoinnilla tutkija tuo myds omaa tutkimustaan yleiseen
tietoisuuteen ja se, missd mddrin tutkimus herdttdd kiinnostusta, vai-
kuttaa tutkimusprojektin rahoitukseen. Myos lehdet ovat kiinnostuneita

hyvistd artikkeleista.

Esimerkissdé 9 SM on avannut viestiketjun vastaamalla ykkéskohdan kysymyk-
seen popularisoinnin méarittelemisestd ja kolmoskohdan kysymykseen popularisoin-
nin esimerkeistd. T] jatkaa vastaamista omassa vuorossaan ottamalla kantaa ykkos-
kohdan kysymykseen popularisoinnin tarpeellisuudesta. Vaikka vuoron alku nayt-
tad liukuvan sivuun SM:n topiikeista, vuoro kuitenkin sanastoltaan ja rakenteeltaan
osoittaa topiikin jatkamista (vrt. Herring 1996). T4t tulkintaa vahvistaa ensinnékin se,
ettd kummankin vuoron alku on sanastollisesti yhteneviistd (esim. kansantajuiseksi,
josta ei ymmdrrd - tutkija kddntdd ja selittid yleiskielelle) ja ettd kummankin lopussa
vastataan tehtdvidnannon kolmoskohdan kysymyksiin. T4td vuoron rakentamisen ja
vastaamistoiminnan yhtenevaisyyttd on mahdollista katsoa tulkintavihjeena topikaa-
lisesta johdonmukaisuudesta. Yhdistavind aineksena voidaan pitad lisiksi T]:n vuo-
ron lopun alkamista myds-partikkelilla. Se voi tdssd yhteydessd olla T]:n keino ottaa
huomioon SM:n esimerkistd kertominen (eri alan harrastelehdista l6ytyy artikkeleita)
ja tdydentdd sitd omalla esimerkilld. myos ei kuitenkaan toimi selvan kytkdskeinon
tavoin, mika selittyy sen sijainnilla vuorossa: monivirkkeisen vuoron lopussa oleva
fokuspartikkeli on liian kaukana edeltavdn vuoron viittauskohteestaan ilmentdakseen
lausetta laajempia kytkoksié tai ollakseen diskurssinmerkitsin (vrt. esim. Jadskeldinen
& Koivisto 2012; Zitzen 2004).

TJ:n vuoro on esimerkillinen siind mielessd, ettd vuorossa yhdistyy verkkokeskuste-
lun koherenssille ja topikaalisuudelle ominainen mahdollisuus multifunktionaaliseen
osallistumiseen. Yhdessd vuorossa on mahdollista ottaa huomioon tehtévénanto ja sii-
hen liittyva tavoitteellisuus sekd aikaisempaan vuoroon liittyva topiikki ja toiminta
(vrt. Hutchby & Tanna 2008). Vuorossa voidaan nain keskittyé yhteen tai useampaan
topikaaliseen jatkumoon ja muutella niiden jarjestystd vuoron sisélld (vrt. Markmanin
2006 ajatukseen ketjuuntumisesta). Olennaisinta on, ettd vuorossa siilyy jotain, minka
avulla vihjataan johdonmukaisesta yhteydestd aloitusvuoroon.

Joskus topikaalinen johdonmukaisuus nayttaytyy vuorojen vililld lahes poissul-
jettuna ja vaikeasti hahmotettavana. T4lloin vuoron tulkinta topiikkia jatkavaksi voi-
daan tehdéd toiminnallisen ennakoitavuuden varassa (ks. Goodwin 1995; Schegloff
1990, 2007; Herring 2013) eli tdssd vastaamisen jatkuvuuteen turvautuen. Esimer-
kissd 10 osallistujat edistdvit viestiketjun aloitusvuorossa avattua topiikkia seka téy-
dentdamalld ettd tdsmentdmalld, mikd ndkyy muun muassa sananvalintojen kierratta-
misend vuorosta toiseen (esim. yleisé). Avausvuoro vastaa tehtdvianannon kysymyk-
seen populaaristamisen maaritelmastd ja tarpeellisuudesta, ja tahén vastaukseen rea-
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goidaan edistavasti LV:n, RK:n ja VP:n ensimmadisen tason vuoroissa. Nostan kui-
tenkin VP:n vuoron tarkastelun keskioon, koska siiné esiintyy topikaaliseen johdon-
mukaisuuteen viittaava vihje — odotuksenmukainen toiminta — mutta ilman selvai
kytkoselementtia.

(10) Y4 (Topiikkina tehtdvanannon kaikki kysymykset.)

LV: Tieteen popularisointi

Sitten tamdn viikon keskusteluaiheeseen! Ihan aluksi siitd, mistd tie-
teen popularisoinnissa eli kansantajuistamisessa oikein on kyse.

Tieteen popularisointi tarkoittaa tieteellisen tutkimuksen tulosten
esittelyd ei-asiantuntijan ymmartdmdssad muodossa. T&alloin eri tieteen-
alojen, Jjoskus varsin monimutkainenkin ammattikieli puretaan yleis-
kielelle siten, ettd tiede on tavallisen yleisdn ymmdrrettdvissd. Po-
pularisoinnissa Jjadtetddn tarkat yksityiskohdat vdhemmdlle huomiolle ja
pyritddn esittdmddn asian pddkohdat Jja periaatteet, siten ettd ”suuri
yleisd” ymmdrtdd niiden sis&ll6én mahdollisimman selkedsti. (http://

fi.wikipedia.org/wiki/Tieteen popularisointi)

LV: Vast: Tieteen popularisointi

Tieteen popularisoinnissa on siis kyse tieteellisen tiedon jakami-

sesta suurelle yleisdlle mahdollisimman selkedsti. — —

RK: Vast: Tieteen popularisointi

Popularisointia voidaan kutsua myOs yleistajuistamiseksi. Popula-
risoinnissa kannattaa turvautua kaikille tuttuihin kokemuksiin ja
konkreettisesti havaittavaan ympdristdon sekd tuoda asiat ldhelle

arkielamdd. Tamd helpottaa tekstin ymmdrtdmistd. — —

- VP: Vast: Tieteen popularisointi

Popularisointi on er&ddnlaista PR-toimintaa. Sen avulla pidet&d&n
yleisd ajan tasalla ja tiedotetaan omasta tutkimuksesta. Siind on
kyse kdsitteiden mddrittelystd, siirtymisestd yhdeltd tasolta toi-
selle. Popularisointia ei kuitenkaan ole tieteellisen termin suo-
mentaminen tai muuntaminen suomen kielelle, vaikka ndin joskus ku-
vitellaankin. Joskus popularisointi ei kuitenkaan ole mahdollista.
Mitd pidemmdlle jonkin tieteenalan erityissanastoon mennddn, sitad
vaikeampaa yleiskielelle kd&dntdminen on. MyOs oma asiantuntijuus
voi olla este popularisoinnille, koska lukijalle jotkut asiat ei-
vdt olekaan niin itsestddn selvid kuin kirjoittajalle. (Makinen
2005: 141.) — —
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Esimerkissd 10 on nihtavissd aineistolle ominainen aloitusvuoron tyyppi, silld LV vas-
taa aloitusvuorossaan ensinnakin tehtdvidnannon ykkoéskohdan kysymykseen popula-
risoinnin méaritelmésté ja toiseksi tehtdvinannon kakkoskohdan kysymykseen popu-
larisoinnin rakentumisesta ja sisdllostd. LV avaa siis keskustelun kahdesta topiikista,
joihin jilkeenpdin tulevat vuorot voivat reagoida haluamallaan tavalla.

VP jatkaa LV:n avausvuorossa aloittamaa topiikkia popularisoinnin méaéritelmasta.
Hén tdydentdd aikaisempaa popularisoinnin médritelmdd ensin myonteiselld véite-
lauseella Popularisointi on erddnlaista PR-toimintaa ja sen jilkeen kielteiselld vaite-
lauseella Popularisointia ei kuitenkaan ole tieteellisen termin suomentaminen tai muun-
taminen suomen kielelle. Vuoron alku on toiminnaltaan mairittelemista, koska tallai-
nen kopulalause liittyy usein jonkin asian kuvaamiseen ja erittelemiseen. Toiminta
on johdonmukaista suhteessa aloitusvuoroon mutta myds tehtédvidnantoon, jossa pyy-
detddn maédrittelemddn popularisointia. Toiminta on johdonmukaista suhteessa aloi-
tusvuoroon erityisesti siksi, ettd tallaisessa verkkokeskustelussa on odotuksenmu-
kaista, ettd jokainen vastaa samoihin tehtdvinannon kysymyksiin omalla vuorollaan.
Odotuksenmukaista on my®6s se, ettd jokainen pyrkii korostamaan omaa osaamistaan
vaikka jatkaisikin samaa topiikkia kuin edeltdvd vuoro: maéritteleminen voidaan tehda
monella eri tavalla, ja tiettyjen tapojen oltua jo kéytossé (tavoitteisiin tdhtdava) osallis-
tuja pyrkii hydodyntaméaan muita tapoja (vrt. Svinhufvud 2011).

Madritteleminen on johdonmukaista ja odotuksenmukaista toimintaa suhteessa seké
tehtdvdnantoon ettd aloitusvuoroon, mutta se tehddan esimerkissa 10 itsendisemmin
kuin alaluvun 3.1 tai 3.2 esimerkeissd. Kéytdnnossd vuoro on aloitusvuoron tavoin vas-
taamista samaan kysymykseen, mutta vastaaminen on itsendisempéd toimintaa. Itsendi-
syytta vahvistetaan silld, ettd kdytossé ei ole selvid kytkoskeinoja: osallistuja ei osoita tu-
keutuvansa muiden tietoihin tai olevansa jollain tavalla riippuvainen niistd. Tastd huo-
limatta keskustelussa kuitenkin yleisesti ottaen tukeudutaan erilaisiin “tietoihin: dis-
kurssi- ja maailmantiedon lisaksi yhteisolliseen tai jaettuun tietoon (ks. Tanskanen 2006:
62-69; myos Ornberg Berglund 2009). Topikaalisen johdonmukaisuuden tulkitseminen
vuorojen vilille ndistd asetelmista liittyykin keskustelun organisoitumiseen toiminta-
pareiksi ja -jaksoiksi: osallistujat pyrkivét toimimaan yhteisty0ssd ja noudattamaan niitd
toiminnan saantojd ja keskustelun rajoituksia, joita keskustelukonteksti ja keskustelun
agenda luovat (vrt. Turkia 2007). Korolija (2000: 434) nékee asian seuraavasti:

Coherence in conversation, thus, need not only depend upon linear or progressing
talk-in-interaction, but also on participants’ abstract knowledge of what they are
supposed to do. This knowledge enables participants to routinely organise, con-
duct, and carry out certain expected activities.

Téllainen toiminnallinen ennakoitavuus on yleistettdvissd institutionaalisen verkko-
keskustelun ominaisuudeksi (vrt. Lester & Paulus 2011; my0s Perdkyld 1997: 180-182).
Vield laajemmin tulkittuna téssa luvussa esitetyt tapaukset osoittavat sen, ettd osallistu-
jat pystyvit asynkronisessa verkkokeskustelussa olemaan lokaalisti hiukan vahemmién
johdonmukaisia, mutta keskustelun globaali toimintakehys auttaa téllaisten topikaalis-
ten “heikkojen hetkien” yli.
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4 Lopuksi

Artikkelin tavoitteena oli kuvata niitd keinoja, joilla asynkroniseen, institutionaaliseen
verkkokeskusteluun osallistuva voi osoittaa topikaalista johdonmukaisuutta — erityisesti
suoraan edeltdvddn vuoron nahden eli tarkastelluissa viestiketjuissa aloitusvuoroon néh-
den. Topikaalinen johdonmukaisuus pohjautuu sithen ndkemykseen, ettd topiikkia voi-
daan yllapitaa huolimatta verkkokeskustelun rajoituksista vuorojen jakamisessa ja sek-
ventiaalisessa organisoitumisessa. Analyysin avulla on pyritty todistamaan, ettd verkko-
keskustelun osallistujalla on kiytossdadn monenlaisia keinoja, joilla hidn voi auttaa kes-
kustelun seuraajaa huomaamaan yhteyden vuorojen vililld. Koska keinot eivit ole yksi-
selitteisesti leksikaalisia, syntaktisia, diskursiivisia tai pragmaattisia (kuten diskurssin-
merkitsimié tai nimeémisid), niistd voidaan puhua erilaisina tulkintavihjeind. Niiden
avulla osallistuja voi esimerkiksi taismentéa aloitusvuoron topiikkia, painottaa vuoronsa
toiminnan relevanssia aloitusvuoroon nahden tai ilmentéa leksikaalis-kieliopillisesti jat-
kuvuutta suhteessa aloitusvuoroon. Nama niin sanotut selvit keinot ovat samankaltaisia
kuin aikaisemmissa verkkokeskustelujen koherenssi- ja topiikkitutkimuksissa esitetyt
(esim. Simpson 2004; Zitzen 2004; Markman 2006; Ornberg Berglund 2009). Analyysi
osoittaa, ettd johdonmukaisuus topiikin jatkamisessa ja vastaamistoiminnassa vaihtelee
selvastd johdonmukaisuudesta vihemmén selvdan.

Johdonmukaisuuden osoittaminen selvésti ndyttad tulosten perusteella kertovan
siitd, ettd osallistuja tdlloin tyypillisesti tdydentdd vastausta, lisaé sithen uusia ndkokul-
mia tai kommentoi sitd osoittamalla samanmielisyyttd, arvioimalla tai argumentoimalla
omasta ndkokulmastaan. Téllainen toiminta voidaan siis ndhdi aika perinteisend opis-
kelijan osallistumisena, kun sitd vertaa muihin institutionaalisiin oppimisymparistdihin
ja -vuorovaikutustilanteisiin sekd verkossa ettd ldhiopetuksessa (vrt. esim. Sotillo 2000;
Swan 2002; Gibson 2009; Turkia 2007). Vihemmin selva johdonmukaisuus ja topiikin
jatkamisen osoittaminen nikyy puolestaan osallistujan itsendisempénd vastaamisena,
jossa voi esiintyd joitain samoja elementtejd kuin aloitusvuorossa mutta jossa ei luoda
eksplisiittistd kytkostd vuorojen vilille. Samantyyppisid tuloksia on esittinyt esimerkiksi
Lapadat (2007), jonka mukaan asynkronisen verkkokeskustelun osallistujat hyodynta-
vit my6s niin sanottuja implisiittisia mutta kohesiivisia keinoja, joissa tulkinnan tukena
on keskustelun institutionaalinen konteksti. Téllaisiin keinoihin on viitannut myds
Tanskanen (2006) sdhkopostikeskustelujen koheesiota tutkiessaan.

Kontekstiin tukeutuminen johdonmukaisen toiminnan osoittamisessa onkin huo-
mattavaa aineistoni keskusteluissa ja erityisesti niissd vuoroissa, joissa suhdetta aloitus-
vuoroon ei selvdsti eksplikoida. Osallistujat nayttavat tukeutuvan siihen, ettd muut
osallistujat osaavat suhteuttaa heiddn vuoronsa jarkevéksi osaksi keskustelua, osaksi
siind syntyvia topiikkeja ja vastaamistoiminnan tapoja, myos ilman eksplisiittisid vih-
jeitd. Institutionaalisessa asynkronisessa verkkokeskustelussa orientoitumista aloitus-
vuoroon osoitetaankin usein pelkdstdan vuoron asemoinnilla jatkoksi aloitusvuoron
toimintaketjuun, minka esimerkiksi Ornberg Berglund (2009: 54-55) on esittinyt ole-
van riittavd koherenssia edistdva tulkintavihje. Osallistujat eivat néissd keskusteluissa
esimerkiksi juurikaan kayté sellaisia topikalisoivia ilmauksia tai vuoron alun raken-
teita, joita muun muassa Lam ja Mackiewicz (2007) sekéd Zitzen (2004: 82-88) ovat
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esittineet olennaisiksi verkkokeskustelun topiikin kehittymiselle. Aineistossa tdméan-
tyyppisind voitaneen pitdd ainoastaan vuoron alun muotoiluja, jos niissi tehdadn na-
kyvaksi vuoron kokonaisvaltainen topiikki: esimerkiksi jos aloitusvuoroon orientoitu-
nut vuoro alkaa samalla tavalla kuin edeltava (tieteen popularisointi on - tieteen popula-
risointi voidaan tai popularisointi voidaan tehdd — popularisoimisessa tdytyy huomioida,
ks. myds esim. 10). Aineistossa ei siis osoiteta topiikin jatkumista sellaisilla ilmauksilla
kuin aiheesta lisdd tai tdistd aiheesta (vrt. Zitzen 2004, about, speaking of).

Kontekstiin tukeutumisessa on todennakoisesti kyse siitéd, ettd osallistujat voivat
toimia tasavertaisesti, koska puitteet vastaamiselle ovat kaikille osallistujille samat.
Osallistujien ei ole tarpeen esimerkiksi puhutella edeltdvin vuoron tekijaé, koska kes-
kustelijoiden méaéré on pieni ja teknisen linkittdmisen yhteydessd muut nakevit, kenen
vuoroon mikin vuoro on kytketty; Moodlessa vuorojen teknisissa tiedoissa nakyy osal-
listujan koko nimi (vrt. Zitzen 2004). Johdonmukaisuuden nivoutuminen toiminnan
institutionaaliseen kehykseen on merkki implisiittisesta strategiasta, jolla tietynlaisten
vuorojen valistd suhdetta tehddan néissd keskusteluissa jarkeviksi ja ymmaérrettavaksi.
Myds Ornberg Berglund (2009: 43-44) on viitannut tihdn puhuessaan toiminnan ke-
hyksestd (vrt. Tanskanen 2006: 63; my6s Schegloff 2007; Linell 2010). Néissd keskus-
teluissa kehyksend ja implisiittisen strategian — kuten eksplisiittisemmaénkin - poh-
jana toimii tehtdvdnannossa madritelty globaali topiikki eli kysymykset ja niitd seu-
raava vastaamistoiminta. Selvé ja vdhemman selvé topikaalinen johdonmukaisuus tie-
tynlaisten vuorojen valilld rakentuu tdmén vastaamistoiminnan ehdoilla. Se, milloin
topiikin jatkaminen eksplikoidaan ja milloin se tehdddn vihemman nékyvisti, liittyy
toiminnan laatuun meneillddn olevassa jaksossa: joskus taytyy korostaa omaa osaa-
mista ja joskus taas riittdd tdydentdva osallistuminen.

Artikkelin tulokset topiikin jatkamisen keinoista ja toiminnan nivoutumisesta
nédihin keinoihin toisaalta vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia verkko-
keskusteluiden rakentumisen monipuolisuudesta ja niisté tavoista, joilla osallistujat te-
kevit vuoronsa merkityksellisiksi. Toisaalta ne todistavat sen puolesta, ettd asynkroni-
sessa verkkokeskustelussa topikaalinen johdonmukaisuus liittyy globaaliin ja lokaaliin
toimintaan ja toimii sekd eksplisiittisend ettd implisiittisend strategiana, johon osallis-
tujat voivat tukeutua aiheuttamatta suuria ymmarrys- ja keskustelun jasennysongelmia
ja rikkomatta keskustelulle ominaista institutionaalista latausta.

Vuoron tulkitseminen topiikkia jatkavaksi mutta suhteellisen itsendiseksi ei ole tal-
laisessa verkkokeskustelussa yllattavad, koska kyseessd on kuitenkin omaan oppimi-
seen ja osaamiseen liittyvd vuorovaikutustilanne. Kaikki pyrkivét vastaamaan samoi-
hin kysymyksiin sekd yksiléllisistd ettd yhteisollisistd ldhtokohdista, miki ei voi olla
ndkymattd keskustelun organisoitumisessa, osallistujien toiminnassa ja niissd tavoissa,
joilla topiikkia ylldpidetddn ja jatketaan.
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Liite 1

Tieteellinen kirjoittaminen suomeksi KSUOg211 — Harjoitus: Keskustelu tieteen popu-
larisoinnista

Tehtavananto
Keskustelkaa ryhmissd® seuraavista kysymyksista ja aiheista:

1. Mité tarkoittaa tieteen populaaristaminen? Miksi se on tarpeellista?

2. Mité sithen kuuluu? Miten sen voi kdytdnndssé tehda? (esim. kielen ja rakenteen
tasolla)

3. Esimerkkeja? Etsikdd viittauksia toimiviin populaariartikkeleihin. Misté sellaisia
voisi 16ytda ja lukea?

Jokainen ryhmaldinen kdyttdd vdhintddn nelja puheenvuoroa. Muistakaa, ettd aktiivi-
nen ja monipuolinen keskustelu esimerkkeineen auttaa teitd tekemdédn oman populari-
soidun tekstin ja parantamaan sen laatua.

13. Neljan hengen ryhmat luotiin heti kurssin alussa, ja samalla ryhmékokoonpanolla on tehty jo
muitakin tehtdvid ennen tata harjoitusta. Kasilla oleva harjoitus tehdaan kuuden viikon kurssin viiden-
nella viikolla.
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I suvMARY I

Topical continuity in institutional online discussion:
Connecting inter-turn coherence cues
and answer activity

The article examines topical continuity in institutional, asynchronous online discus-
sion. By using the concept of topical continuity it is argued that inter-turn coherence
can be achieved through actions that are logically constructed to be contingent from
another in spite of, or in addition to, the technical limitations of the online discussion
forum. Topical continuity is examined by looking at the relation between initiating
turns and turns that respond directly to the initiations via the reply to previous message
function. The ways to establish inter-turn coherence are shown to be related to (the
development of) topic continuation and different kinds of coherence cues that partici-
pants employ to make sense of the conversation.

The data is analysed using an integrated approach, in which conversation analy-
sis is combined with research on computer-mediated communication and institu-
tional interaction in learning settings. The data was collected from the online univer-
sity course Academic Writing in Finnish during the academic years 2009 and 2010.
The discussion forum was part of the Moodle virtual learning space and the discus-
sion topic focused on the ways in which science can be made popular and more under-
standable. Students were asked to discuss the topic with the help of set questions. The
institutional task of answering the questions was then selected as the main focus of the
study. In total 32 initiating turns and 63 contingently built response turns were selected
for closer analysis.

The findings reveal that the participants employ a range of inter-turn coherence
cues that can be seen to form a continuum from very explicit to more implicit. Along-
side these, the participants construct their actions in ways that show their orientation
to the other participants’ turns, how they are able to tie their responses to the preced-
ing turns, and how they are capable of displaying their own knowledge at the same
time. The findings also reveal that all this is done without creating problems of staying
on-topic or keeping the discourse coherent. Moreover, the institutional context of the
discussions both supports and shapes the topical continuity discovered in the study. To
that end, the findings support previous research on coherence and topicality in online
discussions, while providing new insights by having combined the examination of the
coherence cues and the answer activity.
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Selvasti ja viahemman selvasti
vastaamistoiminnan ehdoilla:
Topikaalinen johdonmukaisuus
institutionaalisessa verkkokeskustelussa

Artikkelissa tarkastellaan topikaalista johdonmukaisuutta institutionaalisessa asynk-
ronisessa verkkokeskustelussa. Topikaalinen johdonmukaisuus tarkoittaa verkko-
keskustelun vuorojen vilisen yhteyden osoittamista johdonmukaisella toiminnalla
huolimatta teknisistd rajoituksista. Johdonmukaisuutta analysoidaan viestiketjun
aloitusvuoron ja sithen suoraan vastaavien vuorojen vililld topiikin jatkamisen nako-
kulmasta. Topiikin jatkaminen néhdéin toiminnallisena ilmi6ni, joka on tarkastel-
tavissa erilaisten tulkintavihjeiden kautta. Lahestymistapana on teknologiavilitteisen
viestinnén tutkimuksen ja keskustelunanalyysin yhdistelm4, johon on sovellettu myds
institutionaalisen, erityisesti opiskelutilanteiden, vuorovaikutuksen tutkimusta.

Artikkelin aineisto koostuu yliopisto-opiskelijoiden kielikurssin Tieteellinen kir-
joittaminen suomeksi keskusteluharjoituksista vuosilta 2009—2010. Ne kidytiin pien-
ryhmissd Moodle-oppimisymparistossd, ja niiden aiheena oli tieteen popularisointi.
Keskusteluharjoitukseen liittyi kysymysmuotoinen tehtavinanto, jonka pohjalta tuo-
tetuissa viestiketjuissa vastattiin kysymyksiin. Tutkimuskohteeksi muodostui vuo-
roissa todentuva institutionaalinen vastaamistoiminta. Tarkastelussa oli 32 viestiketjun
aloitusvuoron lisdksi 63 aloitusvuoroon suoraan kytkettyd vuoroa.

Analyysin tuloksena on nihtdvissi erilaisten keinojen ja tulkintavihjeiden jatkumo,
jonka varassa keskustelun osallistujat osoittavat topiikin jatkamisen ja vastaamis-
toiminnan laadun suhteessa viestiketjun aloitusvuoroon. Vastaamistoiminta esimer-
kiksi vaihtelee tdydentévasti ja samanmielisyyttd osoittavasta toiminnasta itsendisem-
péddn vastaamiseen, jossa korostetaan omaa osaamista. Jatkumolla litkutaan selvastd
johdonmukaisuuden osoittamisesta vihemmin selvddn osoittamiseen, jossa vuorojen
valistd yhteyttd ja topiikin jatkumista on tulkittava ilman eksplisiittisid vihjeitd. Talloin
tulkinta perustuu keskustelun institutionaaliseen kehykseen ja siihen, ettd vastaamis-
toiminnan jatkaminen on tallaisessa keskustelussa odotuksenmukaista. Osallistujat
osoittavat kuitenkin hallitsevansa tdmén, silld keskustelu pysyy koossa ja ymmarret-
tdvana.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@uva.fi
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