vertailu tutkimusmenetelmdnd s. 135-167.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

PRAAKLI, KRISTIINA 2009: Soome eestlaste

esimese polvkonna kakskeelne keeleka-
sutus ja koodikopeerimine. Tartu: Tartu
Ulikool.

Ensimmadinen historiikki
Uusfilologisen Yhdistyksen toiminnasta

H. K. Riikonen: Im Dienste von Sprache
und Literatur. La Société Néophilologique -
Der Neuphilologische Verein - The Modern
Language Society of Helsinki 1887-2012.
Toim. Juhani Harméa, Jarmo Korhonen

& Terttu Nevalainen. Mémoires de la
Société Néophilologique de Helsinki. Tome
LXXXVIII. Helsinki: Société Néophilologi-
que 2013. 236 s. ISBN 978-951-9040-41-7.

Suomen kielitieteen perusrakenteet luo-
tiin 1800-luvulla. Tdhén infrastruktuuriin
kuuluvat keskeisimpind osina akateemi-
sen maailman kielitieteelliset oppiaineet
ja toisaalta tieteelliset yhdistykset ja aka-
temiat. Taustoitan seuraavaksi arviotani
kasittelemalld lyhyesti ndiden oppiainei-
den ja yhdistysten historiaa sekd valotta-
malla termin uusfilologia juuria.

Kielten oppiaineet tuotiin professuu-
rien tasolla Turun Akatemiaan ja Keisa-
rilliseen Aleksanterin Yliopistoon seuraa-
vassa jarjestyksessa: Kreikan ja Rooman
kirjallisuus eli klassiset kielet vuonna
1640, Itdmaiden kirjallisuus eli seemildi-
set kielet 1811, vendjén kieli ja kirjallisuus
1828, suomen Kkieli ja kirjallisuus 1850,
ruotsin kieli ja kirjallisuus 1876, romaa-
ninen ja (toissijaisesti) germaaninen filo-
logia 1894 ja englantilainen filologia 1907.

“Kieli ja kirjallisuus” -nimikkeet ta-
voittelevat samaa kuin myohemmin kay-
tetyn filologia-termin laaja merkitys eli
ldhestymistapaa, joka tahdentéi kielen ja
kulttuurin tutkimisen erottamatonta suh-

detta ja painottaa historiallista nakokul-
maa. Suppeammin ymmarrettynd filolo-
gia keskittyy vanhojen tekstien variant-
tien vertailuun, tekstikritiikkiin seka
tyyli- ja kulttuurianalyysiin.
Tieteenalakohtaisten yhdistysten pe-
rustamisjdrjestys on samankaltainen,
joskaan ei identtinen: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura vuonna 1831, Svenska
Landsmalsforeningen i Finland 1874, Ko-
tikielen Seura 1876, Klassillis-filologinen
yhdistys 1882, Suomalais-Ugrilainen
Seura 1883, Svenska Litteratursillska-
pet i Finland 1885, Uusfilologinen Yhdis-
tys 1887 ja Suomen Itdmainen Seura 1917.
Nédmé ovat kaikki merkittéavasti vaikutta-
neet emotieteenalojensa kehitykseen Suo-
messa, ja yhtd lukuun ottamatta (Svenska
Landsmélsforeningen) kaikki ovat edel-
leen hyvissd voimissa ja aktiivisia.
Termind wuusfilologia (kuten saksan
Neuphilologie ja ranskan néophilologie)
kattaa tyypillisesti uusien kielten eli sak-
san, ranskan ja englannin filologisen tut-
kimuksen. My0s slaavilaiset kielet lue-
taan usein uusfilologian piiriin. Sana
uusfilologia syntyi 188o-luvun alkupuo-
lella: esimerkiksi Schulzin ja Baslerin sa-
nakirja (1942: 503 s. v. Philologie) ilmoit-
taa Neuphilologie-sanan ensiesiintymaksi
vuoden 1885. Saksassa ensimmaiset uus-
filologipéivit jérjestettiin Hannoverissa
vuonna 1886, kokoonkutsujana Hanno-
verin Neuphilologischer Verein (Viétor
1902: 38). Kokouksen ohjelmassa oli Vié-
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torin vuonna 1882 perustaman Quo us-
que tandem -liikkeen mukainen kielen-
opetuksen uudistaminen ennen kaikkea
vahentamilld kieliopin opetusta ja kddn-
tamistd sekd painottamalla puhekieltd ja
induktiivista oppimista. Nama ajatukset
olivat nopeasti saavuttaneet Suomenkin,
ja niistd keskusteltiin kiivaasti.

On varsin mahdollista, ettd termi
Neuphilologie on viela vanhempi. Jo
1830-luvulla kdytettiin Saksassa samassa
merkityksessd ilmauksia moderne Philo-
logie ja neuere Sprachen.*

Suomessa uusfilologialla tarkoitetaan
ennen kaikkea englannin-, ranskan- ja
saksankielistd filologiaa ynnd muita ro-
maanisia kielid ja hollantia. Slaavilai-
set filologit olivat kuitenkin mukana yh-
distyksen toiminnassa aina Slavistipiirin
perustamiseen vuonna 1964. Filologia-
nimisia professuureja ja uusfilologista tut-
kimusta on Suomessa ollut myds pohjois-
maisissa kielissd ja suomen kielessd. Nam4
alat olivat muodostaneet omat yhdistyk-
sensa ja toimintamuotonsa jo ennen Uus-
filologisen Yhdistyksen perustamista.

Uusfilologisen Yhdistyksen perusta-
miskokoukseen vuonna 1887 ilmaantui 20
henkil6d (yhdistyksen nimend oli ensim-
maiset nelja vuotta Club Néophilologi-
que). Vuonna 1925 jasenié oli 125, vuonna
1960 noin 500 ja vuonna 1963 perati 775,
mika kuvastaa yhdistyksen suurta mer-
kitystd paitsi uusfilologioiden tutkijoille
erityisesti englannin, ranskan ja saksan
opettajille. Merkittdvd osa jasenistd oli
alusta asti koulujen uusien kielten opetta-
jia, ja he olivat myos aktiivisia yhdistyk-
sen kokouksissa esitelmoitsijoind ja kes-
kustelijoina. Paljon puhuva on yhdistyk-
sen jasenluettelo vuodelta 1902. Siind on
75 nimed, joista huomattava osa on nais-
puolisia kieltenopettajia ja joiden jou-
kossa ei ole yhtddn suomenkielista.

1. Ks. artikkeleita kokoomateoksen Auroux,
Koerner, Niederehe & Versteegh toim. (2001) osas-
tosta XXV - tasta viitteesta kiitan Matti Kilpiota.
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Yhdistyksen toiminnan painopisteet

Vuonna 2012 yhdistys téytti 125 vuotta.
Juhlavuotta vietettiin asianmukaisin me-
noin, merkittdvimpédni tapahtumana nyt
arvioitavan historiikin julkaiseminen.
Ensi nidkemalta kirjoittajan valinta yllat-
tad: H. K. Riikonen on Helsingin yliopis-
ton yleisen kirjallisuustieteen professori,
eikd han ole opiskellut yliopistossa uu-
sia kielid tai uusfilologiaa - klassista filo-
logiaa kyllakin. Riikonen on myos an-
sioitunut Suomen oppihistorian tutkija.
Yleisfilologinen tausta tekee hénestd so-
pivasti ulkopuolisen tarkastelemaan uus-
filologian kehitystd. Kirjallisuustieteili-
jand han pystyy lisdksi tekemaédn oikeutta
filologian kulttuurikytkenndgille, ja tima
nékyykin tekstistd monin tavoin.

Varhaista inspiraatiota tulevaan tehta-
vadnsi Riikonen on saattanut saada my6s
siitd, ettd hén jo lapsuuden kodissaan saat-
toi silmdilld kielenopettajatitinsd sielld
sailyttdimia Neuphilologische Mitteilung
-aikakauslehtid (s. vi): ”Schon als Kind
fand ich es faszinierend, in diesen rot-
lichen Heften aus den dreifiger, vierzi-
ger und fiinfziger Jahren zu blittern. - -
Philologen wie Langfors, Petersen Dyggve,
Spitzer, Ross, Mustanoja, Nurmela, Vadna-
nen und Ohmann wurden mir schon da-
mals zumindest namentlich bekannt.”

Historiikki on kirjoitettu seka kotimai-
sille ettd ulkomaisille lukijoille, ja siksi se
sisaltad sellaisiakin taustatietoja ja selven-
nyksid esimerkiksi yliopistolaitoksemme
rakenteesta, jotka monelle suomalaiselle
ovat selvid. Kirjoittajan mielessa ovat ol-
leet my®6s filologioiden ja kirjallisuustie-
teen opiskelijat, joiden tiedot pddaineit-
tensa historiasta hdnen havaintojensa
mukaan ja kirjaimellisesti siteeraten ovat
“next to nothing” (s. vi).

Kirjassa on 236 sivua, mika ei ole pal-
jon suhteutettuna 125 vuoteen ja siithen
yllattavaan tosiseikkaan, ettei yhdistyksen
historiaa ole ennen yritetty kootusti ku-
vata. Satavuotispdivan yhteydessd ilmes-



tyi vain silloisen puheenjohtajan kolmi-
sivuinen synopsis (Mustanoja 1987). Var-
sinaista tekstid Riikonen on kirjoittanut
191 sivua. Lisaksi liitteitd toimihenkiloista,
taloudesta ja suomalaisesta yliopisto-
terminologiasta on 11 sivua, tiivistelmid
suomeksi, englanniksi ja ranskaksi 12 si-
vua, kirjallisuusluettelo 11 sivua ynnd ha-
kemistoja 11 sivua. Yhdistyksen tarkedsté
monografiasarjasta Mémoires de la So-
ciété Néophilologique numerot 60-89 lue-
tellaan kansien sisdpuolella. Téydellinen
luettelo olisi liitteend ollut hyddyllinen.
Kirjassa on 11 lukua: yhdistyksen esi-
historia (ja samalla koko Suomen kieli-
tieteen varhaishistoria 1800-luvun lop-
puun asti), yhdistyksen perustaminen ja
toiminnan keskeiset lohkot, vuosisadan-
vaihde 1900, kausi 1900-1920, kausi 1925—
1940, Arthur Langfors ja romaanisen filo-
logian kultakausi, toiminta toisen maail-
mansodan aikana, sotienjdlkeiset uudet
avaukset, kausi 1950-1970, kausi 1990-
2010 ja viimeisend eli 11. lJukuna kokoava
"Uusfilologinen Yhdistys ja filologia”. En-
simmdiset kahdeksan lukua kisittele-
vit perusteellisesti kautta 1887-1950 (63
vuotta, 144 sivua), kun yhtd pitkd kausi
1950—-2013 saa osakseen vain kaksi lukua
ja 41 sivua. Dispositio siis ontuu hivenen,
vaikka toki on luonnollista, ettei uudem-
pia kausia kisitelld yhtd perusteellisesti
kuin vanhempia. Silti tuntuu oudolta, ettd
20-vuotiskausi 1970-1990 on upotettu
vain viisisivuiseksi alaluvuksi pdalukuun
”Die flinfziger und sechziger Jahre”
Riikonen hyddyntdd hyvin saatavissa
olevia arkistoja, ennen kaikkea yhdistyk-
sen omaa arkistoa. Tosin poytékirjat kau-
silta 1887-1898 ja 1925-1960 ovat kateissa,
jalkimmadiset ilmeisesti koko tuon pitkdn
kauden toimineen yhden ja saman sih-
teerin jéljilta. Paljon mielenkiintoisia yk-
sityiskohtia ja uusia taustatietoja on loy-
tynyt Arthur Lingforsin, J. J. Mikkolan,
Emil Ohmannin, Werner Soderhjelmin
ja O.]. (Tallgren-)Tuulion yksityisarkis-
toista, jotka ovat Kansalliskirjaston hal-

lussa. Sekundaarildhteistd tarkein on ym-
marrettavasti ollut Aalto (1987).

Saksankielinen teksti on lédhtdisin kir-
joittajan omasta kynastd. Kieliasu soljuu
idiomaattisen nautittavasti. Runsas ja hy-
vin valittu kuvitus elavoittad esitystd, ku-
ten sivun 165 kuva Tauno F. Mustanojasta
ulkoiluttamassa koiraansa Mustaa.

Myos laatikoidut lyhytartikkelit kiin-
toisista yksityiskohdista luovat vaihte-
lua, kuten sivun 148 lyhytartikkeli Jakobs-
sonin ja Ohmannin saksan koulukieli-
opista, jonka esimerkkivalikoimaan kuu-
luvat sellaiset helmet kuin Ich bin des Le-
bens miide "Olen vésynyt elimadn’ ja Du
Schafskopf ’sind passinpad.

Niinkin varhain kuin vuonna 1909 yh-
distys jarjesti ensimmdiset uusfilologi-
péivat. Tapahtuma houkutteli periti 160
osallistujaa, joista monet olivat kielen-
opettajia. Tallaisia tapaamisia jarjestettiin
my6hemmin vuosina 1929 (325 osanotta-
jaal), 1934 ja 1949. Uusien kielten opetta-
jien jdrjestdydyttya so-luvulla filologipéi-
vid ei endd jérjestetty. Vieraiden kielten
kouluopetuksen uudistaminen oli alun
perinkin ollut yhdistyksen perustamisen
tarkeimpid motiiveja.

Yhdistyksen tieteellisen toimin-
nan painopisteet ovat olleet aikakaus-
lehti Neuphilologische Mitteilungen (NM,
1899-) ja monografiasarja Mémoires de la
Société Néophilologique de Helsinki (1893-).
Monografioita on ilmestynyt 89 kappa-
letta, joista pelkdstddn kymmenen viime
vuoden aikana yli 25, suurimmalta osin
vaitoskirjoja. NM on uusfilologian kan-
sainvilisesti johtavia aikakauslehtid. Eni-
ten suuren yleison huomiota herittanyt
artikkeli on Alan S. C. Rossin "Linguistic
class-indicators in present-day English”
vuodelta 1954, sosiolingvistiikan edelld-
kavija, jota siteerattiin The Sunday Time-
sia ja The New Yorkeria myéten. Tosin
“Publish or Perish” -haku ei endd tuota
sille yhtddn siteerausta. Toinen merkit-
tavd avaus oli Philip Durhamin ja Tauno
E Mustanojan artikkeli "American fiction
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in Finland”, joka nosti tutkimuskohteeksi
ajanvietekirjallisuuden.

Yhdistys on ollut ratkaisevasti vahvojen
puheenjohtajapersoonallisuuksien varassa:
Soderhjelm, Wallenskold, Suolahti, Lang-
fors, Ohmann, Védnanen, Mustanoja ja
niin edelleen. Tietenkddn heiddn toimin-
taansa yhdistyksessd ei voi tiukasti erottaa
toiminnasta yliopistossa ja muualla yhteis-
kunnassa.

Yhdistys on toiminut yllattavankin tii-
viisti Helsingin yliopiston suojissa. Kaikki
puheenjohtajat ovat olleet Helsingin yli-
opiston professoreita, ja yhtd (Marjatta
Wis) lukuun ottamatta kaikki 13 ovat ol-
leet miehi.

Ansiokas historiikki

Kirjassa ei ole juurikaan lapsuksia. Vilhelm
Thomsen ei avioitunut E. N. Setilan tytta-
ren kanssa (s. 101), vaan Setald solmi toi-
sen avioliitonsa Thomsenin Kristi-tyttiren
kanssa. Y. H. Toivonen ei ollut suomen kie-
len vaan suomalais-ugrilaisen kielentutki-
muksen professori (s. 105). Norsk Forening
for Sprogvidenskap ei ollut filologinen yh-
distys (s. 22), koska se keskittyi lingvisti-
sesti inspiroituneeseen tutkimukseen. Suo-
men uusien kielten opettajien liiton (SU-
KOL) nimestd puuttuu sana “uusien” (s.
168). On kyseenalaista viittda (s. 6), ettd Jo-
hannes Gezelius vanhemman vuonna 1667
ilmestynyt kielioppi Grammaticae Germa-
nicae synopsis olisi (Suomessa) ollut ”[d]ie
erste Grammatik einer neueren Sprache”
Olihan Eskil Petraeuksen Linguae Finnicae
Brevis Institutio ilmestynyt jo vuonna 1648,
ja suomi on uusi kieli, vaikka ei lankea-
kaan uusfilologian edelld mainitun méa-
ritelmin alaan. Saman maéiritelmédn na-
kokulmasta on ristiriitaista pitdd nordisti
A. O. Freudenthalia uusfilologina (s. 15).
Useat viittaukset (esim. s. 149, 150, 164, 165)
teokseen Karlsson (2000) ovat itse asiassa
artikkeliin Karlsson & Enkvist (2000).
Lopuksi kommentti, joka koskee Uus-
filologisen Yhdistyksen nimien kirjoitus-
136
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asuja yleisemminkin kuin vain Riikosen
kirjassa. Nimien kaytossé esiintyy vaihte-
lua, jota ei tekstuaaliseen tarkkuuteen pyr-
kivdssd filologiassa odottaisi. Yhdistyk-
sen sddnt6jen ensimmadisen pykdlin mu-
kaan® silld on yksi virallinen, kaksikielinen
nimi: Uusfilologinen Yhdistys — Nyfilo-
logiska Féreningen r.y. (huom. versaalit Y
ja E kaksi pistettd lyhenteessd r.y.). Tassa
arvostelussa olen kayttanyt sdantojen suo-
menkielistd Kkirjoitusasua. Yhdistyksen
kotisivulla* padnimeksi ilmoitetaan kui-
tenkin pelkkd Uusfilologinen yhdistys ry.
(pikku-y, yksi piste lyhenteessd). Rinnak-
kaisiksi alanimiksi ilmoitetaan pienem-
malld fontilla Nyfilologiska féreningen -
Modern Language Society — Neuphilolo-
gischer Verein - Société Néophilologique.
Englannin-, ranskan- ja saksankieliset ni-
met eivit kuitenkaan ole virallisia, koska
ne eivit esiinny sdannoissa.

Historiikissa sddntojen mukainen koko
virallinen nimi ei kuitenkaan nihdékseni
esiinny kertaakaan ja kotisivun mukainen
suomenkielinen versio Uusfilologinen yh-
distyskin vain kerran, ohimennen asetel-
malaatikossa sivulla 21. Vieraskielisten ni-
mien jonkinasteinen vakiintumattomuus
heijastuu my6s historiikin nimeen, jossa
(toisin kuin kotisivulla) mukana ovat ar-
tikkelit La, Der, The ja englanniksi (muttei
ranskaksi eikd saksaksi) vield lisdys of Hel-
sinki. Yhdistyksen monografiasarjan nimi
on vanhastaan ollut Mémoires de la Société
Néophilologique de Helsinki, siis maantie-
teelliselld lisaykselld. Helka-tietokanta il-
moittaa Neuphilologische Mitteilungenin
julkaisijaksi Neuphilologischer Verein in
Helsinki. Nimid ja niiden kirjoitusasuja
kannattaisi yhdenmubkaistaa ja virallistaa.

Joistakin epatarkkuuksista huolimatta
Uusfilologinen Yhdistys on nyt saanut
merkittavien tulostensa arvoisen historii-
kin.

2. http://www.helsinki.fi/jarj/ufy/UFY_S%e4-
%e4nn%f6t2010.pdf (5.12.2013).
3. http://www.helsinki.fi/jarj/ufy/ (5.12.2013).
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Nakokulmia suomen sanoihin

Vesa Koivisto: Suomen sanojen rakenne.
Suomi 202. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2013. 387 s.

ISBN 978-952-222-415-6.

Suomen kielen yliopisto-opintojen op-
pimateriaali, etenkin sen taivutus- ja sa-
nanmuodostusoppia kisittelevd osuus,
sai viime kesdn korvilla kaivattua tdyden-
nystd Vesa Koiviston teoksesta Suomen
sanojen rakenne (2013). Se on esitys kie-
len sanojen sisdisestd morfologisesta ra-
kenteesta, sanarakenteesta: siitd, millai-
sista muotoaineksista - morfeemeista —
sana koostuu, miten nama morfologiset
osat erottuvat toisistaan ja missi suhteissa

ne ovat toisiinsa. Sana, perinteisen kieli-
oppiteorian perusyksikké (Lyons 1968:
194, 272), on valittu kirjan analyysikehyk-
seksi, jonka puitteissa kielen morfologisia
ja osin my6s fonologisia rakenneilmioitd
tarkastellaan. Kisittelyn kohteena on suo-
men yleiskieli.'

Kirjan ensimmadisessd neljan luvun
jaksossa tarkastellaan yleisesti kielen jér-
jestelméd osistaan rakentuvana kokonai-
suutena, sanojen luonnetta seké sijoittu-

1. Arvio on kirjoitettu osana Koneen Saation
rahoittamaa kieliohjelmaa Suomen kielen myo6-
hempi hallinta: kouluikaiset ja nuoret aikuiset.
Hanketta johtaa Anneli Pajunen.
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