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1 Johdanto

Tarkasteltaessa tyypillisid ensikielisen ja edistyneen ei-ensikielisen kielenkayton vali-
sid eroja nostetaan erottavaksi tekijiksi usein sanastolliset ja rakenteelliset frekvenssi-
erot (ks. esim. Ringbom 1998). Aineistoihin perustuvassa tutkimuksessa frekvenssit
yhdessd muun esitetyn evidenssin kanssa siis joko tukevat tai eivét tue esitettyd hypo-
teesia eroista tai yhtéldisyyksistd. Frekvenssilahtoisyyden voi kuitenkin valjastaa toi-
sen kielen tutkimuksen tarpeisiin myds soveltamalla niin sanottua tilastollisen avai-
muuden (engl. keyness) kasitetta eli tutkimalla sellaisia vertailtavien aineistojen valisid
frekvenssieroja, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia (Scott & Tribble 2006: 58-59). Tut-
kin téssd artikkelissa' jotain muuta kuin suomea ensikielenddn kayttdvien mutta suo-
men taidoissaan hyvin edistyneiden humanistisen alan yliopisto-opiskelijoiden (S2)
tenttivastauksia ja vertaan niitd ensikielenddn suomea kéyttavien (S1) vastaaviin teks-
teihin. Keskityn tarkastelemaan piirteitd, joissa tarkastellut kielimuodot eroavat toisis-
taan maarallisesti eniten. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Missd morfologisissa muo-
doissa tai morfologisten muotojen yhdistelmissa on suurimmat frekvenssierot S1- ja
S2-aineistojen vililla? 2) Mikd ndiden morfologisten muotojen tyypillisessd kiytossa
voi selittdd havaittuja eroja?

Tutkimus vastaa osaltaan siihen, millaiset kielelliset seikat erottavat vield edisty-
neitakin suomenoppijoita ensikielisistd suomenpuhujista. Tama voi puolestaan tuoda
uutta tietoa suomen oppimisen perustavanlaatuisista erityispiirteistd. Samaan aikaan
tarkastelen sitd, miten eri aineistojen vilisid tyypillisid eroja voidaan lahesty4 aineisto-
vetoisesti — ilman ennalta esitettyd hypoteesia mahdollisista eroista. Lisdksi tutkimus
voi valottaa tarkastellun tekstilajin — akateemisen tenttivastauksen - erityispiirteita.

1. Kiitan Kirsti Siitosta, Jarmo Jantusta, Maarit Muttaa seka Virittdjan anonyymeja arvioijia heidan
esittamistaan hyodyllisista kommenteista.
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Tulokset voivatkin tarjota uusia nakokulmia keskusteluun akateemisen maahan-
muuton kielitaitokysymyksista.

Tutkimusmenetelméné on niin sanottu avainrakenneanalyysi, jonka avulla saman-
kielisista mutta jonkin taustamuuttujan perusteella toisistaan erotettavista aineistoista
etsitddn niitd toisistaan erottavia kielen rakenteita ja tulkitaan erojen mahdollisia
syitd. Avainrakenneanalyysi on luonteeltaan monimenetelmiinen siten, ettd madral-
linen analyysi ohjaa laadullista ja laadullinen analyysi tarkentaa maarallisesti saatuja
tuloksia (Ivaska & Siitonen 2011; Ivaska 2012; monimenetelmaisyydestd ks. Creswell,
Plano Clark & Garret 2008: 67-70). Lahtokohtanani ovat sanojen morfologiset muo-
dot, joiden frekvensseissd havaittavia eroja tarkastelen. Tdman jélkeen paneudun nii-
hin morfologisiin muotoihin, joissa on suurin frekvenssiero aineistojen valilld. Tarkas-
telen morfologisten muotojen tyypillistd kayttod ja siind ilmenevid eroja muodoissa
esiintyvédn leksikaalis-funktionaalisen vaihtelun ja tyypillisen esiintymisympariston
avulla. Aineistossa toistuvat maaralliset erot auttavat paikantamaan mahdollisia kieli-
muodolle tyypillisid avainrakenteita, ja l6ytyvien erojen tarkempi laadullinen analyysi
pyrkii tavoittamaan sen kielen ilmion, joka synnyttdd eron. Tutkin sekd yksittdisten
sanamuotojen ettd sanamuotojen tyypillisten yhteisesiintymien frekvensseissé ilmene-
vid eroja. Huolimatta morfologiseen muotoon perustuvasta ldhtoasetelmasta analyysin
lopputulokseksi nousee keskenddn hyvin erilaisia konstruktioita leksikaalisesti spesi-
feistd (esim. sanan esimerkiksi kdytto) abstraktien konstruktioiden distribuutiossa il-
meneviin eroihin (esim. aikamuotojen kaytto). Kaikkia tarkasteltavia eroja yhdistéa se,
ettd ne ovat luonteeltaan toistuvia. Esitettdvit havainnot kuvaavat tyypillisid kirjoitetun
S1-suomen ja edistyneiden S2-oppijoiden kirjoitetun suomen vilisid eroja, mutta me-
netelmdd voitaneen soveltaa minka tahansa kieliaineistojen tyypillisten erojen analyy-
siin pyrkivassa tutkimuksessa.

Tama artikkeli rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 esittelen aineistoldht6isen maaral-
lisen tutkimuksen sidoksia kielen teoriaan ja médrittelen tutkimukseni keskeistd ka-
sitteist6d, luvussa 3 esittelen kdyttdmani aineiston ja soveltamani metodit, luvussa 4
raportoin suurimmat morfologisissa muodoissa havaitut frekvenssierot, joita kiytdn
lahtokohtana luvussa 5 analysoidessani havaittujen erojen taustalla olevia ilmi6itd. Lu-
vussa 6 teen kokoavaa tarkastelua ja arvioin kdytetyn metodin soveltuvuutta.

2 Aineistolahtéinen nakékulma rakenteeseen
2.1 Kayttépohjaisuus ja konstruktiokielioppi

Kielen kayttopohjaisella mallilla tarkoitetaan heterogeenisté teoreettista viitekehysta,
jonka keskeisimpédnd yhdistédvana tekijanéd on kéytetyn kielen ja todellisten kielellisten
ilmausten ensisijaisuuden ja frekvenssin merkityksen korostaminen puhuttaessa kielen
rakenteellisista yksikoistd. Kieli voidaan ndhda kayttopohjaisen mallin valossa toden-
ndkoisind kielellisind tapoina, jotka kehkeytyvit todellisen kielenkdyton ilmauksista.
Kehkeytymistd ohjaavat kdytettyjen ilmausten samankaltaisuudet ja erilaisuudet sekd
niiden varaan rakentuvat yleistykset. (Hopper 1987; Bybee & Thompson 1997.) Kielen
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omaksumisen kannalta ndin on onnistuttu verrattain hyvin kuvaamaan omaksumista
edeltavin kielellisen syotoksen ja tdmén syotoksen laukaiseman omaksumisen vilistd
suhdetta (esim. Bates & MacWhinney 1987; Tomasello 1992; Lieven, Pine & Baldwin
1997). Keskeistd on se, ettd kompetenssia ja performanssia ei ndhdé toisistaan erilldan
ja ettd yksittéiset kielen ilmaukset eivit ole vain abstraktin kielijarjestelmén reaalistu-
mia, vaan ne muodostavat osan joka hetki muuttuvasta dynaamisesta mekanismien
joukosta (Hunston & Francis 2000: 17).

Mekanismit, joiden varassa kiyttopohjaisen kieliopin katsotaan operoivan, ra-
kentuvat tyypillisesti rakenteellis-funktionaalisten samankaltaisuuksien varaan. Toi-
sin sanoen ne perustuvat kielen analogiseen perusluonteeseen (Skousen 1989; Itko-
nen 2005). Tdhdn perusluonteeseen nojaavat vahintdan implisiittisesti myos useim-
mat niin sanotun konstruktiokieliopin edustajat (esim. Fillmore 1985; Goldberg 1995,
2006; Croft 2001), samoin kuin kdyttoéfrekvensseja korostavat fraseologisen tutki-
muksen edustajat (esim. Gries 2008). Konstruktiokieliopin parissa on runsaasti eri-
laisia painotuksia, mutta keskeistd on se, ettéd kielelliset ainekset muodostavat pa-
reja tiettyjen merkitysten kanssa ja ettd kielioppi voidaan nahda yksittdisistd lek-
seemeistd skemaattisempiin kokonaisuuksiin yltavind hierarkkisina konstruktioina
(Kotilainen 2007: 19-22). Nojaudun tédssd tutkimuksessa Goldbergin madritelmédan
konstruktiosta:

All levels of grammatical analysis involve constructions: learned pairings of form
with semantic or discourse function, including morphemes or words, idioms, par-
tially lexically filled and fully general phrasal patterns. — — Any linguistic pattern is
recognized as a construction as long as some aspect of its form or function is not
strictly predictable from its component parts or from other constructions recog-
nized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are
fully predictable as long as they occur with sufficient frequency. (Goldberg 2006:

5.)

Goldbergin médritelméan (vrt. Goldberg 1995: 4) mukaan konstruktiomerkitykseltd
ei siis vélttamatta vaadita sen osien merkityksestd poikkeavaa kokonaismerkitysta,
mutta muodon ja merkityksen muodostaman parin on télloin oltava riittdvin frek-
ventti. Toisaalta kaikki usein yhdessa esiintyvit muotopiirteet eivit suinkaan muodosta
konstruktioita, silld muodon on yhdistyttava johonkin tiettyyn merkitykseen ollakseen
konstruktio. Kasilld olevan kaltaisessa maarallisessd tutkimuksessa toistuvuutta koros-
tava nikemys on luonteva, silld aineistojen viliset frekvenssierot ovat nimenomaan
jonkin kielenpiirteen toistuvuudessa havaittuja eroja. Konstruktioiden hierarkkisuus ja
eritasoisten konstruktioiden toimiminen toistensa rakenneosina on niin ikdén tdiman
tutkimuksen kannalta perusteltu ndkokulma - tutkimuksen ldhtokohtana ovat frek-
venssierot luonnollisessa kielenkéytossa esiintyvissd rakenneyksikoissd. Tarkastelussa
esiin nousevat konstruktiot itsessddn ovat niin sisdisten osiensa puolesta kuin konst-
ruktioidenvilisestikin hyvin erilaisia keskenddn sekd abstraktisuudeltaan ettd komp-
leksisuudeltaan.
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2.2 Korpusvetoinen kontrastiivinen tutkimus ja tilastollinen avaimuus oppijankielen
tutkimuksessa

Korpustutkimuksessa erotetaan usein toisistaan korpuspohjainen ja korpusvetoinen
tutkimus. Siind missd korpuspohjaisessa tutkimuksessa selvitetddn jonkin ennalta esi-
tetyn hypoteesin paikkansapitdavyyttd korpusaineiston avulla, korpusvetoisessa tut-
kimuksessa tutkimuskysymykset muotoutuvat aineistoldahtoisesti esimerkiksi aineis-
tolle tyypillisten ilmididen ymparille. (Tognini-Bonelli 2001: 85-100.) Lahestyminen
vastaa siis informaatioteknologian alalta tuttua tiedonlouhintaa (engl. data mining),
eli tavoitteena on 16ytdd aineistolle tyypillisid toistuvia piirteitd siten, ettd piirteité ei
ole midritelty ennalta (ks. esim. Fayyad, Piatetsky-Shapiro & Smyth 1996). Korpus-
vetoinen asetelma rakentuu usein kontrastiivisesti siten, ettd aineiston tyypillisyydet
ja epétyypillisyydet kuvaavat suhdetta johonkin toiseen aineistoon. Tdhdn ajatukseen
nojaa tilastollisen avaimuuden Kisite, jolla tarkoitetaan kahden aineiston valisten frek-
venssien vertailua ja sellaisten seikkojen (tutkimuskysymyksen mukaan esimerkiksi
sanojen) etsimistd, joiden frekvensseissa on tilastollisesti merkitsevé ero aineistojen
valilld (Scott & Tribble 2006: 58; Scott 2010: 48). Termilld avaimuus halutaan koros-
taa sité, ettd tulokset voivat paljastaa sellaista tietoa, johon tutkija ei muuten paése ka-
siksi (Scott 2010: 44). Ensikielisten ja ei-ensikielisten kielenkdyttéjien kirjoitetun kie-
len vertaileminen télld tavoin voi nostaa esiin eroja, jotka laadullinen arviointi jattaisi
huomiotta. Lisdksi laskennallisen aineistoldhtoisyyden etuna voi joskus olla se, ettd
tietokoneohjelma nikee tekstin ilman kokonaismerkityksid, mika on ihmiselle haas-
tavaa (mas. 45). Kun aineistosta kyetddn erottamaan tarvittavat frekvenssit ja eroja
paikannetaan tilastollisten testien avulla, voidaan tutkimus keskittdd niihin kielen-
piirteisiin, jotka erottavat vertailtavia aineistoja toisistaan.

Korpustutkimuksen viitekehyksessé Si- ja Sz2-aineistojen vilisten maarallisten ero-
jen voi nahdi kuvastavan sitd, mita Sinclair (1991: 109-115) kutsuu vapaan valinnan
periaatteeksi ja idiomiperiaatteeksi. Vapaata valintaa edustavissa kielellisissé tilan-
teissa voidaan soveltaa yhtd todennikdisesti mitéd tahansa tilanteeseen kieliopillisesti
soveltuvaa elementtid, kun taas idiomiperiaatteen mukaisesti tietyt valinnat ovat toi-
sia todennakoisempii eli idiomaattisempia. Ohjaavana tekijand ovat aiemmin koetut
kielelliset ilmaukset ja niiden yleisyydet. Tuntuu luontevalta, ettéd toisen kielen oppi-
joiden kokemuspohja poikkeaa ensikielisistd kielenkayttdjistdi. On mahdollista, ettd
oppijat toimivat ensikielisid enemmén vapaan valinnan periaatteen varassa (Granger
1998) tai ettd oppijat soveltavat ensikielensd idiomiperiaatteita myos toiseen kieleen
(Paquot 2008). Lisdksi toisen kielen oppijat voivat toimia idiomiperiaatteen mukai-
sesti mutta periaatteen ohjaamat ratkaisut eroavat ensikielisisten tekemistd poikkea-
van omaksumisprosessin, erilaisen kielellisen sy6toksen ja erilaisten kayttoyhteyksien
vuoksi (Vetchinnikova 2012).

Kontrastiivinen tutkimusasetelma lienee perinteisimpid toisen kielen tutkimuk-
sessa kdytettyjd, onpa vertailtavina sitten oppijan laht6- ja kohdekielet, oppijoiden
ja ensikielisten tuottamat kielet tai vaikkapa kahden erilaisen oppijankielen kieli-
muodot. Asetelma on tutkimuksen kannalta haastava: yhtaalta siksi, ettd oppijankieltd
ei voi eikd tule nahda kohdekielen epétiydellisend muotona (Bley-Vroman 1983), ja
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toisaalta siksi, ettd edes prototyyppisen yksikieliset kielenkéyttdjit eivat valttdmatta
selviydy tehtavistd, joita edistyneiltéd toisen kielen oppijoilta vaaditaan (Hulstijn 2011).
Laajojen aineistojen avulla vertailevat tutkimusasetelmat pystyvit kuitenkin otta-
maan huomioon sisdisen variaation ja kdantimaan sen metodologiseksi vahvuudeksi
(Osborne 2013), ja tarkastelun keskioon nousevat aineistojen tyypillisyydet ja niissd
ilmenevit systemaattiset erot — myds sellaiset, joita tutkija ei itse tule ajatelleeksi (Jar-
vis 2008).

Oppijankielta kisittelevassd korpustutkimuksessa tyypillisend asetelmana on niin
sanottu kontrastiivinen viélikielianalyysi (contrastive interlanguage analysis, CIA,
Granger 1996, 2013). Tavoitteena on jonkin taustamuuttujan perusteella jaoteltu-
jen, samankielisten aineistojen vertaaminen korpuksen avulla. Huolellisesti kera-
tyt korpusaineistot takaavat tulosten vertailtavuuden ja toistettavuuden, ja aineis-
tojen koko mahdollistaa yli- ja aliedustumisten kaltaisten maaréllisten erojen tut-
kimisen (Granger 1996: 45). Vertaan tdssa tutkimuksessa kontrastiivisen valikieli-
analyysin hengessa kahden suomen kielimuodon morfologis-syntaktisia eroja ja yh-
talaisyyksid. Suomi toisena kielena -alalla morfologis-syntaktista tutkimusta on run-
saasti mutta kontrastiiviseen vilikielianalyysiin perustuvat tutkimusasetelmat ovat
harvinaisia. Poikkeuksia ovat kuitenkin muun muassa Jantunen (2011), joka tutkii
oppijansuomelle tyypillisid sanastollisia ja kieliopillisia piirteitd ja niiden suhdetta
saadun kielenopetuksen méérdin, sekd Spoelman (2013), joka tutkii kieltenvalisid
vaikutuksia ja kielitaitotasojen suhdetta oppijansuomen partitiivin kayttoon. Kaytta-
méni aineistovetoisen menetelmin vuoksi en ole etukéteen kohdistanut tutkimusta
mihinkéin tiettyihin kielen ilmi6ihin, ja olenkin paitynyt esittelemddn aiempia
tutkimustuloksia luvussa 5 sen mukaan, mita aineistosta kulloinkin nousee tarkem-
paan tarkasteluun.

2.3 Rakenteet ja grammit korpustutkimuksessa

Termilld rakenne voidaan viitata kielitieteessd hyvin erikaltaisiin kielen ilmioi-
hin foneemien yhdistelmisté laajojen tekstijaksojen keskindisiin suhteisiin. Korpus-
tutkimuksessa sana- ja lausetason rakennetta ldhestytddn usein sanojen ja nii-
den yhdistymisen kannalta siten, ettd esiintyessddn yhdessa sanat muodostavat n-
grammeja — monisanaisia yksikoita (eli sanakimppuja tai -klustereita), joiden pituus
on n. Granger ja Paquot (2008) suosittelevat téllaisten grammien ja niitd koskevan
tarkastelun jakamista edelleen kahtia laadullisesti tulkittaviksi fraseologisiksi yksi-
koiksi ja frekvenssiperustaisesti analysoitaviksi n-grammeiksi, joita kuvataan kaytto-
distribuutioiden seké osallistuvien sanojen kokonais- ja yhteisesiintymisten suhteen
avulla. Korpuksilla tehtdvdssa grammitutkimuksessa grammit ovat usein lekseemeja,
mutta tarkastelu paljastaa samalla abstraktimpia toistuvia rakenteellisia malleja (vrt.
Hunston & Francis 2000; Conrad & Biber 2004). Toinen vaihtoehto on ottaa jokin
kielen rakennetta kuvaava abstraktio tarkastelun ldhtokohdaksi. Pazos ja Pamies
(2008) kannattavat lingvistisen metatiedon huomioonottavaa lahestymistapaa tut-
kiessaan fraseologisten yksikoiden automaattista tilastollista tunnistamista. Heidan
(ma.) mukaansa tunnistaminen toimii merkittavésti paremmin silloin, kun leksikaali-
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sen tiedon rinnalla kiytetdan myds sanaluokka-annotaatiota. Kielenpiirteiden yhteis-
esiintyminen yhdesséd toistuvan kokonaismerkityksen kanssa on tyypillistd myds
konstruktiokieliopilliselle kuvaukselle, ja Gries (2008: 12-15) huomauttaakin fraseolo-
gisen tutkimuksen ja konstruktiokieliopin olevan terminologisista eroista huolimatta
monilta osin toistensa kaltaisia.

Oppijankielta kisittelevissd korpustutkimuksessa kielen fraseologista luonnetta ja
sanojen valisten yhteisesiintymien vaikutusta kielenoppimiseen on tutkittu runsaasti
koko alan olemassaolon ajan 1990-luvulta alkaen (ks. esim. Granger 1998; Nesselhauf
2004). Kuten Jantunen (2009: 361) kuitenkin huomauttaa, tarkastelu on padosin jat-
tanyt huomiotta leksikaalista yhteisesiintymistd abstraktimmat rakenteelliset tekijt.
Tami puolestaan juontunee ldhinnd aiemman tutkimuksen englantikeskeisyydesta ja
kielten typologisista eroista: suomen kaltaisissa, morfologisesti mutkikkaissa kielissa
tutkimusasetelmat on syytd muotoilla kielen erityispiirteet huomioiden (vrt. Martin
2007; Suni 2012: 415-420), mikd puolestaan tekee korpusten soveltamisen haasteelli-
seksi ja teknisesti monimutkaisemmaksi.

Sanaluokka-annotointiin nojaavaa tutkimusta on sovellettu jonkin verran myos
oppijankieleen, esimerkiksi tutkittaessa sellaisia 3-grammeja, jotka tyypillisesti erotta-
vat englantia toisena kielend opiskelevien oppijoiden kieltd ensikielisten kirjoittamasta
kielestd tai jotka erottavat ensikieleltddn erilaisia oppijaryhmid toisistaan (Aarts &
Granger 1996; Wiersma, Nerbonne & Lauttamus 2011). Tarkasteltavien kielenpiirteiden
valinta riippuu tutkijan intresseisté ja tutkittavasta kielestd seka kiytossa olevasta ai-
neistosta. Jotta méarallisten erojen tarkasteleminen on mielekdstd, on aineiston oltava
riittdvan suuri. Ndin ollen vertailussa tarvittavien frekvenssitietojen kerddmisen on on-
nistuttava ainakin osin automatisoidusti, eli kdytdnnossd vaatimuksena on jonkinlai-
nen tietokoneen avulla luettava ja késiteltava korpusaineisto. Mikili tutkimus keskittyy
leksikaalisen pintatason sijaan esimerkiksi sanaluokkiin, sanojen morfologisiin muo-
toihin tai syntaktisiin funktioihin, vaaditaan aineistolta lisdksi soveltuvaa kieliopillisen
metatiedon merkintétapaa eli annotointia.

Monisanaisten yksikoiden kuvaukset (ks. esim. Aarts & Granger 1996; Wiersma,
Nerbonne & Lauttamus 2011) sisdltdvit useimmiten vahintdan implisiittisen oletuk-
sen siitd, ettd sanat esiintyvat perakkdin samassa jarjestyksessd, mikd voi puolestaan
jattaa tarkasteltavalle rakenteelle tyypillisen variaation tai moniosaisuuden vaille tut-
kijan huomiota (Sinclair 2001: 353). Monisanaisia yksikoitd voidaan kuitenkin tarkas-
tella myds niin sanottuina skipgrammeina (skipgram) - jolloin sanojen ei tarvitse olla
perdkkdin, kunhan ne ovat ldhekkdin ja samassa jirjestyksessd (Guthrie ym. 2006) -
tai konkgrammeina (concgram) — jolloin ainoana kriteerind on sanojen lahekkiisyys
(Cheng, Greaves & Warren 2006). Néin tavoitetaan paremmin grammeissa esiintyva
rakenteellinen variaatio, minka liséksi kielelle tyypilliset toistuvat mallit nousevat esiin
jo verrattain pienesti aineistosta (Guthrie ym. 2006: 1225).

Aiemmissa tutkimuksissa tulkinta on padosin jdtetty tilastollisesti havaittujen
frekvenssierojen toteamiseen eikd erojen syiden taustalla olevia kielellisid ilmioitd
ole juuri pyritty selittimaén. Tilastollista avaimuutta hyviakseen kdyttava tutkimus ei
kuitenkaan paity erojen raportointiin. Kuten Scott (2010: 56-57) toteaa, vertailu nos-
taa esiin sellaisia seikkoja, joissa aineistot poikkeavat mairéllisesti toisistaan. Tut-
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kijan tehtdvdnd on analysoida tdmén poikkeaman luonne ja selvittdd sen mahdolli-
sia syitd. Eroja voi tutkia aineistoldhtdisesti vertailemalla grammien sisdistd vaihte-
lua seké niiden tyypillistd esiintymisympéristoa (Francis 1993). Stefanowitch ja Gries
(2003) keskittyvit sisdiseen vaihteluun kollostruktionaaliseksi (collostructional) ana-
lyysiksi kutsumassaan metodissa, jossa he pyrkivét yhdistimadn korpusldhestymisen
ja konstruktiokieliopin vahvuuksia tutkimalla valitsemiensa konstruktioiden tyypil-
listé leksikaalista vaihtelua ja konstruktioiden ja niissé esiintyvien sanojen vilista suh-
detta. Tyypillistd esiintymisymparistod puolestaan voi ldhestyd tarkastelemalla ana-
lysoitavan grammin kotekstuaalisia ominaisuuksia, kuten kollokaatioita — leksikaali-
sia myotdesiintymid - ja kolligaatioita — kieliopillisia my6tédesiintymid (Sinclair 1991:
115-117; Hunston 2001; termeistd ks. Firth 1968 [1957]). Kuten todettua, toistuvakaan
yhteisesiintyminen ei vield itsessddn takaa kyseessd olevan konstruktion. Sisdisen ja
kotekstuaalisen vaihtelun tarkastelu on ensiarvoisen tarkedd, jotta voidaan arvioida,
mika kielen ilmid nousee aineistoja erottavaksi avainrakenteeksi.

3 Tutkimusaineisto ja metodit
3.1 Edistyneiden suomenoppijoiden korpus LAS2

Tutkimuksen aineisto on osa Turun yliopistossa koottua Edistyneiden suomenoppi-
joiden korpusta (jatkossa LAS2). Korpus sisaltdd edistyneiden Sz2-oppijoiden teks-
tejd, jotka on kirjoitettu osana suomenkielistd akateemista diskurssia Suomessa
(Ivaska, tulossa 2014). Korpus jakautuu ajallisesti rajoitettujen tekstien (mm. tentti-
vastaukset), julkaistavaksi tarkoitettujen tekstien (mm. tutkielmien kasikirjoituk-
set) sekd yksityisten tekstien (mm. kurssipaivikirjat) osakorpuksiin. Kaikkiin osa-
korpuksiin kuuluu my6s Si-vertailuaineisto. Tekstejd yhdistdd se, ettd niiden ensi-
sijaisena funktiona ei ole ollut kielitaidon arvioiminen. Kéytan tdssi tutkimuksessa
yksinomaan spontaanien tekstien osakorpukseen kuuluvia tekstejd, jotka ovat kaikki
tenttivastauksia.

S2-tekstejd on aineistossani yhteensd 275 tekstiyksikkod (120 965 sanetta) ja Si-
teksteja on 56 tekstiyksikkod (30 399 sanetta). Sz2-aineistoa on 31 informantilta,
Si-aineiston kukin teksti on eri kirjoittajalta. S2-aineiston informantit ovat kieli-
taustaltaan heterogeeninen joukko, silld edustettuja ensikielid on yhteensd 12: eng-
lanti, islanti, japani, komi, liettua, puola, saksa, slovakki, tSekki, unkari, venija ja
viro. Tekstilaji on kuitenkin melko homogeeninen, silla kaikki tekstit ovat kielen
ja kulttuurin alan yliopisto-opintoihin liittyvid tenttivastauksia. Ndin ollen on pe-
rusteltua olettaa, ettd ilmiot, jotka erottavat Si- ja S2-aineistoa toisistaan, liittyvét
nimenomaan informanttien ensikielisyyteen. Edelleen voidaan olettaa, ettd havai-
tut erot kuvastavat kielitaitoerojen lisaksi tekstilajin hallitsemiseen liittyvid eroja.
Korpuksen kultakin informantilta on toistaiseksi arvioitu yleiseurooppalaisen viite-
kehyksen (CEFR) mukaisesti 2—4 ajallisesti rajoitettua tekstid. Arvioiden perusteella
tekstit asettuvat yleensd vilille B2—Ca (tilanne 9.12.2013: B1 4 %, B2 32 %, C1 62 %, C2
3%).
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Aineisto on lemmattu ja annotoitu sanakohtaisesti sanaluokkien, sanojen morfo-
logisten muotojen ja niiden syntaktisten funktioiden osalta. Aineistoa ei ole anno-
toitu erikseen lausetyyppien tai nollapersoonailmausten kaltaisten lausetason ilmioi-
den osalta, mutta tekstit on jaoteltu kappaleisiin, virkkeisiin ja lauseisiin. Aineisto on
tallennettu XML-muodossa, ja se seuraa padpiirteissadn Turun yliopiston lauseopin
X-arkistossa (LaX) ja Mikael Agricolan morfosyntaktisessa tietokannassa (Inaba 2007)
kaytettya TEI-standardin sovellusta. (Kdytetystd annotoinnista ja annotointiprosessista
tarkemmin Ivaska, tulossa 2014.) Olen tehnyt kaikki korpushaut LAS2:n omilla haku-
tyokaluilla (ma.), tilastollisissa analyyseissa olen kiyttanyt R-ohjelmointiymparistod
(R 2013). Frekvenssihavainnot on normalisoitu siten, ettd kustakin tekstistd lasketut
frekvenssit kuvaavat esiintymien médrda tuhatta sanaa kohti. Ndin kunkin tekstin
painoarvo on keskiarvolaskelmissa ja tilastollisissa analyyseissa sama tekstien pituu-
desta riippumatta.

3.2 Avainrakenneanalyysi: frekvenssieroista funktionaalis-distributionaalisiin eroihin

Sovellan tdssa tutkimuksessa avainrakenneanalyysia (Ivaska & Siitonen 2011; tarkem-
min Ivaska 2012), jossa yhdistyvit vertailtavien kieliaineistojen tilastollisesti mer-
kitsevien frekvenssierojen paikallistaminen aineistovetoisesti ja havaittujen erojen
kvantitatiivis-kvalitatiivinen analyysi niiden tyypillisen kdyton kannalta. Menetelma
on perusluonteeltaan kontrastiivinen, ja toisen kielen tutkimuksen kontekstissa se so-
veltaakin kontrastiivista vilikielianalyysia. Keskeistd on siis se, ettd sekd tutkittavien
yksikoiden valinta ettd niiden tyypillisen kéyton tarkastelu ovat aineistovetoisia.

Kerisin aineistosta kaikkien sanojen morfologisten muotojen 1-, 2- ja 3-grammien
kokonaisfrekvenssit. Kayttamani korpuksen morfologinen annotointi kohdistuu koko-
naisiin sanoihin eika yksittdisiin morfeemeihin, ja tarkoitankin tdssd tutkimuksessa
grammilla yhté sanaa, joka voi sisdltdd yhden tai useamman morfeemin. Ndin gram-
meja voi myos tarkastella siltd kannalta, mitd lemmoja, sanaluokkia ja syntaktisia funk-
tioita niissé esiintyy. 1-grammi koostuu yhdesta téllaisesta grammista, 2-grammi kah-
desta ja 3-grammi kolmesta grammista. Esiintymien kynnysarvona on 8o kokonais-
esiintymdd. Kuten Biber, Conrad ja Cortes (2004: 376) huomauttavat, kynnysarvojen
madrittiminen on aina osin sattumanvaraista. Téssd tutkimuksessa on verrattain ma-
tala kynnysarvo, jotta myds harvinaiset tai oppijankielesta jopa kokonaan puuttuvat il-
mi6t voisivat seuloutua mukaan tarkasteluun. Kéytettavat tilastolliset menetelmit ovat
kuitenkin sellaiset, ettd ne paikantavat toistuvia aineistojen vilisid eroja, mikd vihentda
kynnysarvon vaikutusta tuloksiin. Monisanaiset grammit on madritelty skipgrammi-
ldhestymistéd soveltaen. Samaan n-grammiin laskettavilla grammeilla ei ole maksimi-
etdisyyttd, mutta niiden on oltava samassa lauseessa. Esimerkki 1 ja luetelma 1 kuvasta-
vat frekvenssien laskutapaa:

(1)  Lapset haluavat ndhda rahaa.
<pl nom><fin ind pres pl3><infi><sg part>
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Skipgrammit

1-grammit:

<pl nom>

<fin ind pres pl3>

<inf1>

<sg part>

2-grammit:

<pl nom><fin ind pres pl3>

<pl nom><inf1>

<pl nom><sg part>

<fin ind pres pl3><infi>

<fin ind pres pl3><sg part>
<infi><sg part>

3-grammit:

<pl nom><fin ind pres pl3><infi>
<pl nom><fin ind pres pl3><sg part>
<pl nom><infi><sg part>

<fin ind pres pl3><infi><sg part>

Luetelma 1.
Esimerkissa 1 esiintyvat skipgrammit.

Esimerkin 1 lause koostuu neljédstd sanasta, eli morfologisia 1-grammeja on neljs,
2-grammeja on kuusi ja 3-grammeja on nelja. Korpuksen frekvenssilistatyokalu laskee
talld tavoin aineiston kustakin tekstiyksikosta erikseen kaikki morfologisten muotojen
grammien frekvenssit, normalisoi frekvenssit 1 0oo:ta sanaa kohti ja tuottaa tuloksista
csv-tiedoston.

Frekvenssien laskemisen jilkeen jérjestin kaikki grammit sen mukaan, miten
hyvin ne erottavat aineistoja toisistaan. Tilastollisena menetelmind on automaatti-
seen kategoriointiin suunniteltu satunnaismetsd-menetelmé (random forest, algo-
ritmista tarkemmin ks. Breiman 2001). Menetelmén avulla voidaan etsid muuttujia,
joiden arvot ennustavat parhaiten aineiston eri alaryhmié — kuten eri kielimuotoja
- tai jotka korreloivat parhaiten jonkin muuttujan kanssa (ks. esim. Tagliamonte &
Baayen 2012). Tein vertailun R:n party-paketin (Hothorn ym. 2006; Strobl ym. 2007;
Strobl ym. 2008) cforest-metodin avulla. Karkeistaen menetelmé toimii seuraavasti:
Aineistosta rajataan ensin pois noin kolmasosa tulevan luokittelun arviointia varten
(out-of-bag). Taman jilkeen jéljelle jadvastd aineistosta valitaan sattumanvaraisesti
tietty médrd muuttujia ja katsotaan, miten hyvin ne erottavat selitettdvat muuttu-
jat toisistaan. TAma satunnaisvalinta toistetaan useita kertoja parhaiten eroa selit-
tavien muuttujien 16ytdmiseksi, minkd jialkeen muuttujat arvioidaan sen mukaan,
miten hyvin niiden avulla pystytadn ennustamaan ulkopuolelle rajatusta aineiston-
osasta Kkirjoittajan ensikielisyyttd. Lopuksi muuttujat jérjestetddn alenevaan jérjes-
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tykseen party-paketin varimp-metodin avulla sen perusteella, miten hyvin ne ennus-
tavat selitettdvan muuttujan arviointiin rajatusta aineistosta.>

Satunnaismetsdt ovat tutkijan kannalta kdytdnnollinen menetelmi niihin sisé-
syntyisesti kuuluvan ristikkéisvalidoinnin ansioista. Téstd syystd malli ei ylisovitu
(overfit), ja havaitut erot (ja ndin ollen myds erojen taustalla vaikuttavat ilmi6t) ovat
luotettavammin yleistettdvissd muihin samankaltaisiin aineistoihin. Tulos perustuu ni-
mensd mukaisesti satunnaisotantaan, ja vaihtelu otannassa saattaa hieman muuttaa
muuttujien jérjestystd. Aiempien havaintojen mukaan sen vaikutus on kuitenkin va-
hiinen (Liaw & Wiener 2002: 21). Lisdksi kisittelen tdssa tutkimuksessa 50:t4 eroa par-
haiten selittdvdd muuttujaa tasaveroisesti, joten tarkalla jarjestykselld on vahan kaytan-
non merkitysté tutkimustuloksille.

Grammien jdrjestimisen jdlkeen erotin saadusta grammilistauksesta 50 ensim-
maistd tapausta eli 50 n-grammia, joiden frekvenssit edelld kuvatun tilastollisen testin
mukaan ennustavat parhaiten Si:n ja S2:n vilistd eroa (ks. lukua 4). Olen pyrkinyt koh-
distamaan analyysin niihin kielenkéyton seikkoihin, jotka todella ovat merkityksellisid
aineistoja erottavia tekijoitd. Téstd syystd poimin listasta kaikki 1-grammit seké ne 2-
ja 3-grammit, joissa kyseiset 1-grammit esiintyvit. Kasittelen néistd 1-grammeja, joskin
tekstiyhteyden analyysi saattaa osoittaa 2- tai 3-grammin kuvaavan paremmin aineistoja
erottavaa konstruktiota. Olen tdlld tavoin pyrkinyt vélttdmadn sen, ettd grammeja, jotka
kuvaavat toisistaan erillisid aineistoja erottavia ilmi6itd ja vain sattuvat esiintymaén sa-
moissa lauseissa, analysoitaisiin toisiinsa vaikuttavina kielenpiirteind. Toimin samalla
tavoin my0s 2-grammien kanssa, ja jdljelle jadvit 3-grammit analysoin 3-grammeina.?

Analysoin tdmén jalkeen kaikki valikoituneet grammit niiden sisdisen ja kotekstuaa-
lisen vaihtelun osalta. Kerésin aineistosta kaikki kunkin morfologisten muotojen perus-
teella méadritellyn grammin esiintymat. LAS2-korpuksesta voidaan keréti ja tallettaa csv-
tiedostoksi grammin kunkin sanan sisdinen ja kotekstuaalinen vaihtelu annotoinnin eri
tasoilla*. Vertailemalla vaihtelua aineistojen vililld voidaan tehda luotettavia, méaaralli-
siin kdyttotendensseihin perustuvia arvioita tarkasteltavan ilmion konstruktionaalisesta
luonteesta ja tulkintoja analysoitavia kielimuotoja tyypillisesti erottavista kielenpiirteista.
Olen liséksi tarvittaessa tehnyt tarkentavia hakuja ilmion laajuuden selvittdmiseksi. Ver-
ratessani S1- ja S2-aineiston yksittdisten piirteiden vélisid frekvenssieroja sovellan Mann-
Whitneyn U-testid, joka on luonteeltaan epaparametrinen eiké néin ollen kohdista tar-
kasteltavien arvojen jakaumalle rajoitteita (ks. Hollander & Wolfe 1973: 68-75).5

2. Satunnaisotantojen jyvityksend oli koko ajan 7531. Selitettavana muuttujana oli kirjoittajan
ensikielisyys ja testattavina muuttujina kaikki kynnysarvon ylittaneet morfologiset n-grammit. Kaytin
kullakin kerralla satunnaisesti valittavien muuttujien maarana metodin oletusasetusta eli viitta muuttu-
jaa. Satunnaisvalinta toistettiin muuttujien suurehkon maaran vuoksi oletusasetuksista poiketen 4 000
kertaa.

3. Muuttujien merkitsevyyden laskemisessa kaytetty varimp-metodi mahdollistaa my6s muuttujien
vélisen kollineaarisuuden huomioonottamisen. Talloin samoja elementtejd sisdltavien grammien poista-
minen olisi toisarvoista. Se osoittautui kuitenkin laskennallisesti kestamattoman raskaaksi.

4. Olen aineistoanalyysissa tarkastellut sisdista ja kotekstuaalista vaihtelua annotoinnin kaikilla ta-
soilla jokaisen tarkasteltavan grammin jokaisen jasenen osalta. Nostan analyysissani kuitenkin esiin vain
ne seikat, jotka parhaiten selittavat havaittua eroa.

5. Kaikki artikkelissa mainittavat erojen p-arvot on saatu soveltamalla Mann-Whitneyn U-testia. Ti-
lastollisen merkitsevyyden arviointi on tehty tasolla 0.01. Satunnaismetsa-menetelmalla tavoitettujen
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4 Potentiaalisia avainrakenteita: suurimmat frekvenssierot ensikielisen
suomen ja edistyneen oppijansuomen valilla

Aineistossa on yhteensd 3 816 erilaista morfologisten muotojen n-grammia, jotka
tayttavat aineistokriteerit. Niistd 8o on 1-grammeja, 826 on 2-grammeja ja 2 910 on
3-grammeja. Grammit on jdrjestetty satunnaismetsi-menetelmén avulla laskevaan jér-
jestykseen sen mukaan, miten hyvin niiden frekvenssit selittdvét Si- ja S2-aineiston vé-
listd eroa. Taulukossa 1 on listauksen 50 ensimmaistd grammia, joista kahdeksan gram-
min mikdén osa ei ole osana mitdén toista 50:n ensimmaéisen grammin joukossa olevaa
grammia. Ndin aineistosta valikoituu edelld kuvatuista syistd tarkempaan analyysiin
viisi 1-grammia, kaksi 2-grammia ja yksi 3-grammi.

Taulukko 1.
S1- ja S2-aineistot toisistaan parhaiten erottavat morfologisten muotojen n-grammit.

Grammi sisaltaa jonkin

Jarjestys n-grammi toisen top 50 -grammin
1 <sg tra><infi> kylla
2 <fin pass ind pres><infi><adv> kylla
3 <fin ind pres sg3><sg gen><sg gen> kylla
4 <sg tra><sg nom><inf1> kylla
5 <fin cond pres sg3><sg part> kylla
6 <sg tra><sg nom><sg nom> kylla
7 <pcp1 sg gen> ei
8 <sg tra><cnj><cnj> kylla
9 <infi><cnj> kylla

10 <sg tra><cnj><sg nom> kylla
1 <infi><cnj><inf1> kylla
12 <sg ill><inf1> kylla
13 <infi><pl ill><pl ill> kylla
14 <fin cond pres sg3><inf1><sg nom> kylla
15 <fin ind pres sg3><sg gen><cnj> kylla
16 <sg tra><cnj> kylla
17 <infi><sg gen> kylla
18 <pl part><infi> kylla
19 <infi><fin ind pres sg3><cnj> kylla
20 <sg nom><sg gen><infi> kylla
21 <sg tra><fin ind pres sg3> kylla

erojen p-arvot ovat kuitenkin huomattavasti pienempia. Eron kattavuutta kuvaava r-arvo on saatu jaka-
malla Mann-Whitneyn testistd saatava Z-arvo havaintojen kokonaismaaran nelidjuurella.
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22 <sg tra><infi><cnj> kylla
23 <fin ind pres sg3><sg gen> ei

24 <fin ind pret sg3><sg nom> kylla
25 <fin ind pres sg3><sg gen><sg nom> kylla
26 <pl gen><infi><pl part> kylla
27 <pl nom><infi><pl ill> kylla
28 <fin pass ind pres><sg ill> ei

29 <sg gen><fin cond pres sg3><inf1> kylla
30 <fin ind pret sg3> ei

31 <pcp1 sg gen><sg nom> kylla
32 <fin ind pres sg3><infi><sg tra> kylla
33 <fin pass ind pres><infi><cnj> kylla
34 <infi><adv> kylla
35 <infi><pl ill><cnj> kylla
36 <sg tra><sg gen><sg nom> kylla
37 <sg tra><infi><sg nom> kylla
38 <sg ill><fin ind pres sg3><sg gen> kylla
39 <infi><sg gen><sg nom> kylla
40 <fin cond pres sg3> ei

a1 <infi><sg ill><sg ill> kylla
42 <fin ind pres sg3><infi><sg gen> kylla
43 <sg tra> ei

44 <pl part><fin ind pres pl3><pl nom> ei

45 <sg tra><sg gen> kylla
46 <inf1> ei

47 <infi><cnj><pl ill> kylla
48 <sg gen><sg gen><infi> kylla
49 <infi><sg nom> kylla
50 <infi><adv><sg gen> kylla

Kisiteltavaksi valikoituvat seuraavat 1-grammit: VA-partisiipin yksikon genetiivi (7:
<pcp1 sg gen>), yksikon kolmannen persoonan indikatiivin imperfekti (30: <fin ind
pret sg3>), yksikon kolmannen persoonan konditionaalin preesens (40: <fin cond pres
$g3>), yksikon translatiivi (43: <sg tra>) ja A-infinitiivin lyhyt muoto (46: <infi>). Tau-
lukko 2 havainnollistaa kunkin késiteltavan 1-grammin frekvenssid aineistoissa seki ai-

neistojen vilisen eron merkitsevyytta.
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Kasiteltavat 1-grammit, niiden frekvenssit S1- ja S2-aineistossa seka eron tilastollista mer-
kitsevyyttd kuvaavan Mann-Whitneyn U-testin tulokset.

n-grammi ka./ 1000 sanetta | med./1000 sanetta U-testi
S1 S2 S1 S2
U =11584.5
7 =7.2766
<pcpl sg gen> 2.913879 0.7222875 2.598525 o p = 2.432¢-12
I =.40
U =34545
.. Z =-6.5408
<fin ind pret sg3>
p g 4.474611 21.47804 o  13.62398 p = 8.703¢-12
r=.36
U =11408
X Z = 6.2635
<fin cond pres sg3> 5.551942 1.891491  4.774799 o p = 3.487€-10
r=.34
U =157
Z =5.3236
<sg tra>
g 11.99828 6.542514  11.44745  5.624297 p = 4.678¢-08
r=.29
U =11630
<infl> 37.42165 22.92515 37.39421 21.2766 L= Gien,
’ ’ ’ ’ p = 4.55€-10
r=.33

Kisiteltavaksi valikoituvat seuraavat 2-grammit: yksikén kolmannen persoonan in-

Taulukko 3.

dikatiivin preesens ja sitd seuraava yksikon genetiivi (23: <fin ind pres sg3><sg gen>)
sekd passiivin indikatiivin preesens ja sitd seuraava monikon illatiivi (28: <fin pass ind
pres><sg ill>). Taulukko 3 havainnollistaa ndiden 2-grammien frekvenssié aineistoissa
sekd aineistojen vialisen eron merkitsevyytta.

Kasiteltavat 2-grammit, niiden frekvenssit S1- ja S2-aineistossa seka eron tilastollista mer-
kitsevyyttd kuvaavan Mann-Whitneyn U-testin tulokset.

n-grammi ka./1 000 sanetta med. /1 000 sanetta U-testi
S1 S2 S1 S2
U =11474
:zigngir;gfres Sg3> 35.78595 22.11402  32.69515  19.04762 }%: iif;:_og
r=.32
_ _ U =10434
:zlgniﬁz:ss ind pres> 2.096298 0.8069145 1.693685 o) g: 15.’;’3853_07
r=.30
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3-grammeista kasiteltdvéiksi puolestaan valikoituu monikon partitiivista, sitd seu-
raavasta monikon kolmannen persoonan indikatiivin preesensista ja sitd seuraavasta
monikon nominatiivista koostuva grammi (44: <pl part><fin ind pres pl3><pl nom>).
Taulukko 4 havainnollistaa timén 3-grammin frekvenssid aineistoissa seké aineistojen
vilisen eron merkitsevyytta.

Taulukko 4.
Kasiteltava 3-grammi, sen frekvenssi S1- ja S2-aineistossa seka eron tilastollista merkitse-
vyyttd kuvaavan Mann-Whitneyn U-testin tulokset.

n-grammi ka./1 000 sanetta med. /1 000 sanetta U-testi
S1 S2 S1 S2
U= b
<pl part> 7= ?;‘:Z;
<fin ind pres pl3> 1.704859  0.2235148 o o e
<pl nom> p = 1.044€-06
r=.29

Kohdistan siis luvussa 5 esitettdvdn tarkemman analyysin edelld esitettyihin kah-
deksaan n-grammiin. On kuitenkin syyta huomata, ettd analyysin perusteella myds
jotkin muut taulukossa 1 esiintyvét n-grammit kuvannevat samaa kielen ilmiota (ks.
esim. 2-grammin <fin ind pres sg3><sg gen> analyysi luvussa 5.1).

5 Tyypillisia ensikielisen suomen ja edistyneen oppijansuomen eroja
5.1 Morfosyntaktinen kompleksisuus

Katson kolmen eri n-grammin frekvenssieron perustuvan Si-kielen suurempaan
morfosyntaktiseen kompleksisuuteen ja runsaampaan variaatioon. Nédmd ovat
2-grammi <fin ind pres sg3><sg gen>, 1-grammi <pcp1 sg gen> ja 3-grammi <pl part>
<fin ind pres pl3><pl nom>.

Indikatiivin kolmannen persoonan preesensmuodon ja sitd seuraavan yksikon ge-
netiivin sisaltdma 2-grammi esiintyy Si-aineistossa huomattavasti S2-aineistoa useam-
min, ja ero on tilastollisesti merkitseva (ks. taulukko 3). Kuvion 1 laatikkojanat® kuvaa-
vat frekvenssien jakaumaa aineistoissa (ks. viereinen sivu).

Funktioiden sisdiset jakaumat osoittavat, ettd ensimmadinen grammi on lauseen
péddverbi, kun toinen grammi puolestaan on useimmiten substantiivin méarite (S1:
76 %; S2: 78 %, ks. esim. 2), joskus myos nominaalinen objekti (S1: 9 %; S2: 8 %). Erot

6. Laatikkojana-kuviossa laatikko kuvaa havaintojen keskimmaista 50:ta prosenttia ja laatikoista
alkava viiva ylimmaista ja alimmaista 25:ta prosenttia havainnoista lukuun ottamatta keskiarvosta voi-
makkaasti poikkeavia havaintoja, jotka on merkitty erikseen pisteelld. Kuvion F1 tarkoittaa S1-aineistoa
jaF2 puolestaan S2-aineistoa. Laatikon keskelld oleva viiva osoittaa mediaanin ja pallo keskiarvon sijain-
nin. Merkinnat ovat samat kaikissa taman artikkelin laatikkojana-kuvioissa.
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siind, mitd funktiota grammit edustavat, eivét siis selitd aineistojen vilistd eroa, mistd
syystd paneudun tarkemmin yleisintd funktiota kuvaaviin tapauksiin.

(2) Se on sanan perusosa ilman taivutuspédtteita. (S2: las2-7ttoiteo2’)

100 -
o 75- :
[1v] -
= :
(2]
o 50-
S
=]
= o
]
0-
I I
F1 F2
Aineisto
Kuvio 1.
2-grammin <fin ind pres sg3><sg gen> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-
aineistoissa.

Kumpaakin grammia kéytetddn aineistoissa likimain yhtd paljon yksittdin, eikd
finiittiverbin yksikén kolmannen persoonan preesensin (St: 72,1/ 1 000 sanetta vs. S2:
74,0 / 1 000 sanetta; U = 8704, Z = -0.622, p = .5352, I = .034) ja genetiivimuotoisen
substantiivin maaritteen (S1: 47,1/ 1 000 sanetta vs. S2: 44,0 / 1 000 sanetta; U = 8704,
Z =1.5381, p = .1243, r = .085) yleisyydessi ole juuri eroa.

Taulukko 5.
2-grammin <fin ind pres sg3><sg gen> jalkimmaisen jasenen tyypillinen seuraava eli
oikeanpuoleinen (R1 ja R2) koteksti lausefunktioiden osalta.

Ri1-koteksti R2-koteksti
<sg gen> S1 | S2 $1 S2
<nmod> 33 % <advl> 30 % <cl>23 % <cl>38 %
<advl> 21 % <nmod> 25 % <nmod > 23 % <advl> 14 %
<npobj> 12 % <npobj> 11 % <advl> 15 % <nmod> 14 %
<compl:s> 9 % <compl:s> 8 % <lkeyhd> 9 % <lkeyhd> 6 %
<npsubj> 6 % <npsubj> 8 % <npobj> 8 % <npobj> 5 %

7. Merkinnan alkuosa (tassa: S2) kertoo aineiston, josta esimerkki on ja loppuosa (tassa: las2-7tt-
01te02) sen sijainnin korpuksessa. Kdytan samaa merkintatapaa lapi taman artikkelin.
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Taulukko 5 kuvaa 2-grammin <fin ind pres sg3><sg gen> jalkimmadista jdsentd seu-
raavien lausefunktioiden frekvensseji. Havaittu ero nayttaa kietoutuvan substantiivin
madritteiden kéyttoon, silla tekstiyhteyden tarkastelu paljastaa, ettd Si-aineistossa on
verbinjdlkeisessd asemassa S2-aineistoa enemmén valinnaisia nominaalisia jasenid. S1-
aineistossa 2-grammin jalkimmaistd jdsentd seuraa useammin toinen substantiivin
madrite (<nmod>) ja S2-aineistossa 2-grammin jilkimmadinen jasen on useammin li-
helld lauseen loppua (<cl>). Tulkintaa tukee myos se, ettd vastaavasta verbinmuodosta
ja kahdesta yksikon genetiivistda koostuva 3-grammi on taulukon 1 grammilistauksessa
sijalla 3. Maaritteiden kéytto S2-oppijoita erottavana tekijana on linjassa aiemman tut-
kimuksen kanssa: esimerkiksi Kannisto (2012) osoittaa samaa korpusta kayttéden, ettd
Si-aineistossa on S2-aineistoa enemmén lausekkeita, joissa on vahintdan kaksi mag-
ritettd, vaikka lauseiden kokonaispituudet ovat S1- ja S2-aineistoissa samankaltaiset
(Salmi 2010: 62-63). Ukkola (2009) puolestaan toteaa substantiivilausekkeiden maa-
ritteiden ylipadtadn lisddntyvan kielitaidon kehittyessé. Tulosten valossa vaikuttaa sel-
valtd, ettd vield edistyneetkin S2-oppijat kayttavit substantiivin méaritteiti ensikielisia
vihemmin nimenomaan verbinjilkeisessd asemassa. Ero ndyttad perustuvan useiden
madritteiden kayttoon verbinjélkeisessd asemassa ylipddtddn, ei niiden suurempaan
madradn jonkin tietyn lauseenjdsenen yhteydessa.

VA-partisiipin yksikon genetiivistd koostuva 1-grammi on kummassakin aineis-
tossa melko harvinainen, mutta se esiintyy Si-aineistossa S2-aineistoa enemman, ja
ero on tilastollisesti merkitseva (ks. taulukko 2 s. 173). Kuvion 2 laatikkojanat kuvaavat
frekvenssien jakaumaa aineistoissa.
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Kuvio 2.
1-grammin <pcpl sg gen> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-aineistoissa.

Funktioiden sisédiset jakaumat osoittavat, ettd 1-grammi edustaa tyypillisesti joko
substantiivin médaritettd (46 %; esim. 3) tai referatiivirakenteen predikaattia (39 %,
esim. 4).

(3) - - jossa idastd tulevan ilman tdhden lampotila on jopa 2 yli nolla - — (S2:
las2-23tto1te16)
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(4)  Suomen kielen taito on osoittettu heikkentyvin (S2: las2-30tto1teo6)

Funktioiden sisdinen jakauma osoittaa, ettd referatiivirakenne (S1: 49 %; S2: 22 %)
kattaa huomattavasti suuremman osan Si-aineiston esiintymistd kuin S2-aineiston
esiintymistd. Rakenne on melko harvinainen molemmissa aineistossa, mutta grammin
kokonaisfrekvenssin ero selittyy juuri tilld kiyttoerolla — kyseinen referatiivirakenne
esiintyy S2-aineistossa vain 15:ssd aineiston 275 tekstistd — ja ero on tilastollisesti mer-
kitseva (S1: 1,3 / 1 000 sanetta vs. S2: 0,1 / 1 000 sanetta; U = 10607, Z = 7.9545, p =
2.955€™ I = .44).

Monikon partitiivista, monikollisesta indikatiivin preesensin verbistd ja monikon
nominatiivista koostuva 3-grammi on niin ikdan harvinainen molemmissa aineis-
toissa. S1-aineistossa se esiintyy kuitenkin Sz2-aineistoa useammin, ja ero on tilastolli-
sesti merkitseva (ks. taulukko 4 s. 174). 3-grammin ensimmdinen sana on tyypillisesti
joko predikatiivi (<compl:s> 66 %) tai objekti (<npobj> 22 %), toinen sana on predi-
kaatti (<pred>) ja kolmas sana on joko subjekti (<npsubj> 62 %) tai substantiivin maa-
rite (<nmod> 31 %). 3-grammi kuvaa siis tyypillisesti joko predikatiivi- tai transitiivi-
lausetta, jossa on kddnteinen sanajérjestys. Esimerkki 5 kuvaa transitiivista lausetta ja
esimerkki 6 predikatiivilausetta.

(5) - - mutta mddritteitd voivat saada my0s substantiivit adjektiivit ja adverbit
(S2: las2-20tto1teog)

(6)  Niistd vanhimpia ovat indoeurooppalaiset ja arjalaiset lainasanat. (S2: las2-
7tto1teo2)

Taulukko 6.
Aineiston sellaisten transitiivi- ja predikatiivilauseiden frekvenssit ja ero, joiden sana-
jarjestys on OVS tai ComplVS.

n-grammi ka./ 1 000 sanetta med. /1 000 sanetta U-testi
S1 S2 S1 S2
<npobj> U =863
<pred> 2,6 2,0 o) o) Zf 1.6335
<npsubj> p =.1025
r=.09
<complis> g_: 98421
<pred> 5,9 3,6 4,7 o _ 349
<npsubj> D= oeedy
r=.19

Aineistojen viliseen frekvenssieroon vaikuttaa olevan useita paillekkéin limitty-
vid syitd. Kuten taulukko 6 osoittaa, ero nédyttda liittyvan erityisesti kddnteisen sana-
jarjestyksen predikatiivilauseisiin, silld sanajdrjestykseltdan kddnteisten transitiivi-
lauseiden frekvenssissa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroa aineistojen vililld. Lisaksi

VIRITTAJA 2/2014 177



predikatiivisten lauseiden kokonaismaériassa ei ole merkitsevdd eroa aineistojen valillla
(S1: 46,0 / 1 000 sanetta vs. S2: 40,7 / 1 000 sanetta; U = 8972.5, Z =, p = .05111, I =
.11). Kuvion 3 laatikkojanat kuvaavat niiden predikatiivilauseiden frekvensseji, joissa
on kddnteinen sanajarjestys.
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Kuvio 3.
3-grammin <compls><pred><npsubj> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-
aineistoissa.

Tyypillisid inversiotapauksia aineistossa ovat sellaiset, joissa viitataan edeltédvdan kon-
tekstiin joko implisiittisesti (esim. 7, aiemmin tekstiyhteydessi kasitelty verbit) tai ekspli-
siittisesti (esim. 8, tekstiyhteydessé kasiteltdviin matkoihin viittaava ndiden). Tapaukset
kuvaavat usein retorista elaboraatiosuhdetta, jossa inversiotapaus tarkentaa aiemmassa
kontekstissa sanottua (vrt. Komppa 2012: 46-48). Kompan mukaan sidosteisuus voi ku-
vata S2-Kirjoittajan taitoja siten, ettd heikommat kirjoittajat kiyttaviat enemman konjunk-
tioiden kaltaisia eksplisiittisid keinoja, kun taas taitavammilla kirjoittajilla on kéaytossdan
erilaisia keinoja (mts. 186-187), jona edelld kuvattua inversiotakin voinee pitaa.

(7)  Yksi tapa on luokitella ne niiden paikkaisuuden perusteella. Nollapaikkaisia
ovat verbit — — (S1: las2-vttoivertoo1)

(8)  Hinen matkojensa laajuus on n. 20000 km. Merkittivid ovat ndiden matko-
jen tulokset: (S2: las2-gttoiteo2)

Predikatiivin monikollisuus on ylipadtaan yleisempad kddnteisen sanajarjestyksen
predikatiivilauseissa (S1: 23 % kaikista predikatiiveista monikollisia, 44 % sana-
jarjestykseltddn kadnteisten lauseiden predikatiiveista monikollisia; S2: 16 % kaikista
predikatiiveista monikollisia, 32 % sanajarjestykseltddn kadnteisten lauseiden predi-
katiiveista monikollisia). Lisdksi Si-aineistossa ndiden sanajdrjestykseltddn kadnteis-
ten lauseiden monikolliset predikatiivit ovat aina partitiivissa, kun taas S2-aineistossa
monikollisista predikatiiveista 53 % on nominatiivissa. Suoran sanajérjestyksen
predikatiivilauseissa vastaavaa eroa ei ndy, silld Si-aineistossa monikollisista predika-
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tiiveista 9o % on partitiivissa ja S2-aineistossa nédin on 85 %:ssa lauseita. Esimerkki 9
havainnollistaa sellaista predikatiivilausetta, jossa on kddnteinen sanajarjestys ja jossa
monikollinen predikatiivi on nominatiivissa.

(9)  Suomalais-ugrilaisen kantakielen sijasysteemi muodostui kahdesta sija-
tyypistd: kieliopillisista sijoista ja paikallissijoista.* Paikallissijat olivat erosijat
tulosijat ja olosijat (S2: las2-10tto1teo3)

Esimerkin 9 sanajarjestykseltddn kdanteisen predikatiivilauseen predikatiivina on
substantiivi, jonka sijanmerkintd on kohdekielen kannalta yllattdva vaikkakaan ei
yksiselitteisen norminvastainen, ja subjektin ja predikatiivin looginen merkityssuhde
on yksi yhteen (vrt. Sadeniemi 1950). Téllaisia ovat kahta adjektiivista tapausta lu-
kuun ottamatta kaikki sanajarjestykseltadn kdanteisissd lauseissa olevat nominatiivi-
set predikatiivit. Kddnteinen sanajérjestys on siis jo itsessddn yleisempi Si-aineistossa,
minka lisaksi predikatiivin sijanmerkintéin liittyvit erot korostuvat néissé tapauksissa.
Nominatiivisten monikon predikatiivien on havaittu yliyleistyvin S2-kielessa partitii-
vin kustannuksella (Spoelman 2013: 307-310), ja inversion kaltaisen rakenteen epd-
prototyyppisyyden on havaittu lisddvdan muun epdprototyyppisyyden mahdollisuutta
(Ivaska 2011). Esimerkissd 9 saattaakin olla kyse konstruktion osien roolien hdmérty-
misesta.

5.2 Modaalisuuden ilmaiseminen tai ilmaisematta jattaminen

Kahdessa tilastollisessa analyysissa loytyneessd aineistojen vilisessd frekvenssierossa
syynd niyttdd olevan modaalisuuden ilmaisemiseen tai ilmaisematta jattdmiseen liitty-
vit erot. Ndin on 1-grammeissa <infi> ja <fin cond pres sg3>.

A-infinitiivi (<infi>) esiintyy Si-aineistossa S2-aineistoa useammin, ja ero on tilas-
tollisesti merkitseva (ks. taulukko 2 s. 173). Kuvio 4 kuvaa A-infinitiivien jakautumista

aineistoissa.
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Kuvio 4.

1-grammin <infl> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-aineistoissa.
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Infinitiivin tarkastelu osoittaa, ettd se esiintyy tyypillisesti joko osana lauseen predi-
kaattia (64 %, esim. 10), infinitiivisubjektina (esim. 11) tai e-NP:n madritteend (esim. 12).

(10)  Opettaja voi puhua helpotettua kieltd — - (S1: las2-vttoivertoso)
(11) - - siksi on helpompi rekonstruoida (S2: las2-26ttoiteos)

(12) - - koska opettajalla ei ole mahdollisuutta selittdd oppilaille kasvokkain (S2:
las2-1ttoite12)

Aineistojen vilinen ero liittyy verbiketjujen méaraén, ja niissd erityisesti modaali-
suutta ilmaiseviin konstruktioihin. Kuten taulukko 7 osoittaa, S1-aineistossa verbiketjun
finiittiverbeistd viisi yleisintd verbid ovat kaikki luonteeltaan modaalisia, ja ndma katta-
vat kaikista verbiketjuista yli 9o %. S2-aineistossa yleisimmait verbit sen sijaan vaihtele-
vat niin merkitykseltdan kuin jakaumaltaankin enemmén ja mukana on myo6s laajem-
min modaalisiksi ksitettavid tahdon ja aikeen ilmauksia, kuten haluta ja yrittid.

Taulukko 7.
Tyypillisimpien finiittiverbien leksikaalinen jakauma finiittisesta verbista ja A-infinitiivista
koostuvissa verbiketjuissa.

Finiittiverbi <inf1>

S1 S2

voida75%  voidas59 %
saattaa 10 % pitad 8 %
pitdd 2%  haluta 6 %
tulla 2 % alkaa 6 %
taytyd 2 % yrittad 3 %

[...] [...]

Yksikon kolmannen persoonan konditionaalinen preesensmuotoinen verbi esiin-
tyy Si-aineistossa Sz2-aineistoa useammin, ja ero on tilastollisesti merkitseva (ks. tau-
lukko 2 s. 173). Kuvio 5 (ks. viereinen sivu) kuvaa ndiden konditionaalien jakautumista
aineistoissa.

Lekseemien sisdinen jakauma osoittaa, ettd konditionaali esiintyy tyypillisesti
modaalisissa ilmauksissa (ks. taulukko 8). Erityisesti tulla-verbi on yleisempi Si-
aineistossa. Si-aineistossa konditionaalia seuraavassa kotekstissa on useammin A-
infinitiivi (S1: 54 %; S2: 44 %), minka lisdksi S1-aineistossa konditionaalia edeltda Sa-
aineistoa useammin genetiivinen subjekti (S1: 20 %; S2: 11 %). Frekvenssiero nayttaakin
nivoutuvan erityisesti valttdmattomyyttd ilmaisevan *X:n tulisi <infi>’ -konstruktion
kayttoon (ks. esim. 13).

(13) Kielen oppimisen tulisi tahdatd kaytannonldheisissdé kommunikaatio-
tilanteissa parjaamiseen (S1: las2-vttoivertos8)
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Kuvio 5.

1-grammin <fin cond pres sg3> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-aineistoissa.

Konstruktiotulkintaa tukee myos se, ettd pelkian konditionaalin liséksi yksikon ge-
netiivistd, konditionaalista ja A-infinitiivistd koostuva 3-grammi on aineistoja toisis-
taan erottavien grammien listalla sijalla 29 (ks. taulukko 1 s. 171-172).

Taulukko 8.
Tyypillisimpien yksikon kolmannen persoonan konditionaalisten preesensin verbien leksi-

kaalinen jakauma.

<fin cond pres sg3>
Y S2

olla 32 % olla 37 %
tulla 25 % pitdd 15 %
voida 15 % voida 15 %
pitdd 11 % tulla 4 %
saada 2 % osata 2 %

[...] [...]

Sekid A-infinitiivin ettd konditionaalin kiyttGerot aineistojen vililla heijastavat ai-
neistojen vilistd eroa modaalisuuden ilmaisemisessa, ja modaalikonstruktiot vaikut-
tavat kaikkiaan yleisemmiltd Si-aineistossa. Tulokset ovat samansuuntaisia aiemman
tutkimuksen kanssa. Seilonen (2013) toteaa seki passiivisten modaaliverbien (mts. 64—
69) ettd voi-konstruktioiden (mts. 103-107) yleistyvén kielitaidon karttuessa. Niira-
nen (2008) puolestaan sivuaa modaalisia verbikonstruktioita tutkiessaan oppimis-
kontekstin vaikutusta suomen oppimiseen. Hanen mukaansa kaksikielisessda ymparis-
tossd suomea oppineet informantit kdyttavit modaalisesta verbistd ja A-infinitiivistd
koostuvaa verbikonstruktiota selvésti luokkahuoneympéristdssd suomea opiskelleita
oppijoita enemmain (mts. 300-302).
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5.3 Imperfektin kayttod

Tilastollisen analyysin perusteella yksikon kolmannen persoonan indikatiivin imper-
fekti on yleisempi S2-aineistossa, ja ero on tilastollisesti merkitseva (ks. taulukko 2 s.
173). Kuvio 6 havainnollistaa grammin jakaumia aineistoissa.
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Kuvio 6.

Aineisto

1-grammin <fin ind pret sg3> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-aineistoissa.

Kaikkien aikamuotojen tarkastelu rinnakkain osoittaa, ettd ero keskittyy nimen-
omaan imperfektiin, kun taas preesens on yleisempi aikamuoto Si-aineistossa. Tau-
lukko 9 esittdd eri aikamuotojen frekvenssin aineistoissa seka aineistojen vilisten ero-
jen tilastollisen merkitsevyyden.®

Taulukko 9.
Aikamuotojen frekvenssit ja niiden vilisen eron tilastollinen merkitsevyys osa-aineistojen
valilla.
Aikamuoto ka./ 1000 sanetta | med. /1 000 sanetta U-testi
S1 S2 S1 S2
U =911
7 = 21617
preesens 106,2 94,4 106,3 98,6 p = .03041
r=.12
U = 35515
imperfekti 72 29,8 2,0 18,9 Z =-6.3736
p =3.25e-11
r=.35

8. Tdssd jaottelussa preesens-predikaateiksi on laskettu ne, jotka ovat preesensmuodossa ja joiden
kanssa samassa lauseessa ei esiinny NUT/TU-partisiippia osana predikaattia, imperfekti-predikaateiksi
taas ne, jotka ovat imperfektimuodossa ja joiden kanssa samassa lauseessa ei esiinny NUT/TU-
partisiippia osana predikaattia. Perfekti- ja pluskvamperfekti-predikaateiksi on laskettu ne, joissa on
NUT/TU-partisiippi ja tarvittavassa muodossa oleva finiittinen olla-verbi.
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U = 7459
. 7 =-0.3708
perfekti 72 9,3 5,2 60 g
r=.02
U = 6591
pluskvamperfekti 0.2 12 @ o  L=-23667
p=.018
r=.3

Imperfektin morfologisten ilmiasujen jakauma on osa-aineistoissa samankaltainen.
Indikatiivin yksikon ja monikon kolmas persoona sekd passiivin indikatiivi kattavat
valtaosan kaikista esiintymistd, eivitkd niiden jakaumat juuri eroa toisistaan (ks. tau-
lukko 10).

Taulukko 10.
Imperfektissa olevien verbien tyypillinen morfologinen jakauma.

<pret>

S1 | S2

<fin ind pret sg3> 59 % <fin ind pret sg3> 61 %
<fin pass ind pret> 21 % <fin ind pret pl3> 19 %
<finind pret pl3>17 %  <fin pass ind pret> 16 %
[...] [...]

Ero néyttaa siis perustuvan siihen, ettd S2-aineistossa kdytetdan enemman imper-
fektid kuin Si-aineistossa ja yliedustuminen syntyy ennen kaikkea preesensin kustan-
nuksella. Samasta korpuksesta tehdyssd aiemmassa tutkimuksessa Siitonen ja Niemeld
(2011) toteavat tempuksen liittyvidn ennen kaikkea tekstien aiheeseen, mutta he ver-
taavat vain preesensin ja perfektin suhdetta, ja aineisto on tihédn tutkimukseen ver-
rattuna pieni. Réisdnen (2005) toteaa tempusten aspektuaalisten piirteiden tuottavan
oppijoille ongelmia, miké voi johtaa aiempien opittujen kielten jarjestelmien sovelta-
miseen tai prototyyppisten valintojen yliyleistymiseen. Néin ollen imperfekti voi yli-
yleistyd niin perfektin (mts. 58) kuin pluskvamperfektinkin (mts. 65) kustannuksella.
Nyt esitetyt tulokset eivit kuitenkaan tue aspektitulkintaa, silld ainoa selvé korrelaatio
eri aikamuotojen distribuutiossa on preesensin ja imperfektin valilla.

5.4 Leksikaalisesti rajatut konstruktiot

Tilastollisessa analyysissa nousi esiin kaksi sellaista grammia, joissa ero nayttaa selit-
tyvén jonkin leksikaalisesti rajatun konstruktion kayttderolla aineistojen vililld. Nama
grammit ovat 1-grammi <sg tra> ja 2-grammi <fin pass ind pres><pl ill>.

Yksikon translatiivi esiintyy Si1-aineistossa S2-aineistoa useammin, ja ero on tilas-
tollisesti merkitseva (ks. taulukko 2 s. 173). Kuvio 7 havainnollistaa frekvenssien jakau-
maa aineistojen valilla.
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Kuvio 7.
1-grammin <sg tra> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-aineistoissa.

Sisdinen vaihtelu osoittaa, ettd aineistojen vilinen ero selittyy lahinné esimerkiksi-
sanan adverbiaalisen kdyton suuremmalla méaralld. Ndma tapaukset kattavat Si-
aineiston <sg tra>-grammeista yli puolet, kun S2-aineistossa ndin on vain kolmas-
osassa tapauksista, ja ero on niin ikédén tilastollisesti merkitseva (S1: 6,1/ 1 000 sanetta
vs. S2: 1,9 / 1 000 sanetta; U = 11462.5, Z = 6.2629, p = 2.752¢™°, r = .34). Esimerkki 14
kuvaa téllaista kiyttoa.

(14) Arvioimista voi vaikeuttaa esimerkiksi se, — — (S1: las2-vttoiverto6s)

Toista leksikaalisesti rajatun konstruktion kdyttderoa kuvastaa indikatiivisesta
passiiviverbistd ja yksikon illatiivista koostuva 2-grammi. Frekvenssien tarkastelu
osoittaa, ettd tendenssi on samansuuntainen seké yksikollisilld (ks. taulukko 3 s. 173)
ettd monikollisilla illatiiveilla (S1: 2,1 / 1 000 sanetta vs. S2: 0,8 / 1 000 sanetta; U =
9986.5, Z = 5.9369, p = 5.935¢™%, r = .33), joten otan seuraavassa huomioon seki yksi-
kollisen ettd monikollisen illatiivin siséltavat 2-grammit (S1: 4,9 / 1 000 sanetta vs. S2:
1,6 / 1 000 sanetta; U = 11566, Z = 71514, p = 4.58¢™, r = .39). Kuvio 8 havainnollistaa
frekvenssien jakaumaa aineistojen valilld (ks. viereinen sivu).

Havainto vastaa aiemman tutkimuksen tuloksia, silld passiivisten predikaattien
frekvenssin ja niissa esiintyvén leksikaalisen vaihtelun on havaittu korreloivan kieli-
taidon kanssa nimenomaan B2- ja Ci-tasojen vililld, johon valtaosa tdmankin tutki-
muksen aineistosta sijoittuu (Seilonen 2013: 58-59). Sisdinen ja kotekstuaalinen vaih-
telu osoittaa, ettd grammi edustaa usein joko transitiivista luokittelukonstruktiota
’X jaetaan/luokitellaan/jarjestetddan/jne. Y:ihin / N:ddn Y:thyn / Y:hyn ja Z:aan’ (esim.
15) tai prosessia kuvaavaa intransitiivista konstruktiota "X:ssd viitataan/keskitytdan/
pureudutaan/jne. Y:hyn' (esim. 16).

(15) Lausesemantiikkaa tarkasteltaessa sanat jaetaan sisdlto- ja muotosanoihin
(S1: las2-vttoivertoz2s)
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(16)  Demonstratiivideiksiksessa viitataan kieliaktissa havaittavaan tai tekstissd ja
kontekstissd mainittuun tarkoitteeseen (S2: las2-6ttoiteo8)

S1-aineistossa luokittelukonstruktio kattaa noin 34 % kaikista grammin esiinty-
mistd, S2-aineistossa nditd on 26 %. Prosessikonstruktioita puolestaan on Si-aineistossa
likimain 27 % kaikista grammeista ja Sz2-aineistossa 13 % kaikista grammeista. Mo-
lemmat siis kattavat suuremman osan Si-aineiston grammeista. Ero ei ole jarin suuri,
mutta se voi kuvata passiivin skemaattistumista lekseemeittdin ja merkityspiireittain.

20 -

f /1000 sanaa
)

M was Wb s mEsues 44 b

0-
F1 F2
Aineisto
Kuvio 8.
2-grammin <fin pass ind pres><ill> jakauma laatikkojanalla kuvattuna S1- ja S2-
aineistoissa.

6 Tulkintoja ja pohdintaa

Olen edelld tarkastellut avainrakenneanalyysin avulla edistyneen oppijansuomen ja
ensikielisen suomen vilisid tyypillisid eroja. Vastauksena ensimmadiseen tutkimus-
kysymykseen aineistosta valikoitui tilastollisen analyysin perusteella tarkastelta-
vaksi kahdeksan sellaista sanojen morfologisten muotojen perusteella maariteltya n-
grammia, joiden frekvenssit eroavat aineistojen vililld. Analysoin ndiden grammien
tyypillisen kiyton perusteella, mihin konstruktioihin havaitut erot todennakoisimmin
niveltyvat eli mitkd ovat aineistoja toisistaan erottavia avainrakenteita. Vastauksena
toiseen tutkimuskysymykseen jaottelin erot analyysin perusteella morfosyntaktiseen
kompleksisuuteen, modaalisuuden ilmaisemiseen, aikamuotojen kdyttderoihin sekd
leksikaalisesti rajattujen konstruktioiden kdyttoon liittyviin tapauksiin. Verbinjalkeiset
substantiivin maédritteet, VA-partisiipista muodostetut referatiivirakenteet ja sana-
jarjestykseltdan kadnteiset predikatiivilauseet ovat Si-aineistossa S2-aineistoa yleisem-
pid. Nama voivat osoittaa Si-aineiston suurempaa rakenteellista kompleksisuutta. Mo-
daalisesta verbistd ja A-infinitiivistd koostuvat predikaatit sekd konditionaaliset predi-
kaatit ovat Si-aineistossa S2-aineistoa yleisempii, ja voidaankin olettaa, ettd modaali-
suuden ilmaiseminen erottaa aineistoja toisistaan. Imperfekti on sen sijaan huomatta-
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vasti yleisempi S2-aineistossa kuin Si-aineistossa, mika kuvastaa aikamuotojen kaytto-
eroja aineistojen valilld. Adverbiaalinen esimerkiksi-sana on puolestaan yleisempi Si-
aineistossa, samoin jaottelukonstruktio "X jaetaan Y:hyn ja Z:aan’ ja prosessikonstruk-
tio "X:ssd viitataan Y:hyn’ Tarkastelun ldhtokohtana olleet grammit eivit usein itses-
sadn muodosta konstruktiokieliopin mukaisia toistuvia muoto-merkitys-pareja, vaan
kotekstuaalisen analyysin perusteella erot ovat selitettdvissd nimenomaan eroina tiet-
tyjen konstruktioiden kaytossa.

Nédhdédkseni konstruktiokielioppi tarjoaa luontevan teoreettisen viitekehyksen
tutkimukselle. Aloin tarkastelun yksiulotteisesti sanojen morfologisista muodoista,
mutta lopulliset tulkinnat soveltavat konstruktiokieliopin ajatusta moniulotteisista
ja keskenddn hyvin erilaisista konstruktioista toisten konstruktioiden osana. Avain-
rakenneanalyysi tarjoaa mairallisiin eroihin perustuvan aineistoldhtéisen metodi-
sen kehyksen, jonka avulla paikannetaan aineistoja erottavia maarallisid eroja ilman
ennakko-oletuksia ja keskitetddn tdmin jalkeen kvantitatiivis-kvalitatiivinen analyysi
ja tulkinta kulloinkin kyseessa olevan ilmion tyypilliseen kiyttdon ja siind havaitta-
viin eroihin aineistojen vililld. Metodin vahvuutena on se, etti tilastollisesti havaitta-
vat toistuvat erot yhdistyvit kielen konstruktionaaliseen luonteeseen konkreettisesti
eikd tutkittavien kielenpiirteiden valinta ole tutkijan intuition varassa. Kielenpiirteen
aineistojen valisissd frekvensseissd havaittavan, tilastollisesti merkitsevian eron lisdksi
eron takana olevan ilmién tavoittaminen on ensiarvoisen tirkedd — vain ndin voidaan
paikantaa aineistoja toisistaan erottavia konstruktioita eli avainrakenteita. Keskendin
korreloivien rakenteellisten piirteiden katsotaan kuvaavan luontevasti aineistojen vi-
lisid eroja (vrt. Biber, Gray & Poonpon 2011), ja tyypillisen sisdisen ja kotekstuaalisen
vaihtelun vertailu on yksi mahdollinen tapa havainnoida niitd. Samalla metodi ohjaa
tarkastelua toistuvuutta ja variaatiota korostavien nidkemysten viliselle keskitielle (vrt.
Jantunen 2009: 375). Kielen eri tasojen rinnakkainen tarkastelu antaa erojen todelli-
sista syistd holistisemman kuvan ja helpottaa erojen konstruktionaalisen luonteen ar-
viointia.

Osaa tarkastelluista ilmiGistd on kasitelty aiemmissa S2-alan tutkimuksissa.
Substantiivilausekkeiden kdyton on havaittu erottavan Si- ja S2-oppijoita (Kannisto
2012), modaalisuuden ilmausten ja passiivin kdyton erottavan eritasoisia (Seilonen
2013) ja modaalisuuden my6s oppimistaustaltaan erilaisia oppijoita (Niiranen 2008),
kun taas imperfektin on huomattu voivan yliyleistyd muiden aikamuotojen kustannuk-
sella (Raisdnen 2005). Osa konstruktioista puolestaan on sellaisia, ettd niité ei tietddk-
seni ole tarkasteltu ainakaan suomi toisena kielend -tutkimuksessa. Téssé tutkimuk-
sessa kaikki kasitellyt ilmiot kuitenkin nousivat esiin aineistosta.

Jaljelle jaa silti kysymys siitd, mistd erot lopulta johtuvat. Syiden kattava selvittami-
nen vaatii kunkin ilmion tarkempaa diskurssi- ja tekstilajikohtaista analysointia, mutta
joitakin havaintoihin perustuvia pohdintoja voi tehdd. Monien erojen taustalla vaikut-
tanevat tarkastellun tekstilajin - akateemiseen diskurssiin kuuluvan tenttivastauksen
- ominaispiirteet. Informantit ovat tekstejd tuottaessaan opiskelleet suomalaisessa yli-
opistossa, mutta valtaosa heistd on aiemmin opiskellut muualla, pddosin jollain muulla
kielelld. Kielenkéyttokonventiot aina kirjallisista tenteistd alkaen saattavat olla heille
uusia kielitaitotasosta riippumatta. Leksikaalisesti rajatuissa konstruktioissa yhteys lie-

186 VIRITTAJA 2/2014



Ivaska Edistyneen oppijansuomen avainrakenteita

nee selvd: kyse on tekstilajille ominaisista merkityksistd. Erot passiivikonstruktioissa
voivat myos kuvata sitd, ettd konstruktioiden kédytto laajenee merkityskonteksti ker-
rallaan - passiivimuoto yksindén ei noussut aineistoa erottelevien morfologisten muo-
tojen listalle. Tekstilaji voinee vaikuttaa lisaksi myos aikamuotojen kaytt6on: monissa
kohdin imperfektin kéytté korostaa tehtya tutkimusta toimintana, kun akateemisessa
suomessa tutkimuksen tuottaman tiedon kuvauksessa suositaan preesensid. Modaali-
suuden kdytto saattaa sekin liittyd tenttivastauksen luonteeseen, silld aineistoja erotta-
vat modaalikonstruktiot ovat luonteeltaan lieventédvid ja muiden vaihtoehtojen mah-
dollisuutta osoittavia. Rakenteelliseen kompleksisuuteen téssd tutkimuksessa liitta-
méni seikat ovat niin ikdan varmasti tekstilajikohtaisia, ja konventioiden tuttuus vai-
kuttanee myds kiyttofrekvensseihin.

Referatiivirakenteet, predikatiivilauseiden kddnteinen sanajérjestys ja médritteiden
runsaus lienevit esimerkkejd rakenteellisesta kompleksisuudesta. Huomionarvoista
on mielestani se, ettd aineistoja erottaviksi piirteiksi osoittautuivat ennen kaikkea ta-
paukset, joissa on samanaikaisesti useita prototyyppirakenteesta poikkeavia piirteita.
Referatiivirakenteet poikkeavat morfosyntaktisesti monin tavoin finiittisestd lauseesta.
Erot kddnteisessd sanajdrjestyksessd puolestaan nakyvit lahinnd monikollisten predi-
katiivien yhteydessd, joiden sijanmerkinté poikkeaa joiltain osin yksikollisestd. Verbin-
jalkeisten substantiivin maéritteiden ero johtuu ennen kaikkea tapauksista, joissa maa-
ritteitd on samassa lauseessa useita. Kompleksiset tekijat yksinddn siis eivét erota Si-
ja Sz2-aineistoja toisistaan, vaan sen tekevit tapaukset, joissa esiintyy samanaikaisesti
useita rakenteellisesti kompleksisia ja prototyyppisimmdstd tapauksesta poikkeavia
piirteitd (vrt. Ivaska 2011). Kaikki havaitut erot ovat hienovaraisia ja vivahteikkaita kie-
lellisid keinoja, joiden hallitseminen kuvannee erittdin edistynyttd kielitaitoa. Tama
korostaa kielitaidon tekstilajikohtaisuutta ja kielen kdyttopohjaista luonnetta: kielen-
kayttdjat toimivat heille tutuin kielellisin tavoin, ja erot kdyttokontekstin tuttuudessa
ndkyvit my0s eroina todennikdisissé kielellisissa tavoissa.

Tassid artikkelissa olen vertaillut Si1- ja S2-aineistoja, mutta metodia voinee sovel-
taa minki tahansa kielimuotojen vilisten erojen tarkasteluun. Jatkotutkimuksen on
paneuduttava siihen, miten keskittdd analyysi pelkdn eron sijaan taustalla olevaan
ilmioon. Esimerkiksi tassd tutkimuksessa havaittu yksikon translatiivin frekvenssiero
ei liity mitenkdin kyseiseen morfologiseen muotoon vaan esimerkiksi-sanan kaytto-
eroon. Taman artikkelin havainnot perustuvatkin homogeeniseen aineistoon, ja ai-
nakin osa havaituista eroista liittyy todennédkdisesti nimenomaan eroihin tutkitussa
tekstilajissa — akateemisissa tenttivastauksissa. Téstd syystd huolellinen sisédisen ja ko-
tekstuaalisen vaihtelun analyysi on ensiarvoisen tdrkedd. Suuremmat aineistot mah-
dollistavat hienosyisempien tilastollisten menetelmien kdyton myos ndiden erojen sel-
vittdimisessa.
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I  suvMARY I

Key structures in advanced learner Finnish:
Corpus approach towards structural differences
between two language forms

When the language of advanced learners is compared with that of native speakers,
frequency observations often serve as a starting point for more detailed analysis. Fre-
quency observation makes it possible to observe when these two language forms fun-
ction similarly and when they do not. This article focuses on the differences between
written advanced learner Finnish (F2) and writing by native speakers (F1). It does so in
a corpus-driven manner by analysing those morphological forms and their combina-
tions (n-grams) that differ most in terms of their respective frequencies. The research
method applied - key-structure analysis — detects statistically the most extensive fre-
quentative differences between texts, then focuses on the resulting n-grams by analy-
sing them in terms of their inner and co-textual variation. By doing so, the methodo-
logy can identify those constructions that actually differ between the two language
forms.

The results show that even advanced F2 texts contain features that are used diffe-
rently to those in F1 texts. Such differences are likely to depict both features used dif-
ferently in the two language forms in general and features specific to the text genre
under investigation — the written, academic exam essay. The constructions identified
here are divided into four groups: constructions of modality, morphosyntactically
complex constructions, tense constructions, and lexically specific constructions. These
constructions are of a very different nature, but they were all detected in a data-driven
manner without drawing any hypotheses regarding the potential differences. Key-
structure analysis can thus be considered a useful methodological procedure, when the
aim is to extrapolate from quantitative differences to the actual linguistic phenomena
that constitute the difference itself. This method can well be applied to any research de-
sign of a contrastive nature.
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Ivaska Edistyneen oppijansuomen avainrakenteita

Edistyneen oppijansuomen avainrakenteita:
Korpusnakékulma kahden kielimuodon
tyypillisiin rakenteellisiin eroihin

Kun edistyneiden kielenoppijoiden kieltd verrataan ensikielisiin kielenpuhujiin, tar-
kastellaan usein eri kielenpiirteiden kayttofrekvenssejd. Nidin voidaan tarkastella sitd,
milloin ndmai kielimuodot toimivat keskenddn samalla lailla ja milloin ne eroavat toi-
sistaan. Téssd artikkelissa edistyneen oppijansuomen ja ensikielisen suomen véli-
sid eroja tutkitaan korpusvetoisesti tarkastelemalla sellaisia morfologisia muotoja ja
morfologisten muotojen yhdistelmia (n-grammeja), joiden vililld aineistoissa on suu-
rimmat frekvenssierot. Tutkimusmetodina on avainrakenneanalyysi, jossa vertailta-
vista aineistoista etsitddn ensin tilastollisesti suurimmat erot, minki jalkeen 16ydetyt
n-grammit analysoidaan niiden sisédisen ja kotekstuaalisen vaihtelun kannalta. Ndin
paastad kasiksi niihin konstruktioihin, jotka todella erottavat kielimuotoja toisistaan.

Tulokset osoittavat, ettd vield edistyneidenkin suomenoppijoiden kirjoituksessa on
piirteité, joiden kaytto eroaa ensikielisten kirjoituksesta. Erot kuvannevat seki ensi-
kielisid ja edistyneitd suomenoppijoita erottavia ilmi6itd ylipdatdan ettd tutkittuun
tekstilajiin — akateemiseen tenttivastaukseen - liittyvid erityispiirteitd. Loydetyt konst-
ruktiot on tdssd artikkelissa jaettu neljadn ryhméaan: modaalisuus-konstruktioihin,
morfosyntaktisesti kompleksisiin konstruktioihin, aikamuotoihin ja leksikaalisesti
spesifeihin konstruktioihin. Konstruktiot ovat luonteeltaan hyvin erilaisia keskendén,
mutta ne kaikki tavoitettiin aineistoldhtéisesti ilman ennakko-oletuksia aineistojen va-
lisista eroista. Avainrakenneanalyysia voidaankin pitdd luontevana metodologisena
prosessina, kun halutaan edetd maarillisesti havaituista eroista niihin kielenpiirteisiin,
joissa verratut aineistot eroavat toisistaan. Metodia voitaneen soveltaa mihin tahansa
kahta tai useampaa aineistoa vertaavaan tutkimusasetelmaan.
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etunimi.sukunimi@utu.fi
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