Antagonistin ddnelld

Hiin-pronominin kaytto valituskertomuksessa

KATRI PRIIKI

1 Johdanto

Puhutun suomen kolmannen persoonan henkildviitteisistd pronomineista se ja hdn on
kirjoitettu paljon. Niiden vaihtelua on selitetty puhetilanteen muodollisuudella, puhu-
jien idlld ja murretaustalla sekd lausuman sédvylld ja suhtautumisella puheenalaiseen
(Lappalainen 2010b; Siitonen 2008). Tdssa artikkelissa esitdn hdn-pronominille ker-
ronnassa erityistehtdvan, joka kytkeytyy pronominin logoforiseen funktioon. Puhu-
tussa vapaamuotoisessa suomessa hdn-pronominin tavallinen kayttokonteksti on
logoforinen asema, jolloin referoidussa lausumassa sijaitseva hdn viittaa edelld johto-
lauseessa mainittuun puhujaan (ISK 2004: § 1469): se sano ettd hille voi soittaa. Osoi-
tan, ettd tastd tehtdvastd hdn levida liittimeksi eli elementiksi, joka ilmaisee siirtymad
kerronnan maailman ja puhetilanteen valilld (termistd ks. Goffman 1974: 211, 521-522;
suomennos Hakulinen 1990). Esitén, ettd hdn-liitin esiintyy valituskertomuksissa ja
ettd tdma ilmio heijastuu kielenkéyttdjien kasityksissd hdn-pronominista kielteisen si-
vyn ilmaisimena.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella hdn-pronominia kéyttavat vanhemmat ih-
miset nuoria enemman. Sitd kiytetddn asiakaspalvelutilanteissa ja tuttujenkin kanssa,
jos tilanne muistuttaa haastattelua. (Lappalainen 2010b.) Myds alueellisia eroja on: van-
hastaan hdn-pronominia on arkikielessa kaytetty eniten lounais- ja kaakkoismurteissa
(Siitonen 2008: 88-91; Vilppula 1989: 389), kun taas nykypuhujista sydainhdamaldiset
ja perdpohjalaiset eivit kiytd sitd edes asiakaspalvelutilanteissa (Lappalainen 2010b:
5-6). Tdman tutkimuksen aineistona oleva nauhoitus on perdisin vanhastaan hdn-
pronominia kohtalaisen paljon kayttavalta murrealueelta, lounaisten véalimurteiden
alueelta Kaakkois-Satakunnasta. Nykykielessa télldkin alueella etenkin nuoret kiytta-
vt padosin se-pronominia puhuessaan tutuista, poissa puhetilanteesta olevista henki-
16ista (Kurki ym. 2011; Priiki 2011).

Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa on keritty ja tutkittu Satakunnan nykypuhe-
kieltd Turun yliopistossa vuodesta 2007 alkaen (ks. Kurki & Siitonen 2009). Nyt tar-
kasteltava keskustelu on hankkeen aineiston Harjavallan, Kokeméen ja Huittisten nau-
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hoitusten' joukossa poikkeava. Noin tunnin ja vartin mittaisessa nauhoituksessa nuo-
ren naisen puheessa esiintyy 56 poissa puhetilanteesta olevaan henkilo6n viittaavaa,
ei-logoforista hédn-pronominia ja 144 se-pronominia. Viittauksista 28 prosenttia on siis
hédn-pronomineja, kun taas saman seudun muilla nuorilla aineistossa vertailukelpoisia
hén-viittauksia on keskimaérin vain kolme prosenttia.> Nauhoitustilanne, keskustelu-
seura tai puheenaihe eivit selitd ilmiotd, silla keskustelu ei ole lainkaan haastattelumai-
nen, sen nauhoittaa puhujan ldheinen ystavé ja puheenaiheena ovat arkiset kokemuk-
set.

Nauhoitetut keskustelijat ovat kaksi vdhan alle 30-vuotiasta pieneltd kaakkois-
satakuntalaiselta paikkakunnalta kotoisin olevaa naista. Nauhoittaja, josta kéytan
jatkossa pseudonyymid Nella, on kotiseudultaan muutaman vuoden poissa asunut
yliopisto-opiskelija. Toinen puhuja on hédnen ystdvinsi, josta tdssd artikkelissa kéy-
tetddn pseudonyymia lina. lina, joka asuu edelleen synnyinkunnassaan ja jonka ko-
tona nauhoitus on tehty, on ddnessd suurimman osan ajasta kertojana’. Hian kuvailee
elamai entisen poikaystdvinsd kanssa, josta kiytdn jatkossa pseudonyymid Valtteri.
Tassd artikkelissa ehdotan nauhoituksen runsaille héin-esiintymille selitykseksi nau-
hoitetun kerronnan erityislaatua: sitd leimaa valittaminen. Valituskertomus on kerron-
nan alalaji, jolle on ominaista, ettd kertoja kokee tulleensa kaltoin kohdelluksi, kerto-
muksen vastaanottajalla ei ole osaa kerrottuihin tapahtumiin ja ettd valituksen kohde,
ikdvan tapahtumaketjun aiheuttaja, ei ole paikalla kerrontatilanteessa (ks. esim. Haa-
kana 2005: 115; Glinthner 1997: 183; Selting 2010: 232).

Tarkastelen niitd valituksessa esiintyvid hdn-pronomineja vuorovaikutussosio-
lingvistisestd ndkokulmasta. Padhuomio on vuorovaikutuksessa, mutta puhujien
sekid tarkasteltavan kertomuksen péddhenkilon taustatiedot otetaan huomioon (ks.
Lappalainen 2001). Tutkimuskysymykset ovat kvalitatiivisia: pohdin, millaisia tehta-
vid hdn-pronominin esiintymat palvelevat valituskertomuksessa ja miten ndmé funk-
tiot suhteutuvat muihin hédn-pronominin tehtéviin, kuten logoforisuuteen, seké aiem-
min valituskertomuksista tehtyihin havaintoihin, kuten referoinnin ja erityisesti suo-
ran esityksen ja poikkeavan prosodian runsaaseen kéyttoon (ks. Giinthner 1997, 1999;
Haakana 2005). Suorassa esityksessd referoitavaa katkelmaa ei mukauteta kerronta-
tilanteeseen - esimerkiksi ensimmadistd persoonaa ei muuteta logoforiseksi hdn-
pronominiksi vaan se sdilyy ensimmdiseni persoonana. Epdsuorassa esityksessd deik-
tiset elementit ja aikamuodot integroituvat kerrontaan, ja sekaesityksissd on seka suo-
ran ettd epasuoran esityksen piirteitd. (ISK 2004: § 1459-1475.)

Vuorovaikutuksen ohella tutkimuksen ndkokulma kytkeytyy sosiolingvistiikan
aloista kansanlingvistiikkaan: nauhoitetusta puheesta tehdyille havainnoille etsitdan
tukea kielenkayttdjiltd pienimuotoisella, suuntaa-antavalla lomakekyselylla* kera-
tyistd kasityksistd hdn-pronominin kéyttoyhteyksistd. Osin verkossa sosiaalisen me-
dian kautta, osin paperilomakkeilla Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen nauhoitus-

1. Nailta paikkakunnilta oli helmikuuhun 2011 mennessa nauhoitettu noin 21 tuntia puhetta: arki-
keskusteluja ja puolistrukturoituja haastatteluja (Priiki 2011).

2. Tarkasteltuja viittauksia on yhteensa 1337.

3. Vain yksi aktiivinen kertoja on eras prototyyppisen narratiivin tunnusmerkki (Ochs & Capps 2001).

4. Kysymykset ja lisatietoja vastaajista ks. Priiki 2011, liitteet.
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ten informanteilta ja heiddn verkostoistaan vuonna 2011 keritty kysely on osa aikai-
sempaa, suppeampaa tutkimusta (Priiki 2011). Sen vastaajina oli 27 eri-ikdisté satakun-
talaista sekd 12 henkilon verrokkiryhmi eri puolilta Suomea.’ Kyselyssa ei erikseen ky-
sytty valituskertomusten hén-pronomineista, mutta esimerkiksi kohdassa "Miten pu-
hut ihmisestd, josta et pidd?” esiintyy useilla vastaajilla sellaisia luonnehdintoja kuin
”ironinen hdn” tai "pilkkasévyinen, painollinen hdn”. Kyselyn suppeudesta huolimatta
se soveltuu heijastamaan puhujien késityksid hdn-pronominin kiytostd negatiivisissa
yhteyksissd puheesta tehtyjen havaintojen vertailukohtana.

Aluksi luvuissa 2—4 valotan tutkimuksen taustaa. Varsinainen taman tutkimuk-
sen aineiston analyysi alkaa luvusta 5, jossa kisittelen hdn-pronominia referoivissa
konteksteissa. Luvussa 6 esitén, ettd hdn-pronomini toimii niin kutsuttuna liittimena
erottamassa kertomuksen maailmaa puhetilanteen todellisuudesta. Luvussa 7 puoles-
taan kisittelen hdn-pronominin yhteyttd ironiseen kaiuttamiseen, ja luvussa 8 esit-
telen keskustelukatkelmia, joissa hdn vaikuttaa leimautuneen valituskertomuksen
pahantekijds, antagonistia merkitseviksi pronominiksi. Lopuksi kokoan havainnot
luvussa 9.

2 Tutkimuksen tausta ja metodit

Kaikissa suomen murteissa pronomini hdn on vanhastaan esiintynyt kahdessa erityis-
tehtdvassd. Edelld mainitun logoforisuuden lisaksi toinen laajalevikkinen tehtdvd on
ilmaista yhdentekevyyttd ja véihittelyd, kuten kiteytyneissd sanonnoissa hdlld vdlid ja
tiedd hdntd, joissa ei-inhimilliset referentit ovat tavallisia (Vilppula 1989: 389-390).
Vihittelyfunktio on Laitisen (2005: 96) mukaan kehittynyt logoforisesta merkityk-
sestd siten, ettd hdn-pronominin kiyttd on levinnyt referointitilanteista yleisemmin
kuulopuheen ilmaisemiseen, jolloin siihen on alettu yhdistdd myds epatietoisuuden ja
yhdentekevyyden savyja. Vahittelystéd ja yhdentekevyydestd on lyhyt siirtymd muihin
hén-pronominiin liitettyihin negatiivisiin sdvyihin, ivaan ja pilkkaan (ks. Hakulinen &
Laitinen 2008: 176, alaviite 17; Siitonen 2008: 104).

Maan lounaisosissa hdn-pronominia kuulee arkipuheessa nykykielessakin useam-
min kuin vaikkapa paiakaupunkiseudulla (Priiki 2011; Siitonen 2008). Helsinkilais-
opiskelijat arvelevat, ettd paakaupunkiseudun nuorten puhekieleen hdn kuuluisi
ainoastaan referoinneissa ja niissékin vain ironisissa konteksteissa (Hakulinen &
Laitinen 2008: 176, alaviite 17). Lounaismurteissa ja lounaisissa védlimurteissa hdn-
pronominia kiytetddn arkikielesséd varsinaisen referoinnin lisiaksi muissa eldytyvissd ja
tulkitsevissa konteksteissa, viittaamassa lisnd olevaan henkil66n (Priiki 2011, 2012) tai
tuomassa puheeseen positiivisia sdvyjd: sympatiaa, laheisyytta ja kohteliaisuutta (Siito-
nen 2008). Ainakin nuorten kielesséd lounaisessa vilimurteessa on mahdollinen my6s
referointiin ja kaiuttamiseen kytkeytyva kayttotapa, jota kielenkayttdjat kuvaavat héin-
pronominin ironiseksi kdytoksi.

5. Vastaajat painottuvat kuitenkin nuoriin aikuisiin: 18 satakuntalaisista ja 8 verrokkiryhméan vastaa-
jaa olivat vastaushetkella alle 30-vuotiaita. Nuorin vastaaja oli 21-vuotias, vanhin 81.
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Teoriataustana tdssd tutkimuksessa on useita ndkokulmia yhdistdvd vuoro-
vaikutussosiolingvistiikka. Vuorovaikutussosiolingvistiikka rakentuu etnometodo-
logisesta keskustelunanalyysisté ja funktionaalisesta kieliopista vaikutteita saaneen
vuorovaikutuslingvistiikan pohjalle siten, ettd sosiolingvistisen tutkimuksen perin-
teisen kohteen, alueellisesti tai sosiaalisesti rajatun kielimuodon, tarkasteluun kay-
tetddn vuorovaikutuksen tutkimuksen menetelmid (Bockgird & Nilsson 2011: 7).
Taustalla on kisitys kielen rakenteista kontekstiin mukautuvina ja merkityksisté kes-
kustelijoiden yhdessa rakentamina (ks. esim. Couper-Kuhlen & Selting 2001), mutta
nikokulma ottaa huomioon myos alueelliset ja sosiaaliset taustamuuttujat. Téssa ar-
tikkelissa etenkin kielellisen ironian tulkinnassa on painotettu ironialle olennaista
viestin ja kontekstin inkoherenssia (ks. luku 3) ennemmin kuin vastaanottajan reak-
tiota.

Kéytan analyysin apuna osallistumiskehikon kasitettd. Sen esitti ensimmaisend Er-
ving Goffman (1974; termien suomennokset Seppanen 1997). Goffmanin (1981: 129,
133) mukaan puhetilanne on usein monimutkaisempi ja koostuu useammista osallis-
tujista kuin tutkimuksen kohteena siihen asti olleissa kahdenkeskisissd kasvokkais-
keskusteluissa. Taméd vaihteleva osallistujien joukko, jolla on erilaisia suhteita puheena
olevaan asiaan, sisdltdd erilaiset kuulijan, kuuntelijan ja vastaanottajan roolit (mts. 135-
137). Myohemmin osallistumiskehikko kasitteend on laajennettu kattamaan myos pu-
hujan erilaiset roolit (Seppanen 1997: 158). Puhuja ei nimittdin aina vilitd omia aja-
tuksiaan, vaan esimerkiksi referoitaessa toisen henkilon sanomisia lausuman tekija on
referoitava henkil6 ja ddnessdolija toimii vain esittdjand. Lausuman tekijan vaihtuessa
puhujan rooli osallistujana muuttuu eli tapahtuu asennonvaihdos. (Goffman 1981: 144
146, 151.)

3 Kielellinen ironia

Ironiaa on madritelty ja selitetty useiden teorioiden avulla. Klassinen maéritelmé on,
ettd ironiseksi kdsitetddn sellainen lausuma, jossa tavoitteena on valittdd muuta tai jopa
aivan pdinvastaista kuin lausuman sananmukainen merkitys. Esimerkiksi ilkeys il-
maistaan peitettynd ylenpalttiseen, tilanteessa liialliseen kohteliaisuuteen tai kohteliai-
suus verhotaan vahatteleviin sanamuotoihin, kun halutaan vilttaa herkistelya. (Jorgen-
sen, Miller & Sperber 1984: 112; Muikku-Werner 2012: 15-18.) Suurin osa ironiasta kat-
kee myonteiseen muotoiluun kielteisen sanoman eika toisin péin (Clark & Gerrig 1984:
122). Rahtu (2005: 287, 2006: 46-48) korostaa, ettd ironiassa olennaista on, ettd jokin
moniddnisen muotoilun ddnistd on aina savyltdan kielteinen, vaikka ironiaa kaytettdi-
siin leikillisesti ja vastaanottajat tulkitsisivat sen hauskaksi.

Rahdun kielellisen ironian méaritelméd koostuu kielteisen tason lisaksi siitd, ettd
ironinen viesti on muotoiltu intentionaalisesti ja kohdistuvaksi tiettyyn kohteeseen
tai uhriin. Ollakseen ironinen ilmauksen tulee olla tarkoituksella monitulkintainen.
Suorasta pilkasta ironian erottaa se, ettd jokin viestin komponenteista on kitketty.
Vastaanottajalle tarjotaan vihjeitd, joiden avulla hdnen on mahdollista paitelld, ettd
myonteisen pinnan alla onkin kielteinen viesti tai ettd puhuja ei puhukaan omalla 4a-
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nellddn vaan teeskentelee. (Rahtu 2005: 287, 2006: 45-47.) Ironiaa onkin aiemmin ku-
vattu muun muassa juuri teeskentelyksi (Clark & Gerrig 1984: 121) tai kaiuttamiseksi
(Jorgensen, Miller & Sperber 1984; Sperber & Wilson 1986: 239-240).

Kaiuttaessaan aiemmin sanottua tai vaikkapa yleisesti tunnettua mielipidettd pu-
huja ei puhu omalla suullaan ja pelkin lainaamisen liséksi hdn my6s ilmaisee halvek-
suntaa tai erimielisyytta kaiutettua lausumaa kohtaan tai asettaa sen alkuperiisen tuot-
tajan naurunalaiseksi. Ironisella lausumalla ajatellaan olevan kahdenlaisia mahdollisia
vastaanottajia: ironisen viestin ymmartavia sisépiirildisia ja sen ohittavia ulkopuolisia.
Jotta ironia tulee ymmaérretyksi, taytyy puhujalla ja kuulijalla olla riittdvasti yhteistd
taustatietoa tai kontekstista 16ytyd tarpeeksi vihjeitd ironiasta. Ironia koetaan haus-
kaksi siksi, ettd vastaanottaja saa mielihyvéa siitd, ettd ymmaértdessddn ironian hin
kuuluu sisdpiiriin - muut mahdolliset kuulijat ovat ulkopuolisia, jotka ottavat tees-
kentelevdn puhujan sanat tosissaan. (Clark & Gerrig 1984; ks. my6s Rahtu 1991.) Esi-
merkiksi ironisen lehtiartikkelin lukijakunta voi palautteissaan jakautua kahtia niihin,
jotka huomaavat ironian, ja niihin, jotka tarttuvat kirjaimelliseen merkitykseen (Rahtu
2005).

Rahdun (2005: 294, 2006: 30) mukaan olennaista ironisen tulkinnan muodostu-
misessa on ndenndinen inkoherenssi, jonkinlainen ristiriita viestin osan ja ymparoi-
van kontekstin vililld. Ironinen jakso voi olla pituudeltaan vain yksi sana, joka savyt-
tad lausumaa, tai periti kokonainen, ironisen tulkinnan saava teksti (Rahtu 2006: 32).
Ironian tulkintavihjeend voi toimia esimerkiksi 44anen muuntaminen (Clark & Gerrig
1984: 122) tai kvasirakenne, esimerkiksi tekevinddn (Salminen 2000: 122). Tassa artik-
kelissa esitettavien havaintojen perusteella tulkintavihjeend saattaa toimia my0s pro-
nomini hdn, jota kielenkayttdjat kertovat kdytettdvan ironisesti, ivallisesti tai sarkasti-
sesti ja joka keskustelussa toimii kaiutuksen merkkina (ks. luku 7).

Kuten johdannossa totesin, negatiivissdvyisen hdn-pronominin juuret ovat sen
kaytossa vdhattelyn ilmaisemiseen (Laitinen 2005: 96), mutta nidhdédkseni nyky-
puhekielessd osa kielenkéyttdjien sithen liittamaéstd kielteisestd savystd syntyy ironian
kautta. Ironisen tulkinnan taustalla on pronominin kuuluminen normitettuun yleis-
kieleen ja esimerkiksi kohteliaisiin asiakaspalvelutilanteisiin. Standardivariantteja on
todettu kdytettavian suomessa yleisemminkin humoristisessa tyylissd, jolloin assosiaa-
tio vitsailuun syntyy hyperkorrektiuden kautta (Lappalainen 2004: 304-305). Jos hdn-
pronomini ajatellaan kohteliaaksi, referenttid kunnioittavaksi muodoksi, sen kéytto
kielteisiksi tarkoitetuissa lausumissa voi ndyttaytyd ironisena. Pilkallinen “hénittely”
on siis kytkoksissé tdysin painvastaiseen ilmioon, kohteliaaseen hdn-pronominin kéyt-
to0n, silld konventionaalistuneet kohteliaisuuden ilmaukset voidaan tulkita sarkasti-
sesti, jos ne ovat kontekstissaan liioiteltuja (Brown & Levinson 1987: 212, 248; ks. my0s
Rahtu 2006: 54-55).

Sekd tdmin tutkimuksen aineistona olevassa ettd aiemmin tehdyssd kyselyssé
nuoret vastaajat mieltdvit hdn-pronominin kuuluvan padasiassa muodolliseen kie-
leen tai viittaavan vanhoihin, etdisiin ja kunnioitettaviin henkil6ihin (ks. Siitonen
2008: 104; Priiki 2011: 75-76), ja ndin pronominia usein puheessa kdytetddnkin
(Kurki ym. 2011; Lappalainen 2010a: 290-295; Vilppula 1989). Jos pronominilla viita-
taan samanikiiseen ja laheiseen ystdvédén tai perheenjdseneen, kuten tdmén artikke-
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lin aineiston puhuja entiseen avopuolisoonsa, valittu pronomini on ristiriidassa kon-
tekstinsa kanssa, jolloin tulkinta voi olla ironinen. Toisaalta hdn-pronominia kéyte-
taan sen logoforisen funktion myota referoivissa ja kaiuttavissa konteksteissa, mikd
vaikuttanee siihen, ettd pronominiin yhdistetdan negatiivisessa kertomuksessa iro-
nian sdvyjd. Referoinnin erityispiirteet ja hdn-pronominin logoforinen funktio eivit
puhujilta keréttyjen kommenttien perusteella vaikuta olevan kielenkayttajille tiedos-
tettuja, kun taas henkiloviitteisten pronominien vaihtelu normitetun yleiskielen ja
normittamattoman puhekielen vililld on vastaajille tuttu ilmi6 (ks. my6s Priiki 2011:
57).

4 Valittaminen

Valituskertomus eroaa juorusta siten, ettd valittaminen on aina savyltadn kielteistd ja
puhujalle sikdli omakohtaista, ettd valituksen kohde, poissa kerrontatilanteesta oleva
henkil6, on toiminnallaan aiheuttanut mielipahaa nimenomaan valittajalle. Toisin
kuin juorun kuulijan, valituskertomuksen vastaanottajan ei valttamatta tarvitse tun-
tea valituksen kohdetta. Timén tutkimuksen tarkastelun kohteena olevan valituksen
pahantekiji kuitenkin on myds vastaanottajalle tuttu, tosin ei niin liheinen kuin valit-
tajalle. Paikoitellen keskustelussa juorun ja valituskertomuksen raja onkin epaselvi, ja
jos nauhoitusta pidetddn pienten kertomusten sikermind, osa niistd voitaisiin Koski-
sen (2000: 38-42) luettelemien juorun tuntomerkkien perusteella luokitella myds juo-
ruiksi. Hetkittain keskustelu taas lihenee huoltenkerrontaa (ks. esim. Jefferson 1988),
jolloin keskioon nousevat kertojan omat tuntemukset.

Tassd tutkimuksessa keskityn keskustelun niihin jaksoihin, joissa jétetyksi tullut
lina kuvailee entisen seurustelukumppaninsa toimintaa. Nama jaksot ovat padosin
tyypillisia valituskertomuksia, joiden piirteet kdyvit yksiin Haakanan (2005: 114-115,
loppuviite 1) havaintojen kanssa. Kuten Haakanalla myds tdssa tarkastellussa aineis-
tossa kerrontajaksot ovat pitkié ja polveilevia ja sisdltdvit runsaasti referointia. Aiem-
pien havaintojen mukaan erikielisillekin valituskertomuksille yhteistd, tyypillistd re-
ferointia on erityisesti suoran esityksen kaytto ja kohosteinen prosodia (Drew 1998;
Giinthner 1997; Selting 2010). Referoinnin avulla dramatisointi toki on tyypillista arki-
keskustelun kertomuksille yleensékin (Giinthner 2008): arkisissa kertomuksissa on to-
dettu esiintyvdn sangen vihdn varsinaisia kertovia lauseita (Kajanne 1996: 208), jotka
taas Labovin (1972) haastatteluaineistosta tehtyjen pdatelmien perusteella ovat kerron-
nan ydinainesta.

Kuten edelld totesin, tarkasteltavassa valituskertomuksessa tdiman tutkimuksen
kannalta huomionarvoista on, ettd Iina tuottaa nauhoituksen aikana runsaasti hdn-
pronomineja (28 % pronominiviittauksista, muilla nuorilla 3 %; Priiki 2011: 46, 85).
Nihdékseni hédn-pronominien suosiminen on kytkoksissd nimenomaan valittamiseen,
referointiin ja kertomuksen dramatisointiin d4nid kéyttden eiké esimerkiksi Iinan idio-
lektiin. Nauhoituksessa hidn nimittdin kiyttdd muista henkil6ista kuin valituksen anta-
gonistista Valtterista systemaattisesti pronominia se, ellei pronomini ole selvasti logo-
forisessa asemassa sanojen tai ajatusten referoinnissa. Esimerkissa 1 keskustellaan Ii-
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nan ja Nellan yhteisesti tuttavasta Tiinusta®, johon nimen jilkeen viitataan ainoastaan
pronominilla se (r. 2-4, 9).

(1) [Sapu-148]

01 I: =joo. (2.6) niinku (.) Tiinu (1.9) md&&=m muistam
02 miks< (2.3) se on nyt terveydehoitaja ni sit se
03 niinku .hh (0.8) saik se sit toi ninku t- se

04 luk(i)=ittes tyOterveyrehoitajaks nii eih&d senkd
05 tarvinnum mihink& >muuttaak< ku kavi (.) joskus
06 ja jouluna- Raumalla- (.) viiko- lauvantaij ja
07 sunnuntai kouluA.

08 N: joo. missd onk se t&ddl Kokemdel tois (nytte).

09 I: eei se o Huittisis.

Lomakekyselyn vastauksissa esiintyy mainintoja, ettd puhujien ironisiksi mieltimat
hén-pronominit eroavat pronominin muusta kaytosta siten, ettd ne tuotetaan ivallisella
adnensévylld, painottaen tai venytellen (Priiki 2011: 86) - siis valituskertomukselle tyy-
pilliselld kohosteisella prosodialla. hdn-pronominien ja valittamisen yhteyden vahvis-
tamiseksi olen kdynyt ldpi myos osan Haakanan (2005) valituskertomusaineistosta’, ja
voin todeta, ettd [inan ja Nellan keskustelusta havaitsemani ilmi6t ovat tyypillisia vali-
tuksille yleisemminkin. Téssé artikkelissa esiteltavit hdn-pronominin kiyttotavat eivit
siis rajoitu vain kaakkoiseen Satakuntaan. Kyselyvastaustenkin perusteella ironisiksi
luonnehdittujen hdn-pronominien kiytto saattaa olla lounaismurteissa ja lounaisissa
vélimurteissa hieman harvinaisempaa kuin muissa suomen murteissa. Kun artikkelin
tuloksia peilataan helsinkildisopiskelijoiden kisitykseen ironisista ja referoivista hdn-
pronomineista (Hakulinen & Laitinen 2008: 176, alaviite 17), on mahdollista arvella
kayttotavan kuuluvan nuorten kieleen yleisemminkin.

Valituskertomusten tutkimista hankaloittaa nauhurin vaikutus: juoruja tutkineen
Koskisen (2000: 23) mukaan nauhoittamista luotettavampi negatiivissavyisen pu-
heen tutkimusmenetelma olisi osallistuva havainnointi (ks. Suojanen 1996), joka kui-
tenkin vaatii paljon aikaa ja sopivia tilaisuuksia riittavdn laajan aineiston keruuseen.
Tamaén artikkelin aineistona olevan nauhoituksen (Sapu-148) lisdksi Satakuntalai-
suus puheessa -hankkeen Kaakkois-Satakunnan nauhoituksista 16ytyy vain yksi tul-
kintani mukaan selvasti negatiivinen henkil6viitteinen hdn: erds teini-ikdinen puhuja
kommentoi kertomusta opettajastaan sanoen ei kyl vois vihempdd kiinnostaas se mitd
hédm pittdd mun asenteestani (Sapu-153; Priiki 2011: 84). Aineiston nuorten kaakkois-
satakuntalaisten nauhoituksissa poissa puhetilanteesta olevaan henkilo6n viittaavia
hédn-pronomineja on siis viittauksista puhujilla keskiméarin vain kolme prosenttia.

6. Esimerkeissa esiintyvat yksityishenkiléiden nimet ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot on
muutettu. Litterointimerkit on selitetty liitteessa 1. Taman tutkimuksen kannalta keskeinen merkinta lit-
teraatissa on danenlaadun muuttaminen: muutetulla d4anella tuotetut jaksot on ymparoity @-merkeilla.
Nuolimerkinta osoittaa esimerkeissa esiintyvat hdn-pronominit.

7. Kiitan Markku Haakanaa mahdollisuudesta tutustua aineistoon.
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Niitd esiintyy havaintojeni mukaan nauhoituksissa, joissa tilanteessa on ldsnd hieman
vieraampia henkiloitd. Talloin nuorten hdn-pronominit viittaavat esimerkiksi van-
hempaan perheenjiseneen.

Kokemukseni nauhoittamalla tapahtuvasta aineiston keruusta on, ettd keskusteli-
jat eivat mielelldan puhu kielteiseen siavyyn kolmansista henkil6istd silloin, kun hei-
dédn puhettaan tallennetaan. Pahanpuhumiseksi tai juoruiluksi késitettdvad, mautonta
tai muuten arveluttavaa lausumaa seuraa nimittdin tarkastelemissani satakuntalais-
nauhoituksissa usein jokin puheen nauhoittamista koskeva vitsaileva huomautus, joka
voi tyrehdyttad puheenaiheen. Esimerkiksi rennossa tuttujen ja perheenjdsenten vi-
lisessd keskustelunauhoituksessa keski-ikdinen puhuja vitsailee mahtaak se diti tulla
rariosta sitte tdmd ohjelma hanen ditinsd kerrottua rivon kertomuksen tuttavastaan
(Sapu-164). Toisessa tilanteessa erds parikymppinen puhuja puolestaan kommentoi
kertomustaan vadrennetysta henkilollisyystodistuksesta toteamalla saadaav vidl jokku
syytteet tdst kut tdad nyt nauhotetaa (Sapu-167). Edelld esitettyd taustaa vasten tdmén
tutkimuksen aineistona oleva nauhoitus on erityislaatuinen ja arvokas, sillé siind pu-
hujat todella vaikuttavat unohtavan nauhurin ja keskustelevat vapaasti arkaluonteisis-
takin asioista.

5 Kertomuksen dramatisointi aineistossa

Arkikeskusteluissa kertomuksia kuljetetaan usein referoinnilla. Affektisille kertomuk-
sille, kuten valituskertomuksille ja juoruille, on tyypillisté erityisesti suora esitys, silld
vuorosanojen “ndytteleminen” paitsi tuo kertomukselle uskottavuutta, myés etddnnyt-
tad kerrotun puhujasta ja siirtdd vastuun kertomuksen tulkinnasta kuulijalle; kertoja-
han vain toistaa tapahtumien kulun. (Kajanne 1996: 208; Koskinen 2000: 54, 59-61;
Haakana 2005: 119.) Referointijaksoja kaytetddn myos referoitavan henkilon tyypitte-
lyyn jonkin sosiaalisen ryhmin jéseneksi sekd kontrastin luomiseen kertojan ja refe-
roitavan vilille (Glinthner 2008). Tulkintavihjeind siitd, mitd referoinnilla kulloinkin
halutaan ilmaista, toimii usein prosodia (voimakkuus, kesto, sdvelkorkeus, tauotus) tai
danenlaadun muutos (esim. kuiskaaminen, kidheys) (Giinthner 1999: 686).

Suuri osa hdn-pronominin esiintymistéd tarkasteltavassa kertomussikermaéssa se-
littyykin silld, ettd nauhoitus sisdltad paljon referointia ja tapahtumien osallistujien
ajatusten ja intentioiden tulkintaa (vrt. Haakana 2005: 117). hdn-pronominia kéyte-
tadn kertomuksessa sekd selvisti logoforisissa konteksteissa, joissa referaattia edeltda
johtolause, ettd epasuoremmin referoivissa ja tulkitsevissa yhteyksissa (ks. Ylikahri
1996).

Esimerkki 2 on Iinan ja Nellan keskustelun kohdasta, jossa edellinen, antagonisti-
Valtterin uutta tyttGystavaa (rivilld 2 mainittua Minnaa) koskeva valitus paattyy eva-
luointiin (r. 1-2) ja lina aloittaa uuden teeman: Valtteri oli linan kanssa asuessaan pe-
rustellut kaipuutaan isompaan kaupunkiin jalkapalloharrastuksellaan, mikd Iinan
mukaan on osoittautunut tekosyyksi. Katkelmassa Iina kéyttdd selviasti logoforisia
eli johtolauseen puheaktiverbin subjektin kanssa samaviitteisid hdn-pronomineja ri-
veilld 4 ja 5: Valtteri sillon sano ettd hin haluis vidl asuut Turusa. Logoforisissa kon-
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teksteissahan hdn on tavallinen ja neutraali kaikissa suomen murteissa, vaikka se-
pronominiakin olisi mahdollista kiyttda (Laitinen 2005: 82). Iinan vuoro riveilld 3-7
on negatiivissivyiselld ddnelld tuotettu, ja referoitua tilannetta arvotetaan lauseella se
oli kyl huvittavaa (r. 3).

(2) [ Sapu-148]

01 N: (mt) ehkd@ ne on ny >10ytdnk katot toisensak< ku

02 Minnaki oj joka viikolloppu jossai.

03 I: nii niimpd. (.) joo se oli kyl h- huvittavaa ku

- Valtteri sillon sano ettd (.) mt @h&n haluis vial

- asuut Turusa ja (.) hd&n haluis pelat vidl (.)

06 jalkapalloo sidld jahh (.) jollain tapaa sun ((Iinan))
07 kans asiatt=o hyvin t&&la jae,

08 N: mh h

- I: 666 (.) nyh hdn=assuu Turusa mut fei pellaa kumminka
10 jalkapall- nii et t&adla (.) t&dalta @kasin té&a

- jalkapallom pelaamine@ on=aika raskasta. ja ham

12 pellaa kyl edelleem Porisa.

13 N: mh h

14 I: ihan ki- k(h)i- kiitti sullehh hh

15 N: .hh (.) joo. (.)

16 I: et se on aika semmone (.) mt se ei oikeiv varmaan

17 ttidm mitd se haluaa. (.)

18 N: (nim m&a uskon kans juu).

Referoidut lausumat (r. 4-7 ja 10-11) on tuotettu kohosteisella ddnelld, jota Iina
kayttad lapi nauhoituksen valituskertomuksen pahantekijin eli antagonistin, Valtterin,
danend. linan Valtterille antamaa danté voi kuvata laadultaan narisevaksi, nasaaliseksi,
etiseksi ja venytteleviksi. Erityisesti kertomus-Valtterin s-ddnteet ovat huomiota herdt-
tavan teravid. Tulkintani mukaan d4nen muutos kuvailee Valtteria itsekkadnd, kylména
ja omahyviisend henkilona ja luokittelee hénet stereotyyppiseen “kaupunkilaissnobin”
kategoriaan.

Teravit s-ddnteet ovat piirre, jolla kielenkayttdjat ovat kuvailleet Helsingin seudun
puhekieltd kielteisesti (Palander 2007: 43; Vaattovaara 2013). Vaattovaaran (2013) mu-
kaan helsinkildisend pidetty terdvé s eldd ldhinnd kielenkéyttdjien mielikuvissa ja ku-
vastaa maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelua. My6s Mantila (2008: 73-77) on
todennut, ettd kielenkéyttdjien asenteissa "Hesa” on tyypillinen vertailukohta muualla
asuvien omalle murteelle ja ettd se on pikemminkin symbolinen kuin maantieteellinen
kasite. Ndin ollen ddnenmuutos tdssa valituskertomuksessa ei kuvaa referoitavaa Valt-
teria — joka ei kisittddkseni ole koskaan asunut paakaupunkiseudulla - helsinkildisend
vaan luo etdisyyttd kertojan ja antagonistin vilille (4dnen muuttamisen tehtévista ks.
Deppermann 2008; Gilinthner 2008; Kajanne 1996: 224). Kertojan omasta poikkeavaa
kielen varianttia tyypitteleva dani korostaa sité, ettd linan mukaan Valtterille ei kelvan-
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nut satakuntalainen maaseutukunta, josta he kumpikin ovat kotoisin. Stereotyyppis-
ten s-adnteiden lisdksi kertomus-Valtterin puhetavassa eteldsuomalaiseen kaupunki-
puhekieleen viittaavat myos ensimmaisen ja toisen persoonan pronominien lyhyemmat
muodot md ja sd (ks. Paunonen 2005) - omalla dédnellddn kertoessaan lina nimittdin
kayttad padosin pidempid muotoja mudid ja sdd (ks. luvun 6 esimerkki 3, rivit 2, 12 ja 19).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaintoja kontrastin luomisesta etenkin koodin-
vaihdolla norminmukaiseen yleiskieleen (Giinthner 2008: 426; Kajanne 1996: 224;
Lappalainen 2004: 281-335, 2005: 170-173), jolla voidaan implikoida esimerkiksi pikku-
vanhuutta tai epérehellisyytta (Lappalainen 2004: 307-309). Erottuvan dénen antami-
nen antagonistille on niin sanottua epdsuoraa evaluaatiota, jossa vastaanottajan anne-
taan itse pédtelld esiin tuodun tapahtumaketjun merkitys (Giinthner 2008). Esimer-
kissd 2 lina ei siis eksplisiittisesti sano, ettd Valtteri on itsekds valehtelija, vaan luo koh-
tauksen, josta kertomuksen vastaanottaja Nella voi itse todeta saman. Samalla lina tuo
epdsuorasti esiin omaa asemaansa syyttoméand osapuolena. Siitd, ettd referoinneissa
ei ole kyse todellisen Valtterin puhetavan jéljittelemisesta tai todellisten tilanteiden
néyttelemisestd, kertoo sekin, ettd ddntd muutetaan, vaikka referoitaisiin tekstiviesti-
keskustelua (ks. luvun 8 esimerkki 9; vrt. Lappalainen 2005: 172-173).

Edelld esitetyssd esimerkissd 2 Iina muuttaa ddntddn johtolauseen jilkeen alkaen
hén-pronominista rivilld 4. Referoinnin alkuosa on epésuoraa esitysté eli ensimmai-
sen persoonan sijaan kaytetdan logoforista pronominia hdn (suorasta ja epasuorasta
esityksestd ks. esim. Clark & Gerrig 1990; ISK 2004: § 1459; Kuiri 1984: 3-11; Salminen
2000: 73), mutta se tuotetaan silti muutetulla aanella. Rivilld 6 lina muuttaa referoin-
nin suoraksi esitykseksi, jolloin viittaus linaan itseensd on toisessa persoonassa: Valt-
teri on sanonut linalle jollain tapaa sun kans asiatt=o0 hyvin tddld. Persoonamuodot
ja deiktiset elementit ovat siis samat kuin alkuperdisessd puhetilanteessa. Sen lisdksi,
ettd viittaus kuulijaan on toisessa persoonassa, deiktinen tddld viittaa aiemman puhe-
tilanteen tapahtumapaikkaan. Ainen muuttaminen jatkuu suoran esityksen loppuun
riville 7.

Rivilld 7 Iina lopettaa referoinnin, ja Nella reagoi sithen naurahduksella®. Rivilld 9
lina siirtyy selostamaan, miksi referoitu tilanne on hanestd kummallinen: nyh hdin as-
suu Turusa mut ei pellaa kumminka. Téassdkin yhteydessd lina viittaa Valtteriin prono-
minilla hdn, vaikka kyseessé ei endd ole Valtterin sanojen referointi eiké edes ajatusten
tai tunteiden selostaminen vaan ldhinna tilanteen kuvaus: puheistaan huolimatta viit-
tauksen kohde, Valtteri, ei ole vaihtanut harrastusta nykyiselle asuinpaikkakunnalleen.
Niité ikddn kuin antagonistille merkittyjé hédn-pronomineja kisittelen luvussa 8. Rivin
9 hdn-pronomini on tuotettu normaalilla ddnelld, mutta riveilld 10-11 lina vaihtaa jdl-
leen Valtterin adneen: nii et tddld (.) tddltd @kdsin tid jalkapallom pelaamine@ on=aika
raskasta. Minimaalisen johtoilmauksen nii et (ks. Lappalainen 2005: 156; Routarinne
2005: 90) lisdksi d4dnen muuttaminen ja referentin ndkokulmasta tuotetut pronominit

8. Seltingin (2010: 272) mukaan valituskertomuksissa narkastyksen esiintuontia seuraa usein nauru,
joka ei kuitenkaan ole aitoa naurua vaan pikemminkin teeskentelevaa (mock laughter). Naurulla luodaan
etaisyytta kertomuksen maailmaan ja osoitetaan tunteiden kontrollia; vastaanottajan nauru hillitsee
kertojan tunnekuohua.
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tddlld ja tdd merkitsevét lausuman referaatiksi (ISK 2004: § 1467, 1488). Tallaisissa re-
feraateissa my0s hdn nahdikseni toimii usein niin kutsuttuna liittimen4 erottamassa
kertomuksen maailmaa todellisesta puhetilanteesta. Naitd tapauksia kisittelen seuraa-
vassa luvussa.

6 Hdn-pronominin tehtava liittimena

Aikaisempien havaintojen (esim. Haakana 2005: 119) mukaan affektiivisissa yhteyk-
sissd, kuten valituskertomuksissa, referointiin kdytetddn padasiassa suoraa esitystd.
Suora esitys luo objektiivisuuden illuusion, vaikka kerronnassa referoinnilla harvoin
toistetaan todellisuudessa tapahtuneita lausumia (esim. Giinthner 1997; Holt 2000).

Téman artikkelin aineistona olevassa satakuntalaisessa valituskertomuksessa re-
feroinnit sisaltavit kuitenkin huomiota heréttivin paljon hdn-pronomineja, jotka lo-
goforisina kuuluvat epésuoriin esityksiin eli mukauttavat referoitua lausumaa kerto-
jan tuotokseen (Kuiri 1984: 5; ISK 2004: § 1460). Valituskertomukselle tyypilliseen ta-
paan johtolauseet ovat tassakin kertomuksessa minimaalisia tai puuttuvat kokonaan.
Aadnenmuutoksen ohella logoforinen hdin palvelee sité, ettd kertomuksen vastaanottaja
tietdd, kenen dédnelld milloinkin puhutaan (ISK 2004: § 1488). Téllaisesta dramaatti-
sessa dialogissa puhujanvaihdosta merkitsevésta hdn-pronominin kaytostd on tehnyt
havaintoja my6s Laitinen (2005: 86).

Esimerkisté 3 on ndhtavissé, ettd persoonan vaihtumista lukuun ottamatta referaa-
tit muistuttavat suoraa esitystd. Rivilld 12 Iina referoi Valtteria ja tuottaa kertomus-
Valtterin ddnelld referaatin, jossa linaan itseensd viittaa toisen persoonan pronomini sd
ja aikamuodot (hdn haluaa) viittaavat alkuperaiseen puhetilanteeseen. Taysin suoraan
esitykseen kuuluisi Valtteriin viittaava ensimmaéisen persoonan pronomini, joka tdssd
referaatissa on kahdesti perdkkiin korvattu pronominilla hdn (r. 13 ja 14). My6s Laiti-
sen (2005: 86) vanhoista murreaineistoista 16ytamét sekaesitykset ovat samanlaisia: esi-
tys on muuten suora mutta alkuperdisend puhujana on hdn.

(3) [Sapu-148]

01 I: ja sit niinku semmosia et (0.3) (ni) mik sda
02 sanot toiselle et s&dd rakastat joss=et sda ra-
03 oikeesti(t) tarkotas sita.

04 N: mm.

05 (.)

06 I: et voithan sd&d sanoo et maa tykkaa.

07 N: mm.

08 ()

09 I: ni se om mum midst ihan=eri asia ku rakastamine
- I: [ (>ninku<) hdr rakasti mut sit kumminka

11 N: [hm.

12 I: mt .h @et s& ollus semmonen naine kene etee
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> hdnn=0li valmis tekee kaikkensa et h&n haluu

- sémmose kene etee hdnn=o valmis tekee (kaikkensa)@.
15 (mt)

16 (-)

17 N: (>nii ei) se tee< kenenkd muun=etteen kaikkes

18 paitsi ittensa.

19 I: mdd meinasin sannoo et [kuulek kyl s&da saat

20 N: [(mh h)

21 I: sitd mam[maa >hakkee< et >ldhre’<.

22 N: [hh h h h h h

Esimerkki 3 alkaa toisessa persoonassa, ja pronominiviittaus sdd on mahdollista
tulkita viittaavaksi joko spesifisti kertomuksen antagonistiin Valtteriin tai geneerisesti
kehen tahansa. Rivilld 10 Valtteriin viittaa jéilleen pronomini hdn. Lause hdr rakasti
kajuttaa ironisesti Valtterin esille tuomia tunteita, kyseenalaistaa ja vihittelee niita.
Nihdidkseni hdn toimii lauseessa vihjeend, ettd kyse on juuri kaiutuksesta (ks. luku
7) eli teeskennellystd Valtterin ndkékulman ottamisesta eikd esimerkiksi Iinan teke-
mistd havainnoista. hdn-pronomini myds korostaa vahattelyfunktionsa kautta lausu-
man ylenkatsovaa sdvya.

Kyseenalaistavan vuoron voidaan nahda tietylld tavalla riitelevin kertomus-
Valtterin kanssa (ks. luku 8). Ristiriidasta kertoo myos vastakkainasettelua luova mut
sit kumminka (r. 10), jolla lina kumoaa tulkinnan Valtterin rakastamisesta siteeraa-
malla timén sanomisia jélleen riviltd 12 alkaen. Rivin 10 hdn-pronominin voi nahda
my6s ennakoivan sitd, ettd Valtteri, keskustelun dramatisoitu pahantekija, padsee jal-
leen déneen. Valtterille annetaan taas ddni sekaesitykselld, jossa on paljon suoran esi-
tyksen piirteitd, mutta ensimmaéisen persoonan sijaan Valtteriin viittaa hdn.

Kajanteen (1996: 233) tarkastelemassa arkikeskustelun kertomuksessa siirtymaa
senhetkisestd keskustelukontekstista referointiin ilmaisee aina vahintddn kaksi niin
kutsuttua liitintd. Liittimiksi Kajanne (mp.) méarittelee johtoilmausten lisaksi myds
danenlaadun tai rekisterin muutokset ja tehokeinona kaytetyn listaamisen. Taman ar-
tikkelin aineistona olevassa kertomuksessa liitinten joukkoon voi laskea my0s refe-
rointia osoittavan pronominin hédn. Esimerkin 3 referointi alkaa (r. 12) ilman varsi-
naista johtolausetta, ja siirtymén osoittimena puhetilanteen ja kertomuksen maail-
man valilld toimii 44nen muuttamisen liséksi referoitavaan puhujaan viittaava hdn. Ii-
nan kertomuksessa on varsin paljon esimerkin 3 rivien 12-14 tyyppisid lausumia, jotka
merkitddn referaateiksi ainoastaan ddnenmuutoksella (ks. Kuiri 1984: 191-192; Lappa-
lainen 2005: 165) ja hédn-pronominilla.

7 lIroninen kaiutus aineistossa
Tarkasteltavan nauhoituksen valituskertomussikerméssa suuri osa referoinneista
on ironista kaiutusta. Talloin Valtterin sanomisten toistamisen motivaationa ei ole

ainoastaan kuljettaa kertomusta eteenpéin vaan myds tehdd Valtterin teot ja kisityk-
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set naurunalaisiksi epdsuoralla, ironisella tavalla. Edella esimerkissé 3 Valtterin tunteet
kyseenalaistetaan lausumalla hdr rakasti (r. 10), jossa vihjeind ironisesta kaiutuksesta
voidaan pitid pronominia hdn seka sitd, ettd lausuma tuotetaan tylylld dénelld. Ainen-
sdvy ja valittava konteksti, jotka ovat ristiriidassa lausuman sisillon kanssa, ovat sel-
vimmat esimerkit siitd, ettd lausumaa ei tulisi tulkita kuvaukseksi Valtterin tunteista
vaan nimenomaan niiden kyseenalaistukseksi (ks. Haakana & Visapdd 2005: 462).
Lausuman ironia paljastuu siité, ettd se heti perddn kumotaan. Ironisessa yhteydessa
hén korostaa lausuman vahittelevaa ja epdvarmaa savyd ja implikoi sen olevan kuulo-
puhetta. hdn-pronominia kuitenkin kiytetdan samantyylisessd Valtterin tunteiden tul-
kinnassa myos ei-ironisesti (ks. luvun 8 esimerkki 10).

Esimerkissd 4 Valtterin kasitykset ja sanat kaikuvat niin tulkinnan kuin epdsuoran
ja suoran referoinnin tasoilla. Rivilld 2 Iina tulkitsee Valtterin motiivia kauluspaitojen
ostamiseen lauseella et hin on aikuinen. Rivilld 4 hén taas luo suoralla esityksella koh-
tauksen, jossa Valtteri sanoo ensimmadisessd persoonassa Imppu katon nyk kum md os-
tin kaks kauluspaitaa. Rivilla 8 referointi muuttuu sekaesitykseksi eli ensimmaisen per-
soonan tilalla Valtteriin viittaa hdn-pronomini: hiukan naiset haluaa héntd ja tanssittaa.

(4) [Sapu-148]

01 I: hiuka- (0.7) @sit h&n osti@ kaks kaulus®paitaa®. (1.7)
- et hdn=on aikuinen? (0.4) °joo kat(o)° se on sit

- £sem merkkif (ninku), h&m peilas itteenséd

04 peilin=@edes=et Imppu ((Iinan lempinimi)) katon nyk kum
- md ostin kaks kaulus>paitaa<@ et fthdnn=o faikuin(e).
06 et @Thiuka kum m& pistdn t&dn nyk kum md ldhel lat-

07 Impun kans tansseihin ni (0.7) mt hiukan naiset

- haluaa h&ntd ja tanssittaa, haluaa h&ntad

09 ja >tanssi®ttaac®<@.

10 (0.7)

11 N: h hh

12 (0.9)

13 I: hei 1pirad hauskaa.

14 N: ah h h h h (.) .hh

15 I: mda >san et< oisit vittu ostanu (.) viis muuta- (.)
16 kaulus>paitaa et< oot iha sit joka p&diva

17 [aikuine et kaytat sita.

18 N: [hh h h h h h

19 I: et jos se=on sem merkki.

Kaiutuksen merkkind toimii pronomini hdn, ja osa repliikeistd tuotetaan kihedksi,
etiseksi ja venytteleviksi muutetulla ddnelld, jolla koko nauhoituksen ajan dramatisoi-
daan kertomus-Valtteria. Ironiasta vihjaavat esimerkiksi intonaatio, ddnensavy ja pro-
sodia (Rahtu 2006: 32). Esimerkissd 4 on kéytetty runsaasti erilaisia muitakin dénen
muunteluita: Lausuman osia on tuotettu kuiskaamalla (litteraatiossa merkinta o, r. 1, 2
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ja 9) ja naurunsekaisella ddnelld (merkinté £, r. 3). Suorat referoinnit riveilld 4-5 ja 6-7
on tuotettu kertomus- Valtterin danelld. Lisaksi Valtterille merkittyd d4ntd on kéytetty
kaiutuksen aloituksessa rivilld 1, mika toiminee merkkind vastaanottajalle tulkita tu-
lossa oleva kuvaus Valtterin toimista ironisesti. Ainenmuutokset ja suora sitaatti eivit
yleensdkdin aina osu yksiin niin, ettd ddntd muutettaisiin vain ja ainoastaan saman-
aikaisen suoran esityksen kanssa, vaan adnenmuutoksen raja on usein liukuva. Lisdksi
muutettua aantd voidaan kayttda tyylikeinona muuallakin kuin referoinneissa. (Ks.
Klewitz & Couper-Kuhlen 1999; Selting 2010.) Nidin tapahtuu esimerkin 4 alussa @sit
hén osti@ kaks kaulus°paitaa® (r. 1).

Esimerkissa 4 kaikki kolmaspersoonaiset viittaukset Valtteriin on tehty pronominilla
hén. Tama heréttdd huomiota, kun muistaa, ettd muita henkilditd koskevissa, neutraa-
leissa kertomuksissa Iina kayttda systemaattisesti pronominia se (ks. esim. 1 luvussa 4).
Lisaksi Valtteria referoidaan suoralla esitykselld kdyttden ensimmaistd persoonaa, mutta
suorissakin esityksissé valilld ja etenkin referoinnin loppua kohti persoona muuttuu kol-
manneksi, esimerkiksi riveilld 7-8 hiukan naiset haluaa héntd. Esitys siis vaihtelee ja
muuttuu suorasta epasuorempaan suuntaan. Taman voi ndhda merkkina siita, kuinka
referoitu lausuma kuuluu yhté aikaa sekd kertomukseen etté sen evaluaatioon (Giinthner
2008): siind kuuluu sekd Valtterin repliikki ettd Iinan Valtteria pilkkaava kertojandéni.

Pronomini hdn kaiuttaa ja kyseenalaistaa Valtterin kasityksia myds sellaisissa lausu-
missa, joita ei ole merkitty adnenmuutoksella, kuten riveilld 2 ja 5 lause hdn on aikuine.
Niissdkin lausumissa prosodia on kohosteista: esimerkiksi rivin 5 toistossa sdvel-
korkeuden vaihtelu (merkinta 1) herdttda huomiota. Muissa aineistoissa on havaittu
samankaltaisilla eldytyvilld lausumilla - hdn-pronominia kéyttden mutta ilman into-
naation, ddnensévyn ja prosodian viitteitd ironiaan - tulkittavan vaikkapa nakopiirissa
olevan lapsen puuhia, esimerkiksi aha (.) hér rupes nyl laulaa (Sapu-188) (Priiki 2011:
97; ks. my6s Seppédnen 1998: 84-86). Téstd paittelen, ettd hdin ei yksinddn toimi ironian
merkkini, vaan ilmaisee sitd, ettd puhuja ei puhu omalla ddnelldan. Toisen henkil6n
danen kéytto voi olla ironista kaiutusta tai ei-ironista eldytymisti ja tulkintaa, ja ironi-
sen tulkinnan syntymisessd olennaisia ovat ddnen muuttamisella, savylld ja kohostei-
sella prosodialla sekd kontekstin ja lausuman ristiriidalla ilmaistavat vihjeet.

Ilman riittavid vihjeitd lausuman ironia voi jaddd huomaamatta. Tainio (1993: 131)
esittdd kannanottoja kisittelevissd lisensiaatintydssddn katkelman tilanteesta (esi-
merkki 5), jossa tulkintani mukaan kaiutuksesta vihjaa pronomini hdn. Riveilld 6-9
Elisa esittdd puheena olevasta henkilstd myonteisen arvion hdn on kohtelias nuari
mies. Nahdékseni tdssd hédn-pronominin avulla kaiutetaan puheena olevan henkil6n
kasitystd itsestddn ja toiminnastaan - hdn nousee seisomaan Elisan tullessa huonee-
seen — mitd keskustelijat pitdvit naurettavana. Yksi keskustelijoista, Raija, kuitenkin
tulkitsee arvion ei-ironisesti ja esittdd samansuuntaisen arvion hdn on fiksu rivill 11.
Taman Elisa korjaa naureskelevalla ei-sanalla rivilla 12.

(5) (Esimerkki Tainiolta 1993: 131)

01 Elisa: md: huamasin muuten md8 olin t&dnddn Porsankidlen

02 °tykén ja°, (.) .h se nousee aina seisomaan ku
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03 md menen £sinnef.

04 (0.6)

05 Raija: 7°iha:[n: tosi:,]

- Elisa: [>joo h&dn ]J[on kohte]lias<,

07 Anni: [eheh ]

08 (.)

09 Elisa: [€nuarif m(h)[ies?

10 Anni: [ .nfff [°he® (.)°e he he°]

- Raija: [h::d::n on fiksu,] (.) ja nuari,=

12 Elisa: fei:::£, h °hi[hihi®

13 Anni: [Porsankkelin kuva: oli jossain<,

Esimerkki 5 osoittaa toisaalta, ettd hdn voi vihjata ironisesta kaiutuksesta yksindan-
kin, ja toisaalta, ettd kaikki puhujat eivét sen ironista kayttoad vélttamatta tunnista.
Samanlaisia ironisen kaiutuksen merkkeind toimivia hdn-pronomineja 16ytyy myos
Haakanan (2005) aineistosta, josta on perdisin esimerkki 6. Siind keskustelevat nuo-
rehkot helsinkiliiset.

(6)
01 A: niin, (0.2) °et ehkd sitd ei endd nde tuolla®
02 B: °nii®
03 A: kato @kyl s&a tiiate
04 B: ((ruokaa suussa:)) se on just niin materialisti.
- A: no on. (0.8) 1HAN EI voi mennid naimisiinkaan
06 ennen ku< .hh heilld varaa l&hted kunnon
07 @hddmatkalle@, (0.4) et tdd on se kriteeri.
08 (2.0)
- A: mikd< (0.9) md ihmettelen. (0.2) ja han voi
10 matkustaa ndke#mattd kurjuutta ja koyhyytta#.
11 (0.5) md& sanoin et no ethd&n s& niinku voi
12 ettd Suomessaki s& ndat ja, (0.4) ja vaikka
13 missd et jos s& meet jonneki ni vdistdmdttd
14 sd ndat aina, (0.2) kaupungin kahdet kasvot=
15 B: =mm: .

8 Hdn antagonistin pronominina

Tassd luvussa tarkastelen valituskertomuksen hdn-pronomineja siitd nikokulmasta,
kuinka pronominin valinnalla muokataan keskustelun osallistumiskehikkoa: keskus-
telu dramatisoidaan kertojan ja antagonistin viliseksi riitelyksi. hdn vakiintuu viittaa-
maan Valtteriin, ja toisinaan nauhoituksen loppupuolella sitd kiytetadn myos konteks-
teissa, joissa viittaus ei endd ole savyltadn kielteinen vaan antagonistin toimia pyritdan
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aidosti ymmartamaan. On syytd muistaa, ettd lapi nauhoituksen kaikkiin muihin ker-
tomuksissa esiintyviin henkiloihin paitsi Valtteriin viitataan pronominilla se. Kuten jo
edelld kasitellyistd esimerkeistéd ilmenee, ldpi nauhoituksen kerrontaa kuljettavat vuo-
rotellen eteenpdin referoivat ja valituskertomuksen antagonistin toimintaa kommen-
toivat jaksot. Edelld luvussa 5 esitetty esimerkki 2 toistetaan alla esimerkkina 7.

(7) [Sapu-148]

01 N: (mt) ehkd@ ne on ny >18ytdnk katot toisensak< ku

02 Minnaki oj joka viikolloppu jossai.

03 I: nii niimpa. (.) joo se oli kyl h- huvittavaa ku

- Valtteri sillon sano ettd (.) mt @hd&n haluis vial

> asuut Turusa ja (.) han haluis pelat vial (.)

06 jalkapalloo sidld jahh (.) jollain tapaa sun ((Iinan))
07 kans asiatt=o hyvin t&&ld ja@,

08 N: mh h

-> I: 666 (.) nyh hd&n=assuu Turusa mut fei pellaa kumminka
10 jalkapall- nii et t&&dla (.) taalta @kasin t&aa

> jalkapallom pelaamine@ on=aika raskasta. ja ham

12 pellaa kyl edelleem Porisa.

13 N: mh h

14 I: ihan ki- k(h)i- kiitti sullehh hh

15 N: .hh (.) joo. (.)

16 I: et se on aika semmone (.) mt se ei oikeiv varmaan

17 Ttidm mitd se haluaa. (.)

18 N: (nim m&a uskon kans juu).

Esimerkiksi lause ja hdm pellaa kyl edelleem Porisa (r. 11-12) on kommentti edelld
kertomus-Valtterin ddnelld esitettyyn toteamukseen. Sen tarkoituksena tdssd konteks-
tissa lienee osoittaa puheenalaisen henkilon esittima syy (hdn haluis vidgl asuut Tu-
rusa ja hdn haluis pelat viil jalkapalloo sidld, r. 4-6) muuttoon tekosyyksi, silla Valt-
terilla on muuton jalkeen jopa pidempi matka harrastuksensa pariin. Kertomuksen
vastaanottaja Nella ilmaisee naurahtamalla ymmartaneensa linan vuoron, ja lina siir-
tyy arvioimaan kertomuksen titd osaa tuottamalla naurunsekaisen vuoron, jossa iro-
ninen kiitti sulle (r. 14) on osoitettu keskustelun kuvitteelliselle osallistujalle, Valtte-
rille.

hén-pronominin kaytto liittyy esimerkissd 7 ndhdékseni siihen, ettd referentti on
jollain tasolla keskustelun osallistuja. Iina esittdd vuoroja Valtterin suulla - muutetulla
danelld - ja kommentoi niitd omalla d4nelldén, ja pitkin kertomussikermaé esitetdin
myos Valtterille toisessa persoonassa osoitettuja vuoroja (esim. r. 14 kiitti sulle). Logo-
forinen hdn levida referaatista merkitsemain kuvitteellista puheaktipersoonaa Valtte-
ria. Katkelman 7 rivien 4 ja 14 vililld esiintyvét hdn-viittaukset olisivat periaatteessa
vaihdettavissa Valtterin referoiduissa vuoroissa ensimmdiseen persoonaan ja linan
vuoroissa toiseen persoonaan. Néin hdn-pronominilla hallitaan kertomuksen tapah-

VIRITTAJA 2/2014 209



tumien dramatisointia ja pidetddn erillddn Iinan omat ja antagonisti-Valtterin vuo-
rot. Valituskertomuksen vastaanottaja Nella taas kommentoi kertomusta vain myota-
mielisyyttd osoittavin minimipalauttein (valitusten vastaanotosta ks. Selting 2010) ja
kayttaa pidempid puheenvuoroja ainoastaan silloin, kun kerronnasta on siirrytty ker-
tomuksen evaluointiin. Osallistujaroolien muutos Iinan ja kuvitteellisen Valtterin dia-
logista takaisin linan ja Nellan viliseen keskusteluun nékyykin esimerkin 7 lopussa,
kun rivilld 16 viittaus Valtteriin muuttuu se-pronominiksi ja hanen toimintansa syité
pohdiskellaan jalleen ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta.

Myos edelld esitetyissd esimerkeissd 3 ja 4 Valtterin sanojen referoinnit ja linan
kommentit niihin voidaan nidhdé Iinan ja kuvitteellisen osallistujan, Valtterin, viitte-
lyné. Esimerkki 3 toistetaan alla esimerkkina 8.

(8) [Sapu-148]

01 I: ja sit niinku semmosia et (0.3) (ni) mik sda
02 sanot toiselle et s&dd rakastat joss=et sdad ra-
03 oikeesti(t) tarkotas sita.

04 N: mm.

05 (.)

06 I: et voithan sd&d sanoo et maa tykkaa.

07 N: mm.

08 ()

09 I: ni se om mum midst ihan=eri asia ku rakastamine
- I: [ (>ninku<) hdr rakasti mut sit kumminka

11 N: [hm.

12 I: mt .h @et sd& ollus semmonen naine kene etee

- hdnn=0li valmis tekee kaikkensa et h&n haluu
14 sémmose kene etee hdnn=o valmis tekee (kaikkensa)@.
15 (mt)

16 (-)

17 N: (>nii ei) se tee< kenenkd muun=etteen kaikkes
18 paitsi ittensa.

19 I: mdd meinasin sannoo et [kuulek kyl s&dd saat

20 N: [ (mh h)

21 I: sitd mam[maa >hakkee< et >lahre’<.

22 N: [hh h h h h h

Alun toinen persoona on mahdollista tulkita viittaavaksi Valtteriin, ja Valtterin tun-
teet kyseenalaistava hdr rakasti (r. 10) voisi kuvitteellisessa linan ja Valtterin riidassa
olla Iinan toisessa persoonassa Valtterille osoittama, esimerkiksi “sa4 rakastit mut et sit
kumminka”, johon vastaukseksi sopisi jélleen Valtterin vuoro hdn-pronominit korvat-
tuna ensimmdiselld persoonalla. My6s luvun 7 esimerkissé 4 Valtterin kdsitysten ja sa-
nojen kajuttamisen jélkeen Iina tuottaa kuvitteelliselle osallistujalle osoitetun vuoron
hei pird hauskaa (r. 13).
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Esimerkistd 8 16ytyy my6s hypoteettinen Iinan vuoro, joka alkaa johtolauseella
mdd meinasin sannoo et (1. 19 ja 21). Ajatusten referoinnissa kiytdssd ovat samat kei-
not kuin puheenkin toistamisessa, mutta kiinnostavaa on, mikd motiivi puhujalla on
tuoda kertomukseen repliikki, joka alkuperdisessa tilanteessa jétettiin sanomatta. Nah-
dékseni tdssd kertomuksessa linan omien ajatusten referointi palvelee kertomuksen
dramatisointia siten, ettd se kdantdd kertomuksen loppuasetelman Iinan eduksi. (Ks.
Haakana 2005: 128-144.) Tosiasiassa Iina on jatetty osapuoli, mutta jos hén olisi to-
dellisessa riitatilanteessa sanonut daneen, mitd nyt kertoo aikoneensa sanoa, olisi han
saanut vaittelyssa Valtterin kanssa viimeisen sanan. Valtasuhde olisi kdantynyt péin-
vastaiseksi, jos lina olisi todellisessa riidassa vastannut Valtterille kuulek kyl sdd saat
sitd mammaa hakkee et lihre’ (r. 19 ja 21).

linan ja kuvitteellisena keskustelun osallistujana toimivan Valtterin riita jatkuu
my0s esimerkissé 9. Johtolauseista (pisti vaa, vastannu vidstiinsd, r. 1 ja 26—27) kdy ilmi,
ettd referoitava keskustelu on talld kertaa kiyty tekstiviestein, mutta Valtterin vuoroissa
kaytetadn silti muutettua danta (r. 14-15).

(9) [Sapu-148]

01 I: sit mdd >pisti vaa (et)< no ylldttde otit vaha
02 kiarrok[sia ndistd@ jutuista

03 N: [mh h

04 ()

05 I: et anteeks nyv vaan=et kaikki ottaa aikan[saj ja
06 N: [h h

07 (.)

08 I: et md oon onnellinen tasan sittek ku (.) mull=on
09 aihetta et md [oo onnelline.

10 N: [hm.

11 I: hei >mull=on< niinku mittadn=aihetta.

12 N: niin nii.

13 (0.3)

14 I: ja sitt=on mt @vittu m&&8 en=otak kiarroksii muut
15 ku suj jutuista@.

16 N: [h h hh

-> I: [hdn littes saatana kerjda verta nokasta [mut,
18 N: [ -hh
19 (0.3)

20 I: et pitdskd mun sit lesitt&dds sillej jotain,

21 et miks [md8& esitd et kaikki on nii fvitu hyvij
22 N: [mh

23 I: ja [>hianos<

24 N: [mmm.

25 I: mdd en=enndd os st- no ei se sitt=om mitt&dam

> pistédnykkd. (.) mutt=en sit vastannut tosiaa hé&nev
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27 vidstiinsd ettd (.) (et)tei meistd endd ikind

28 >tum mitdd et< ookoo. khh [h h h] h h
29 N: [ah h ]
30 N: okke.

Esimerkissd 9 Valtterin danelld tuotettu vuoro (r. 14-15) on talld kertaa ensimmai-
sessd persoonassa eli tdysin suora esitys. Luultavasti 4dnen muuttaminen ja mini-
maalinen johtoilmaus sitt=on riittavit erottamaan sen kyllin hyvin todellisesta puhe-
tilanteesta, ja suora esitys ilman persoonan muuttamista on dramaattisempi valinta yti-
mekkaille lausumalle. Rivilld 17 lina kuitenkin taas viittaa Valtteriin hédn-pronominilla
lausumassa hdn ittes saatana kerjdd verta nokasta, joka toimii vastaviitteend edelld
Valtterin ddnelld esitetylle.

Toisaalta syynd hdn-pronominin paljoudelle tarkasteltavassa valituskertomus-
sikerméssa voidaan nahdé yksinkertaisesti se, ettd kun sitd on kiytetty edelld paljon
tulkinnan ja referoinnin yhteydess4, se ikdan kuin levidd my6s muunlaisiin lauseisiin
(ks. Ylikahri 1996: 187) eli tavallaan leimautuu kertomuksen pahantekijin pronomi-
niksi. Kuten edelld mainitsin, nauhoituksessa puhutaan kylld muistakin referenteistéd
kolmannessa persoonassa, mutta ainoastaan Valtterista kdytetddn pronominia hdn.
Sen lisdksi, ettd Laitisen (2005) toisen asteen puheaktipronominiksi nimittdmaa hdn-
pronominia kiytetdan keinona tuoda keskusteluun kuvitteellinen osallistuja, sisélta-
vat valituskertomussikermén evaluaatio-osatkin Valtteriin viittaavia hdn-pronomineja
sekéd Iinan ettd Nellan vuoroissa. Esimerkin 9 loppupuolen hdn linan lausumassa
mutt=en sit vastannut tosiaa hdnev vidstiinsd (r. 26-27) tuo vuoroon véhittelevai ja
yhdentekevyyttd ilmaisevaa savyd.

Esimerkissd 10 on meneillddn edelld kerrotun arviointi, jossa pohdiskellaan Valtte-
rin kdytoksen psykologisia ja moraalisia syitd. Evaluaatio on tyypillinen osa kaikenlai-
sia kertomuksia, mutta esimerkin 10 pohdiskelu muistuttaa erityisesti Koskisen (2000:
64-66) kuvausta juorujen evaluaatio-osista siltd osin, ettd siind mietitddn puheen-
aiheena olevan henkilén motiivia: Valtteri ei taktikoinut kdytdstdan vaan toimi impul-
siivisesti.

(10) [Sapu-148]

01 N: em mdd tidm mut em mdd silti usko et se sillai
02 ninku sitd ftaktikoi et kyl se varmaan=[on=1ihan]
03 I: [ ei 1
04 N: tosissan[sas sitd] selittaa.

05 I: [ ei ]

06 (0.5)

- N: niinku sillai [kyl (h&n ny varmaan) tarkottaa

08 I: [siis

09 N: sitd [niinku.

10 I: [niij ja (.) et et ja kyl mdadki niinku< k-
11 (0.5)
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-> I: kyl mddki sen niinku ajattelin et kyl hdv varmaam
13 musta tykkas.
14 N: mm.

Evaluaatiossa ei endi referoida, ja toisin kuin kertovissa jaksoissa, myos valitus-
kertomuksen vastaanottaja Nella kdyttad melko pitkdn vuoron. Hin viittaa antagonisti
Valtteriin ensin rivilld 1 pronominilla se, ja my6hemmin rivilld 7 pronominilla hdn.
My®6s lina vahvistaa hdn-pronominilla Nellan tulkinnan Valtterin tunteista rivilld 12.
Evaluaatio-osan pronomininvalintaan voi vaikuttaa se, ettd hdn on jo kertomuksen ai-
kana vakiintunut antagonistin pronominiksi. Toisaalta niissd evaluaatio-osankin lau-
sumissa on tulkitseva sdvy, johon hén hyvin sopii, silld puhujat kiyttavit sitd referentin
tunteisiin eldytymisen ja ajatusten tulkinnan pronominina my6s muissa kuin valitta-
vissa konteksteissa (Seppanen 1998: 82; Priiki 2011: 63).

Kertomuksen lopussa hdn on savyltadn hyvin erilainen verrattuna esimerkiksi kat-
kelman 8 ironiseen kaiutukseen hdr rakasti. Esimerkin 10 hdn-pronominit eivit endd
olekaan ironisia ja ilkeitd, silla sekd Nellan ettd Iinan lausumat ovat sdvyltdan myo6n-
teisid, jolloin hdn voi toimia pehmentamaéssé edelld esitettyd pitkdd ja polveilevaa vali-
tusta (ks. Priiki 2012: 39-40). Keskustelijat tulevat sithen lopputulokseen, ettd Valtteri
ei ollutkaan ldpeensd paha, vaan suhteen paittymisestd huolimatta hdnen tunteensa
saattoivat olla todellisia. Tdmékin havainto vahvistaa tulkintaa siité, ettd hdn-prono-
minilla itsessddn ei ole negatiivista funktiota. Sen sijaan hdn-pronominia kaytetdan
valituskertomuksessa siksi, ettd kerronta sisdltdd dramatisointia, ddnten kayttod, refe-
rointia ja ironista kaiutusta ja ettd hdn on logoforisen ja siitd laajentuneiden funktioi-
densa myotd luonteva pronomini tillaiseen kontekstiin.

9 Lopuksi

Olen tdssd artikkelissa tarkastellut hdn-pronominin kédyttod tunnin ja vartin mittai-
sessa valituskertomussikermassé, jossa valittajana on nuorehko satakuntalaisnainen
Iina ja kuuntelijana hdnen ystdvinsd Nella. Ilmi6té ei ole aiemmin tutkittu aidoista
arkikeskusteluista, vaikkakin kyselyvastausten ja kielenkayttdjien kommenttien perus-
teella hdn-pronominin negatiivissdvyinen kiyttd on laajaa ja tiedostettua (Hakulinen
& Laitinen 2008: 176, alaviite 17; Priiki 2011; Siitonen 2008). Tassa tutkimuksessa aidon
keskusteluaineiston laadullisen analyysin yhdistiminen kielenkayttdjiltd keréttyjen ha-
vaintojen tarkasteluun on osoittautunut hedelmalliseksi metodiksi. Vuorovaikutus-
sosiolingvistinen useammasta nakokulmasta tutkimuskohdetta léhestyvé ote on tuot-
tanut uutta tietoa hdn-pronominin kiytostd — aiheesta, jota muilta osin on tutkittu
paljon.

Keskustelukatkelmien analyysin tehtyéni olen saanut vertailukohdaksi myos osia
Haakanan (2005) artikkelin valituskertomusaineistosta ja voin todeta, ettd tdssd artik-
kelissa esitellyissa funktioissa kdytettyjd hdn-pronomineja 16ytyy myos siitd. Ilmi6 ei
siis ole vain linan idiolektille tai Kaakkois-Satakunnan puhekielelle ominainen. Téssa
artikkelissa esitettyjen ilmididen lisaksi Haakanan aineistossa negatiivissavyisia hdn-
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pronomineja kdytetdan koodinvaihdoissa normitettuun yleiskieleen. Tatd ilmiota ei
taas linan kertomuksessa esiinny lainkaan, koska siind antagonistin d44nené on yleis-
kielen sijaan eteldsuomalaisen kaupunkipuhekielen jaljitelma.

Olen tassd artikkelissa esittdnyt valituskertomuksen antagonistiin viittaavan hdn-
pronominin tehtévéksi kertojan ja referentin ddnten hallinnan kertomuksen dramati-
soinnin yhteydessd sekd ironisen kaiuttamisen. Antagonistin ddni kuuluu valituksessa
suorina tai ldhes suorina, vain logoforisella hdn-pronominilla mukautettuina sitaat-
teina (luku 5). Olen esittdnyt, ettd hdn-pronominia voidaan pitad niin kutsuttuna liit-
timen4, keinona ilmaista siirtyméa kertojan dénestd kertomuksen henkilon referoin-
tiin (luku 6). Kerronnan dinien sédatelijind hdin toimii my6s tulkintavihjeena ironisesta
kajuttamisesta (luku 7), ja polveileva valituskertomus voikin nayttaytya kertojan ja ku-
vitteellisena osallistujana puhetilanteeseen tuodun antagonistin kiistelyna (luku 8).

Tekemieni havaintojen perusteella en pidd hdn-pronominin kayttéd valitus-
kertomuksessa omana funktionaan, joka ilmaisisi itsendisesti ja yksiselitteisesti kiel-
teistd sdvyd, vaan negatiivinen kéytto kytkeytyy muihin, positiivisiin ja neutraaleihin,
hén-pronominin kiytttapoihin sekd sen aiemmin havaittuihin tehtaviin: logoforisuu-
teen, vahittelyyn ja osallistujaroolien sditelyyn. Valituskertomuksen hdn-pronominien
kielteisyys johtuu pitkalti kontekstista. Kyselysséd kielenkayttdjdt kertovat erottavansa
negatiivissdvyiset hdn-pronominit positiivissdvyisistd prosodian avulla, mutta aa-
nen muuntelu on kerronnan ja referoinnin ominaisuus yleensé eikéd niinkdén hdn-
pronominien. Kohosteinen prosodia on ominaista nimenomaan affektiivisille kerto-
mubksille, juoruille ja valituksille (Glinthner 1997, 1999; Haakana 2005), ja logoforisuu-
tensa ja eldytyvan funktionsa takia hdn esiintyy juuri ndissé muunnetulla danelld tuo-
tetuissa dramatisoinneissa.

Varsinaisen referoinnin lisdksi hdn-pronominilla merkitdan myos epdsuorempaa
toisen puhujan sanojen ja kisitysten kaiuttamista, joka valituskertomuksessa on usein
ironista, eli tulkinnan ohella puheenalaisista ajatuksista tehdddn my6s naurunalaisia
tai niitd vdhételldan. T4ll6inkin ironisen tulkinnan syntymiselle olennaista on viestin ja
kontekstin vilinen inkoherenssi, jota yleensé ilmaistaan dénenlaadulla ja prosodialla.
Kuten Tainion (1993: 131) esittdmastd katkelmasta (esimerkki 5 luvussa 7) nakyy, yksin
pronomininvalinta ironian tulkintavihjeeni voi olla riittdméaton.

Kaiuttaminen ilmioné samoin kuin hédn-pronominin logoforinen kaytto vaikuttavat
olevan vain harvoille puhujille tietoisia toimintoja, miki selittanee, miksi hdn kysely-
vastauksissa yhdistyy pahan puhumiseen. Kasitys hdn-pronominista ironisena viittauk-
sena henkiloon, josta puhutaan kielteiseen sdvyyn, voi toki itsessddn myds lisdtd hdin-
viittauksia valituskertomuksissa henkil6illd, jotka muuten eivdt kdytd hdn-pronominia
toisen henkilon asemaan eldytymisessd. Tétd kautta pronomini voi joissakin kieli-
muodoissa, kuten nuorten paakaupunkiseutulaisten puhekielessd, rajoittuakin vain
negatiivissavyisiin yhteyksiin (ks. Hakulinen & Laitinen 2008: 176, alaviite 17). Kansan-
lingvistitkan menetelmid hyodyntéva jatkotutkimus siitd, miten puhujien kisitykset
hén-pronominista muokkaavat sen todellista kiyttod puheessa, olisikin tarpeellinen.

Englanninkielisissd kasvokkaiskeskusteluissa osittain mukautetun sekaesityksen
vditetddn olevan harvinainen (Clark & Gerrig 1990), ja suomenkin tutkimuksessa
usein todetaan, ettd yleisin referointitapa keskustelupuheessa on suora esitys (mm.
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Haakana 2005; Kuiri 1984; Lappalainen 2005; Routarinne 2005). Tamén artikkelin ai-
neistona olevassa keskustelussa kuitenkin hdn-pronominiksi muutetun ensimmaisen
persoonan osalta mukautetut sekaesitykset tuntuvat olevan vahintdan yhta yleisia kuin
tdysin suorat esitykset. Muilta piirteiltdan esitykset ovat ldhelld suoraa esitysti. Jos siis
ajatellaan referointikeinojen olevan jatkumo alkuperdistd lausumaa tdysin jéljittele-
vistd sitaatista epasuoraan, kertomukseen integroituun referointiin (Lappalainen 2005:
152), hdn-pronomineja kiytetddn jatkumolla aina tulkinnasta ja kaiuttamisesta miltei
suoriin sitaatteihin. Tutkimusta olisikin mielekdsté jatkaa laajemmasta, erilaisia alueel-
lisia ja sosiaalisia kielimuotoja kattavasta negatiivissédvyisten kertomusten aineistosta
tutkimalla sekaesitysten piirteitd kvantitatiivisesti, jolloin olisi mahdollista tarkentaa,
mihin kielimuotoihin ja tilanteisiin puhujien negatiiviseksi ja ironiseksi kuvaama hdin
todellisessa kielenkdytossa kuuluu.
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Liite 1
Keskustelukatkelmissa kaytetyt litterointimerkit®

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

, tasainen intonaatio

¢ nouseva intonaatio

? seuraava lausuttu ymparistod korkeammalta
ala painotettu tavu

>joo< nopeutettu jakso

<joo> hidastettu jakso

jo- kesken jadnyt sana

.hh sisddnhengitys

hhh naurua

@joo@ danenlaadun muutos

°j00° ymparist6d hiljaisemmalla ddnelld
£j00£ hymyillen

#joo# narisevalla ddnella

jo(h)o nauraen

(joo) episelvisti kuultu jakso

(--) jakso, josta ei ole saatu selvdd
[joo] péallekkaispuhunnan alku ja loppu
(0.7) tauko ja sen pituus

() mikrotauko, alle 0.2 sek.

hin=oli sanat lausuttu yhteen

lahre’ jadnnoslopuke

9. Litterointi on tehty padosin keskusteluntutkimuksen kaytantoja noudattaen (ks. Hakulinen 1996:
7), liséksi Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen litteroinneista on sailytetty jaannoslopukkeen ja puoli-
pitkien vokaalien merkinnat.
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semmose puolipitka vokaali
((rykii)) litteroijan huomautus

I suMmMmARY I

The voice of the antagonist:
The use of the pronoun hdn ‘he, she’
in a complaint story

The article examines the use of the standard Finnish third-person pronoun hdn ‘he,
she’ in spoken colloquial complaint stories. In informal Finnish the most usual and
neutral third-person pronoun is se ‘he, she, it, but in the complaint stories of the data
examined here, hdn is often used to refer to the antagonist of a story. A qualitative ana-
lysis of the data is then compared with the perceptions of language users about the iro-
nic use of the pronoun hdn, collected via a written questionnaire.

The language users surveyed consider the ironic use of hin a common pheno-
menon, whereby the negative function of the pronoun is separated from the polite one
by prosodic cues. Based on the analysis of spoken data, this view seems oversimplified.
The number of hdin references in complaints can be explained by the fact that, besides
belonging predominantly to the formal register, hdin serves as a logophoric pronoun
used in quotations, which, dramatised with prosody, carry the plot forward in an affec-
tive story. In the data examined here, the pronoun hdn is used to separate the voices of
the narrator and the antagonist on all levels of quotation, from almost direct citations
to ironic echoing.

Antagonistin daanella:
Hdn-pronominin kaytto valituskertomuksessa

Artikkelissa tarkastellaan hdn-pronominin kiyttod valituskertomuksessa viittaamassa
valituksen pahantekijddn, antagonistiin. Tutkimuksen aineistona on runsaan tunnin
mittainen kahden nuorehkon satakuntalaisnaisen keskustelu, joka on padasiassa toisen
puhujan valitusta kolmannesta henkildsti. Valituksen kohteeseen viitataan huomatta-
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van usein pronominilla hédn. Aidosta keskustelupuheesta tehtyja havaintoja peilataan
lomakekyselylld kerattyihin kielenkayttdjien kasityksiin hdn-pronominin kielteisestd ja
ironisesta funktiosta.

Vaikka kielenkadyttajat pitdvit hdn-pronominin ironista kiyttod yleisend ilmiona
ja kertovat kielteisten pronominien erottuvan myonteisistd ddnensévyn ja prosodian
avulla, keskustelukatkelmien laadullisen tarkastelun my6ta nayttaa siltd, ettd itsendistd
kielteisen kayton funktiota ei hdn-pronominilla ole. Sen sijaan hdn-viittausten runsaus
valituskertomuksessa selittyy sillé, ettd affektiivisissa kertomuksissa juonta kuljetetaan
referoinneilla, joita dramatisoidaan prosodisin keinoin. hdn-pronominia kaytetddn ai-
neistossa erottamassa kertojan ja antagonistin danta toisistaan kaikilla eldytymisen ta-
soilla miltei suorista sitaateista epasuorempaan tulkintaan ja kaiuttamiseen, eivétka
kaikki esiintymat ole savyltdan kielteisia.

Referoinnin erityispiirteet ja hdn-pronominin kiytto logoforisena pronominina ei-
vit ole kielenkayttéjille tietoisia toimintoja, kun taas normitetun kielen ja puhekielen
ero henkiloviittauksissa on heille tuttu. Néin ollen hdn-pronomini yhdistetdan kiel-
teiseen puheeseen suoraan ilman kisitystd kertomuksen eri ddnistd. Ajatusta kieltei-
sestd hdn-pronominista vahvistaa pronominin kéytto standardikielessd ja kohteliaan
rekisterin merkking, silld standardivariantteja voidaan puhekielessa kayttaa ironian ja
huumorin keinoina. Onkin mahdollista, ettd sellaisilla henkil6illd, jotka mieltavat hén-
pronominin rajoittuvan tiukasti muodolliseen rekisteriin, arkipuheessa hdn on vakiin-
tumassa ironiseen kédyttoon.
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