I < ATsAuKsSET I

Martti Rapola ja Paavo Ravila fennistiikan &
ja fennougristiikan keskeisvaikuttajina

TAPANI KELOMAKI

1 Johdanto!

Suomen kielen professori Martti Rapola (1891-1972) ja suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen professori Paavo Ravila (1902-1974) olivat erittdin vaikutusvaltaisia tut-
kijoita tieteenaloillaan 1920-luvulta 1960-luvulle.* Heiddn toimintansa konstituoi ajan
fennistiikkaa ja fennougristiikkaa niin sisillollisesti kuin institutionaalisestikin. Rapola
oli suomen kielen murteiden ja vanhan kirjasuomen tutkija sekéd sanahistorioitsija, Ra-
vila taas tutki pitkid historiallisia prosesseja koko kielikunnan tasolla sekd kielitieteen
periaatteellisia kysymyksia.

Seuraavassa tarkastelen Rapolan ja Ravilan eksplisiittisesti ilmaisemia nidkemyk-
sid erdistd kielitieteen peruskasitteistd ja -arvoista, lahinna kielestd ja totuudesta, seka
sivuan heiddn ndkemyksidan teorioista. Rinnastan ja vertailen muutamia heidian
puheenvuorojaan merkittavissa tilaisuuksissa, esimerkiksi virkaanastujaisissa ja vuosi-
kokouksissa. Niissd puhutaan juhlallisen retoriikan ohessa usein metapuhetta, jolla
uusinnetaan ja hahmotellaan tieteenalojen perustuksia, tavoitteita ja tutkimusohjelmia.

Téssa kirjoituksessa ei siis ole kysymys siitd, miten totuus tai kielikdsitys ilmene-
vit Rapolan ja Ravilan empiirisessd kuvauskaytdnnossa. Sen tutkiminen olisi hyvin
tulkinnanvaraista ja nakokulmasidonnaista, koska vallinneessa dannehistoriallisessa

1. Teksti julkaistaan postuumisti. Toimitus on oikolukenut tekstin yhdessa Liisa Tainion kanssa ja
saanut myds Markus Hamusen apua muutamien avoimeksi jaaneiden kysymysten tarkentamisessa.

2. Tuo aika kuului E.N. Setalan aloittamaan perinteeseen, jota on sanottu esimerkiksi Setalan ajaksi,
nuorgrammatiikan paradigmaksi, adnnehistorian valtakaudeksi. (Ks. esim. Hakulinen 1937: 35-37; Airila
1946:16-17; Kettunen 1955; Leino 1984; Korhonen 1986: 107-110; Leskinen 1991: 432; Paunonen 1993a: 675;
G. Karlsson 1997: 434; Hovdhaugen, Karlsson, Henriksen & Sigurd 2000: 330; Kelomaki 2009: 2). Vaikka
kausi on monesti nahty liiankin yhtenaiseksi (Kelomaki 2009), se oli silti suhteellisen yhtenaiskulttuurin
aikaa aloilla. Sen keskeisia ominaisuuksia olivat F. Karlssonin (1975; my6s Korhonen 1986) mukaan
(aanne)historiallisuus, kansallishenkisyys ja konkreettisuus.
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paradigmassa tutkimusten johdannot ja lopputiivistelmit olivat suppeita eivétka juuri
sisdltdneet ndkokulman tai metodin esittelyd. Lisdksi empiirisessd tutkimuksessa pii-
levdt kasitykset totuudesta, kielestd tai teoriasta kietoutuvat ajan tiedeyhteisén ksi-
tyksiin, miké johtaisi pohdiskeluihin esimerkiksi ddnnehistorian metodologisista pe-
rusteista, kuten verifioitavuudesta, induktiosta ja aineiston laadusta ja riittavyydesta.

Aineistona kirjoitukselleni on ollut tavallaan kaikki, mitad kaksikko on kirjoittanut
ja lisdksi periaatteessa kaikki, mité heistd on kirjoitettu. Sattumat aineistossa ovat har-
vinaisia ja hajallaan, silld ndkemykset kielestd, totuudesta tai teoriasta esiintyvét varsin-
kin Rapolan tuotannossa yKksittdisind lauseina usein arvaamattomissa paikoissa, kuten
arvosteluissa. Ravilalla on selvid kannanottoja ja kokonaisia kirjoituksia asiasta, mutta
kuten mydhemmin ilmenee, niissd on ajallista vaihtelua. Menneisyyden massasta olen
poiminut edustavia néytteitd, joiden vertailu on mielekasti. Kirjoitus edustaa niin sa-
nottua uutta historiankirjoitusta (ks. Keloméki 2009: 5-14), jossa menneisyys nahddan
konstruktiivisesti ja kohteena ovat tutkijat, tutkimuskulttuurit ja konfliktit ja jossa va-
rotaan pitdmastd menneisyyttd nykyhetkeen johtavana luonnollisena prosessina seka
varotaan kirjoittamasta voittajien historiaa.

Rinnastukseni ovat seuraavanlaisia: Virittdjéin 2/1951 sivulla 113 on kaksi kasitysté to-
tuudesta. Rapolan kirjoitus (1951a: 113) paittyy ajatukseen, ettd Kotikielen Seuran aatteel-
lisen toiminnan pohjimmaisena pontimena on ikuinen ja muuttumaton rakkaus totuu-
teen. Hinen kasityksensd totuudesta on joka suhteessa idealistinen eiké se esimerkiksi
ota kantaa siihen, milloin jokin viite on tosi. Ravila (1951: 113) taas puhuu totuuden maa-
rittelemisen, tietdmisen ja todentamisen hankaluudesta eika siten ollut lainkaan idealis-
tinen. Kasitykset ovat ilmeisen erilaisia, mutta kumpikin kéyttaa kisitystadn totuudesta
tieteen perustana. Tarkemmin pohdin ja vertailen noita késityksia alaluvussa 6.1.

Kirjoituksellani on kolme motivaatiota. Ensinnékin se, ettd Rapola ja Ravila kisit-
tivit esimerkiksi totuuden dramaattisesti eri lailla, ei ndytd hairitsevén heitd eikd mui-
takaan, silld keskustelua asiasta ei tietddkseni herdnnyt. Kiivaskaan kiistely ei tuohon
aikaan kuitenkaan ollut tavatonta; esimerkiksi Ravila, Kettunen tai Hakulinen eivét
ndkemyksidan peitelleet. Toisaalta pohdin sitd, miten metapuheessa ilmaistu kasitys
kielesta tai totuudesta vastasi heidin kielen kuvauskaytidntojaan. Esimerkiksi Rapo-
lan “yleistajuisissa’, suurelle yleisolle” tarkoitetuissa kirjoituksissa hanen ilmaisemansa
varsin romanttinen kuva kielestd ja kansasta vaikuttaa olevan aika etdalld hdnen tie-
teellisen kdytdntonsd tarkan, huolellisen ja kattavuuteen pyrkivan ddnnehistorioitsijan
tutkimusotteesta, jossa synteesejd tehdddn varoen. Ravila taas oli johdonmukainen,
laajasti suomalais-ugrilaisia kielid ja aikansa teorioita tunteva kylméjarkinen tutkija.
Tieteelliseltd ndkemykseltdan hin tunnustautui positivistiksi, ja hanen kasityksensi

3. Tassa kirjoituksessa yleistajuinen tarkoittaa ldhinna erilaisissa aikakauslehtiartikkeleissa, esseissa
yms. ilmestyneitd, julkaisun tyypilliselle lukijalle (so. "valistuneelle maallikolle”) ymmarrettavia kirjoi-
tuksia, joista monia sanottaisiin nykyaan tiedetta popularisoiviksi. Muutoin yleistajuinen on fennistii-
kassa ja fennougristiikassa nahdakseni monesti hieman ylimalkaisesti ja vahattelevaan savyyn kaytetty
luonnehdinta. Aivan kuin synteesien tekeminen ja tutkimuksen metatasoinen esittely ja pelkistaminen
olisi yksinkertaisempaa ja kevyempaa kuin empiirinen tutkimus. Vaikka esimerkiksi tekijansa yleis-
tajuiseksi luonnehtimaE. Itkosen Adnteenmuutoksen luonteesta (1968) antaa yleiskuvan aiheestaan asiaa
tuntemattomalle, sen kaikinpuolinen kasittaminen edellyttaa lukijalta laajaa tieteenalojen perusteiden
ymmarrysta ja tutkimuksen tuntemusta. (Laajemmin ks. Kelomaki 2009: 59, 70, 101; 2014: 270-271.)
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kielest, tieteestd ja totuudesta oli sen mukainen. Filosofisen ja yleisen kielitieteen tun-
temuksensa ansiosta hinelld oli metodologisen auktoriteetin asema.* Muutamat hdnen
kannanottonsa ovat mutkikkaassa suhteessa keskenadn ja muiden kantoihin.

Kolmas motivaationi on kaksikon yhteistoiminta. Huolimatta tutkimustensa
erilaisuudesta Rapolalla ja Ravilalla oli paljon yhteistd. He pitivét historiallisuutta
kielentutkimuksen tieteellisyyden edellytykseni ja olivat yleensé arvokonservatiiveja,
vaikka toimivat myds uudistavasti ja joskus radikaalistikin. Lopuksi osoitan, kuinka
he toimivat yhdensuuntaisesti ikddn kuin komplementaarisessa distribuutiossa Seta-
lin dannehistoriallisen perinteen vaalijoina, kun suomen kielen professuurin virkaa
taytettiin vuonna 1958.

Tieteenhistoria ja yksittdiset henkilokuvat eivét useinkaan esittele tieteenalojen risti-
riitoja ainakaan kovin suoraan (ks. Huumo 2004), minka takia erimielisyyksid pimit-
tyy ja paradigma néyttda luonnollistuneelta. Tdssd kirjoituksessa tarkastelen Rapolaa
ja Ravilaa ja samalla heiddn aikansa fennistiikan ja fennougristiikan tieteensosiologiaa:
tieteenalan hiljaista tietoa, tieteenalojen hierarkioita ja hegemonisia jannitteitd seka
sivuan heiddn nakemystensd suhteita yleisen kielitieteen virtauksiin. Nahtavasti kak-
sikko ei ainakaan julkisesti kiistellyt, mutta koetan saada hiljaisuuden puhumaan, poh-
tia menneisyyden epéjatkuvuuskohtia ja ristiriitoja selvittdmalla sitd, kuinka he toimi-
vat tilanteissa, joissa arvojen ja tavoitteiden vililld oli epdsointuisuuksia. Tutkimalla
kahta aikansa voimamiestd rinnakkain voi valaista joitakin seikkoja alan sosiaalisista
rakenteista ja dynamiikasta: Rapolan ja Ravilan teoista ndkyy, miten kirjoituksista toi-
sinaan ilmenevit asenteet — olkoonkin aikansa tapojen mukaista — vaikuttivat hyvéak-
syttyjen tutkimusongelmien, kielikésitysten ja ihmisten valintaan.

Tieteensosiologi Husun (2004: 70-71) mukaan Suomen kaltaisessa pienessd
maassa, jossa kaikki tuntevat kaikki, epéaviralliset hyva veli -verkostot ovat virallisia
olennaisempia. Niissd kypsyy padtoksid tieteen suunnasta ja henkilvalinnoista, ja nii-
hin katkeytyy portinvartijuus. ”Tosiseikkojen” jdljittiminen valinnoista on vaikeaa,
tulkinnanvaraista ja arkaluontoista. Koetan selvittdd, miten Rapola ja Ravila yhdessa
ja erikseen toimivat seka sitd, mitd tai keitd he suosivat tai torjuivat ja mistd vaikenivat.
Ensin esittelen heidét tutkijoina ja tieteenalojensa painokkaimpina toimijoina.’

2 Rapolan ura ja asemat
Rapolan isa Frans Oskar Rapola oli suomen kielen lehtori, Suomalaisen puolueen

jasen ja valtiopdivimies sekd E.N. Setdldn lapsuudenystavi. Virtarannan (1973: 150)
mukaan koti oli ilmeisen idealistinen ja kansallishenkinen: ”[Rapolalla oli] jo kotoa

4. Ks. esim. Hovdhaugen ym. 2000: 328-329. Johdatusta kielihistoriaan (Ravila 1946) oli arvo-
valtainen dannehistoriallisen tutkimuksen perustan uudennos. Ravilan virkaanastujaisesitelma (1949)
oli myos osoitus hanen poikkeuksellisesta perehtyneisyydestdan aikansa kielitieteen teorioihin. Hanen
metakirjoitustensa kokoelmaan (Ravila 1967c) on koottuna muun muassa morfeemin, struktuurin ja
kantakielen aikanaan tavallista syvempaa tarkastelua.

5. Toki oli muitakin merkittavia toimijoita, kuten E. N. Setdla, Lauri Kettunen, Lauri Hakulinen, Aarni
Penttild, Paavo Siro ja Lauri Posti, mutta Rapola ja Ravila olivat nahdakseni keskeisimpia.
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peritty kulttuurihistoriallinen harrastus kaikkeen suomalaiskansalliseen. Harrastuk-
sen ylldpitdjand oli hdnen ihanteita ja aatteita kunnioittava perusluonteensa” (Virta-
ranta mt.; Leskinen 1971.)

Aineksia Rapolan katsomuksissa olivat luterilaisuus, heimoaate, isainmaallisuus ja
kotiseutuaate. Han tunnusti usein syvén rakkautensa Hamettd ja Sddksméked kohtaan
(mm. Ruoppila 1951; Leskinen 1991: 432). Sota-aikana Rapolan kansallisuusaatteessa oli
hieman ajan hengen mukaista suursuomalaista vivahdetta. Hin katsoi suomen sopivan
Ita-Karjalan kirjakieleksi, koska “karjala on ilmiselvdsti suomen murre, mutta kirjalli-
sesti viljelemattdméni se on riittdméton sivistyskielen tehtaviin” (Rapola 1941).

Rapola viitteli Helsingin yliopistossa vuonna 1919. Turun Yliopistossa hén oli suo-
men ja sen sukukielten professori vuosina 1924-1930, vararehtori 1924-1925 ja humanis-
tisen tiedekunnan dekaani vuosina 1927-1930. Helsingin yliopiston suomen kielen pro-
fessori han oli vuosina 1930-1957 (vuoteen 1953 ainoa professori). Hanen professuurinsa
oli nyt pelkdstadn suomen kielen tutkimukseen suunnattu, kun siitéd oli vuosien varrella
karsiutunut muun muassa sukukielten tutkimus ja viimeksi myos kirjallisuus. Rapolalla
oli lukuisia tehtdvia valtion tiedehallinnossa, monissa lautakunnissa, tieteellisissd seu-
roissa sekéd kansallisissa ja maakunnallisissa jarjestoissd: hin oli Kotikielen Seuran esi-
mies kolmeen otteeseen, Suomen Kielen Seuran perustaja ja esimies vuodesta 1929, Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran johtokunnan jasen vuodesta 1932, seuran varaesimies
vuodesta 1934 ja sen esimies vuosina 1947-1972. Lisdksi Rapola oli Sanakirjasdétion
johtaja vuosina 1931-1945 ja hallituksen puheenjohtaja 1946-1966° sekd Vanhan kirja-
suomen sanakirjan paitoimittaja vuodesta 1956. Tiedehallinnossa Rapola vaikutti muun
muassa Valtion humanistisen toimikunnan jasenend vuosina 1949-1955, Suomen Akate-
mian kielilautakunnan puheenjohtajana vuosina 1948-1968 ja akatemialautakunnan ja-
senend vuodet 1947-1972. (Leskinen 1971.) Hénen ollessaan Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran esimiehend syntyi Kansallisten tieteiden kehittimisohjelma 1966-1980 -mietinto
(1965), joka oli hyvin uskollinen kansallisten tieteiden tutkimusperinteelle.

Kunnianosoituksia Rapolalle kasautui paljon. Han oli Helsingin yliopiston teo-
logian kunniatohtori, Turun yliopiston filosofian kunniatohtori ja esimerkiksi Koti-
kielen Seuran, Aidinkielen opettajain liiton ja Suomalais-Ugrilaisen Seuran kunnia-
jasen (Virtaranta 1971: 5; Jantti 1965: 261). Akateemikon arvonimi hénelle mydnnettiin
vuonna 1972. Ansiokkaasti hidn toimi myds muun muassa Kalevalaseurassa, Suomen
Kirkkohistoriallisessa Seurassa ja Kotiseutuyhdistyksessa.

Paallikkyyttd ja parhautta on Rapolalle siis riittanyt. Vaikka osa asemien ja kunnian
kasautumisesta voidaan laskea niin sanotun Matteus-efektin (jolla on, sille annetaan”,
Merton 1968) vaikutukseksi, toisin sanoen maine ja edut kasautuvat jo ennestadn me-
nestyneille tutkijoille, Rapola oli pitkin aikaa fennistiikan muodollisesti mahtavin mies.
Lihes poikkeuksetta Rapolaa kiitetddn uuraaksi, hiljaiseksi, vaatimattomaksi, jopa syr-
jaanvetdytyvaksi (esim. Virtaranta 1973; Leskinen 1971). Koskimies (1976) luonnehti
Rapolaa introvertiksi (mts. 9) ja sanoi hdnen pitdneen itseddn ikuisena vanhuksena

6. Rapolalla oli vakauttava roolinsa Sanakirjasaation vaiheikkailla alkukymmenilla (Vilkuna 1976).
Hanen vaikutuksestaan esimerkiksi Sanakirjasaation kokoelmat tulivat elimelliseksi osaksi suomen kie-
len opetusta yliopistossa (mts. 14).
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(mas. 17). Rapola valttelikin avoimesti haastavia kannanottoja eiki ollut vilkas keskus-
telija toisin kuin esimerkiksi Ahlqvist, Setéld, Kettunen, Lauri Hakulinen tai Erkki It-
konen, jotka eivit polemiikkia karttaneet.

Kahdessa suhteessa Rapola kuitenkin oli aktiivinen kannanottaja. Ensiksikin hian
vaali kotiseutuarvoja lukemattomin lehtikirjoituksin ja ndytti perinteisyydessadn
avantgardistiselta maisemansuojelijalta ja kulttuuriperinnén puolustajalta, kun han
viisikymmenluvulla puolusti lahiympéristossadn sijainnutta Rapolanharjua sen uha-
tessa jaddd uuden tien alle (ks. esim. Virtaranta 1973: 150). Toisekseen Rapola ei ollut
lainkaan sdrméton armottoman perinpohjaisissa ja tinkimattomissd tieteellisissd ar-
vosteluissaan (esim. 1925b, 1932, 1942); jopa myonteisissakin arvioissaan (esim. 1947a)
hén luetteli joukoittain virheitd. Tuolloin oli tuollainen kiytdntd — sen tapaisia olivat
muun muassa Postin ja Penttildnkin arvostelut (ks. Keloméki 2009: 80, 90) -, jolla
arvioija osoitti asiantuntemustaan ja perinpohjaisuuttaan, mutta Rapolan arvoste-
luissa virheluettelo oikeastaan muodosti koko arvion, ja lopuksi oli vain maininta, ettd
puheenomainen teos oli hyva lisa tutkimukseen. Arvioista jad monesti vaikutelma, ettd
Rapolan mielestd tutkimus on vain niukasti lapaissyt seulan (esim. 1942).

Rapolaa lukiessa huomaa hinen kotimaisuutensa: han kavi lahialueilla kuten Ruijassa
ja Vermlannissa, mutta muuten oleskeli ulkomailla melko vdhan. Han ei juuri ottanut
kantaa uusiin suuntauksiin, kuten strukturalismiin tai historiallisen kielitieteen uutuuk-
siin, mistd muuten hanelle hyvin my6nteinen Leskinenkin (1991: 431) on huomauttanut.
Hénestd ei myoskddn ndy sellainen laaja kielitaito tai sivistyneisyys esimerkiksi klassilli-
sessa filologiassa, fonetiikassa, historiassa tai filosofiassa, joka nakyy monista edeltdjistd
tai aikalaisista, kuten Setéldstd, Kettusesta, Airilasta, Hakulisesta, Penttildstd tai Ravi-
lasta. Rapola oli vahva perinteen tutkimuksen alalla, ja hanelld oli my6s kaunokirjallista
tuotantoa, kuten trilogia Simpukankuori (1943), Koivunporras (1951b) ja Vaarin maisema
(1959). Rapolan mittavat ansiot ovat suomen kielen tutkimuksessa.

3 Rapolan tiede

Rapolan tutkimuksen painopiste oli ddnnehistoriassa, murteissa ja vanhassa kirja-
suomessa, ja hén oli tuottelias suomen kielen sanahistorioiden kirjoittaja (esim. Virta-
ranta 1973). Julkaisuja Rapolalla oli yli neljasataa. Laajoja tutkimuksia olivat véitoskirja
Kantasuomalaisten pddpainottomain tavujen i-loppuiset diftongit suomen murteissa
(1919) ja teokset vanhasta kirjasuomesta (1945a), murteista (1947b) sekd ddnnehistorian
luennot (1966)”. Melko vahdn Rapola kirjoitti oikeakielisyydesta, lauseopista tai ylei-
sestd kielitieteestd, mutta (kielitieteen) ideologiasta han puhui (esim. 1921, 1925a, 1951a
ja 1961). Etenkin vanhemmiten hén julkaisi paljon erilaisia kotiseutujuttuja muun
muassa sanojen historiasta ja nimistonsuojelusta tieteellisissd aikakauslehdissa,
kulttuuri- ja paikallislehdissd sekd sanomalehdissa.

Rapola aloitti viitoskirjansa kiittdmalld opettajaansa Setdldd ja mainiten ajan ta-
paan hédnen laskeneen lujan perustan suomen kielen tutkimukselle (Rapola 1919: V; ks.

7. Teoksen kasikirjoitus oli olemassa jo vuonna 1944 (Rapola 1966: 5-6).
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Korhonen 1986: 116-139). Kansainviliset vaikutteet tulivat Setdldn nuorgrammaattisen
viitoskirjan (1886) ja etenkin Yhteissuomalaisen ddnnehistorian (1899) vilitykselld. Ra-
pola (mp.) totesi myds valinneensa mahdollisimman kattavan ja yksityiskohtaisen ana-
lyysin ja jittaneensd “yleisluontoiset luonnehdinnat” vihemmialle.

Nikemyksensd dannehistorian perustavuudesta kielentutkimuksessa Rapola
(1966: 5) toisti uudelleen julkaistujen dannehistorian luentojensa esipuheessa:

Mitd ddnnehistorian asemasta kielentutkimuksessa nykyisin ajateltaneenkin, se oli
silloin vallinneen kasityksen ja on edelleenkin henkilokohtaisen vakaumukseni mu-
kaan kielitieteen kannattava runko, josta oli noustava yhd useammalle taholle le-
vittdytyvaan oksistoon. Ilman dannehistoriaa ei ole etymologiaa, ilman etymologiaa
ei semantiikkaa, ilman semantiikkaa ei ovea kielen eldiman kokonaishahmotukseen.

Vanhan kirjasuomen tutkijana Rapola oli ddnnehistorioitsija, ja murteentutkimus ja
morfologiakin olivat hidnelle pohjimmiltaan d4nnehistoriaa. (Leskinen 1991: 430-431;
Rapola 1947b: 20.) Hén (1947a) jopa harmitteli, ettd fennistiikassa oli tehty muitakin
kuin dannehistoriallisia vaitoskirjoja suomen murteista.

Turun virkaanastujaisesitelméssdan Rapola (1925a) esitti empiristisid argumentteja
kielen elavyydesta ddnnelakien lainomaisuutta vastaan ja korosti murteentutkimuksen
keskeisyyttd kielentutkimuksessa (Rapola mas. 73—75). Hén esitteli my9s aineistonkeruun
ja arkistoinnin saavutuksia sek laajoja ohjelmia niiden kehittdmiseksi edelleen (1960: 29).

Rapola oli lahelld aineistoa, ja teorian- ja késitteenmuodostus oli varmuutta hake-
valle tutkijalle vierasta. Teoreettisesti hdn ei asemoinut itseddn eikéd yleensdkaan kir-
joittanut nuorgrammaattisuudesta tai metodista toisin kuin esimerkiksi Airila (1940,
1946) tai Ravila (1946). Rapolan kisiteanalyyttinen varauksellisuus nakyy selvini ar-
vostelussa Eeva Lindénin véitdskirjasta, jossa oli Rapolan (1942: 306-307) mukaan
liian vdhan ainesta ja liikoja ajatuksia. Lopuksi hdn (mas. 311) kiteytti:

Onhan uusi, ennen julkaisematon murreaines loppujen lopuksi tdméankaltaisten
tutkimusten arvoltaan pysyvin osa, kun taas kasitykset ja teoriat aikojen kuluessa
vaihtelevat.

Vuonna 1925 Rapola haki Turun Yliopiston professorin virkaa ja vuonna 1930 Hel-
singin virkaa. Molemmissa hauissa olennaisin kilpailija oli Lauri Kettunen. Molempiin
virkoihin Rapola valittiin. Setéla vaikutti valintoihin, ja on ilmeistd, ettd Rapola oli ha-
nelle mieleinen hakija ja Kettunen taas ei ollut. (Ks. E. Karlsson 2000; Karhuaho 2007.)
Esimerkiksi Setédldn (1930) asiantuntijanlausunnosta ilmenee, ettei Rapola haastanut
Setdldn tiedettd vaan tuki hdntéd esimerkiksi astevaihtelukeskustelussa, joka oli pitkal-
linen, polveileva ja monia asioita hallitseva kiistely fennistiikassa ja fennougristiikassa
(ks. Korhonen 1986: 129-133; F. Karlsson 2000: 166-168, 182-189; Kelomaki 2009: 27—
28). Lausuntonsa lopuksi Setdla totesi (mas. 56):

Hra Rapolalla ei tietystikdin ole tarkoituskaan tuoda esiin uutta yleiskielitieteellisen
metodiikan alalla, mutta metodin omaperdisyys esiintyy siini tavassa, jolla ainekset
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lajitellaan ja todistusvoimaltaan arvostellaan. Itse tutkimuksen omaperdisyys esiin-
tyy toisaalta omien ajatusten keksimisessd, toisaalta edeltdjien tyon tarkassa ar-
vioinnissa ja punninnassa.

Rapolan omat ajatukset ja metodin omaperéisyys seké edeltdjien tyon tarkka ar-
viointi ja punninta olivat aineistopohjaista tarkastamista. Hdn arvosteli Setdlad lievasti
vasta tdmén kuoltua muistokirjoituksessa (1937) ja suoraan vasta siirryttydan elikkeelle
(1958b: 9).

Vaikka Rapola oli romantikko ja idealisti, hidn vierasti myos aatesuuntia — paitsi
kansallisuusaatetta (ks. alalukuja 6.1 ja 6.2) — kuin ne olisivat ulkokohtaisia ja tilapaisia:

Sivistysten ilmentymisten on sittenkin puhjettava siséisistd aiheista, ilment&jaa it-
sednsd jarkyttaneistd totuuden elamyksistd, joiden rinnalla nuo “ismit” ovat vain
ulkokuorta, kukkia, jotka aikansa tuoksuvat, mutta pian lakastuvat ja armotta vaih-
detaan uusiin kukkiin, uusiin vireihin. (1961 [1949]: 28.)

Helsingin virkaanastujaisesitelmassdan (2001 [1930]) Rapola puhui vanhan kirja-
suomen kehittdmisen vaiheista Ruotsin vallan aikana. Toisaalta esitelma edusti my6s
aikansa kansallisen tieteen eetosta, jossa tieteen vilttdmaton historiallisuus liittyi
kansakunnan kisitteen historiallisuuteen. Esitelmdssd oli monia kytkoksia erilaisiin
idealistisiin suuntauksiin (ks. alaviitettd 13 ja alalukua 6.1) ja niiden lingvistisiin sovel-
luksiin, jotka ldhteettomind jaivat tdsmentymaittd. Rapola viittasi harvoin ideologisiin
lahteisiin, mutta esteettisen idealistin Karl Voplerin hdn mainitsi muutaman kerran.?

Useissa esseissddn ja tutkielmissaan (ks. esim. kokoelmat 1945b, 1953, 1961, 1962b,
1965) Rapola osoitti myOnteisen asenteensa kielihistorian merkittavyyteen, kansaan,
kielen normiin ja kehitettdvyyteen sekd niiden yhteyteen kansan henkiseen kasvuun,
kielen kauneuteen ja sen historian arvokkuuteen sekd sanakirjatyon perustavuuden tar-
keyteen. Samanhenkisid nakemyksid edusti muun muassa Hakulinen (esim. 1925, 1931).

Rapolan romanttinen kielikasitys ja ihmistieteilijan elaytyvyys seka tinkiméton em-
pirismi jdivat lopulta yhdistamattd, koska danteenmuutokset sindnsa eivat muodosta
kertomusta kielen tai kansakunnan menneisyydestd, vaan sen tekee tutkija yhdista-
malld 16ydoksid ja tayttamalld aukkoja kertomuksessa.

Rolinin (2005: 104-105) mukaan aineiston relevanssi hypoteesille on konteksti-
kohtaisesti uskomuksista riippuvaista, eikd ole arvovapaata, mikd aineisto on olen-
naista tutkimusongelman nékokulmasta. Oli siis Rapolan arvovalinta katsoa ddnne-
historiallinen tutkimus parhaaksi tavaksi tutkia suomen kielen ja kansan menneisyytta
(vrt. Hakulisen merkityshistoria, ks. 6.2). Esimerkiksi Virtarannan vaitoskirjaa (1946)
Rapola kehui (1947a) runsaasta aineistosta: “kansan jokapiivdinen eldma iloineen ja
huolineen kuultaa lapi kaikkialta [aineistosta]”. Rapola eldytyi kansan eldimédédn ana-
lysoitujen ddnteenmuutosten ohi ja aivan kuin mittava agraarisanaston esittely olisi

8. Rapola (1925a: 86 alav. 1; 1923) viittasi VoBleriin (ja identtisesti 1932: 67) pohtiessaan sanaston
osuutta murretutkimuksessa (ks. myos Leskinen 1991: 437). My6s Hakulinen viittasi VoBleriin (mm. 1931:
239-241). Voplerin antipositivistisuudesta ks. Robins 1997: 213-214.
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aannehistoriallinen ansio. Fennistiikan perinteen kantajana Rapola kehotti toistuvasti,
esimerkiksi puheissaan SKS:n esimiehend (1961), nuoria vaalimaan alan arvoja ja saa-
vutuksia sekd ylittamadn edeltdjét kerdtyn aineksen madrassa.

4 Ravilan ura ja asemat

Ravila oli aikanaan nékyvi tiedemiehend, poliitikkona ja akateemisena vaikuttajana
monella taholla tieteessd ja yhteiskunnassa. Hin oli kielitaitoinen ja monipuolisesti si-
vistynyt, kirjoitti selkedsti ja ajatteli syvésti. Seuraavassa on padkohtia Ravilan urasta ja
ansioista. Tiedot on poimittu ldhinna E. Itkosen (1962), Ikolan (1974) ja G. Karlssonin
(1974) kirjoituksista.

Ravila valmistui Turun Yliopiston ensimmadiseksi filosofian maisteriksi vuonna
1925. Aineyhdistelmddn kuului filosofiaa, fennougristiikkaa ja psykologiaa. Filoso-
fian tohtoriksi han viitteli vuonna 1932. Ravila oli Turun Yliopiston suomen ja sen
sukukielten professori vuosina 1934-1949, vierailevana professorina Uppsalassa vuo-
sina 1947-1948, Bloomingtonissa vuonna 1951 ja New Yorkin Columbian yliopistossa
vuonna 1962. Helsingin yliopiston fennougristiikan professori hanesta tuli vuonna
1949. Sittemmin hén yleni historiallis-kielitieteellisen osaston dekaaniksi vuonna 1951,
yliopiston vararehtoriksi 1951, rehtoriksi 1953, ja toimittuaan Suomen Akatemiassa
akateemikkona ja esimiehend vuosina 1956-1963 hin oli lopulta yliopiston kansleri
vuosina 1963-1968.° (Hovdhaugen ym. 2000: 382-384.)

Ravilalla oli lukuisia keskeisié tehtavii tieteellisissd seuroissa ja tiedehallinnossa. Han
oli muun muassa valtion humanistisen toimikunnan puheenjohtaja, Sanakirjasiation
valtuuskunnan puheenjohtaja, Suomen Rooman instituutin valtuuskunnan puheen-
johtaja, valtion tieteellisen neuvottelukunnan puheenjohtaja, Kansallisten kielten ja
kulttuurimuotojen tutkimuksen keskusliiton puheenjohtaja, Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran esimies ja Suomalaisen Tiedeakatemian esimies. Tallaisissa rooleissa Ravila oli alansa
ehdoton auktoriteetti ja kansainvélinen keulakuva (ks. esim. Salminen 2008: 160-162).

Politiikassa ja liike-elaméssa Ravila vaikutti muun muassa kirjoittamalla kulttuuri-
poliittisia kirjoituksia toimittamaansa Ldnsi-lehteen 1930-luvun lopulla sekd Turun
kaupunginvaltuuston jisenend. Helsingissd hdn oli jasenend ja puheenjohtajana eréi-
den suurten yhtididen hallintoneuvostoissa (mm. WSOY, Uusi Suomi, Yhdyspankki
ja vakuutusyhtio Kaleva). Sotilasarvoltaan Ravila oli majuri. (Ikola 1974; Eskola 2004.)

9. Paneutumatta enempad Ravilan yhteiskunnalliseen toimintaan voi panna merkille muutaman sei-
kan.1950-luvun korkeissa asemissa Ravilan roolit tiedemiehena ja poliitikkona kietoutuivat yhteen. Han
ajautui avoimeen konfliktiin paaministeri ja presidenttiehdokas Kekkosen kanssa ja myohemmin myos
presidentti Kekkosen kanssa. Rehtorina pidetty avajaispuhe (1954) oli antikommunistis-patrioottinen,
mistd syntyi valirikko Kekkosen kanssa. Lopulta seurasi vanhan akatemian lakkauttaminen ja
yliopisto- ja aluepolitiikan yhdistaminen. (Ks. Klinge 1990: 215-234; Koivusalo 2003; Eskola 2004: 310-
314; Keloméaki 2009: 81 alav. 34.) Katsauksen vertaisarvioija esittaa mielenkiintoisen Rapolaa ja Ravilaa
yhdistavan seikan: he olivat 1920-luvulla Turussa eivatka siis mukana Helsingin yliopiston eraassa kes-
keisessa "aatehistoriallisessa” vaiheessa, jolloin yliopistoa voimallisesti suomenkielistettiin. Kansallinen
henki huipentui Suomen itsendistymisen jalkeen Akateemisessa Karjala-Seurassa, jossa muun muassa
helsinkilaiskollegat Hakulinen, Haavio ja Vilkuna olivat aktiiveja. Heistd moni kuului myéhemmin Kek-
kosen sisapiiriin, painvastoin kuin Ravila.
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Ravilan arvomaailma oli laveampi ja modernimpi kuin Rapolan. Molemmat olivat
kansallisen kulttuurin ja kansallisuusaatteen puolustajia, mutta toisin kuin Rapola, Ra-
vila oli my®6s liberaali ja eurooppalaisen kulttuurisen moninaisuuden sekd pohjoismaisen
yhteiskuntarakenteen puolestapuhuja (ks. Ravila 1954; Eskola 2004: 298-304). Hinen
katsomuksensa oli poliittisesti ohjelmallisempi kuin Rapolan, silla Ravila ajatteli (Ravila
1954: 14-15; Eskola 2004: 296-298) erityisesti pienten kansojen tarvitsevan kansallisuus-
aatetta ja kielen olevan keskeinen kansakuntaa yhdistdva tekija. Kuitenkin hédnen mu-
kaansa (Ravila 1954: 28-29) todellinen kulttuuri on aina kansallista luonteeltaan, ja sen
on oltava moninaista kehittydkseen. Viimeisind elinvuosinaan Ravila kamppaili WSOY:n
hallintoneuvoston jasenend kustantamon “vasemmistolaistunutta” julkaisupolitiikkaa ja
johtaja Hannu Tarmiota vastaan muun muassa Uudessa Suomessa (Koivusalo 2003).

Kunnianosoituksia Ravila sai monelta taholta. Han oli muun muassa Turun yli-
opiston ja Abo Akademin kunniatohtori, Lapin sivistysseuran, Porthan-Seuran,
Svenska Litteraturséllskapetin ja Suomen Kielen Seuran kunniajédsen sekd useiden
kotimaisten ja kansainvilisten tiedeakatemioiden jdsen.

Ravilalla oli valtaa, ja han kéytti sitd ilmeisen halukkaasti. Keskustelijana hén oli ar-
kailematon ja kirkevé, jopa sddlimdton. Olemukseltaan ja menettelyiltdan han oli tdssa
mielessd Rapolan vastakohta.

5 Ravilan tiede

Tutkijana Ravila oli monipuolinen ja itsendinen fennougristi. Han liikkui laajasti ja
monilla kielen tasoilla uralilaisessa kielikunnassa. Painopisteitd olivat kielihistoria
ja kielistd etenkin mordva ja saame.” Epidileméttd hin oli alallaan aikansa etevim-
pid Suomessa ja maailmalla. (E. Itkonen 1962; Ikola 1974; G. Karlsson 1974.) Fenno-
ugristiikassa hanen kirjoituksensa olivat monesti uusia uria aukaisevia.” Han haastoi
Setdldn astevaihteluteorian tutkimuksillaan mordvan vokaalistosta (Hovdhaugen ym.
2000: 379; Alhoniemi 2004) sekd viéitoskirjallaan (Ravila 1932), joka kasitteli saamen
Maattivuonon murteen kvantiteettisysteemid. Tutkimusasetelma oli lingvistisesti mo-
derni, ja se tarjosi ratkaisuehdotuksen Setéldn laajan astevaihteluteorian ongelmiin.
Ravila tunsi 1900-luvun alun diakronisen kielentutkimuksen virtaukset erin-
omaisesti, mutta pohti myds yleiskielitieteellisid kysymyksid ja perehtyi kansain-
viliseen lingvistiikkaan, miké ilmeni jo hdnen virkaanastujaisesitelméssdan (1949).
Hén ehdotti yleisen kielitieteen viran perustamista Helsingin yliopistoon Suomalais-
Ugrilaisen Seuran 75-vuotisjuhlassa 1958 (F. Karlsson 1997: 68-71; Hovdhaugen ym.
2000: 328-329). Yhdysvalloissa vieraillessaan han oli yhteydessd useisiin keskeisiin

10. Ravilan teokset vuoteen 1961 on lueteltu hdnen juhlakirjassaan (Jokinen toim. 1962). Luette-
lo on laajuudessaan vaikuttava. Sen yleiskielitieteellinen ja fennougristinen osuus kattaa suomalais-
ugrilaisen kielikunnan, kieliopin fonologiasta syntaksiin ja sanastoon ja ajallinen tarkastelu ulottuu
suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Lisaksi luettelo osoittaa hdnen tunteneen aikansa teorioita hyvin
kattavasti. Siind on my6s vaikuttava maara monenlaisia poliittisia, tiedepoliittisia ja ideologisia kirjoituk-
sia. Niista nakyy, etta han keskittyi isoihin kysymyksiin eikd arkaillut haastaa minkaanlaista vastustajaa.

1. Esimerkiksi Ravilan aineistonkeruu ja tutkimukset mordvasta olivat monessa suhteessa
perustavanlaatuisia volgalaiskielten tutkimukselle (Alhoniemi 2004).
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alan tutkijoihin, kuten Roman Jakobsoniin, Leonard Bloomfieldiin, Charles Voegeli-
niin ja Thomas Sebeokiin (Pallasvirta 2021: 113-124). Matkojen tarkoitus oli tutustua
yleisen kielitieteen metodeihin ja erityisesti intiaanikielten taivutussysteemien kehi-
tykseen (mts. 117-118).

Synkronista kieliopin kirjoittamista ja sanakirjojen tekoa Ravila piti kdytdnnon tar-
koituksiin valttiméittomand deskriptiona ja “tieteellisten tutkimusten esity6na”. Ha-
nen mukaansa historiallisuus on kielentutkimuksen tieteellisyyden edellytys, silld vain
kielimuotojen historiallisen kehityksen selvittiminen voi muodostaa selityksen noille
muodoille. (Ravila 1943: 473; ks. my0s esim. 1967a [1941]: 24-25.)

Nuorena Ravilan tieteellinen arvomaailma oli nuorgrammaattisesti positivistinen:
empiirinen, induktiivinen ja spekulaatiota valtteleva. Han suhtautui “teoretisointiin” ja
kasitteisiin varauksellisesti (ks. 1949, 1951, 1967a [1941]: 16). Kuitenkin hén esitti my0s
nuorgrammaattisen koulukunnan kritiikkia (esim. 1946) ddnnelakeja vastaan sekd ar-
gumentteja kielen eldvyyden puolesta. Han arvioi (1949: 1) koulukuntaa seuraavasti:

- — nuorgrammaatikot yleensé olivat heikkoja ja usein kehittymattomia varsinai-
sessa teoreettisessa spekulaatiossa. — — Suvereeni asiantuntemus ja aineksen hal-
linta, terdva yksityisilmioiden hallinta ja ennen kaikkea vdsymaton tyo, joka to-
sin usein pohjautuu opittuun kaavamaiseen metodiin, mutta jonka tulokset olivat
kestévid ja solideja, antoivat arvovaltaa uudelle suunnalle [nuorgrammaattiselle
kielitieteelle]. — - Silloin télloin erdét avarakatseiset tutkijat, kuten esim. Hugo
Schuchardt, esittivat huomautuksiansa niitd ilmeisid puutteellisuuksia vastaan, joita
uuden suunnan ajattelutavassa oli havaittavissa.”

Kirjoituksellaan (1949) Ravila uudisti ja vahvisti ddnnehistorian perustan ottaen
huomioon nuorgrammaattiseen kielitieteeseen kohdistetun kritiikin, joka oli kriittistd
myds Setdldd kohtaan. Ravila sanoi nuorgrammaattisen kielitieteen atomistisen posi-
tivismin olevan tiensd péddssd ja totesi strukturalistiseen tapaan kokonaisuuksien, ra-
kenteiden ja hahmojen olemassaolon. Lopuksi hdn sanoi, ettei “skeptisismi ja nega-
tiivinen asennoituminen kielitieteen suuria ja perustavanlaatuisia ongelmia kohtaan”
koskaan ole riittanyt.

Ravilan kirjoitukset olivat selkeitd, aikanaan teoreettisesti ylivertaisia ja monesti hé-
nen positivistisen nikemyksensd mukaisesti filosofisesti perusteltuja. Han sai nuoresta
lahtien paljon tilaa ja arvovaltaisen aseman. Esimerkiksi Siron (1980: 10) ja G. Karlsso-
nin (1974: 125) mukaan hén oli aikanaan lahes ainoa teoreettisia aiheita pohtiva suoma-
lainen kielitieteilijd. Ian myo6ta Ravilan avoin positivismi (ks. 1967a [1941]) viheni, ja
hén suhtautui siihen kriittisesti jo 1949 (Ravila 1949) eikd my6hemmin positivismista
juuri puhunut.

Kuuluisassa kirjoituksessaan ”Totuus ja metodi kielitieteessd” (1951) Ravila kasit-
teli koko kielentutkimuksen perusteita yleiselld tasolla. Han varoitti spekulaation ja

12. Schuchardtin nakemyksessa kieli on avoin ja aina liikkeessa seka olemukseltaan sosiaalinen ja
kokonaisvaltainen. Tutkijan abstraktiot (esim. dannelaki) eivat ole reaalisia, ja kielitiede on henkitiedetta
eikd luonnontiedetta. (Schneider 1973: 70-71.)
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kasitteiden hdmaryydestd, teorioiden epdmaidriisyydestd ja tieteellisen tiedon epa-
varmuudesta. Han kiteytti kantansa kisitteiden viltettdvyyteen ja aineiston itsestddn-
selvyyteen seuraavasti:

Paras kielioppi on se, jossa runsas, luotettava ja hyvin jérjestetty aineisto puhuu
itse puolestaan peittymatta Kirjavien uusien termien ja kyseenalaisten kisitteiden
hamahikinverkkoon (1951: 120).

Oliko kirjoitus vastine johonkin? Ravila ei maininnut esimerkkejd spekulatiivisista,
hdmiérdperdisistd tai teoreettisista kielentutkijoista, jolloin koko tutkijayhteisé vaikut-
taa aika ymmartdméttomalta. Han itse ndyttaytyi tekstissddn visiondéring, joka valp-
paasti huomaa vaarat ja parhaiten tuntee tieteen epistemologiset karikot.

Ravilan edelld siteeratut kirjoitukset (1949 ja 1951) ovat epaselvissa suhteessa keske-
néan. Toisaalta kokonaisuuksia on olemassa (1949), mutta toisaalta niitd ehké represen-
toivat kisitteet ovat kyseenalaisia (1951). Vain aineisto on luotettavaa, mutta epaselvaksi
jad, miten sitd voi ilman kisitteitd jarjestdd muutoin kuin mekaanisesti luokittelemalla.
Struktuuria kisittelevé kirjoitus (1959) tuo hiukan lisévaloa asiaan. Siind kokonaisuus,
hahmo ja struktuuri ovat olemassa, mutta ne ovat ontologialtaan ohuita ja ennen keksit-
tyjd tai kielitieteen ulkoa tuotuja (mas. 234-235). Palaan asiaan alaluvussa 6.1.

Ravilassa nakyy kirkkaana yksi kaiken tutkimuksen perusdilemmoista: tutkija
haluaisi tyonsé olevan arvovapaata, varmaa ja perusteltua, mutta ei voi paeta katso-
muksiaan. Kuten edellisessd luvussa ndimme, Ravila ei rehtorina ja poliitikkona varo-
nut arvosidonnaisia kannanottoja. Seuraavassa luvussa ndemme, ettd arvot tuntuivat
tieteessakin.

6 Rapolan ja Ravilan eroja ja yhtalaisyyksia

Tdssd luvussa tarkastelen Rapolan ja Ravilan eroja ja yhtaldisyyksid sekéd heidan néke-
myksissddn ettd toiminnassaan tiedeyhteisossd nahdédkseni ndkyvimmissd kohdissa. Ra-
polaa ja Ravilaa yhdisti (44nne)historiallisuus ja empiirisyys tieteen perustana seka yh-
tenevdiset yhteiskunnalliset tavoitteet, mutta heidén vilillddn oli myos tuntuvia eroja.
Kieli- ja kulttuurikasitykseltiadn Rapola oli romanttinen ja eldytyva ihmistieteilija ja vi-
vahteiden tutkija (esim. 1945b) mutta dannehistorioitsijana konkreettinen ja tarkka. Ra-
vila puolusti Suomea ja suomalais-ugrilaisia kielid ja kansoja nahdékseni aina, mutta ei
kielentutkijana esittanyt henkitieteellisid visioita, vaan positivistina korosti metodolo-
gista varmuutta sekd tiedon ja tutkimuksen riippumattomuutta arvoista.” Yhteisté heille
oli tutkimuksen empiirinen perusta ja varauksellinen suhtautuminen teorioihin. Esi-

13. Schneider (1973: 70 alav. 46) erotti (1800-luvun saksalaisessa) kielitieteessa kaksi perinnetta.
Ihmistieteellistd, idealistista perinnetta (henkitiede, saks. Geisteswissenschaft) edustivat mm. von Hum-
boldt, Curtius, Whitney, Schuchardt ja Vofler. Luonnontieteellisen tieteenihanteen mukaista kielitiedetta
edustivat mm. Schleicher, nuorgrammaattinen kielitiede ja strukturalismi. Erottavia tekijoita ovat metodi
ja kielikasitys. Ihmistieteilijoilla henki (jokin inhimillinen, hermeneuttisesti tulkittava kansallishenki tms.)
oli selittava tekija. Luonnontieteellisessa perinteessa systeemin sisdiset lainalaisuudet olivat keskeisia.
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merkiksi Y. H. Toivosen muistokirjoituksessa Ravila (1956: 59) katsoi Toivosen ansioksi,
ettd han oli karttanut lingvistisid periaateongelmia ja viltellyt "oppineita termeja ja filo-
sofisia puheenparsia”. Muistokirjoituksessa sanat olivat luonnollisesti suopeita Toivosta
kohtaan, mutta merkittavad on sekin, ettd Ravila valitsi juuri tuon seikan hénestd mai-
nittavaksi. Rapola taas (1958b) kehui Toivosta tiukasta nuorgrammaattisesta metodista
ja lakonisesta ilmaisusta seka fonologian ja strukturalismin vieroksunnasta.

Yhteiskunnallisilta toimiltaan Ravila ei paljoa ehtinyt opettaa, mutta Rapolan ki-
sien kautta kulki tavaton maéra tulevia didinkielen opettajia. Tédssd suhteessa he jatti-
vit erilaisen jéljen.

6.1 Ravila ja Rapola totuudesta

Kotikielen Seuran 75-vuotisjuhlassa vuonna 1951 seuran esimies Rapola piti tervehdys-
puheen (1951a), ja tuolloin Yhdysvalloissa vierailulla olleen Ravilan esitelmén (1951)
luki Lauri Hakulinen (Peltonen 1951: 216). Ravilan nimenomaisena aiheena oli totuus,
ja Rapolankin seuran historiaa kuvaileva esitys kiteytyi lopuksi seuran menneisyydesté
kumpuavaksi rakkaudentunnustukseksi totuudelle. Kirjoituksissa oli kysymys tieteen
perustasta ja perimmaisistd arvoista sekd alan perinteen uusintamisesta. Kirjoitukset
julkaistiin perdkkiin Virittdjin numerossa 2/1951.

Rapola (1951a) kuvaili Kotikielen Seuran tehtdvii ja tirkeitd henkiloitd loistavina
ja kunnioitettavina. Menneisyys néytti padméardhakuiselta, ja vain Ahlqvistin Rapola
kuvasi sarmikkaéksi ja fennistiikkaa ja kansallista projektia jotenkin héirinneeksi. Ra-
polalla oli késitys yhteisestd hyvéstd ja yhtendisestd kansasta, jonka kielen vaaliminen
ja tutkiminen ovat kansakunnan edellytys. Kirjoituksen loppunousu (mas. 113, harven-
nukset alkuperiiset) on kohottava:

Mutta se, mika tdssd kaikessa on tarkeintd, on se, ettd tdilld on isketty kipini, ettd
tdalld on vaalittu tulta. Sitd emme saa padstdd sammumaan. Kaikki tuo, mihin on
viitattu [Kotikielen Seuran toiminta], se merkitsee vain sen ilmennystd, mitd py-
rimme toteuttamaan: aatteiden, jotka eivat ihmisidssd, eivat milloinkaan vanhene,
vaan eldvit aina, vuoroin ehka vaikeuksiin takertuneina, vuoroin sumut hilventien
ja kirkastuen, rakkauden ja sen kohteen: totuuden. Néiden aatteiden mer-
keissd olemme saattaneet toimia. Saattakaa te, nuoret, jotka kerran vietitte Koti-
kielen Seuran satavuotisjuhlaa, ndiden aatteiden kilpi kirkkaana tulevaisuuteen ja
siirtakaa se teitd seuraavien sukupolvien edelleen kannettavaksi.

Jai lukijan kansallisesti innoittuneen ymmaérryksen varaan, mité olivat nuo aatteet,
se jota ei saa pddstid sammumaan tai ndiden aatteiden kilpi. Totuus ja tosi olivat jotain
aatteellista ja kokemuksellista, eikd puhe ollut esimerkiksi viitteiden totuusarvoista ja
niiden verifioinnista. Tuollaisesta totuuskisityksestd on matkaa Rapolan tieteelliseen
kaytdntoon, dannehistorialliseen kuvaukseen. Puhe oli ajanmukaista juhlapuhetta, silla
kansallisten tieteiden harjoittajat olivat jirjestadn kielen ja kansakunnan asialla.

Rapolan puheen jéilkeen samalla Virittdjan sivulla (1951: 113) alkoi Ravilan kirjoitus
totuudesta seuraavin sanoin:
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Lénsimainen tiede on aina julistanut ylimméksi pdamaédrakseen pyyteettoman to-
tuuden etsimisen. Kaikesta ndenndisestd selvyydestd huolimatta on ty6ldstd selittdd,
mitd kaikkea tdma viite itse asiassa sisdltdd. Niin helposti kuin ehkd voimmekin
teoreettisesti erottaa objektiivisen totuuden ja subjektiivisen arvon toisistaan, tima
ei yleensikadn ole mahdollista tieteenkéin tyovainioilla.

Ravila jatkoi pohtimalla objektiivisuuden toteutumattomuutta ja subjektiivisuuden
vaikutusta tulosten arvioinnissa ja tutkimusongelman valinnassa. Hinen kohteensa oli
tuolloin menestyksekds analyyttisen filosofian suuntaus, looginen empirismi. Sen hin
totesi olevan vaikeuksissa puhuttaessa humanististen tieteiden “totuudesta”. Kirjoituk-
sen keskeinen teesi on, ettei totuus ole tiedettdvissd varmasti, silld humanistiset tieteet
ovat aina jossain madrin spekulatiivisia. Ravilan mukaan totuuteen tulee silti pyrkié
tutkimalla aineistoa mahdollisimman tarkasti ja esittdmaélld véitteille mahdollisimman
pitavid perusteluja. Han paatti kirjoituksensa seuraavin sanoin:

Keskustelu tieteemme perusteista nayttaa sisaltdvin - — puoleksi ilmeisid truismeja,
puoleksi metafysiikkaa. Té4td voi tuskin koskaan muuksi muuttaa, mutta saattaisi
silti olla hyodyllistd, ettd tieteenharjoittaja toisinaan pyséhtyy tarkastelemaan tyo-
tdan vihédn etadmpadkin. (Ravila 1951: 122.)

On epdselvdd, mihin keskusteluun Ravila viittasi tai keté oikaisi, silld hidn ei mai-
ninnut kotimaisia kielentutkijoita nimeltd.” Metafysiikka, joka yleisimmilldan kisitte-
lee olevaisen olemusta ja sen alkusyitd, oli positivismin piirissd epasuosiossa. Sen kat-
sottiin olevan epaselvid ja epavarmaa. Sen sijaan tieteessa tuli pitdyty4 analyysissa seké
empiirisissa havainnoissa ja induktiivisesti saaduissa, koeteltavissa olevissa hypotee-
seissa ja edelleen viitteiden verifioinnissa.

Ravila esitteli aikansa kielitieteen virtauksia suomalaisille kielentutkijoille usein
portinvartijan ottein kuin haluten ennalta vieroittaa fennisteja huonoista vaikutteista.
Esimerkiksi positivismia koskevassa kirjoituksessaan (1967a [1941]) Ravila torjui jyr-
kasti Karl Vofllerin idealismia, kansallisromanttisuutta ja tanskalaisen glossemaatikon
Viggo Brendalin nidkemyksid. Hin ei ulottanut kritiikkidan kotimaahan asti, vaikka
muun muassa Rapola ja Hakulinen olivat Vof3lerin ajatuksiin tutustuneet ja niitd seu-
railleet (ks. alav. 8). Jo virkaanastujaisesitelméassddan Ravila (1949: 2) esitti strukturalis-
mista melko nuivan yleisarvion:

[strukturalistinen] teoria kulkee rohkeasti eteenpdin, mutta keksinndt antavat
odottaa itseddn. Perin harvoin saa lukea mitddn, missa teoriaa olisi edes yritetty so-
veltaa kaytantoon.

14. Tuonkin kirjoituksen epamaarainen persoonareferenssija geneeriset valttamattomyyden ilmauk-
set seka Ravilan oma asemoituminen olisivat lupaava tutkimuskohde tekstintutkijalle ja argumentaation
tutkijalle erityisesti.

15. Ravila kritisoi loogista empirismid siitd, etta se kasitti kielen liian yksinkertaiseksi ja historiatto-
maksi mutta toisaalta suhtautui metafysiikkaan samalla penseydella kuin loogisen positivismin edus-
tajat. Metafysiikasta ja loogisen empirismin edustajien suhtautumisesta siihen ks. Tieteen termipankki.
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My6s Hovdhaugen ym. (2000: 336-337) nakevat Ravilan suhteen strukturalismiin
perehtyneeksi mutta innottomaksi. E. Itkosen mukaan (1976: 152) Ravilan kriittisyys
strukturalismia kohtaan vdheni ajan mittaan, erityisesti keskusteluissa muiden ling-
vistien kanssa hédnen ollessaan professorina Lundissa (v. 1947-1948). Monissa struk-
turalismia sivuavissa artikkeleissaan Ravila osoitti erinomaista lingvististd nakemyk-
sellisyyttd, mutta padtelmad oli usein latistava: struktuuri on kasitteend hamara (1959),
morfeemi epamairdinen (1962) ja transformaatioteoria epdilyttiva (1967b [1963]). Kir-
joituksissa oli my6s kohtuuttomuuksia, silld hén katsoi strukturalistien pitdvén esi-
merkiksi morfeemia tai struktuuria aika suoraviivaisesti reaalimaailman oliona. Han
antoi myos vaikutelman, ettd strukturalistit ovat teoreettisten ldhtdkohtiensa orjallisia
soveltajia eivitka piitanneet empiriasta ja kielen monimuotoisuudesta. Kirjoituksissa
oli paikoin jopa véhitteleva savy'.”

Ravilan (esim. 1959) kannanotot nousivat hdnen empiristisestd nakemyksestdin,
jonka mukaan kisitteiden ja teorioiden on noustava yleistyksind aineiston analyy-
sista. Tdlloin struktuurin ontologinen status jad kevyeksi, eikd se voi olla tutkimuk-
sen tai kielikdsityksen lahtokohta. Strukturalismista Ravila kelpuutti vain lahinna
amerikkalaisen distributionalismin, koska sen “kisitteet” olivat aineistossa havaittuja
distribuutioluokkia eivitkd “metafyysisid tai metaforisia” olioita kuten muissa struktu-
ralistisissa suuntauksissa. (Ravila 1959.)

Monet mainituista Ravilan kirjoituksista vaikuttavat tarpeettoman kovilta omista
lahtokohdistaan perusteltuja vastakkaisia ndkemyksid vastaan. Yleensd uusia virtauk-
sia esittelevdt niistd innostuneet tutkijat, kun taas Ravilan esittelyt olivat usein varauk-
sellisia (Siro 1980: 10; ks. my0s F. Karlsson 1997: 72—75). Nyky4an voi ndhda, ettd Ravila
oli usein siten oikeassa, ettd monista hdanen arvostelemistaan kisitteisté ja teorioista ei
ole ollut eldjiksi. Han nayttda kuitenkin valinneen arvostelunsa kohteet ja kovuuden
sellaisen asteikon mukaan, joka ei selity puheena olevasta sisdllstd. Jotkut joutuivat
kovien hyokkaysten kohteiksi, mutta toiset sdastyivit kokonaan, vaikka heilld oli sa-
moja “vairid” metodeita kdytossddn (alaluku 6.3, ks. myos Kelomiki 2009: 79-82, 101-
104). Hanen kirjoituksensa epdilematté vaikuttivat sithen, ettd keskustelu teoreettisista
kysymyksistéd oli vaimeaa ja kansainviliset virtaukset tulivat Suomeen hitaasti.

Rapolan (1951a) ja Ravilan (1951) kirjoitukset olivat yhteismitattomia, mutta kumpi-
kin oli kannanotto itse tieteeseen. Rapola puhui kokemuksellisista, subjektiivisista ar-
voista, jotka olivat tutkimuksen perimmaisin perusta. Ravilan mukaan ne piti erottaa
objektiivisesta totuudesta. Han puhui epistemologisesta nakokulmasta: totuus on sité,
mitd voimme varmasti tietdd, mille voimme esittdd evidenssid. Kun hidn totesi, ettei
tosiseikkoja lukuun ottamatta juuri mitdén voi tietad, seurasi kylmakiskoista realismia,

16. Ravilan asenteellisuus nakyy erdissa hanen sanavalinnoissaan. Esimerkiksi (1949: 1-2) hén sanoi:
"Jos haluaisi yhteen sanaan puristaa sen olennaisen, mika viime aikojen teoreettiselle lingvistiselle spe-
kulaatiolle on ominaista, niin mitkaan muut kuin kokonaisuus tai rakenne, struktuuri, tulisivat kysymyk-
seen.” Kirjoituksensa aiheena Ravilalla on teoreettinen lingvistiikka. Siitd han puhuu nimia mainitsemat-
ta teoreettisena lingvistisend spekulaationa.

17. On kiinnostavaa verrata Ravilan ja Postin suhtautumista strukturalismiin. 1950-luvulla Posti
omaksui moderneja strukturalistisia vaikutteita laajoihin tutkimuksiinsa olematta avoimesti struktu-
ralisti. Han sai myos olla rauhassa, esimerkiksi Ravila ei arvostellut hantd vaaranlaisesta teoriasta tai
aineiston mahdollisesta riittamattomyydesta. (Ks. Kelomaki 2009: 81-82.)
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jopa nihilismid. Toisin kuin Rapola, Ravila vaikeni arvoistaan eikd osoittanut tunteita
kieltd kohtaan. Hén varoitti virheistd, lilasta innostumisesta ja ideologioista. Ndin Ra-
vila kiisti Rapolankin arvot, oikeastaan han murskasi ne.

Kun nuo erilaiset totuuskasitykset esiintyivat Virittdjdssd rinnakkain, voisi kuvitella
syntyneen keskustelua kirjoittajien tai lukijoidenkin kesken. Mitdén ei liene kuitenkaan
tapahtunut. Ehkd Rapola ja Ravila eivit arvostaneet toistensa nakemyksia tai pitivét pu-
hetta totuudesta juhlapuheiden retoriikkana ja toisarvoisena varsinaiseen empiiriseen tut-
kimukseen verrattuna. Joka tapauksessa syntyy vaikutelma, ettd he vilttelivit keskindisid
erimielisyyksid. Jos tuollainen epédsuoruus oli hienotunteisuutta, hyvien tapojen tai aikansa
argumentaatiokdytdnnon mubkaista, oli se kuitenkin vastakohta sille suorasanaisuudelle,
jota Kettunen ja Hakulinen tai Ravila ja Siro ja monet muut keskenaan harjoittivat.

6.2 Rapola ja Ravila kielesta

Kielikésitys on fennistiikassa hiljaista tietoa, mutta kansallisen projektin aikana kielen
tarkeys sivistyksen ja kansallishengen rakentamisessa mainittiin toisinaan. Esimerkiksi
Rapola (1937: 38—45) piti Setédlda hyvin kansallishenkisena ja suomalaismieliseni, jolle
“kieli on ihmiskunnan kulttuurikehityksen uskollinen kuvastin” (mas. 38). Vaikka tut-
kimus ei vilittémaésti perustunutkaan tuollaisille ideologisille kielikasityksille, niistd
silti ilmeni, mihin tieteessa haluttiin uskoa.®

Rapolan virkaanastujaisesitelmasséd (kirja)kielen merkitys sivistyksen, sivistyneis-
ton, kansallisuuden ja kansallisuusaatteen edellytykseni oli kirkkaasti ilmaistu (1925a:
s. 88-89):

Se [kirjakieli] edustaa kansakuntamme kulttuuria kokonaisuutena, jakamattomana
yhteiskunnallisena ja kansallisena voimana, ja se edustaa kulttuuria sellaisenaan,
puhtaan ehdottomana tosiasiana. Sellaisena suorittaa kirjojemme kieli korkeata
tehtdvaa. Ja vield lisdksi: kansakuntamme etevinten persoonallisuuksien tietoisesti
kehittdménd ja vaalimana se on saavuttanut kyvyn, jota ei milldan kansakunnalla
siind maarassé ole, kyvyn tunkeutua yliaistilliseen todellisuuteen, ilmaista aineet-
tomaan aatemaailmaan kohdistuvia ajatuksia ja tunteita. Ja miki aate olisi kansa-
kunnan elimille tirkedmp3ai kuin kansallisuusaate.

Rapolan agraarisessa maammekuvassa murteet olivat ilmaisuvoimainen kansan
sielun peili, mutta kaupunki ja kaupunkilainen kieli olivat héanelle vieraita:

Kavahdettava raja erottaa sakilaisslangin maaseudun murteesta. Jailkimmainen on
sitkedn kulttuurin monivivahteinen kilpi, edellinen kehittymiattdmyysestojen repa-
leinen verho. (1962a: 134.)

18. Esitettiin myds kielen analyyttisia ja ensyklopedisia hahmotuksia, joilla pyrittiin kuvaamaan
kieli ominaisuuksiensa ja tehtaviensa kautta, esim. Setéld oppikirjassaan (1912: 3): "Eri ddnet eri taval-
la yhdistettyind merkitsevat eri asioita, ja kaikki osaavat kayttaa noita erilaisia danid niin, etta toiset
ymmartavat. Néilla ihmisilla, jotka talla tavoin osaavat toisille selittda ajatuksensa, niin etta toiset ne
ymmartavat, sanotaan olevan yhteinen kieli.”
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Katsomus toistuu muun muassa hanen SKS:n esimiehend pitdmissadn puheissa (1961).

Kéymaittd pohtimaan, millaisia yhteyksid Rapolan kielikésitykselld oli von Hum-
boldtin, Wundtin, Herderin tai vaikkapa Snellmanin tai Yrj6-Koskisen idealistisiin ka-
sityksiin, voi hdnen sanoa olleen romanttinen idealisti ja siten altis metafyysisyydelle
ja mystisyydelle (ks. Kelomidki 2009: 16-18). Selvemmin Rapola ilmaisi kantansa idea-
lismiin suhteessaan Weisgerberiin, siitd tuonnempana.

Ravilan kanta oli johdonmukaisesti vastakkainen Rapolan nikemykselle. Hinen
kirjoituksistaan ei 16ydy kielten tai kielimuotojen arvotuksia®, ja hdnen luonnehdin-
tansa olivat viiledd pohdintaa kielen ominaisuuksista ja siitd, miten kieltd on mahdol-
lista tutkia. Etenkin nuorena Ravila kirjoitti asiasta kategorisesti (1967a [1941]: 23):

On aivan selvés, ettd kieli on késite ja sellaisena tdysin ulkopuolella kaikkien reali-
teettien, myds psyykkisten. Todellisuudessa sitd on yhtd vahan kuin kisitettd ihmi-
nen, toisin sanoen oliota, joka yhtaikaa olisi seké neekeri ettd kiinalainen, euroop-
palainen ettd hottentotti.

Suomen kielesta hian sanoi (1967a [1941]: 22):

Ottakaamme konkreettinen esimerkki nykysuomesta. Se on puhtaasti tilastollinen
kasite, vain metafyysikko voi nahda siind enemman. Tama kisite, joka tilastollisin
keinoin on luotu reaalimaailman puhumistapausten (parole) perusteella — —.

Katkelma on kappaleesta, jossa Ravila argumentoi hamirini pitdmienséd késitteiden
kayttoa vastaan, tdssd tapauksessa kai strukturalistien languea vastaan. Rapolaa voi
tuon nidkemyksen mukaan pitda metafyysikkona.

Idealistisia kielikésityksid moittiessaan Ravila (1938: 296) osoitti kritiikkinsé selvisti
mutta epéspesifisti joillekuille seuraavaan tapaan:

Eriat tutkijat ovat taipuvaisia kielen ilmioisté ja rakenteesta tekemaén pitkille me-
nevid johtopaatoksia kulloinkin kysymyksessa olevaa kieltd puhuvan kansan sielun-
elamistd. Tama vanha, romantiikan synnyttdma harrastus on uutta voimakasta vi-
rikettd nykyisend aikana, jolloin usealla taholla asetetaan oman kansan kunnia ja
etevaimmyys tieteellisen tutkimuksen ylimmaksi pddmaaraksi.

Ravilalla oli huoli siitd, ettd kasitteitd kdytetddn niihin liikaa sisilt6éd ladaten. Voi vain
arvailla, mitd Rapola ajatteli Ravilan kannanotoista. Jonkinlaista tietimattomyytta tai
piittaamattomuutta osoitti ainakin Rapolan (1952) esittely Leo Weisgerberin teoksesta
Von den Kriften der deutschen Sprache (1949-1950). Rapola hyviksyi Weisgerberin
henkitieteelliset nakemykset kielen ja kulttuurin yhteyksistd, "kielestd ihmisen hen-

19. Outo poikkeus Ravilan spekuloimattomuudessa oli erdan lansilapin ja itdlapin valisen danne-
eron hypoteettinen selitys (1946: 33-34): lansilappalaisten dantamys on ryhdikkaampaa, koska he ovat
reippaita poromiehia tunturista ja skandinaavien naapureita. Veltto honottaminen oli muotia myos
suurkaupunkien laiskuudessa elavien alempien yhteiskuntaluokkien piirissa. (Mp.)
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kisend rakentajana, maailmankuvan luojana sekd yhteison muodostajana ja koossa-
pitdjand”. Myos yleispatevd Weisgerberin julistus jokaisen &didinkielen poikkeuksel-
lisesta merkityksestd inhimillisen késitemaailman luojana” oli Rapolalle totta (ma.).
Hén tosin valitteli Weisgerberin raskautta ja “tavatonta detaljirikkautta” ja esitteli vain
teoksen péadajatukset Weisgerberin hyvin tuntevaa ja hantd aiemmin esitellyttd Haku-
lista varauksetta seuraten. Mutta han (mas. 342) sai tilaisuuden mieleisensa idealistisen
kielikasityksen esittelyyn:

[k]asitteet ja muut ajattelutottumukset ovat kielen luomuksia, ettd kieli ei siis suin-
kaan ole vain kokoelma ajatuksenilmaisuvilineitd, ettd kielen tehtdvd on ‘'muovata
ulkomaailmaa ihmishengen omaisuudeksi’ ja ettd didinkieli titen itsendisena teki-
jand olennaisesti vaikuttaa ihmisen elamaan.

Vihitellen Ravilakin totesi kokonaisuuksien olemassaolon:

Itse kielikin on suhteellinen kokonaisuus, se liittyy osana suurempiin kokonaisuuk-
siin, kulttuuriin, yhteiskuntaan tai geografisiin kieliryhmiin (1959: 238).

Jopa positivistisessa kirjoituksessaan totuudesta (1951: 115) hén jo piti suuria asioita tie-
teen padkohteena, mutta talloin metodologia jai tdsmentamitta:

Historian suuret tapahtumat, maailmankirjallisuuden merkittavimmat luomukset
jne. tulevat aina pysyméan tieteen ensisijaisina kohteina siitd huolimatta, ettd niiden
luonteeseen kuuluu erottamattomasti kaikkia kaavoja vastustavaa irrationaalisuutta.

Ravila kirjoitti Suomalaisessa Suomessa (1952b) kansanluonteesta ja jopa hengests,
mutta demystifioi ne ja palautti ne kulttuuriin. Kansanluonne tai -henki ovat ym-
marrettdvid ennakkoluuloja, mutta kielen rakenne ei niitd heijasta, vaan esimerkiksi
fonologiset ja morfologiset vaikeudet oppia muita kielid ovat didinkielesta lahtevid
luonnollistumia. Kansan kulttuurinen omaleimaisuus nakyy sanastossa, joka heijastaa
kulttuuria ja sen kerrostumia ja lainautumia. (Ma.)

Ravila (1958b) totesi, ettd suomen kieli on pysynyt lainavaikutusten paineessa fono-
logisesti ja morfologisesti omillaan mutta merkityslainat heijastavat linsimaisen kultuu-
rin suurta vaikutusta suomeen, joten sekd linsimaisuus ettd omapohjaisuus ovat nyky-
suomessa nakyvissa. Han oli ldhentynyt Rapolan henkitieteellistd kantaa (mas. 239):

[on] sanottava, ettd eurooppalaiset sivistyskielet kukin kohdaltaan ovat muutakin
kuin pelkédn yleiseurooppalaisen kulttuurin heijastajia. Yhteisen ohessa ne kaikki
ilmaisevat sellaista kansallista, mika ei koskaan eikd mitenkddn ole kddnnettdvissa.
Jokainen tietdd, kuinka erilainen on se henki, joka kuvastuu esim. ranskan, englan-
nin ja saksan kielestd. Suomen Kkieli ei ole mukautuessaan lansimaisen kulttuurin
kannattajaksi ja palvelijaksi menettanyt omaa kansalliskielen luonnettaan. Se ei hei-
jasta vain yhteistd lansimaista kulttuuria, vaan sen lisiksi se on myos suomalaisen
ajatuksen ja suomalaisen tunteen ainoa mahdollinen tulkki.
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Tuollaiset harvakseltaan ilmaistut nakokannat eiviat muodostaneet keskustelua. Toi-
saalta painokkaatkin juhlapuheet ja metatieteelliset kirjoitukset olivat etdalld empii-
risestd tutkimuksesta, vaikka niissd ilmaistiin arvoja, joita pidettiin tutkimuksen oi-
keutuksina ja perustana.*® Metodin ja ideologian ristiriidan vain ei annettu hairitd (ks.
Kelomaki 2009: 16-18).

6.3 Rapola ja Ravila tiedeyhteisossa

Rapola ja Ravila tunsivat toisensa jo Turun Yliopiston ajoilta 1920-luvun alusta Rapo-
lan ollessa professori ja Ravilan opiskelija. Varsinaisen uransa aikana tuonaikaisissa
paljon nykyistd pienemmissa akateemisissa piireissd eivdt nuo professorit ole miten-
kadan voineet olla toisiaan ja toistensa tekemisid tuntematta, vaikka heidian yhteis-
tyOstddn ei loydykdan dokumentteja. Vuosien mittaan myos useimmat fennistit ja
fennougristit tulivat heille tavalla tai toisella tutuiksi. Seuraavassa esittelen poimintoja
siitd, millaisia eroja tai yhtéldisyyksid nidkyy Rapolan ja Ravilan suhteissa kollegoihin
argumentaatiossa, viranhauissa ja arvosteluissa sekéd pohdin sité, oliko heilld samoja
vastustettavia ja suosikkeja. Lisaksi mietin, ilmeniké dissonanssia heiddn menettely-
jensd ja arvomaailmojensa valilla.

Suhde Setélddn oli molemmilla lojaali ja arvostava. Kuten edelld viidennessé luvussa
totesin, Ravila (1949) muokkasi nuorgrammaattisldhtoistd diakronista tutkimusta, T. Itko-
sen (1962) mukaan jopa strukturalistisesti*, mutta ei juuri arvostellut Setdlad eiké dédnne-
historiallisen suuntauksen tutkijoita, esimerkiksi Ojansuuta, Toivosta tai Virtarantaa.

Jotkut dannehistorioitsijat saivat vaitoskirjoistaan Rapolalta kovaakin kritiikkid, ku-
ten Niilo Ikola (Rapola 1925b) ja Lindén (Rapola 1942), mutta eivit sen jilkeen. Useat
aannehistoriaan keskittymattomat tutkijat — ainakaan sellaiset, joiden tutkimusasetelma
ei kilpaillut d4annehistorian kanssa — eivit ndytd saaneen erityistd kritiikkid Ravilalta,
esimerkiksi sanastontutkijat Nirvi ja Ruoppila tai lauseopin tutkija Osmo Ikola.

Vastakkaisasetelmaan Rapola ja Ravila ajautuivat muun muassa Kettusen (ks.
Karhuaho 2007), nuoren Hakulisen, Siron, Rytkdsen ja Penttildn kanssa. Valaisen kak-
sikon suhteita noihin tutkijoihin lyhyesti seuraavassa.

Hakulisen viitoskirja (1933) edusti Hans Sperberin merkityshistoriallista tutkimus-
suuntaa. Siind sanojen menneisyyttd tarkastellaan ensisijaisesti merkityksen muu-
tosten kautta toisin kuin dannehistoriassa. Viitostilaisuudesta ldhtien Rapola ja Ra-
vila esiintyivit ankarina dannehistorian asiamiehind merkityshistoriallista tutkimusta
vastaan, ja Hakulinen puolustautui kiivaasti. (Koski 1999; Keloméki 2009: 91.) Kosken
(mas. 580) mukaan Rapolan kanta oli ”jotakuinkin ettd, jos etymologioinnissa jon-
kin on oltava rempallaan, joko dannehistorian tai merkityksen semantiikan, olkoon se
merkitys” Mybhemmin Rapolan ja Hakulisen erimielisyydet lientyivit. Molemmilla

20. Nahdakseni kieli, kansa, kansallisuus ja kulttuuri ovat aina humanisteille olennaisia. Nykyaan
tutkimusasetelmat vain ovat ratkaisevasti monipuolistuneet. Esimerkiksi fennistisessa variaation-
tutkimuksessa tutkitaan muun muassa monenlaista toisena kielena opittua suomea ja sen opettamista
seka kielellista integraatiota.

21. Setéld olijo 1920-luvulta lahtien esittanyt strukturalistisluonteisia, siis synkroniaa ja kieliopillista
jarjestelmaa tahdentavia kannanottoja (Keloméaki 2014: 265-270).
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oli ndkemys, jossa historialla, kielen ja kulttuurin yhteydella oli keskeinen osa. Erot
aannehistorian merkittavyydestd eivit endd héirinneet (Keloméki 2009: 69-72, 90-91).

Vuosina 1941-1945 Ravila ja Siro kiistelivdt syntaksin kuvauksesta. Keskustelu
oli kovaa, ajoittain jopa hatdvarjelun liioittelua. Kiista heijasti nakemyseroja kielen-
kuvauksen ndkokulmasta: Ravila oli empiristiselld ja diakronistisella kannalla, Siro
teorialdhtoiselld ja synkronistisella kannalla. Asia on selvitetty kattavasti (ks. esim.
Leino 1996; Hamunen 2021). Kiistasta ldhtien Siro oli antagonistisessa asemassa ddnne-
historian valtavirtaa vastaan ja siis Rapolaa ja Ravilaa vastaan.

Rytkonen teki viitoskirjaa vuosina 1939-1940 onomatopoieettisista (affektiivis-
deskriptiivisistd) tm-yhtymaén siséltavistd sanoista ja haki suomen kielen professorin
virkaa Helsingin yliopistosta 1952. Vaitoskirjaksi ei tutkimusta hyvaksytty, ja hdnen
tiensd professoriksi tuli torjutuksi. Rapola vaikutti asioihin ratkaisevasti (ks. esim.
Anttila 1976; Tainio 1995; Leiwo 1999; Savolainen 1999; Hamunen 2016). Rytkosen
ymmartdjid olivat Ahlman, Kettunen ja Penttild (Tainio 1995: 440-443; Leiwo 1999:
68-72; Savolainen 1999; Hamunen 2016). Noissa lahteissd Rytkdsen ansiot on palau-
tettu moneen kertaan, esimerkiksi Hamusen (2016) mukaan kirjoitus oli pioneeri-
ty6 deskriptiivisanaston rakenteellisessa ja semanttisessa kartoituksessa,?> hieman se-
kavasta esitystavastaan huolimatta. Seuraavassa esittelen lyhyesti Rapolan ja Ravilan
osuutta Rytkosen kohtelussa.

Ravila (1952a) pohti deskripitiivisanaston tutkimista monipuolisesti ja laajasti
kansainviliseen kirjallisuuteen tukeutuen ja katsoi noiden sanojen ddnnerakenteen
olevan muusta kielestd poikkeavaa ja usein muista kielistd perdisin. Ravila ei mainin-
nut Rytkostd, mutta sanoi (mas. 273) aiheen tutkijoiden olevan usein harrastelijoita ja
spekulantteja ja varovaisten ja harkitsevaisten tutkijoiden niitd karttavan.

Hamusen (2016: 329-332) mukaan Rapola suhtautui lausunnossaan Rytkosen kisi-
kirjoituksesta vahattelevésti deskriptiivisanoihin. Han piti niitd dannehistoriallisesti
héilyvini ja Rytkosen selityksia tm-ilmidille liian epavarmoina. Samoin ajatteli Toivo-
nen (Hamunen mp.). Rapola ei hyvaksynyt kisikirjoitusta vaitoskirjaksi (mas. 337-338),
mutta Kettunen olisi hyviksynyt, koska naki ty6ssa myos ansioita. Toisella kasittely-
kierroksella Rapola katsoi lausunnossaan Rytkdsen korjaukset riittamattomiksi, jolloin
Rytkonen luopui ja veti késikirjoituksensa pois osastosta. (Hamunen mas. 238-240.)

Rapolan jdityd eldkkeelle hdanen virkansa julistettiin haettavaksi vuonna 1958.
Virantdytossd lausunnonantajina olivat Rapola ja Ravila. Prosessista ilmenee heiddn
saumaton yhteistyonsa, joten selostan sitd seuraavassa lahemmin.

Virkaa hakivat professori Aarni Penttild Jyvaskylastd sekd dosentit Aimo Turunen
ja Pertti Virtaranta Helsingistd. Rapola ja Ravila katsoivat kaikki pateviksi ja asettivat
Turusen kolmanneksi. Vertailtaviksi jaivit idltaan, tutkimusprofiililtaan ja lingvistiseltd
sivistykseltddn aivan erilaiset Penttild ja Virtaranta.

22. Rytkénen kaytti juuria [nimityksend onomatopoeettis-deskriptiivisten sanojen fonesteettisiin
"kantoihin”, kuten sVh-, esim. suh-ista, sih-istd, sdh-istd yms.] ja hanen nakokulmansa perustui rakenteel-
lisiin (synkronisiinkin) samankaltaisuuksiin (ks. Hamunen 2016: 347-351). Nain han oli laveasti ymmarret-
tynd strukturalisti kuten Setélakin (Kelomaki 2014) seka Posti ja Itkonen (Kelomaki 2009: 54-55, 80-83)
ja jopa Genetz olivat aikanaan Korhosen (1986: 111-125) mukaan olleet.

23. Nyky&an ei enda voi olla seuraajansa virantayttoon vaikuttamassa.
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Rapola (1958a) suhtautui 4o-vuotiaaseen Virtarantaan suopeasti katsoen
muun muassa aineiston keruun, kielennéytteiden julkaisemisen ja sanakirjan paa-
toimittajuuden tieteelliseksi meriitiksi. Virtarannan julkaisuluettelon 27 nimekkeesta
valtaosa kasitteli kielihistoriaa tai murteita. Hénen vaitoskirjansa (1946) ja sen jatko-
osan (1957) Rapola sanoi ylittdvan ddnnehistorian entiset tutkimukset. Virtarannan
tekstijulkaisuja hén piti ”[p]oikkeuksellisen huolellisesti valikoiduilta vanhan polven
murteentaitajilta talteenotettuina ja ehdottoman tarkasti puheen kulkua noudattavina”

59-vuotiaan Penttilin** Rapola totesi ansioituneen foneetikkona, fennougristina ja
opettajana Jyviskylan kasvatusopillisessa korkeakoulussa. Hanen tuotannostaan (123
nimekettd) Rapola otti huomioon 30 tutkielmaa yleisen kielitieteen ja suomen kieli-
opin alueelta sekd 20 muuta kirjoitelmaa. Muita teoksia Rapola piti viran kannalta pe-
rifeerisind. Penttildn viitoskirjasta (1926) Rapola totesi sen omintakeisuuden (fone-
tiitkka ja hahmopsykologia loppuheittoa selittimassé) ja piti sitd aiheeltaan hyvina
mutta laajuudeltaan riittdmattomand sekd huomautti epatarkkuuksista ja viitteiden
“subjektiivissdvyisyydestd”

Penttildn pédateoksena Rapola piti Suomen kielioppia (1957). Kuitenkaan Rapolan
mielestd ”— - se ei vahimmassakddn méarin ole kielihistoriallisesti perusteleva, vaan
yleiskielemme synkroninen kuvaus, ‘oppi, ‘opas’ - — Teos palvelee tutkijaa rikkaana,
systeemoituna, jos kohta hankalakéyttoisend aineskokoelmana”

Rapolan mukaan Virtaranta on “energinen ja keskittyvd, ahkera ja huolellinen”
Penttild taas on "enemmankin laajatietoinen oppinut kuin tutkija; dlykas, nopeaan oi-
vallukseen pystyvi ajattelija enemman kuin uuden kieliaineksen kerdgja ja kisittelija”
Lisaksi Penttild on altis my0s asettumaan tunnepitoiseen oppositioon. — — Dos. Virta-
ranta on lahtenyt vanhanaikaiseksi aiheettomasti moititusta kielihistoriasta ja siten ra-
kentanut kehitykselleen lujemman pohjan kuin prof. Penttil, joka liian herkasti perus-
taa vieraiden tieteiden taholta vastaanottamiinsa heritteisiin.”

Ravilan (1958a) mukaan ”Virtaranta on ensi sijassa ddnnehistorioitsija ja kieli-
aineksen kerddja ja julkaisija. Mddratietoinen keskittyminen ja suorastaan hammastyt-
tavd intensiivisyys ovat johtaneet jo nyt tuloksiin, jotka heréttavit arvonantoa ja ihai-
lua” Penttildn Ravila totesi nuorena olleen monipuolinen ja aikaansa seuraava, mutta
“julkaisutoiminta ei sisalla mitdan haettavana olevan viran kannalta varsinaisesti mer-
kittavad”. Penttildn vditoskirjaa Ravila piti mielenkiintoisena, itsendisend ja omin-
takeisena, joka kuitenkin soveltui huonosti itimerensuomalaisiin kieliin. Hanen kieli-
oppiaan Ravila piti tieteellisend saavutuksena vain sen aineiston osalta.

Ravilan vertailussa ”[Virtaranta] antaa aineksen puhua eikéd pakota sitd tavallisesti

mihinkédn kaavoihin. - - Penttildn tutkimuksissa saa aines usein luvan alistua. Laht6-
kohtana on teoria tai jokin enemmin tai vihemmén keinotekoinen kaava, johon ma-
teriaali pakotetaan. - — Tdmén takia dos. Virtarannan teoksissa on aina tuntevinaan

tuoreen maanldheisyyden, kun taas prof. Penttildn kynin jilkend on usein veretontd
paperiviisautta”

24. Penttila oli nuorena tutkijana verrattain monipuolinen ja moderni, ks. Savijarvi 1999 ja Hovd-
haugen ym. 2000: 360.
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Savijirven (1999) ja Keloméen (2009: 85-91) mukaan Penttillla oli huonot vilit Se-
taldan, Rapolaan ja Ravilaan 1920-luvun loppupuolelta alkaen, koska Penttild muun
muassa esitteli vaihtoehtoja kielen ilmididen historialliselle selittimiselle sekd uusia
kieliopillisia kasitteitd. Virtaranta oli Rapolan uskollinen oppilas (Rapola 1966: 5; Kelo-
maki 2009: 54, 66).%

Kysymys oli siitd, miten fennistiikan haluttiin uudessa professorissa jatkuvan tai
muuttuvan. Rapola ja Ravila antoivat samansuuntaiset alan arvomaailmaa ja rajoja
madrittelevit, yksityiskohdissa toisiaan tdydentavit lausunnot. Erot kielikésityksissd
ja muussa vaistyivit, ja tiede luonnollistui aineistokeskeiseksi ddnnehistoriaksi, juuri
Virtarannan mittaiseksi, kun Penttildn tutkimusten katsottiin olevan lahinna epailyt-
tavid tai epdolennaisia.

7 Lopuksi

Rapolaa ja Ravilaa tulee ymmartad aikansa lapsina, vaikka sopiikin huomata, etté sa-
man ajan lapsia olivat myds monet heiddn opponenteistaan, esimerkiksi Airila, Pent-
tild ja Siro. Rapola ja Ravila olivat Setdldn perinteen vaalijoita, mika tarkoitti 44nne-
historian suosimista ja yhteison kaitsentaa. Heidén taitonsa, toimintatapansa ja per-
soonallisuutensa tdydensivit toisiaan eivitkd he olleet toistensa tielld. Heiddn omia tai
toistensa nakemyksid joskus uhmaava yhteistyo selittyy, kun otetaan huomioon heidan
hegemoniansa aikana, jolloin tutkijajoukko kasvoi, kansainvalistyi ja monipuolistui.

Yhteiskuntatieteilija Max Weber (1987 [1917]) on kuvannut tieteen kulkua ja tutki-
jan osaa siind. Hdnen mukaansa tieteellisen tyon mielekkyys perustuu siihen, etti tie-
teilijan on alistuttava ja uhrauduttava sille, ettd jokainen tieteellinen tdyttymys mer-
kitsee uusia kysymyksid ja sen padmddrdnd on tulla ylitetyksi ja vanhentua. Jokaisen
tutkijan velvollisuus taas on ylittdd edeltdjdnsd, ja hdnen kohtalonaan on itse tulla yli-
tetyksi.?® Tutkijalta edellytetddn alyllistd intohimoa ja sensaatiohakuisuutta, mutta pro-
fessorin virkoihin valitaan usein varmoja seuraajia, jotka eivét innovatiivisuudellaan
tai lahjakkuudellaan jéta valitsijoitaan varjoonsa. (Ma.)

Kysymys on siité, kuinka kulloinkin vallitsevaa hedelmallisend pidettyd perinnetta
tulee jatkaa tai se kahlitsevana murtaa. Se taas liittyy siihen, minka kukin kokee hallit-
sevansa ja minkd kokee omaa asemaansa ja arvojaan uhkaavana. Rapola ja Ravila oli-
vat perinteen kantajia eivdtkd halunneet uusien asetelmien ylittavan dénnehistoriallista
paradigmaa. Heiddn asemansa ja arvovaltansa salli heidan toimia portinvartijoina alan
aika annetussa ja yksituumaisessa paradigmassa. Ravila piti paradigman uudistami-
senkin itselladn (1946), peitetyn strukturalistisesti ja retorisesti perinteisesti, ikdan

25. Rapola kertoo Adnnehistorian luentojensa esipuheessa (1966: 5): "Tapasin entisen oppilaani, sil-
loisen maisterin ja vanrikin Pertti Virtarannan oudoissa olosuhteissa Maaselan joukko-osastoissa, joita
kavin tervehtimassa tammikuussa 1944. Yllatykseni ja iloni oli melkoinen, kun Virtaranta kaivoi repus-
taan nahtavakseni dannehistorian luennoista 1936-38 tekemansa muistiinpanot koneella puhtaaksi kir-
joitettuina.”

26. Vastaava metafora on ns. tieteellinen isanmurha: tutkijan kuuluu panna tieteessa paremmaksi
kuin opettajansa. Mutta isat haluavat elaa, mista osaltaan johtuu vanhojen professoreiden pitkat varjot,
heidan halunsa saadella jalkipolviaan.

VIRITTAJA 4/2022 579



kuin paradigma olisi jatkunut enimmakseen entiselldan. Hanelld olisi kuitenkin ollut
ominaisuuksiensa ja asemansa ansiosta mahdollisuus avata portteja ja johdattaa tutki-
joita uusiin asetelmiin heidan ajattelunsa sddntelyn sijaan.

Vaikka Ravila usein korostikin tutkijoiden kisitysten subjektiivisuutta, hdn ja Ra-
pola eivat epdrdineet tehdd tieteen ja tutkijoiden normatiivista hallintaa koskevia
varmoja valintoja. Ndin saattoi kdyd4, koska alojen “suhteellisen objektiivisuuden yh-
teis60n sitovat mekanismit” eivit olleet taysimittaisiksi kehittyneet (ks. Longino 1990:
76-81; Rolin 2005: 106-109), kuten vakiintunut ja avoin argumentaatiokulttuuri, eri-
laisista lahtokohdista tulevan kritiikin kuuntelu, siihen vastaaminen ja sen huomioon-
otto, keskustelijoiden tasa-arvoiset ldhtokohdat ja metakeskustelu, siis argumentoin-
nin arviointi, seké tutkimuksen nakokulman paikantaminen konkreettisiin véitteisiin,
joista tutkijan valinnat tulevat nakyviin.

Fennistiikassa keskustelua tieteenalan perusteista on ollut vdhénlaisesti (esim. Siro
1980; Paunonen 1993a; Kelomiki 2009: 101, 106-109). Alan lujista sosiaalisista raken-
teista ja autoritatiivisista kdytdnnoistd on seurannut piddkkeitd uusien vaikutteiden
vastaanotossa. Paunonen sanookin (mas. 675), ettd fennistiikan tutkijat ovat olleet ar-
koja ja argumentaatioon tottumattomia ja ettd ”[f]ennistiikalle ominainen konfor-
mismi ei liioin ole jattanyt mahdollisuuksia rakentaviin konflikteihin — - Tavallisesti
auktoriteettinsa turvin vahvempi osapuoli on leimannut heikomman véaréssi olevaksi,
antamatta hédnen mielipiteilleen mitdan arvoa. — — Tdstd syystd meiltd puuttuu fen-
nistiikasta ldhes kokonaan asiallinen, tieteellinen keskusteluperinne, jolle pitéisi omi-
naista olla se, ettd asiat kiistelevit, eivdt ihmiset”” Néin tutkimuksen taustaoletukset,
ndkokulma ja merkittdvyys ovat saattaneet jadada hiljaiseksi tiedoksi, vaikka paradig-
man haastajia onkin esiintynyt (ks. Kelomaki 2009: 84-94).® On siis oltu etalla siitd
Longinon (1990; ks. myds Rolin 2005: 103-108) muotoilemasta kisityksestd, ettd tiedon
tuottaminen on kooperatiivinen sosiaalinen prosessi, demokraattinen keskustelu, jossa
kaikinpuolinen kritiikki ja koettelu on laadun ja edistyksen tae.

Paunonen (1993a: 675) sanoo viel4, ettd fennistiikassa on ollut sopimatonta haastaa
avoimesti. Edelld olen todennut, etteivit Rapola ja Ravila toisiaan haastaneet ja ettei
monikaan heitd haastanut. Jos haaste on suuntautunut henkilokohtaisesti, on siina tun-
tunut asianosaisten asemat tieteenalojen hierarkioissa. Jatkotutkimusta voisi tehda ai-
heesta, keitd kukakin on haastanut ja millaisia uusia ajatuksia kulloinkin on haastettu,
silld erilaisia haastajia on ollut, kuten vaikkapa Kettunen tai Penttila.

On hammastyttavad, ettei yksikddn fennisti puolustanut alan perinteistd arvo-
maailmaa Ravilan kylmid kielikédsityksid vastaan. Arvattavat vastaukset lienevit
henkil6kohtaisia: kova keskustelija Kettunen oli marginalisoitunut monissa kiiste-
lyissd vuosien varrella, Hakulinen ilmeisesti tuhlasi ruutinsa kolmikymmenluvulla, ja
Airila ja Posti halusivat esiintyd sovinnaisesti. Tédssd yhteydessd ei ihmissuhdeasioihin

27. Sirokin (1980: 5) syytti vastapuolta pitden Suomen tuonastisen 1900-luvun kielitieteen ongelma-
na synkronian ja diakronian suhdetta ja sen syyna kielihistorioitsijoiden haluttomuutta arvioida perin-
ndisen kieliopin kasitteita.

28. Puheenvuorot historiasta olivat usein yleistavia: Siro (1980: 7-8) totesi, etta synkronisen kieli-
tieteen esteend ovat olleet "historiallinen perinne, ahtaat ja suppeat olot ja ehka yksinkertaisesti se,
ettd perinteisilla katsomuksilla on yleisesti taipumus pitaa sitkeasti puoliaan uudistusyrityksid vastaan.”
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voi enempdd puuttua, mutta kannattaa hieman katsoa alan hegemoniakamppailujen
kulttuurisia taustoja. Leiwo (1999) nidkee Rytkosen kohtelussa olleen kysymys perus-
tavista tausta- ja arvostuseroista. Hinen mukaansa (ma.) Rapolan ja Ravilan Lénsi-
Suomeen kuuluivat vankat talot ja kirkot, vakiintunut kansa, pipliasuomi ja vanha
germaaninen kieli- ja kulttuurivaikutus. Rytkonen tutki savoa, sorakielisyyttd, vena-
laisia lainoja, slangia, onomatopoieettisuutta ja yleensékin viljeleméatonta kielta eldy-
tyvilld tutkimusotteella aidoissa tilanteissa. Hin ei piitannut tieteenalojen rajoista ja
oli tutkijana epdsovinnainen. (Ma., ks. my6s Hamunen 2016: 339.) Aivan kuin Ryt-
konen olisi uhmannut tieteellistd purismia, ja aivan kuin 18oo-luvun taistelut kieli-
muodoista jatkuisivat kulttuuritaisteluna, jossa vastakkain olivat rahvaan tavat ja kieli
spontaanisuuksineen seka tutkijoiden siivolle kansalle suoma kieli. Nuo peruserot ni-
kyvit kielikésityksissa ja kisityksissd kielenhuollon tarpeellisuudesta (ks. Paunonen
1993b; Karvonen 1993). Tieteen portinvartijoiden arvomaailma ja otteet ovat olleet
samantapaisia kuin kielen puutarhureiden.

Oli my®6s alueellisia vastakkaisuuksia, ikddn kuin murteiden taistelun mukaisia
ita-lansi-asenteita. Toivosen ennakkoluuloisen lausahduksen mukaan savolaiset olivat
pettineet Rytkosen keksimaélld hénelle aivan uusia sanoja (ks. Savolainen 1999: 58). Ra-
pola (1937: 29) katsoi Setdldn hyvien ominaisuuksien “epéileméttd pohjautuvan hanen
alasatakuntalaiseen talonpoikaiseen syntyperdansd”. Savolainen Kettunen taas ymmarsi
savoa tutkivaa Rytkostd.

Tieteenaloilla vallitsi my9s erilaisia hierarkkisia jdrjestyksid. Salmisen (2008: 61-71)
mukaan ei sopinut puuttua toisen tutkijan erikoisalaan eiké tutkia hanen reviirikseen kat-
sottua kielta. Vield 1987 Sorjonen ja Nikanne (1987) kirjoittivat tutkimuksen vapaudesta
huolestuneina, ettd fennistiikassa tutkimusaiheita on joillekin varattuina, siis niitd ei saa
vapaasti tutkia. Ei voitu suoraan sanoa, kuka tuollaisia sosiaalisia rakenteita yllapiti ja ai-
heita jakoi, mutta téllaisessakin suhteessa jotkut olivat vallan kahvassa, toiset vallan alla.

Rapola ja Ravila korostivat kielen eldvyyttd ja kaavoihin alistumattomuutta. Kielen-
tutkimuksen iso kysymys on, miten menetelld empiirisissa tutkimuksissa aina ilmene-
vin epdselvin jaannoksen kanssa, siis poikkeusten, rajatapausten ja vaikeasti selitetta-
vien tapausten. Rapola sdilytti eldavyyden ontologisesti ja aineistossa, mutta oli epaileva
metodin suhteen ja yleistysten tekemisessd. Ravilalle kieli elavyyksineen oli teoreetti-
sesti mahdoton hallita, joten hén suhtautui teorioihin torjuvasti.

Kielen muutos ei ole pelkdstddn rationaalista, vaan inhimillinen elimd mutkik-
kuuksineen muokkaa sitd kuin nakymétén kasi. Myoskaan tutkija ja tutkijayhteiso ei-
vit aina ole rationaalisia, etenkédn silloin kun perinteisten ongelmien ratkaisemisen
sijaan joudutaan reagoimaan perinnettd haastaviin uusiin ajatuksiin.
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