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Suomen kielen yliopisto-opintojen op-
pimateriaali, etenkin sen taivutus- ja sa-
nanmuodostusoppia kisittelevd osuus,
sai viime kesdn korvilla kaivattua tdyden-
nystd Vesa Koiviston teoksesta Suomen
sanojen rakenne (2013). Se on esitys kie-
len sanojen sisdisestd morfologisesta ra-
kenteesta, sanarakenteesta: siitd, millai-
sista muotoaineksista - morfeemeista —
sana koostuu, miten nama morfologiset
osat erottuvat toisistaan ja missi suhteissa

ne ovat toisiinsa. Sana, perinteisen kieli-
oppiteorian perusyksikké (Lyons 1968:
194, 272), on valittu kirjan analyysikehyk-
seksi, jonka puitteissa kielen morfologisia
ja osin my6s fonologisia rakenneilmioitd
tarkastellaan. Kisittelyn kohteena on suo-
men yleiskieli.'

Kirjan ensimmadisessd neljan luvun
jaksossa tarkastellaan yleisesti kielen jér-
jestelméd osistaan rakentuvana kokonai-
suutena, sanojen luonnetta seké sijoittu-

1. Arvio on kirjoitettu osana Koneen Saation
rahoittamaa kieliohjelmaa Suomen kielen myo6-
hempi hallinta: kouluikaiset ja nuoret aikuiset.
Hanketta johtaa Anneli Pajunen.
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mista osaksi sanastoa ja leksikkoa. Kirjan
toinen osa, joka kattaa luvut viidest4 seit-
semadan, on tiivis esitys aanne- ja muoto-
opista. Siind kasitelladn sanojen morfolo-
gista ja fonologista rakennetta seké sano-
jen taivutuksessa esiintyvdd morfofono-
logista vaihtelua. Seuraava sanahahmoa
ja muottia kasittelevd kahdeksas luku on
erdanlainen silta kirjan alkuosan taivu-
tusopillisten ja loppuosan johto-opillisten
kysymysten valilld. Muotti-késitetta so-
velletaan niin taivutukseen kuin johta-
miseenkin: taivutuksen muotteja ovat sa-
nanmuototyypit, johdon muotteja puo-
lestaan (morfologiset) johdostyypit. Kir-
jan keskeisin ja myos perusteellisin neljis
osa kattaa luvut yhdeksastd yhteentoista.
Siind keskitytddn sananmuodostukseen
ensin yleisesti, sitten erikseen johdosten
ja lyhyesti my6s yhdyssanojen nidkokul-
masta. Kahdennessatoista luvussa tarkas-
tellaan vield kielen muutosta, leksikaa-
listumista ja kieliopillistumista seka tai-
vutuksen ja johtamisen suhteita. Kirjan
paattad kaksisivuinen loppukatsaus. Léapi
kirjan esitellddan aihepiirin kasitteist64 ja
termistdd, johon lukijaa pyritddn pereh-
dyttdmaan.

Tarkastelen seuraavassa lihemmin
teoksessa esitettyd rakennenakokulmaa.
Arvioin aluksi morfeemin valintaa sana-
rakenteen analyysin keskeiseksi kasit-
teeksi. Valaisen sitten terminologisia rat-
kaisuja, minkd yhteydessd tdsmennéin
termeille paikoin ehdotettujen englan-
ninkielisten vastineiden kayttod. Sen li-
sdksi kohdistan huomioni sanan raken-
teen vyleisiin analyysitapoihin, etenkin
kirjassa esitettyyn kisitykseen analyysin
staattisuudesta ja prosessuaalisuudesta.
Pohdin my®6s, millainen paikka muo-
tille tulisi antaa kielen morfologisessa
kuvauksessa. Lopuksi hahmottelen vield
teoksesta vilittyvad nikemystd kielen tai-
vutuksesta ja sananmuodostuksesta ot-
taen huomioon niin muodon kuin mer-

kityksenkin.
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Morfeemiperustainen
lahestymistapa

Morfeemi médritellddn kirjassa perintei-
seen tapaan kielen pienimmaksi rakenne-
yksikoksi, jolla on oma merkitys. Sillé sa-
notaan olevan tyypillisesti vakiintunut
fonologinen asunsa, johon merkitys kyt-
keytyy. Morfeemin foneemiasussa voi toi-
saalta esiintyd my0s vaihtelua morfeemien
liittyessd toisiinsa. Taivutuksessa ja joh-
tamisessa leksikaaliset morfeemit liitty-
vit kieliopillisiin morfeemeihin, kun taas
yhdyssanojen muodostuksessa liitettavina
ovat morfeemeja sisaltavat sanayksikot.
Johdoksen paisti paradigman muo-
doissa paist+i : paist+i+a : paist+e+j+a :
paist+e+i+ssa leksikaalinen morfeemi
/paist/ esiintyy vakiintuneessa asussa. Sii-
hen liittyneiden kieliopillisten morfee-
mien asu sen sijaan vaihtelee: esimerkiksi
i-substantiivinjohtimen allomorfit ovat
/i/ ja /e/, monikon tunnuksen allomor-
fit puolestaan /i/ ja /j/. Samaan taivutus-
tyyppiin kuuluvan perussanan lasi para-
digman muodoista lasi : lasi+a : lase+j+a :
lase+i+ssa huomataan, ettd nyt leksikaa-
lisella morfeemilla on kaksi allomorfia,
/asi/ ja /lase/.

Edelld esitetty analyysi (vrt. s. 141-142)
havainnollistaa kirjan morfeemiperus-
taista ladhestymistapaa, joka tuo samaan
kuvaukseen sekid taivutuksen ettd johta-
misen. Kirjan alussa todetaankin johto-
opin ja taivutusopin olevan sanaraken-
teen kasittelyssd rinnakkain mukana. Rat-
kaisu saattaa heijastaa kirjaan omaksuttua
kasitysta ndiden kahden muotokeinon vi-
lisen rajan jatkumonkaltaisuudesta ja tul-
kinnanvaraisuudesta (ks. s. 351). Valittu
lahestymistapa korostaa etenkin johto-
opillisia kysymyksid. Eri kielten danne- ja
muoto-opillisen kuvauksen ldhtokohtana
on yleensa ollut taivutus, jolle sananmuo-
dostus on ollut enemmaén tai vahemman
alisteinen. Sama asetelma on Ioytynyt
myos suomen ddnne- ja muotorakennetta
kuvaavista teoksista, joista Karlsson (1983)



sekd Laaksonen ja Lieko (2003) ovat toi-
saalta antaneet hyvin tilaa my6s sanan-
muodostukselle. Taivutusopillisista kysy-
myksisté olisi kasilla olevassa kirjassa ol-
lut kuitenkin tarpeen pohtia sitd, miké on
luontevin tapa kuvata suomen kaltainen
taivutusjirjestelmé (vrt. Hiltula 2013: 134—
137 ja siind mainitut léhteet).

Sanan paikkaa kielen jérjestelmassé
ei ole aina hahmotettu vain strukturalis-
tisesti sanan rakennetta segmentoimalla
(ks. Metzler Lexikon Sprache s. v. Segmen-
tierung). Perinteinen tapa on ollut luoki-
tella sanat sanaluokkiin seké esittda nii-
den muotosarjat, paradigmat (Lyons
1968: 272). Niin myos suomen kielen sa-
nat on “vanhan tavan mukaan” jaettu
sanaluokkiin kahdella tavalla: merkityk-
sen ja taivutuksen perusteella (Setdld &
Sadeniemi 1966: 57; lauseopillisiin kritee-
reihin turvautumisesta ks. Erkki Itkonen
1966: 218-219). Taipumisen perusteella sa-
nat on sijoitettu paradigmoihin: nominit
deklinaatioihin ja verbit konjugaatioihin
ja taipumattomat sanat omaksi partikke-
lien ryhmakseen. Téstd nakokulmasta sa-
nat eivit ole yksinkertaisista osista koos-
tuvia kokonaisuuksia vaan pikemminkin
osia monimuotoisessa kokonaisuudessa
(Matthews 1991: 204). Johtopédtostd sa-
nojen paisti ja lasi kuulumisesta samaan
taivutustyyppiin ei ensisijaisesti tehdd sen
perusteella, millaisia pienimpid merki-
tyksellisid rakenneyksikéitd kukin taivu-
tusmuoto siséltad, vaan sen perusteella,
millaiset rakenteellisesti ja funktionaa-
lisesti samankaltaiset ominaisuudet sa-
nojen paradigmojen muodoissa toistu-
vat. Keskeiseksi kasitteeksi osoittautuu
muodoista tunnistettava vartalo, joka
morfeemiperustaisesta ndkokulmasta kat-
sottuna voi olla niin yksi- kuin useamor-
feeminenkin.

Taivutusjdrjestelmédn luonnetta koske-
vien kysymysten ohittaminen on harmil-
lista siitd syystd, ettd taivutusta kuitenkin
kasitelladn kirjassa varsin yksityiskohtai-
sesti. Uskoisin my0s kirjan lukijan, jonka

oletetaan jo hallitsevan suomen &dnne-
ja muoto-opin perusteet, olevan kiin-
nostunut siitd, millaisin perustein juuri
morfeemi on valittu kieliopillisen ja eri-
tyisesti morfologisen analyysin keskei-
seksi yksikoksi. Kirjan alussa (s. 10) esi-
tetdan kylla lyhyt perustelu, jonka mu-
kaan morfeemit on tarpeen poimia sa-
nasta esiin, jotta ndhdaén, miten sanat ja
sen sisaltdmat morfeemit toimivat osana
kielijérjestelmad. Edelld esitin, ettd jér-
jestelmdn toimimista voi kuvata ja sita
myo6s on kuvattu ilman morfeemin kisi-
tettd. Taivutusta voivat suomen kielen sa-
noissa toteuttaa monenlaiset muodolliset
elementit, joista vain osa sopii morfee-
min médritelméddn. Esimerkiksi imper-
fektimuodossa lauloi aikamuotoa ilmai-
see tunnuksen 7 lisaksi my6s sanan varta-
lossa esiintyvd ddnnevaihtelu. Poikkeama
morfeemiperustaiseen ldhestymistapaan
kuuluvan yhden muodon ja sitd vastaa-
van merkityksen ideaalista tapahtuu jo
siind, kun morfeemilla todetaan olevan
allomorfeja.?

Runsas termisto

Tunnusomaista kirjan termistolle on ni-
mitysten suuri madrd. Monin paikoin sa-
maan kasitteeseen viitataan usealla ter-
milld, ja késite voidaan my6s mairitelld
useaan kertaan. Koivisto katsoo (s. 11)
kirjan (ndahdédkseni opiskelua tukevasta
kurssi- ja kidsikirjamaisesta) kayttotar-
koituksesta seuraavan, ettd jotain asiaa,
ilmiotd tai késitettd voidaan kisitelld
useassa kohtaa, mutta yleensd kisitelté-
villd asialla on kirjan sisdllossd yksi var-

2. Morfeemien allomorfien maarittelyssa
keskeinen kriteeri on nahdakseni merkityksen
samuus, silla se kattaa niin rakenteeltaan osittain
samankaltaiset kuin suppletiivisetkin allomorfit
(ks. Laaksonen & Lieko 2003: 27; myos kirjan s.
67). Kriteeria ei kirjassa kuitenkaan sovelleta, mita
osoittaa pohdinta siitd, onko johdoksen jalkine
kanta jalk perussanan jalka allomorfi vai ei (s. 68,
116, 144).
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sinainen kotipaikka. Se ja ilmidon muut
kasittelykohdat ovat paikannettavissa kir-
jan lopussa olevan asiahakemiston avulla.
Termien englanninkielisid vastineita ei
hakemistossa ole mukana. Asiahakemisto
on huolellisesti laadittu, joskin mainittu
kunkin ilmién kotipaikka olisi kannatta-
nut nostaa esiin sivunumeron lihavoin-
nilla, niin kuin esimerkiksi Ison suomen
kieliopin (ISK 2004) hakemistossa on
tehty. Samalla olisi voitu lihavoida kysei-
sen kohdan asiasana. Kdytanto olisi osoit-
tanut lukijalle, mitd termejd pidetddn
ensisijaisina. Lisdksi keskeisten kisittei-
den sanastosta olisi ollut lukijalle hyétya
(vrt. esim. Laaksonen & Lieko 2003: 159~
168). Varsinaiseen tekstiin termit on liha-
voitu kerran tai useammin.

Usean synonyymisen termin esittelyn
voi ajatella antavan lukijalle jonkinlaisen
yleiskuvan siitd, millaiseen termisto6n
kunkin morfologisen ilmion yhteydessé
saattaa tormata. On selvaa, etta kielitie-
teen tutkimuskohteen monimuotoisuus
ja vaihtelevat teoreettiset ldhestymistavat
heijastuvat kiytettdvien termien méaraan.
Termien vaihtelevasta kdytostd on syytd
mainita, mutta oppikirjassa monen ter-
min rinnakkainen tarkastelu ilman sel-
kedd suositusta niiden kéytosta ei ole tar-
koituksenmukaista. Yksittdisten tutkijoi-
den termikéytanteiden seikkaperdisen ku-
vaamisen sijaan (ks. esim. juurta ja juu-
rimorfeemia kisitteleva luku s. 310-314)
olisin toivonut eri kdytidnteiden pohjalta
laadittua perusteltua synteesid, johon ai-
heeseen tutustuva lukija voisi my6s myo-
hemmin omaa kieliaineistoaan analysoi-
dessaan turvautua.

Useita synonyymisid nimityksid seka
madritelmid on esitetty erityisesti kasit-
teelle taivutuskategoria (ks. ISK 2004: § 53;
huomautuksessa mainitaan myds kieliopil-
linen kategoria). Siihen viitataan taivutus-
kategoriana, taivutusluokkana, kieliopilli-
sena kategoriana, kieliopillisena luokkana,
morfologisena kategoriana, morfologisena
luokkana ja muotoryhméana. Yhden maa-
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ritelmédn mukaan taivutusluokalla tarkoi-
tetaan taivutusjirjestelmadn kuuluvaa kie-
liopillista kategoriaa (esim. sija tai tem-
pus), jolla on tietyt jasenet ja niilld tietyt
morfologiset ilmaisimet, taivutustunnuk-
set (s. 75, alaviite 44). Loysin my0s mai-
ninnat kieliopillisesta morfologisesta luo-
kasta, morfologisesta taivutusluokasta,
taivutuksen kieliopillisesta luokasta seka
muototyypistd, joka yhdistetdan kirjassa
myos taivutustyyppiin ja -muottiin. Tai-
vutusluokkakin viittaa kerran taivutus-
tyyppiin (s. 121). Englanninkielisid vasti-
neita esitetddn niitakin useita: inflectional
dimension, inflectional category, inflectio-
nal property, inflectional (feature) value ja
term (s. 85, alaviite 53). Kahta ensimmaista
on voitu kayttda etupédssa taivutuskatego-
rian nimityksend, kun taas kolmella vii-
meksi mainitulla on viitattu vain taivutus-
kategorian jdseneen.

Esitetyistd termivaihtoehdoista, niin
suomen- kuin englanninkielisistakin, olisi
mielestani kannattanut valita vain yksi tai
kaksi, vaikkapa juuri taivutuskategoria,
tulevaa kédyttod ohjeistamaan. Hieman
ihmetyttdd se, ettei teoksessa ole mai-
nittu termeja morfosyntaktinen katego-
ria ja morfosyntaktinen piirre tai ominai-
suus, joita Karlsson (1983: 8, 37, 223-225)
kayttad taivutuskategoriasta ja niiden ja-
senistd. Samoihin termeihin on aiemmin
paatynyt Matthews (1974: 136; ks. myos
Matthews 1991: 38-40; Matthews 2007
[1997] s. v. morphosyntactic), joka ei siis
kayta taivutuskategorian jdsenen nimityk-
send sanaa term, niin kuin Koivisto esit-
taa (s. 8s, alaviite 53). Ojutkangas, Larja-
vaara, Miestamo ja Ylikoski (2009: 112-
113) puolestaan puhuvat yleisesti morfo-
syntaktisista ominaisuuksista, kuten ver-
bin taipumisesta teon tekijin mukaisessa
persoonassa ja aikamuodossa sekd verbin
esiintymisestd lauseessa tyypillisesti teon
tekijdd ilmaisevan, persoonataivutuksen
médrddvan sanan jéljessa.

Nimitys morfosyntaktinen tuo esille
sen, ettd taivutuskategorialla on seka



morfologinen ettd syntaktinen ulottu-
vuutensa, joista edellinen yleensd hallit-
see — ovathan taivutuskategoriat oleelli-
sesti kategorioita, jotka muodostavat pa-
radigmoja (ks. Matthews 1991: 38). Sana-
rakenteen analyysit, joita voisi Koskea
(1984: 31) seuraten kutsua morfeemi-
analyyseiksi, ovat kirjassa selvésti mor-
fologisesti painottuneita. Taivutuskatego-
rian syntaktinen ulottuvuus huomioidaan
kirjassa useaan otteeseen, mutta sen ha-
vainnollistus jad mainintaan (suomen kie-
len) lauseen subjektin mahdollisista sija-
muodoista (s. 23). Useiden aiheviittausten
sijaan teoksessa olisi voitu lyhyesti luon-
nehtia suomen sanoja syntaktisesti verrat-
tuna joidenkin muiden kielten sanoihin.
Sijakategoria akkusatiiveineen seké luku-
kategorian yksikon ja monikon vaikutus
erilaisiin kongruenssi-ilmioihin olisivat
tarjonneet vertailuun hyvan lahtékohdan
(kongruenssi-ilmidisté ks. esim. Karlsson
1976: 98-102). Vertailun myo6td lukija olisi
hahmottanut paremmin kirjassa usein
toistuvan termin kieliopillinen kategoria,
johon mainitut ulottuvuudet niin ikdin
sisaltyvit (ks. Erkki Itkonen 1966: 19-20).

Termeille esitettyja englanninkieli-
sid vastineita perustellaan vasta kirjan lo-
pussa: “Englanti on lingvistiikan kansain-
vilinen kieli, ja englanninkielisten ter-
mien hallinta on nykyisin osa kielentutki-
jan ja -opettajan ammattitaitoa.” (S. 358.)
Perusteluissa ei huomioida sitd, ettd sa-
moihin kisitteihin voidaan kielessd kuin
kielessd viitata usein eri nimityksin. Vas-
taavasti sama termi voidaan eri tutkimuk-
sissa ja teoreettisissa suuntauksissa méa-
ritelld eri tavoin.* Teoksessa olisikin voitu
lyhyesti perustella se, mille suomenkie-
lisille termeille on paitetty esittdd eng-

3. Sama termi voi saada jopa aivan painvas-
taisen merkityksen, kuten on kaynyt transitiivi-
lauseen subjektin sijamuodolle ergatiivi genera-
tiivisesti suuntautuneissa tutkimuksissa, joissa se
agentin sijaan onkin samastettu patientin kaltai-
seen lauseenjaseneen (ks. Metzler Lexikon Sprache
s. v. Ergativ, Ergatives Verb).

lanninkielinen vastine ja millaisia ylei-
sid ohjenuoria vastineiden valinnassa on
noudatettu. Englanninkielisid vastineita
ei kirjassa esitetd systemaattisesti, ja niitd
tapaa lopulta melko vdhén. Vastineiden
vahiisyys selittynee osin kielitieteellisen
kasitteiston ja termiston kansainvilisyy-
delld, josta lukijaa heti kirjan alussa infor-
moidaan.

Staattisuus ja prosessuaalisuus

Koiviston mukaan kielen tieteellisessa
tarkastelussa ovat mahdollisia seka kielel-
lisen ilmauksen osiinsa purkamisen ettd
sen osista rakentamisen nikokulmat. Sa-
nan morfologisen rakenteen analyysissa
purkaminen tarkoittaa sanan muoto-
ainesten erottamista, segmentaatiota. Sa-
nan rakennetta tarkastellaan talloin staat-
tisena ilmiond. Vastaavasti muotoja voi-
daan rakentaa liittimaélld morfeemeja toi-
siinsa: titd voidaan kuvata morfologisina
prosesseina. Segmentaatio ja morfologi-
nen prosessi ovat pohjimmiltaan vastak-
kaisia tarkastelukulmia “samaan asiaan”.
Erikseen huomautetaan prosessuaalisen
kuvaustavan metaforisuudesta tai virtuaa-
lisuudesta: kuvaus ei sijoitu mihinkddn
todelliseen tilanteeseen, jossa sana tuote-
taan tai muodostetaan. (S. 15, 23-24.)
Sindnsa selkedt ndkokulmat tulevat
parhaiten esille tarkasteltaessa toisaalta
johtoprosessia, toisaalta prosessin tulosta.
Taivutuksen kuvauksessa prosessuaalisuus
ilmenee taivutusmuodon muodostami-
sena morfologisen sddnnon avulla, staat-
tisuus puolestaan taivutuksen morfologis-
ten keinojen ja niiden tuottamien sanan-
muototyyppien erittelynd (s. 73). Se, ettd
prosessuaalisuus tulkitaan kirjassa péda-
osin virtuaaliseksi, asettaa prosessuaali-
sen ja staattisen kuvaustavan kuitenkin
samaan asemaan: molemmissa on kyse
morfeemianalyysista. Morfeemianalyysin
morfo(fono)logiset prosessit ovat eri asia
kuin prosessit, jotka tapahtuvat todellisessa
kielenkayttotilanteessa, puhuttua tai kir-
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joitettua tekstid tuotettaessa (Koski 1984:
31-32).4 Téstd syystd ihmettelen, miksi kir-
jassa on paadytty esittdmadn samat sanara-
kenteen analyysit paikoin kahteen kertaan
yhtd perusteellisesti. Toistoa olisi voitu
valttad analysoimalla valitut kielenilmiot
vain jommastakummasta nakokulmasta.

Johdoksen likainen muodostusta ku-
vattaessa eritelldan johdoksen eri taivutus-
muodoissa esiintyvit leksikaaliset ja mor-
fologiset ainekset: lika- + -inen > lika+inen,
lika+ise, lika+is (s. 219—220, asetelma 9.1;
prosessia kuvaa tdssd symboli >). Ratkai-
sulla haluttaneen osoittaa, ettd suomen
sanojen johtoprosesseissa luodaan tai nii-
den tuloksena syntyy samalla kertaa useita
muotoja, lekseemin paradigman muo-
doille tyypilliset vartalo-allomorfit, joiden
rakenneosat liittyvat toisiinsa esitetylld ta-
valla. Sama vartaloiden rakennekuvaus esi-
tetdan uudelleen tarkasteltaessa johtopro-
sessin tulosta (s. 276, asetelma 10.5.). Joh-
dosten ja yhdyssanojen muodostuksessa
erotetaan lisdksi toisistaan leksikaalinen
ja morfologinen prosessi (s. 219-221, ase-
telmat 9.1. ja 9.2.). Leksikaalisen prosessin
sanotaan keskittyvan lekseemien vilisiin
prosesseihin ja suhteisiin, kun taas mor-
fologinen prosessi hahmottaa lekseemin
muodostuksen ja rakenteen sanavartaloin
ja morfeemein. Leksikaalinen ja morfolo-
ginen prosessi kuvaavat silti perustaltaan
samaa asiaa: uuden sanan eli lekseemin
(sanavartalon) muodostusta.’

Taivutuksen ja johtamisen rinnakkai-
nen tarkastelu ohjaa helposti tulkintaan,

4. Kastovsky (1982: 16-17) puhuu analyyttisyy-
destd ja synteettisyydestd, yleisista tutkimusme-
todisista periaatteista, joihin jo von der Gabelentz
(1901: 85, 479) on viitannut erottaessaan analyyt-
tisen ja synteettisen kieliopin: edellinen keskittyy
kielenilmi6ihin, jalkimmainen puolestaan siihen,
mita kielen avulla voi saada aikaan.

5. Stekauer (2000: 378-379) esittaa nakemyk-
senaan, ettd vain taivutuksessa kasitellaan sanan-
muotojen rakennetta, kun taas sananmuodos-
tuksessa sanoja tarkastellaan niiden muodoista
abstrahoituina, merkinluonteisina nimeamisyksi-
koina.
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jonka mukaan johdoksen derivaatiosuhde
kantasanaansa hahmottuisi my6s joh-
dosta taivutettaessa. Sana likainen on kui-
tenkin synkronisesti perussana, jota tai-
vutetaan sille ominaisen paradigman mu-
kaisesti kiinnittdmattd samalla erikseen
huomiota muodoissa esiintyvdan kantaan
lika ja johdinainekseen inen. Kirjassa to-
detaan (s. 68), ettd “sanavartalon osana
(kuten johdoksen kantavartalona: esim.
lika- johdoksessa lika+inen) leksikaalinen
morfeemi ei ole viittaava elementti, vaikka
silldi on oma tdrked osuutensa komp-
leksisen sanan merkityksen rakentumi-
sessa’. Sanan johdoksisuus on luonteel-
taan diakronista; tosin seké johdosta ettd
sen kantasanaa voi pitdd hyvin vanhoina
sanoina (LAGL s. v. lika tuo esille kanta-
sanan germaanisen alkuperin).® Vield va-
hemmén lika ja inen nousevat esille tai-
vutettaessa ominaisuudennimed likaisuus,
jonka rakenneosat kirjassa myos eritel-
ldan. Taivutuksessa voi kuitenkin ajatella
hahmottuvan nimenomaan lekseemien
vdlisen synkronisen johtosuhteen: likai-
suus on merkitykseltddn sama kuin [i-
kainen, vain abstrahoituna, substantiivin
muotoon siirrettynd (saks. Verschiebung
siirtymad, Gauger 1971: 67-68).

Tassd kohden olisi voitu hy6dyn-
tad Kosken (1984) kayttamia ja kirjassa-
kin esiteltyja kasitteitd leksikaalinen ja
syntaktinen derivaatio. Niiden méaritel-
mat tosin ovat tunnetusti vaihdelleet (ks.
Réisdnen 1988: 194-195). Englannin kie-
len sananmuodostusta tutkineen Adam-
sin (1973: 27) mukaan derivaatiotyyp-
pien ero perustuu toisaalta (taivutuksen

6.Johdos likainen ja sen kantasanaksi hahmot-
tuva lika ovat merkitykseltdan lahelld toisiaan,
mutta se ei tarkoita, etté likainen olisi sama kuin
lika plus adjektiivisuus - yhtd vahan kuin pikkui-
nen on pikku plus adjektiivisuus (ks. s. 264; SSA
s. V. pikkuinen pitaa taipumatonta adjektiivia pik-
ku takaperoisjohdoksena). Merkityksen rakentu-
misen sijaan olisikin osuvampaa puhua sanojen
likainen ja lika valisesta korrelaatiosuhteesta, jol-
laisen mahdollisuuteen kirjassa toisaalla viitataan
(s. 316).



ja osin myos johdon) prosesseille, joissa
prosessin ldhtokohdan ja sen tuloksena
syntyneen muodon tai sanan merkityk-
set eivit suuresti eroa toisistaan, toisaalta
(johdon) prosesseille, joissa ne eroa-
vat. Kurylowicziin (1966 [1936]) viita-
ten Adams (mp.) esittdd, ettd syntaktinen
johdos on muoto, jolla on sama leksikaa-
linen merkitys kuin kantasanallaan, kun
taas leksikaalinen derivaatio on johto-
prosessin toinen vaihe, joka ilmenee, kun
syntaktinen johdos eriytyy merkityksel-
tddn kantasanastaan. Syntaktiseksi joh-
dokseksi kdy edelld mainittu siirtymé [i-
kaisuus, kun taas likainen sijoittuu leksi-
kaalisen derivaation alaan. Derivaatio-
tyypit madritellddn kirjassa edellisestd
jonkin verran poikkeavasti, mutta yh-
tend tyypillisend syntaktisen derivaation
johdosryhménd mainitaan juuri ominai-
suudennimet (s. 231, 267). Varsinaiseen
analyysiin ei derivaatiotyyppien ilmen-
tdmid prosessuaalisuuden eroja kirjassa
kuitenkaan yhdisteta.

Muotin paikka

Morfeemianalyysista, joskin edelld ku-
vattuja esitystapoja valjemmastd, on kyse
myos muotteja hyodyntéivissa sanaraken-
teen kuvauksessa. Muotti — tarkemmin
sanoen sanamuotti — madritellddn teok-
sessa yleiseksi rakenteelliseksi malliksi,
jonka avulla sanoja muodostetaan ja jo-
hon sijoittuu jo olemassa olevia sanoja;
kasitettd voidaan kéyttad useamorfeemis-
ten sanojen lisdksi myds sanaa laajem-
mista kokonaisuuksista (s. 175-176, 183).
Muotin keskeistd sovellusaluetta ovat kir-
jassa johtaminen ja johdokset. Sen sijaan,
ettd sananmuodostus esitettdisiin leksee-
mien syntyprosessina, jossa morfologi-
sia aineksia liitetddn sanavartaloon, tai
lekseemien staattisena koostumuksena,
sanarakenteena, se voidaan Koiviston
mukaan ndahdd muotittamisena. Talloin
vakioiseen morfologiseen runkoon sijoi-
tetaan tai siihen sijoittuu leksikaalista ai-

nesta lekseemin toiseksi rakennekompo-
nentiksi. (S. 167, 212—213.)

On kuitenkin vaikea ndhdd, mité
uutta muotittaminen tuo johtoprosessin
kuvaukseen. Jos tarkastellaan esimerkki-
sanaa likainen, sen voi sanoa kuuluvan
johdosmuottiin tai johdostyyppiin, jota
luonnehtii nomininjohdin (i)nen (muo-
tin merkintdtapoina esitetdan o+ (i)nen,
O+inen ja Oinen, symboli O kuvaa muotin
muuttujaosaa, johdin sen runko-osaa).
Muita samaan muottiin kuuluvia sanoja
ovat esimerkiksi lasinen, sotkuinen, ke-
sdinen, ukkonen, pahainen ja lautanen (s.
177, 180, 261). Samaan muottiin on tassi
niin kuin johdinten kuvauksessa yleensa-
kin niputettu lapindkyvyydeltdan erilaisia
johdoksia, niin substantiiveja kuin adjek-
tiivejakin: lasinen on ’lasista valmistettu’
ja siten lapindkyvé johdos, mutta lauta-
nen ei merkityksensi puolesta endi juuri-
kaan muistuta lautaa (ks. SSA s. v. lauta,
lautanen; LAGL s. v. lauta mukaan kanta-
sana on joko balttilainen tai germaaninen
laina; johtimen vanhasta deminutiivisesta
merkityksestd ks. Hakulinen 1968: 106).
Selvisti merkitykseltdan eriytyneitd (vrt.
leksikaalinen derivaatio edelld) johdoksia
ovat myos ukkonen *ukonilma’ ja pahai-
nen *vihapatoinen.

Analyysin joustavuutta osoittaa taivu-
tusmuoteissa eli sananmuototyypeissi se,
ettd muottiin voi kuulua kokonaisia paét-
teistojd, kuten monikon genetiivissé /ten/,
/iden/, /itten/, /jen/, /ien/ ja /in/ (s. 179).
Kyseiset suffiksit ovat monikon genetiivin
morfologisia ilmaisimia. Ne eivit kuiten-
kaan suomen kielessé yksin riitd edusta-
maan mainittuja sija- ja lukukategorioi-
den jdsenid, vaan on tarkasteltava sanan-
muotoja vartaloineen, esimerkiksi mies-
ten ~ miehien, omenoiden ~ omenoitten
~ omenojen ~ omenien ~ omenain. Kun
kirjassa esitetddn, ettd eripditteiset muo-
dot edustavat kaikki samaa sananmuoto-
tyyppid, morfologista monikon genetii-
vin muottia, lukija odottaisi, ettd samassa
yhteydessé kerrottaisiin jotain niin muo-
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tin runko- kuin muuttujaosankin muoto-
vaihtelusta ja osien yhteisestd osuu-
desta sija- ja lukukategorioiden jasen-
ten edustuksessa. Kyseisen sananmuoto-
tyypin runko-osa, jonka konkreettinen
merkintdtapa muotissa on jétetty lukijan
mietittaviksi, kuvaa osaan sijoitettavia
suffikseja niiden vilittdmén kieliopillisen
merkityksen mutta ei muodon kannalta,
mitd voi sijamuotojen kuvauksen nako-
kulmasta pitdd hyvin karkeana kuvaus-
tapana.

Muotti ei ndytd kovin paljon eroavan
perinteisistd taivutukseen ja johtamiseen
yhdistetyistd kasitteistd. Kirjassa todetaan
eri sanaluokilla olevan omat morfologiset
muottinsa omanlaisine runko-osineen eli
suffikseineen: nominin- ja verbintaivu-
tuksessa esiintyvit sananmuototyypit eli
taivutusmuodot ovat kukin oma muot-
tinsa, ja kullakin sanaluokalla on myds
omanlaisensa johdosmuotit (s. 182). Pa-
riin otteeseen sivutaan muottien yhteyk-
sid paradigmoihin. Sanarakenteen para-
digmaattiseksi ympéristoksi mairitelldan
sanamuotin muuttujaosa, esimerkiksi
johdostyypeissd Oinen ja 0AhtA; muo-
tin hyédyntiminen perustuisi muuttuja-
osaan tulevien elementtien paradigmaat-
tisille suhteille (s. 28, 179). Jain tosin miet-
timddn, mitd voisivat olla kantasanallisen
lika+inen ja kantasanattoman kalta+inen
muuttujaosien eli kantojen paradigmaat-
tiset suhteet. Ensisijaisena paradigmaat-
tisena ympdristond tulisi kai johdosten-
kin kohdalla pitdd sanaa — sanotaanhan
johtoparadigman muodostuvan tiettyyn
kantasanaan perustuvien johdosten sar-
jasta (s. 196, 316, alaviite 186). Sanamuo-
tin médrittelyyn ei tarvita paradigmaatti-
sia suhteita; riittad, ettd hahmotetaan ana-
logisesti rakentuneet sanat.

Sanarakenteen tarkastelussa muotti
paésee oikeuksiinsa silloin, kun siind voi-
daan osoittaa jokin foneemiasultaan sel-
vasti vakioinen runko-osa, jota synkroni-
sessa analyysissa ei ole tarpeen edelleen
osittaa. Esimerkiksi adverbien hereilld,
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valmisteilla, hukuksissa ja peldstyksissidn
voidaan nihda edustavan muotteja DeillA
ja OksissA(An), joissa runko-osana toi-
mii suffiksien kivettynyt yhdistelma johti-
mine ja taivutusaineksineen (s. 178-179).
Vakioinen runko-osa voidaan erottaa
my0s ekspressiivisissd sanoissa. Teoksessa
todetaan (s. 176), ettd muottiajattelua on
suomen kielen tutkimuksessa ensiksi so-
vellettu juuri varioiviin ekspressiivisiin
sanasarjoihin. Tyypillisid sanasarjoja ovat
sellaiset, joissa sanan - tarkemmin sa-
noen sanavartalon - loppu on identti-
nen, mutta alkupuolella on foneemivaih-
telua (s. 193). Ekspressiivisanastossa tava-
taan myos vartalonsisdistd adnnevaihte-
lua, jota kirjassa ISK:a seuraten kutsutaan
vartalojohdoksi (s. 194, 253, 322; ISK 2004:
§ 148). Samasta ilmidstd on puhuttu aiem-
min vartalonsisdisend ddnnevaihteluna tai
johtona (Hékkinen 1990: 110; Laaksonen
& Lieko 2003: 114). Uusia lekseemejé tuot-
tavana johtokeinona vartalojohto on kui-
tenkin marginaalinen.

Taivutuksen ja johdon kuva

Teoksessa puhutaan yleisesti taivutus-
muodon tai johdoksen sanavartalosta,
mikd yhdistdd taivutuksen ja johtamisen
rinnakkaisen tarkastelun myos termino-
logisesti (ks. s. 98, jossa termiksi ehdote-
taan myos leksikaalista vartaloa). Pidin
vartaloa useimmissa tapauksissa riittdvin
tasmillisend nimityksend, jos lukija vain
tietdd, puhutaanko taivutuksesta vai joh-
dosta. Esimerkiksi taivutuskaavassa laula-
+ -i > laulo+i on kyse vain yhdest leksee-
mistd. Johtamisen yhteydessa kéytettyna
vartalo voi tietysti viitata joko kantasanan
tai johdoksen vartaloon, toisin sanoen
kahteen eri lekseemiin. Oleellista johdok-
sen muodostuksen kuvauksessa on kui-
tenkin vain se, millaisin termein kantasa-
naa kuvataan. Derivaatiokaavassa laula- +
-u > laul+u kantasana on perussana, kun
taas kaavassa laulele- + -u > laulel+u se on
johdos (ks. Erkki Itkonen 1966: 242; myGs



kirjan s. 70-71). Johdoksen kuvauksessa
on vield erotettava kanta, jolla tarkoitetaan
mitd tahansa johtamatonta kielenainesta,
esimerkiksi johdoksen laulu kanta on sen
osa laul. Mainitut termit englannintaisin
Matthewsia (1991: 64, 176) seuraten siten,
ettd vartalo on (inflectional) stem, kanta-
sana — perussana tai johdos - puolestaan
lexical stem. Kannan englanninkielinen
vastine root sopii kuvaamaan myos kanta-
sanana toimivaa perussanaa.

Suomen kielen rakenteen yleiskatsauk-
sessaan Karlsson (1976: 25-28; ks. myds
1983: 183-184, 191) nimeaa suomen kielen
kahdeksi morfologiseksi perusominaisuu-
deksi synteettisyyden ja agglutinatiivisuu-
den: Suomen kielen sanoille tyypillinen
morfofonologinen vaihtelu, jota suffikseja
sanan vartaloon liitettdessd usein esiin-
tyy, aiheuttaa sen, ettei suomea voi pitda
puhtaasti agglutinoivana kielend.” Toi-
saalta ruotsiin verrattuna suomi on agglu-
tinoivampi, mitd osoittaa kielten imper-
fektimuotojen lauloi ja sjéng morfeemi-
analyysi. Suomen taivutuksessa ei esiinny
ruotsin tavoin sisdisen muunnoksen kal-
taista fusionaalista taivutusta. Jonkinlai-
nen muunnos on silti ndhtavissd segmen-
toidussa imperfektimuodossa laulo+i,
jossa preesensvartalon -a on imperfektin
tunnuksen takia muuttunut -o:ksi. Var-
talon -o riittad usein yksin imperfektin
merkiksi, missa Karlsson (mt.) nakee viit-
teitd fusionaalisen taivutuksen syntymi-
sestd suomeen.

Mitddn taman kaltaista pohdintaa ei
kasilld olevasta kirjasta 16ydy, mité voi pi-
tad suurena puutteena. Suomen aggluti-

7. Terho Itkonen (1984-1985: 289) esittaa ar-
tikkelissaan suomen kielen agglutinatiivisuudesta
(artikkelin esitteli minulle Klaus Laalo, mista ha-
nelle kiitos), ettd suomelle ovat nykyaan tyypillisia
niin agglutinatiiviset kuin symbolis-fusionaaliset
ominaisuudet, joiden ansiosta suomea voi monen
muun kielen tapaan pitaa typologisten daripaiden
valiin sijoittuvana sekatyyppina (symbolisella tar-
koitetaan tassi sisaistd muunnosta, ks. Esa Itko-
nen 2001: 64).

natiivinen luonne mainitaan (s. 23-24),
mutta tapauksia, joissa morfeemien rajat
eivdt selvdsti erotu toisistaan, kuvataan sa-
narakenteen analyysin ndkokulmasta la-
hinnd vain haastavina. Fusionaalisuutta
sivutaan sanojen morfofonologiaa kisitte-
levassd luvussa, jossa yhtend vaihtoehtona
esitetddn, ettd i-vartaloisten verbien
loppu-i olisi niiden imperfekti- ja kondi-
tionaalimuodoissa (op+i+n, opp-+isi+n)
nollaedustuksen eli kadon sijaan langen-
nut yhteen suffiksin i:n kanssa (vrt. ISK
2004: § 54). Teokseen on kuitenkin valittu
mielestini agglutinaatiota kohtuuttomasti
korostava analysointiperiaate, jota perus-
tellaan silld, ettd on pyritty kieliopillis-
ten tunnusten mahdollisimman suureen
sama-asuisuuteen ja vaihteluttomuuteen:
vaihtelu ikd4n kuin tydnnetdan sanavarta-
lon puolelle (s. 148). Periaate ulottuu myos
johdosten ja ylipdansa kompleksisten sa-
nojen merkitystarkasteluun, jossa lahto-
kohtana olevaa kompositionaalisuutta sa-
notaan haittaavan [!], jos johdinta ei pysty
kunnolla erottamaan sanavartalosta. Tal-
16in on vaikea hahmottaa, millainen lek-
seemin merkitysrakenne on: jos ei erotu
morfologisia osia, ei erotu my6skddn niitd
vastaavia semanttisia osia. (S. 285.)
Teoksen morfeemiperustainen seg-
mentoiva ldhestymistapa muistuttaa
ISK:ssa (2004) jo esitettyd. Olen toisessa
yhteydesséd todennut, ettd ISK:ssa esitelty
taivutuksen kaksihahmotteinen analyysi
tuo mukanaan uusia vartaloita ja suffik-
seja, joiden viliset suhteet sekd asema
kielen morfologisessa kuvauksessa jai-
vat tasmentamatta (Hiltula 2013: 138, 154).
Kyseisen analyysin toistamisen lisdksi
(s. 108, 112—-113) uusia vartaloita on Kkir-
jassa erotettu muistakin kuin vain kaksi-
hahmotteisista muodoista. Sananmuodot
suuria ja meni ovat perinteisesti ja myos
ISK:ssa vokaalivartaloisia (ks. ISK 2004:
§ 55). Koiviston mukaan naitd voidaan
nimittdd vokaalivartaloisiksi tai vokaali-
vartaloon perustuviksi, mutta toisaalta
ne voidaan tulkita myds siten, ettd niissd
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esiintyy konsonanttiloppuinen vartalo-
variantti - ei kuitenkaan varsinainen kon-
sonanttivartalo — suffiksin i:n edelld. Vas-
taavasti esiintyisi vartalovariantteja, jotka
ovat sekundaareja varsinaiseen vokaali-
vartaloon ndhden. Nominien vartalo-
varianteiksi luetaan jopa erilaiset yksikon
nominatiivimuodot. Vartalovarianttien
tunnistaminen samaa lekseemid edusta-
vaksi tapahtuisi niiden foneemiasun riit-
tivin samankaltaisuuden perusteella;
tunnistusta tukee lisdksi varianttien
foneemivaihtelujen systemaattisuus. (S.
100, 104-107, 115, 140.) Se, mikad kuvauk-
sessa nimenomaisesti jdd tasmentamatta,
on esitettyjen vartalovarianttien tasolla il-
meneva riittdvd samankaltaisuus ja syste-
maattisuus.

Teoksen merkitysnakemys

Suomen sanojen rakenne toimii nahdak-
seni parhaiten suomen kielen taivutus- ja
johto-oppia kisittelevien kurssien oheis-
lukemistona. Teoksen luvut ovat suhteel-
lisen itseniisid kokonaisuuksia, ja ne esit-
televdt monipuolisesti otsikkonsa kuvaa-
maa aihetta. Ne tarjoavat vertailukohdan
ja lisdtietoa kurssilla esitettyyn perusna-
kemykseen. Teoksesta ei kuitenkaan erotu
erityisen selkedd kokonaisndkemysts,
mikd hankaloittaa sen kayttéd kurssin
keskeisend oppikirjana. Teosta ei myos-
kédn voi pitdd kannanottona aihepiirinséd
teoreettisiin kysymyksiin. Siind ei esimer-
kiksi Karlssonin (1983) tavoin aseteta tes-
tiin yhtd kielen kuvausmallia vaan pikem-
minkin tarjotaan aineksia ja ndkokulmia
kielen rakennesuhteiden hahmottami-
seen. Ainesten valikointia ja nakemys-
ten yhteen sovittamista olisi voitu tehda
enemman. Kokonaisndkemyksen laatimi-
nen on nyt jatetty lukijalle, mika saattaa
sekoittaa aiheeseen tutustuvaa eikd var-
mastikaan tyydytd aihepiirin jo parem-
min tuntevaa lukijaa.

Kirjan morfologisissa analyyseissa nou-
datetaan ldhtokohtaisesti agglutinaatio- tai
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kompositionaalisuusperiaatetta, jonka mu-
kaan kaikki morfologia on erdinlaista yh-
distdmistd; yhdistettdvind ovat sekd muoto
ettd merkitys. Periaatetta on kuitenkin vai-
kea soveltaa johdonmukaisesti, koska my6s
tyypillisesti agglutinoivissa kielissa esiintyy
sdannollisesti poikkeamia yhden muodon
ja yhden merkityksen ideaalista (Spencer
2006: 106, 108). Sanan paradigman muo-
tojen leksikaalinen ja kieliopillinen mer-
kitys eivat useinkaan ole suoraviivaisesti
segmentaation keinoin erotettavissa, eikd
yleiskieleen vakiintuneen johdoksen mer-
kitystd voi automaattisesti tarkastella joh-
doksen kantasanan ja johtimen merkitys-
ten summana. Kielen morfologisen jirjes-
telmédn ominaisuuksia ryhdytdan kylla ta-
vallisesti hahmottamaan ja analysoimaan
kompositionaalisuuden pohjalta (Esa It-
konen 2001: 86), mutta tama ldhtokohta ei
sellaisenaan kéy analyysin tulokseksi.
Lopuksi vield sananen kirjan valitta-
mastd merkitysndkemyksestd. Kirjassa on
pantu etusijalle sanan muodolliset omi-
naisuudet, minkd seurauksena sanan se-
manttiset ja syntaktiset ominaisuudet eli
sanan merKkitys ja tehtdvét lauseessa jaa-
vit vahemmalle huomiolle. Painotuksen
myotd on ymmadrrettavad, ettei kirjassa
kasitelld sitd, kuinka puhuja kédyttdd sa-
naa joko sellaisenaan tai osana laajem-
paa ilmausta viitatessaan haluamaansa
asiaan. Merkitysopillisesti olisi silti ollut
paikallaan erottaa toisistaan sanan ylei-
nen merkitys ja sanan viittaava kéaytto esi-
merkiksi puhetilanteessa. Gardiner (1951
[1932]: 256), joka kdyttdd termejd mea-
ning ja thing meant, havainnollistaa ka-
sitteiden eroa osuvasti: ”Thus in choosing
my word, although in intention I refer to
something outside speech, actually I re-
fer to part of the meaning of that word”
Tédssd on tiivistettynd perusta, joka on
mahdollistanut niin kielen ymmarretta-
van kiyton kuin my6s sen kuvauksen.
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Leksikografian tutkimus on sanakirjojen
ja niiden kirjoittamisen tutkimusta, ja sen
tavoitteena on sanakirjatyon ja sanakirjo-
jen sisdllon kehittdminen. Etenkddn po-
lysemiaan keskittyvéd leksikografian tut-
kimusta ei ole kovin paljon eika varsin-
kaan laajojen tutkimusten muodossa har-
rastettu ainakaan Suomessa, joten suoma-
laista leksikografia ilahduttaa sattumalta
16ytynyt puolalaisen Sylwia Wojciechows-
kan teos Conceptual metonymy and lexico-
graphic repreresentation. Se on ilmestynyt
vuonna 2012 Peter Lang -kustantamon
kirjasarjassa Polish studies in English lan-
guage and litterature, ja se perustuu teki-
jansa vaitoskirjaan. Kirjan ja sen lahde-
luettelon perusteella saa kisityksen, ettd
erityisesti pedagoginen leksikografia on
Puolassa nykyédin laajemmankin lingvis-
tisen ja etenkin anglistien kiinnostuksen
kohteena.
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Wojciechowska tarkastelee Kkir-
jassa sitd, miten viisi suurta yksikielista
korpuspohjaista englantilaista oppijan-
sanakirjaa esittavit tietyt sata vakiintu-
nutta kisitteellistd metonymiaa, esimer-
kiksi SAILIO-SISALTO- ja MATERIAALI-
ESINE-metonymian. Sanakirjat ovat Mac-
millan English dictionary for advanced
learners (2007), Collins COBUILD English
dictionary for advanced learners (2003),
Longman dictionary of contemporary Eng-
lish (2003), Cambridge advanced learner’s
dictionary (2005) ja Oxford advanced
learner’s dictionary of current English
(2005).

Kirja jakaantuu neljdan lukuun, joista
ensimmaisessdé Wojciechowska tarkaste-
lee metonymiaa teoreettiselta kannalta.
Kolmessa muussa luvussa han tutkii me-
tonymiakaavoja toteuttavista sanoista kir-
joitettuja sanakirja-artikkeleita siltd kan-
nalta, miten ldhde- ja kohdemerkitys
niissa on jdrjestetty, miten metonyyminen
merkitys on maaritelty ja koodattu ja mi-
ten se nikyy sanakirja-artikkelin esimer-
kistossa.



