Murteenkdyton funktiot parisuhteen
kuvauksessa Kalle Padtalon Iijoki-sarjassa

SARI KESKIMAA

1 Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastelen kirjailija Kalle Paitalon Iijoki-sarjan dialogien murteen-
kdyton funktioita. Iijoki-sarja on 26-osainen omaeldmakerrallinen teossarja, joka ku-
vaa kirjailijan elimdnvaiheet lapsuudesta kirjailijaksi ryhtymiseen saakka. Sarjan voi
ndhdi monitasoisena fiktiona: fyysisen kirjailijan ja fiktiivisen padhenkilon kokemuk-
set sekoittuvat siind synteesiksi, joka muodostaa kirjailijan fiktiivisen eldmékerran (ks.
Nevala 1986: 195-196, 199-201).

Keskityn analyysissani teoksen pddhenkilon Kalle Pddtalon ja hidnen ensimmai-
sen vaimonsa Lainan keskusteluihin. Kallen ja Lainan avioliittoa kasitellaan Tijoki-
sarjassa 13 romaanissa, jotka on kirjoitettu vuosina 1982-1994. Heiddn suhteensa on
yksi romaanisarjan keskeisimmisté aiheista, ja siina kiteytyy monella tapaa teossarjan
tematiikka: maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden, eri sosiaaliluokkien, menneen maail-
man ja modernisaation kohtaaminen. Koyhistd oloista maaseudulta kotoisin oleva
péadhenkilo hakee sosiaalista hyviksyntda hankkimalla koulutusta, muuttamalla kau-
punkiin ja naimalla kaupunkilaisen ja sosiaalisesti ylemmassd asemassa olevan nai-
sen. Samalla hédn tyoskentelee sinnikkaasti toteuttaakseen haaveensa tulla kirjailijaksi,
missd hédn lopulta onnistuukin. (Iijoki-sarjan teemoista ja erityisluonteesta ks. esim.
Karonen 1999; Rajala 1999; Roos 1999; Wilenius 1999; Janatuinen 2005.)

Kirjailija rakentaa Kallen ja Lainan parisuhdetta dialogissa henkilohahmojen eri-
laisten murteiden kautta. Kalle puhuu Kainuun murreryhmaén luettavaa Taivalkosken
murretta (Raisdnen 1999: 92-93; Kainuun murteen piirteistd Raisinen 1982: 15-32). Hin
hépedd usein murrettaan ja joutuu jatkuvasti selittdmadn tekoselkostensa kieltd” tullak-
seen ymmarretyksi. Laina puolestaan puhuu aluksi varsin yleiskielisesti, mutta suhteen
kuvauksen edetessd hdnen murteensa alkaa sisaltdd lounais- ja hdmaldismurteisuuksia.
Lainan kerrotaan olevan kotoisin Turusta, josta hdan on perheensd mukana muuttanut
Tampereelle. Hin toimii myyjattdrend, ja hinet kuvataan ulkomuodoltaan kauniiksi,
toissddn nopeaksi ja sosiaalisesti taitavaksi. Kallelle hian edustaa — aluksi murrettaan
myoéten — kaikkea sitd parempaa eldmaid, jota kohti Kalle ankarasti pyrkii.

Suhteen kuvauksen alussa murresanojen, -muotojen ja erilaisten murteellisten
fraseologismien selittdminen toimii dialogissa puolisoiden keskindisen ymmarryk-
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sen ja luottamuksen lujittumisen kuvauksena. Parisuhteen asetelman muuttuessa mur-
teesta tulee este yhteisymmarrykselle. Yhd useammin Kalle ja Laina pilkkaavat ja ym-
martavit vadrin, osin tahallisestikin, toistensa murreilmauksia. Artikkelissani analy-
soin, miten kirjailija kdyttdd murteen resursseja kuvatessaan parisuhteen rakentumista
ja sarkymistd. Tutkimuskysymykseni voi kiteyttdd seuraavasti:

1) Millaisilla murteen piirteilld parisuhteen kehittymistd kuvataan? Mitka seikat
Kainuun murteesta ja toisaalta lounais- ja himaldismurteista tulevat esiin?

2) Millaisilla diskursiivisilla keinoilla parisuhteen rakentaminen tai rikkominen
tapahtuu, ja mikd osuus tdssd on esimerkiksi huumorilla, ironialla seké tahalli-
sella ja tahattomalla vidrinymmartamisella?

3) Millaisen ulottuvuuden kielen variaatio tuo henkilshahmojen ja teossarjan te-
matiikan kehittymiseen?

Seuraavaksi selostan tarkemmin tutkimukseni teoreettisia lihtokohtia sosioling-
vistisen variaationanalyysin ja etnodialektologian kannalta seka esittelen kirjallisuu-
den kielen tutkimuksen taustaa ja kdyttdmiédni kirjallisuudentutkimuksen kisitteitd
(luku 2). Taman jalkeen esittelen tutkimusaineiston (luku 3) ja erittelen Iijoki-sarjan
Kallen ja Lainan kielen murrepiirteitd (luku 4). Luvuissa 5 ja 6 analysoin ja luokittelen
Kallen ja Lainan murrekeskusteluja sen mukaan, toimivatko ne parisuhdetta rakenta-
vassa vai rikkovassa funktiossa.

2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimukseni ldhtokohtana on sosiolingvistinen variaationanalyysi, jota sovellan
kaunokirjallisuuden kielen tutkimukseen. Tavoitteenani ei ole pelkké variaation ku-
vaaminen, vaan pyrin selittdiméén sitd, kuinka variaatio toimii kaunokirjallisessa
teoksessa teeman — tutkimuksessani parisuhteen — kannalta: kuinka kirjailija kayttaa
kielenpiirteitd dialogissa kuvatessaan parisuhteen kehityskaarta? Kayttaimaani ldhesty-
mistapaa voidaan nimittda etnodialektologiaksi. Siind murretta tai yksittdisia murteel-
lisia muotoja tutkitaan siltd kannalta, kuinka niitd kiytetdan vuorovaikutuksessa yk-
silon ja yhteison identiteettien ja sosiokulttuurisen kontekstin rakennusaineina (Lane
2000; Remlinger 2006). Perinteinen murteentutkimus on tutkimuksessani niin ikdan
tarked ndkokulma, silld tutkimani aineisto sisdltdd kirjailijan tietoisesti tallentamaa
murretta (Raisdnen 1999: 97).!

Sosiolingvistiikassa on perinteisesti keskitytty puhutun kielen tutkimukseen. Tut-
kimukseni aineisto on fiktiivistd kieltd, eikd puhutun kielen tutkimusta voi sovel-

1. Kiitan Virittajan nimettomia arvioijia tarkoista kommenteista, joissa on ehdotettu myos erilaisia
nakékulmia tutkimusaiheeseen. Tutkimuksen teoreettista taustaa esitellessani perustelen, miksi toisen-
laiset lahestymistavat olisivat tassa tutkimuksessa ongelmallisia.
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taa sen analysoimiseen suoraan. Kirjallisuuden kieli on tyyliteltyd “nakoéismurretta”
(eye-dialect), jonka kirjailija on luonut kirjallista esitystd varten (Leech & Short 1981:
168; Nummi 1993: 67). Kirjailija valitsee murteesta autenttisen tuntuisia fragment-
teja, joiden avulla tekstid voi venyttdd puhutun kielen suuntaan. Kirjailija ei muok-
kaa murretta, vaan hyodyntda kirjoitetun kielen keinoja puhetta esittddkseen. Murre-
kirjallisuutta luettaessa aktivoituu vaistiméttd kasitys siitd, kuinka kirjailija hahmottaa
murretta. (Kalliokoski 1998: 185-187, 193.)?

Kielenkayttotilanteita esittava teksti on jo itsessddn eksplisiittinen metapragmaattinen
diskurssi kielenkdyton ilmioistd (Silverstein 1993: 35). Voidaan siis ajatella, ettd Kallen
ja Lainan dialogissa esiintyvilld murrepiirteilld on metapragmaattinen funktio: niiden
kautta hahmottuu tietynlainen kaunokirjallisuuden kielenkéyton tapa, joka heijastelee
elavin kielen rakenteita, mutta toimii kuitenkin itsendisesti omien lakiensa mukaan ja
kaunokirjallisen teoksen tematiikkaa palvellen. Kirjailija valitsee tietyn strategian pu-
hetta esittdessddn, ja lukija - tai tutkija — tekee omat paitelminsa tulkintojensa poh-
jalta (ks. Silverstein 1993: 53—-54). Lucyn (1993: 21) mukaan kielen refleksiivisyytta voi-
daan kirjallisessa esityksessa kdyttad kontekstin luomiseen ja muokkaamiseen.

2.1 Sosiolingvistinen variaationanalyysi tutkimuksen lahtokohtana

Sosiolingvistiikkana tunnetun kielitieteen haaran historia ulottuu 1960-luvulle. Vuosi-
kymmenten aikana se on eriytynyt moneksi eri suuntaukseksi, joita yhdistda kielen
ja sosiaalisen rakenteen suhteen tutkiminen (ks. esim. Nuolijirvi 2000: 13-15). Suo-
malaisessa sosiolingvistisesséd tutkimuksessa on painottunut variaationanalyysi, jonka
uranuurtajana pidetddn William Labovia. Labovin (1972: 237) keskeinen oivallus oli se,
ettd sattumanvaraiselta vaikuttanut variaatio onkin systemaattista ja sosiaalisesti ker-
rostunutta. Suomalaisille murteentutkijoille sosiolingvistiikka antoi tyokalut tarkas-
tella muuttuvaa kieltd, ja 1970-luvulta lahtien onkin hiljalleen hahmottunut kuva nyky-
suomen alueellisesta ja sosiaalisesta vaihtelusta (Lappalainen 2001: 155).

Sosiolingvistiikka on alusta asti kiinnittdnyt huomiota kielellisiin asenteisiin. Sosio-
lingvistisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd kieleen liittyvd sosiaalinen arvostus oh-
jaa kielen muuttumista: arvostettua eli prestiisiasemassa olevaa kielimuotoa pyritddn
tietoisesti tai tiedostamatta jéljittelemédn. Aliarvostettuja, stigmatisoituneita kielen-
piirteitd puolestaan pyritdan vélttamain. (Palander 2011: 11.)

Sosiolingvistisessd variaationtutkimuksessa korostetaan kielenulkoisen konteks-
tin merkitystd. Kielenulkoisiin tekij6éihin kuuluvat niin yksilén taustamuuttujat, ku-
ten ikd, sukupuoli ja sosiaalinen asema, kuin puhetilannekin. Variaation ja konteks-
tin valistd suhdetta on tulkittu siten, ettd tietyistd muuttujista seuraa tiettyja kielel-
lisid valintoja. (Ks. esim. Nuolijarvi 2000: 22-25.) Ongelmaksi nousee yksilollisen
variaation selittdminen: kielellisen variaation ja sosiaalisten taustamuuttujien erot

2. Kirjailijan kayttamia murrepiirteitd analysoidessani tulen siis tehneeksi myds kansandialekto-
logisia havaintoja ja tarkastelleeksi samalla niin kielitietoisuutta kuin metakieltakin (ks. Palander 2011:
14-16). Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan lahesty aineistoa kansanlingvistisesta nakokulmasta, silla
keskityn henkildhahmojen murteenkayttoon teossarjan rakenteen kannalta funktionaalisena tekijana.
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pétevat kylla ryhmikeskiarvojen osalta, mutta eivét idiolektitasolla. Myoskédn sii-
hen, kuinka variaatio toimii vuorovaikutuksen osana, variaationtutkimus ei yksindan
anna vastausta. (Lappalainen 2001: 157, 162.)

2.2 Etnodialektologia

Etnodialektologia-termin on ottanut kdyttoon yhdysvaltalainen tutkija Lisa Ann Lane.
Hén (2000: 352-353) maddrittelee etnodialektologian tieteidenviliseksi lahestymis-
tavaksi, jossa murretta tai yksittdisia murteellisia muotoja tutkitaan yksiloiden tai yh-
teisgjen identiteetin manifestaatioina. Yksiloiden valisissd kohtaamisissa aktivoituvat
aina monenlaiset sosiaaliset ja kulttuuriset normit, joihin ihmiset suhteuttavat itsensa.
Murteenkéytt on sosiaalista toimintaa, jonka avulla omaa identiteettid on mahdol-
lista rakentaa. Lane esittdd, ettd tatd nakokulmaa tarvitaan entistd enemmén murteen
muutosprosessien kuvaamisessa. (Mp.)

Perinteinen murteentutkimus on keskittynyt murteenkayton ja maantieteellisen
sijainnin véliseen suhteeseen ja tuottanut sitd kautta erilaisten murteiden kuvauksia.
Etnodialektologia sen sijaan tarkastelee murteita vuorovaikutuksen, identiteettien, yh-
teisdjen ja koko yhteiskunnan kannalta. (Lane 2000: 352.) Puhetapa on osa yhteison
sosiaalisia rakenteita, ja havainnoimalla ja kdyttamalld murteita yhteison jasenet neu-
vottelevat paitsi identiteetistdan my0s asemastaan yhteisossa. Yksiloiden ja yhteisojen
murteiden variaatiota tulkittaessa taytyy Lanen (mas. 353-354) mukaan ottaa ympéroi-
van yhteiskunnan tilanne huomioon. Tutkijan mielestd murteentutkimus yhdistettyna
etnografisiin metodeihin auttaa laajentamaan ymmarrystd kielen muutoksen ja sosiaa-
lisen todellisuuden suhteesta. (Mp.)

Remlinger (2006) on yhdistinyt etnodialektologisen ldhestymistavan kriittiseen
diskurssianalyysiin. Kieliyhteison jasenet maarittelevit itsensa ja toisensa leimallisten
murrepiirteiden ja niiden merkille panemisen kautta, ja nima tekijat vaikuttavat mur-
teen kiytt6on. Remlinger (ma.) on tarkastellut kielen piirteitd, jotka heijastavat sit,
kuinka puhujat madrittelevit itsensd ja toisensa paikallisidentiteetin kannalta. Myos
puheenaiheet ja semanttiset strategiat, kuten selitykset, yleistykset ja esimerkit, toimi-
vat samassa tehtdvassd. Tutkija on havainnut, ettd puhujien murreasenteet vaihtelevat
ylpeydestd hdpeddn ja ennakkoluuloihin. (Mas. 125-126, 131-140.)

Kriittinen diskurssianalyysi, kuten etnodialektologiakin, ldhestyy kieltd dynaami-
sena sosiaalisena toimintana, joka luo, yllipitdd, haastaa ja muuttaa ideologioita jat-

3.Yksilollisen variaation javariaation funktion selittamisessa kaytan etnodialektologista lahestymis-
tapaa enka esimerkiksi keskustelunanalyysia, silli ensinndkin keskustelunanalyysi on kiinnostunut
elavasta kielestd ja aidoista vuorovaikutustilanteista (Seppéanen 1998: 18). Kaunokirjallisuuden vuoro-
vaikutus on kirjailijan konstruoimaa, ja siina on lasna myos lukijan tulkinta, jolloin dialogi ei ole enaa
pelkastaan henkilohahmojen valista, vaan my6s kirjailijan ja lukijan valista (Leech & Short 1981: 288).
Toisekseen keskustelunanalyysissa ovat tarkedssa roolissa myos erilaiset ei-kielelliset ja paralingvistiset
vuorovaikutuksen keinot, kuten ilmeet, eleet, puhetempo, aanenkorkeus, tauotus ja painotus (ks. esim.
Lappalainen 2004: 51). Vaikka narratiivissa kuvataankin henkildhahmojen kielellista toimintaa ja jonkin
verran my0s kielen paralingvistisia piirteitd, naita ulottuvuuksia on nédhdéakseni mahdotonta ottaa sys-
temaattisesti analyysin osaksi. Myos vuoron kasite on kirjallisuuden kielta tutkittaessa hankala: vuorot
ovat kirjailijan (tietoisesti) antamia, ja niiden tarkka jasentaminen keskustelunanalyysin tydkaluin on
mahdotonta (ks. Hakulinen 1998: 32-35, 36-51).
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kuvasti. Kriittisen diskurssianalyysin keskeinen ajatus on, etté kieli on sosiaalista toi-
mintaa, joka ilmentéda kielenkéyton ja kontekstin vilistd dialektista suhdetta (van Dijk
1993). Konteksti ei ole pysyvi, vaan keskustelijat rakentavat sitd vuorovaikutuksessa
toisiinsa. Kriittinen diskurssianalyysi tutkii kielen diskursiivisia toimintoja, joiden
avulla on mahdollista ymmirtda kielen rooli yhteiskunnan rakentajana samoin kuin
erilaisten ideologioiden rooli kielen muokkaajana. Kriittinen diskurssianalyysi ym-
martad diskurssit ideologisesti latautuneiksi. Néin diskursseilla vahvistetaan arvoja,
asenteita ja olemassa olevia valtasuhteita. (Fairclough & Wodak 1997; van Dijk 1993;
diskurssintutkimuksesta ks. esim. Pietikdinen & Méntynen 2009.)

Remlinger (2006: 131-140) toteaa, ettd murteenkdyttoon vaikuttavat vahvasti kieli-
yhteison ulkopuolisten mielipiteet ja valta-asetelmat, joissa valtaa kiyttavi, esimerkiksi
opettaja, voi korjata murteellisia muotoja prestiisin mukaiseksi. Murteenkayttoon voi-
daan myos liittaa kielteisid konnotaatioita esimerkiksi oppimattomuudesta ja huvitta-
vuudesta. Kielenkdytostd vitsaileminen on sosiaalisesti hyvédksyttyd, ja samalla se on
tehokas keino luokitella ihmisid. Yleistiminen ja kielen korjaaminen johtavat murteen
puhujien hiljentdmiseen ja kielelliseen eriarvoisuuteen.

Sovellan tutkimuksessani etnodialektologista ldhestymistapaa tarkastellessani Kallen
ja Lainan kielen stigmatisoituneita piirteitd, joihin dialogissa puututaan, joita korjataan,
matkitaan ja halveksitaan ja joilla toisaalta rakennetaan yhteisymmarrystd puolisoiden
vilille. Kallen ja Lainan parisuhde on teoksissa rakentuva sosiokulttuurinen konteksti,
joka syntyy ja josta jatkuvasti neuvotellaan dialogissa. Katson, ettd henkilohahmojen
kielenkaytto paitsi kuvaa parisuhteen tilannetta, my6s rakentaa sitd. Hyodynnén kriitti-
sen diskurssianalyysin periaatetta kontekstin ja kielen dynaamisesta suhteesta tarkastel-
lessani murrepiirteiden diskursiivista kdyttod teossarjan temaattisen rakenteen kannalta.

2.3 Kirjallisuuden kielen tutkimuksesta

Suomalaisessa murteentutkimuksessa kaunokirjallisuuden kielta on tarkasteltu aiemmin
siitd ndkokulmasta, kuinka aidosti kirjailija kuvaa kieltd tai kielenmuutosta (esim. Penttild
1945; Suomi 1963; Hormia 1971; Turunen 1957; Palander 1987; Mantila 1993; Kalliokoski
1998; Nummi 1993: 66-99). Murteenkdyttod on pidetty teoksen tyylikeinona ja henkils-
hahmojen rakennusaineena, mutta kaunokirjallisen teoksen rakentumisen kannalta ai-
hetta ei ole ndissd tutkimuksissa lahestytty. Uusissa suomalaisissa kaunokirjallisuuden
kielen tutkimuksissa on otettu esille uudenlaisia nakokulmia tutkimusaiheeseen, Tiittu-
lan ja Nuolijirven teoksessa Puheen illuusio suomenkielisessi kaunokirjallisuudessa (2013)
on selvitetty, millaisia kielimuotoja eri aikoina on kéytetty puhutun kielen illuusion luo-
miseksi ja miten kertojanddneen ja dialogiin luodaan puheenomaisuutta. Tutkimuksen
mukaan aidoilta tuntuvien puhetilanteiden syntymisessé ei ole keskeistd puhekielisten
ddnne-, muoto- ja sanastopiirteiden maéré, vaan puheen vaikutelma saadaan kauno-
kirjallisessa teoksessa aikaan vuorovaikutuksen keinoin (mts. 234). Tuoreessa artikkeli-
kokoelmassa Dialogi kaunokirjallisuudessa (Koivisto & Nykénen toim. 2013) on puoles-
taan osoitettu, ettd dialogi on omalakinen kerronnan esitysmuoto, joka hyédyntda arki-
keskustelun piirteitd, mutta jonka tulkintaan vaikuttavat myds teoskokonaisuus ja histo-
riallisesti muuttuvat kirjalliset konventiot (ks. Nykdnen & Koivisto 2013: 45-47).

498 VIRITTAJA 4/2013



KEeskiMAaA Murteenkdyton funktiot parisuhteen kuvauksessa Péadtalon Tijoki-sarjassa

Leechin ja Shortin (1981) mukaan kielentutkimuksella on tdrked rooli kauno-
kirjallisuuden tutkimuksessa ja kirjailijan ty6td voidaan ymmartaa ja arvostaa selitta-
mill3, kuinka jokin tietty vaikutelma on saatu aikaan. Kirjallisuuden kielen tutkimisessa
on haasteensa: valtavasta tekstimassasta on valittava tutkittavat kielenpiirteet ja sopivat
tekstindytteet, ja yksityiskohtaisinkin analyysi jad epdtdydelliseksi. Haasteiden vuoksi
kirjallisuuden tyylin tutkimus on jadnyt sirpaleiseksi ja vahaiseksi, vaikka esimerkiksi
puheen esittamistd onkin pidetty mielenkiintoisena tutkimusaiheena. (Mts. 2-3.)

Leech ja Short (1981: 4-5) toteavat, ettei tutkimus kielellisen muodon ja kirjallisen
funktion vililla voi olla mekaanista eiké tdysin objektiivista. Tutkimukseen kuuluvat
olennaisina intuitio ja lukijan tulkinta, joita teoria voi tukea mutta ei korvata. Kirjai-
lija kdyttda kielen resursseja samalla tavalla kuin eldvén kielen resursseja kéytetdén,
ja kielentutkimuksen nakokulmista esimerkiksi sosiolingvistiikka on tuonut kaytto-
kelpoisia tyokaluja kirjallisuuden kielen tutkimukseen. Leechin ja Shortin (mts. 4) mu-
kaan kielitieteellisen tutkimuksen tulisi ndhdé tekstin lapi ja 16ytad sen merkitys sen
sijaan, ettd tarkastellaan vain tekstin pintatasoa.

2.4 Kirjallisuudentutkimuksen kasitteet tassa tutkimuksessa

Kirjallisuuden kielen tutkiminen puhutun kielen tutkimusmetodien avulla vaatii avuk-
seen kirjallisuudentutkimuksen kasitteitd ja lahestymistapoja. Esittelen seuraavaksi
tutkimukseni kannalta keskeiset teeman, henkilohahmon ja dialogin kisitteet.

Suomelan (2001) mddrittelyn mukaan teema on yksinkertaisimmillaan se, mistd
teksti syvimmalla tasollaan kertoo eli mistd on kyse. Taideteoksen perustana voidaan
pitdd teemaa, joka vaikuttaa taiteilijan luovan prosessin aikana tekemiin valintoihin
ja siten koko lopputulokseen. Strukturalistisessa ja formalistisessa kirjallisuuden-
tutkimuksessa teema ndhdain tekstin muotoelementtien yhteisena rakenteellisena ni-
mittdjana tai tekstin pintatasoa generoivana syvirakenteena, ja sitd voidaan ldhestya
tekstin rakenteista kdsin. Nédin teemasta tulee tekstin yleinen tarkoite, jonka raken-
teessa ja asemassa voidaan havaita vastaavuuksia erilaisten muotoelementtien kanssa.
(Mas. 141, 143-144, 148.)

Suomelan (2001: 149) mukaan toinen tapa ldhestyd teemaa on ottaa lahtokohdaksi
lukija, hanen intressinsid sekd hidnen omaksumansa lukemisen konventiot. Lukija-
ldhtoisten teorioiden mukaan teeman konstruoiminen tekstistd on lukijan tehtavi ja
sithen vaikuttavat hdnen arvomaailmansa seki aatteelliset, tiedolliset ja emotionaali-
set ldhtokohtansa. Tulkitsijapainotteisesta ldhestymistavasta huolimatta tekstin katso-
taan aina rajaavan ja ohjaavan tulkintaa. Teema on lukijan ja tekstin vilisen vuoro-
vaikutuksen tuotos. Teemalle on turha yrittdd méaritella kiintedd paikkaa esimerkiksi
suhteessa tekstin syvi- ja pintarakenteisiin. Teema voi ilmeti tekstin kielellisissd raken-
teissa, tai se on loydettdvissé tekstin syvimmista kerroksista, esimerkiksi tarinaan upo-
tetuista arkkityyppisistd kuvista. (Mas. 150-152.)

Henkilohahmon kisite on artikkelissani keskeinen. Kékeld-Puumala (2001) kirjoit-
taa henkilohahmojen tutkimusta koskevassa artikkelissaan, ettd henkilohahmoilla tar-
koitetaan useimmiten kirjallisuudessa kuvattavia ihmisid. ”Pinnallinen” ja “kaavamai-
nen” sekd ndiden vastakohtana “syvillinen” ja "uskottava” ovat tyypillisid luonnehdin-
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toja kirjallisuuden henkilohahmoja arvioitaessa. Monia muitakin luokitteluja henkilo-
hahmojen luonteesta on olemassa. Esimerkiksi strukturalistisen kirjallisuusteorian
mukaan henkilohahmon persoonallisuus on tekstin tuottama efekti, joka voidaan pur-
kaa osiin ja analysoida. Lingvistisestd nakokulmasta henkilohahmo néyttaytyy kielelli-
send rakenteena, jonka muotoutumisella on omat sdédntonsa. (Mas. 245, 255.)

Kikeld-Puumala (2001: 241) muistuttaa, ettd henkilchahmosta voidaan puhua sa-
malla tavalla kuin ihmisistd ymparillimme, mutta se, mihin viime kiddessi viitataan,
on sarja kirjoitusmerkkeja ja tekstin kappaleita. Henkilohahmo ei ole ihminen vaan
ihmisen kuva, ihmistd representoiva hahmo. Representaatio edellyttda sopimuksen-
varaisuutta ollakseen uskottavaa. Fiktiivisid henkil6itd voidaan arvioida kuten ihmi-
sid, mutta usein tdmd vastaavuussuhde kdantyy myos toisinpédin: kenen tahansa ih-
misen persoonallisuuden tai luonteen arviointi sisdltdd myos fiktiivisia elementtejd, ja
mitéd julkisempi henkild on, sitd enemmaéan hén alkaa saada fiktiivisen hahmon piir-
teitd. (Mas. 241-242.)

Leechin ja Shortin (1981) mukaan Kkirjailijan luoma idiolekti on henkilshahmon
ilmentymad, joka kiinnittdd paljon huomiota itseensd. Henkilohahmon motiivit ja
luonne voidaan pédtelld ulospdin ndkyvéstd kiyttaytymisestd: teoista, olemuksesta ja
puheesta. Kirjailija voi luoda henkilshahmolle kuvitteellisen kielen (imaginary speech)
valittdimaan piilomerkityksid. Siind missi kirjaimet ovat ddnteiden ja sanat merkitysten
symboleja, vuorosanat voivat olla henkilohahmonsa symboleja. (Mts. 1981: 171, 173; ks.
my0s Even-Zohar 1990: 155.)

Henkilohahmot rakentuvat ja muuttuvat dialogissa. Fiktiossa dialogin voi kasit-
tdd monella tapaa. Usein silld tarkoitetaan henkilohahmojen vilista replikointia, pu-
heen esittdmistd. Piikkildn (2001) mukaan fiktiossa dialogille on annettava laajempi
merKkitysala. Dialogi on luonteeltaan sosiaalista ja kontekstuaalista. Kontekstiin kuu-
luvat toimijoiden ja kaiken aiemmin sanotun lisdksi myos sanomisen tavat. Konteksti
ja dialogi elavit suhteessa toisiinsa ja samalla vaikuttavat toisiinsa. Henkilohahmot
rakentuvat dialogissa: dialogi on merkitysten syntymisen ja niiden koettelun paikka.
Koska lukijat seuraavat henkilohahmojen muodostumista, myds vastaanottajan nako-
kulma on ldsnd. Mikédan puhetilanne konteksteineen ei ole tdysin kirjailijan hallitta-
vissa, vaan henkilohahmojen puheella on omakin autonomiansa. (Mas. 2001: 163-
164.)

Piikkildn (2001) mukaan henkilohahmojen puhe on sijoitettava kontekstiin ja tul-
kittava sen osana. Yksittdiset sanat eivit kanna merkityksid, vaan sana on asetettava
toista vastaan ja puhe aikaan ja paikkaan, jotta merkitykset voisivat syntyd. Vuoro-
puhelu ja sen kuluessa lausutut repliikit jadvat kaunokirjallisessa teoksessa elimddn
suhteessa kaikkeen muuhun aiemmin kerrottuun ja my6hemmin kerrottavaan. Télld
tavalla dialogilla on kontekstinsa fiktiivisessd maailmassa, mutta toisaalta se liittyy
samanaikaisesti laajempiin kerronnan ja tekstuaalisuuden konteksteihin. (Mas. 168,
170-171.)

Hyo6dynnan niitd kirjallisuudentutkimuksen kasitteitd ja ldhestymistapoja tut-
kimuksessani seuraavasti: Ajattelen tekstin muotoelementtien olevan vastaavuus-
suhteessa teeman kanssa. Kallen ja Lainan parisuhde kuvaa Iijoki-sarjan tematiikkaa
tekstin pintatasolla, ja murteenkéytté on muotoelementti, jonka kirjailija on valinnut
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yhdeksi teeman ilmaisuvélineeksi. Myds lukijan tulkinta on teeman muodostumisessa
ldsné. Lukija voi havaita, ettd Kallen ja Lainan parisuhteessa murteenkaytolld on jokin
rooli; kielentutkija analysoi, miten murretta kiytetdan ja miten se toimii parisuhteen ja
koko teossarjan tematiikan rakentumisen kannalta. Henkilohahmojen asemasta neu-
votellaan dialogissa, mutta vuorovaikutus ei ole pelkastadn henkilchahmojen vilista,
vaan myds kirjailijan ja lukijan vélistd. Piikkilan (2001) tapaan néden dialogin luonteel-
taan sosiaalisena ja kontekstuaalisena, jolloin kaiken aiemmin sanotun lisdksi myds sa-
nomisen tavat vaikuttavat merkitysten syntymiseen.

3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani ovat Iijoki-sarjan 13 osaa, joissa kisitellddn Kallen ja Lainan
parisuhdetta. Olen poiminut aineistosta dialogit, joissa Kalle ja Laina keskustelevat
murteesta tai kdyttavit toistensa murretta. Eeppisen kerronnan lomasta olen etsinyt
tekstikatkelmat, joissa Kalle pohtii murteenkiyttéd omasta nakokulmastaan.* Olen
jakanut murredialogit parisuhdetta rakentaviin ja parisuhdetta rikkoviin kontekstin
perusteella. Konteksti on useimmiten helppo péitelld, kuten esimerkit 1 ja 2 osoit-
tavat.

(1) - Réappasitko, jukoliste, polttajaisella! [sanoo Kalle.]®
Lainan silmit ja suu nauroivat, ja hin sanoi ’kukkaa’ néyttden:
- Nokkosella...
— Tarkotan sammaa! Meijan puolessa se on polttajainen...
Laina heitti nokkosenlatvan, tuli aivan kiinni kylkeeni ja sanoi, nyt enaa sil-
milldan hymyillen:
- Alkoiko polttaa aivan kauheasti? (TS: 82)°

Esimerkissd 1 murredialogi ndyttaytyy parisuhdetta rakentavana. Tilanteen voi tul-
kita myonteiseksi, kun Laina hymyilee ja koskettaa Kallen kylked. Myds sanomisen ta-
voista voi paitelld jotakin: Kalle kayttda ilmausta jukoliste, jonka lukija tietda Kallen re-
pertuaarissa varsin lieviksi kirosanaksi. Nokkosta Kalle kutsuu murteensa mukaisesti
polttajaiseksi, ja kun Laina ilmaisee repliikillddn ymmartdvinsa murresanan etymo-
logian, henkiléhahmojen vilille syntyy hyviksyvé vuorovaikutuksellinen tila (ks. Piik-
kild 2001: 177-178).

Esimerkissd 2 tunnelma muuttuu péinvastaiseksi. Laina kidskee aviomiestddn pu-
humaan ymmadrrettivisti, ja Kalle kieltdid Lainaa puhumasta. Lopuksi Kalle an-

4. Tutkimusaineistoni voi maaritelld metakieleksi (ks. esim. Preston 1998: 82-90), silla se on kirjailijan
puhetta kielesta, kielenkayton tavoista ja kieliasenteista. En tassa tutkimuksessa kuitenkaan pyri selvit-
tamaan kirjailijan murrekasityksia tai -asenteita, vaan keskityn henkiloéhahmojen kielellisiin asenteisiin
ja konstruoidun kielen ominaislaatuun - jotka tietysti kirjailijan valintoina heijastavat yhta hyvin kirjai-
lijan luonnollisia kuin henkildhahmojen teossarjan rakenteen kannalta funktionaalisia kielikasityksia.

5. Olen selvyyden vuoksi tarvittaessa lisinnyt johtolauseen repliikin peraan. Omat lisaykseni ovat
hakasulkeissa. Kaikki kursivoinnit repliikeissa ovat Paatalon.

6. Kirjojen nimien lyhenteet on selitetty seuraavalla sivulla alaviitteessa 8.
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taa kirosanoja kéyttden ymmartdd, ettei Laina ymmarra tilannetta lainkaan. Vuoro-
vaikutuksellinen tila luhistuu, kun yhteista kieltd ei ole (ks. Piikkild 2001: 179-180).
Kielen variaatiota ja murteen kayttoon suhtautumista voidaan selittda tarkastelemalla
yksilon asemaa sosiokulttuurisessa tilanteessa (Lane 2000: 353). Kalle ja Laina vuo-
roin lahentyvit ja etddntyvit toisistaan sen mukaan, missi valossa murretta kulloin-
kin kommentoidaan. Niin dialogissa neuvotellaan henkilohahmojen asemasta pari-
suhteessa.

(2) - Luuletko, saatana, ettd metdssd haakuroiminen kohta metrisessd lumessa
on vain olleilua! Huppailua ja lystiilya... [sanoo Kalle.]
- Puhu kieltd, jota mindkin ymmarran! [sanoo Laina.]
- Lopeta sind ensin se turkusi laulaminen ja murittaminen, niin alan rakla-
tella kirjakielelld... ja sivistyssanolla, saatana! (PP: 505)

Esimerkisté 2 kdyvat ilmi Kallen ja Lainan kielelliset asenteet: Lainan mielesta Kal-
len kieli ei ole ymmérrettavad suomea, Kallesta taas Turun murre on “laulamista” ja
“murittamista” (lounaismurteiden rytmistd ja musikaalisesta aksentista” ks. Ojan-
suu 1901: 33-35; Rapola 1990 [1947]: 107). Kallen havainnot Lainan murteesta vastaa-
vat kansanlingvistisid tutkimustuloksia: Palanderin (2011) tutkimuksessa itd- ja eteld-
suomalaiset ovat maininneet lounaismurteista erottuviksi piirteiksi muun muassa r:n
“vahvan”, "sorahtavan” tai “vaikuttavan ja jylisevdn” kvaliteetin sekd kuvailleet murretta
esimerkiksi “melodiseksi’, "letkedksi’, “toksahteleviksi” ja “rumaksi”. Luonnehdintaan
“puheen nuotti on outo” liittyvat my6s havainnot “laulavasta intonaatiosta”. (Mts. 50—
51.) Esimerkissd ainoastaan Kallen vuorosanat ovat murteellisia, Lainan repliikki on
yleiskielen mukainen. Lukijan tehtédva on yhdistdd Kallen kuvailemat puheen prosodi-
set piirteet Lainan sanomaan. Samalla rakentuu kontrasti henkilohahmojen vilille ja
tulkinta siité, ettd parisuhteen kannalta tilanne on kielteinen.

Aineistossa on noin 300 tutkimukseni kannalta relevanttia keskustelua tai teksti-
katkelmaa.” Ndistd 245 dialogia ja tekstikatkelmaa on Lainan ja Kallen parisuhdetta ra-
kentavaa tai rikkovaa (ks. taulukkoa 1), loput liittyvét niin Kallen kuin Lainankin kie-
lellisten asenteiden esittdmiseen. Dialogia seuraa useissa esimerkeissd metakielellinen
kommentti, joka tarkentaa murteenkayton funktiota. Metakielellisia kommentteja voi-
daan pitda tulkintaohjeina lukijalle (vrt. Lucy 1993: 9-11; ks. Herlin 2005: 362): kirjailija
ohjaa lukijaa kiinnittdmaén huomiota dialogin murteenkayttoon.

Kallen ja Lainan parisuhdetta rakentavan ja rikkovan murredialogin jakaantumista
kuvaavan taulukon kirjainyhdistelmédt ovat lyhenteitd romaanien nimistd.® Kéytdn
myos esimerkeissd lyhenteitd.

7. Tekstikatkelmien ja keskustelujen maara on hieman epatarkka, silla osa dialogeista jakaantuu
useaksi esimerkiksi. Vain muutaman kerran esiintyvat, parisuhteen kannalta neutraalit murredialogit
olen jattanyt analyysin ulkopuolelle. Tarkka kvantitatiivinen analyysi ei ole tutkimukseni kannalta mer-
kityksellistd, vaan tutkimustulokseni hahmottuvat kvalitatiivisen tarkastelun kautta.

8. TS = Tammerkosken sillalla (1982), PP = Pohjalta ponnistaen (1983), NN = Nuorikkoa ndyttdmassa
(1984), NM = Nouseva maa (1985), RA = Ratkaisujen aika (1986), PR = Pyynikin rinteessa (1987), R = Reissu-
tydssa (1988), OKA = Oman katon alle (1989), IK = lijoen kutsu (1990), MS = Muuttunut selkonen (1991), ET
= Epatietoisuuden talvi (1992), IE = lijoelta eteldaan (1993) ja PM = Pato murtuu (1994).
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Taulukko 1.
Parisuhdetta rakentavan ja rikkovan murredialogin jakaantuminen lijoki-sarjan romaa-
neissa.

TS|PP|NN|NM|RA|PR| R |OKA| IK |MS|ET| IE |PM
Rak. 11 7 18 18 9 6 11 3 8 17 8 6

Rikk. 2 6 16 5 1 5 6 1 18 7 17 8 30

YHT. 13 13 34 23 10 11 18 4 26 24 25 14 30

Taulukosta kiy ilmi, ettd parisuhdetta rakentavan ja rikkovan murredialogin méara
vaihtelee Iijoki-sarjan romaaneissa. Seurustelua ja avioliiton alkuaikaa kuvaavissa
teoksissa murredialogi on enimmaékseen parisuhdetta rakentavaa. Nuorikkoa ndyttd-
madssd -romaanissa Kalle vie Lainan ensimmaisté kertaa Taivalkoskelle, ja kieleen kiin-
nitetddn runsaasti huomiota: Laina ei ymmarra eikd halua ymmartaa taivalkoskelaisia,
ja Lainan kieli taas on taivalkoskelaisille vierasta. Nouseva maa -romaanissa kuvataan
toiveikasta jalleenrakennuksen aikaa ja parisuhdetta rakentavaa murredialogia on run-
saasti. Ratkaisujen aika- ja Pyynikin rinteessd -romaanit keskittyvat Kallen ammatilli-
seen kasvuun rakennustydmailla, ja Kallen ja Lainan parisuhdetta heijastavan murre-
dialogin maédrd on ndissd romaaneissa melko vahdista. Reissutyossdi-teoksessa Kalle
tyoskentelee kaukana kotoa ja pariskunnan yhteisind hetkina parisuhdetta rakentava
murredialogi korostuu.

Oman katon alle -romaanissa Kalle ja Laina rakentavat yhteistd kotia. Iijoki-sarjan
tdssd osassa on murredialogin suhteen ikddn kuin suvantovaihe ennen kdiannekohtaa,
joka lopulta johtaa parisuhteen rikkoutumiseen. Iijoen kutsu -romaanissa Kalle alkaa
tuntea tyytymattomyytta elimadnsd Tampereella ja haikailla paluuta kotiseudulleen,
jonne Kalle ja Laina muuttavatkin. T4ssa romaanissa parisuhdetta rikkovaa murre-
dialogia on ensimmdisen kerran enemmain kuin parisuhdetta rakentavaa. Muuttu-
nut selkonen -romaanissa Laina pyrkii sopeutumaan Taivalkoskelle ja Kalle auttaa
vaimoaan téssd pyrkimyksessd, mika heijastuu parisuhdetta rakentavan murredialogin
maaraan.

lijoki-sarjan viimeiset Kallen ja Lainan parisuhdetta kuvaavat romaanit kertovat
avioliiton alaméestd, ja ndissd romaaneissa parisuhdetta rikkovaa murredialogia on
runsaasti. Epdtietoisuuden talvi -romaanissa Kalle alkaa epdillé, ettd Lainalla on suhde
toiseen mieheen. Elamé Taivalkoskella ei ole osoittautunut kuvitelmien mukaiseksi, ja
Kalle alkaa haluta takaisin Tampereelle. Iijoelta etelidn -kirjassa Kalle ja Laina palaa-
vat yhdessd rakentamaansa taloon Tampereelle, mutta pariskunnan eldma ei palaudu
uomiinsa, vaan puolisot alkavat etddntyd toisistaan. Pato murtuu -romaanissa pari-
suhde romahtaa, kun Kalle ryhtyy suhteeseen nuoren naisen kanssa. Nainen saa lap-
sen, ja Laina ottaa avioeron Kallesta. T4ssd romaanissa parisuhdetta rakentavaa murre-
dialogia ei esiinny endé lainkaan.
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4 Henkilohahmojen kieli

Tijoki-sarjan Kallen kieli on Taivalkosken murteen pohjalta tuotettua nidkoismurretta,
jonka Paitalo on tutkimusten® mukaan konstruoinut melko uskollisesti autenttiseen
kieleen nahden (Annala 1973: 191; Liukkonen 1978: 78-79; Marjomaa 1989: 60; Virk-
kunen 1989: 111; ks. my6s Karhu 1979: 97; Rédisdnen 1999: 94; Mantila 1993: 576). Taival-
koskella puhutaan Koillismaan murretta, joka liittyy laheisesti Kainuun murteisiin ja
muodostaa sen kanssa savolaismurteiden pohjoisimman ryhmén (Réisédnen 1982: 15—
32; 1972 20-245 1999: 92-93).

Kainuun murteille tyypillisid piirteitd ovat yleis- ja erikoisgeminaatio sekd selvé
svaavokaalisuus, jotka Rapolan (1990 [1947]: 138) mukaan antavat murteelle leveédn ja
rauhallisen sdavyn. Palanderin (2011: 114) tutkimuksessa itd- ja eteldsuomalaiset luon-
nehtivat Kainuun murretta esimerkiksi “hitaaksi’, “totiseksi” ja “neutraaliksi”. Muita
Kainuun murteen piirteita ovat ts-yhtymén vastineena oleva ht : t (mehtd : metdin),
alkuperdisen AA:n diftongiutuminen (moa, ped), e-vartaloisten verbien yksikon 3. per-
soonan preesensmuotojen labiaalistuminen (kdskdd, tulloo), diftongin reduktio (poeka,
laota), kin-jalkiliitteen muodot -ki* (kirveskip putosi), -ni* (minunnik kotona), -i* (juo-
tiij jo pontikkattae) ja -hi* (sehit talo) sekd preesensin yksikon 3. persoonan péatteend
oleva -pi (soapi, haravoepi). Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymét edustuvat Kai-
nuun murteissa eA-, OA-, UO- ja ie-diftongeina, jolloin niissé ei ole tavunrajaa (istuo,
kdrsie). (Rdisanen 1982: 16-21.) Pohjalaismurteiden vaikutus nikyy Taivalkosken mur-
teessa erityisesti kolmitavuisessa kivvid, assia, minnua -tyypissd, joka on syntynyt kai-
nuulaisen kivvie, assie, minnuo -tyypin ja pohjalaisten kivid, asia, minua -muotojen
sekoittuessa (Rdisanen 1999: 93).

Réisanen (1999: 93-95) on havainnut Péddtalon kielessdé muotoja, joissa kirjai-
lija on yleistinyt murrevariantin asemaan, johon se ei alkuaan kuulu. Esimerkiksi
sananloppuisen n:n jilkeen yleiskielen kin-jélkiliitettd edustaa Taivalkosken mur-
teessa yleensa -ni (sillonni, toinni). Pditalo on kuitenkin yleistanyt tdhdn kohtaan -hi-
variantin (muuvanhi, kerranhi), jota Réisdnen ei ole tavannut murteesta Taivalkoskella
eikd muuallakaan. Paatalo kayttdd romaaniensa kielessd myds joitakin lauserakenteita,
joita Rdisdnen pitdd Taivalkosken murteelle vieraina, esimerkiksi minulla sddlittid
(Cminua saalittdd’). (Vrt. Palander 1987: 220-221; Mantila 1993: 575-576.)™°

Lainan puhekieli vaihtelee Iijoki-sarjassa yleiskielen ja murteen vililld (yleis-
kielen ja murteen madrittelysta Ikola 1972: 16-26). Romaanisarjaan ilmaantuessaan
Laina puhuu yleiskieltd, mutta puhe muuttuu Iijoki-sarjan loppua kohden yhd mur-
teellisemmaksi. Pddtalo kuvailee Lainan kayttdmaa Turun seudun murretta nopea-
rytmiseksi ja “sdkivdksi” (vrt. Rapola 1990 [1947]: 107; Palander 2011: 50-51). Pato

9. Pdatalon teosten kielesta tehdyissa opinndytetdissa on tarkasteltu esimerkiksi lijoki-sarjan
henkilonnimia (Aarnio 1984), ulkopaikallissijojen merkitystehtavia (Karhu 1979), monikon genetiivi- ja
illatiivimuotoja (Liukkonen 1978), kaksitavuisia U-, A- ja i-vartaloisia verbeja (Marjomaa 1989), kansan-
kielen tarkoituksellista kayttoa (Virkkunen 1989) seki Koillismaa-sarjan kielen murrepiirteitd (Annala
1973).

10. Kalliokoski (1998: 192) huomauttaa, ettd tavalliselle lukijalle lienee samantekevaa, miten "uskol-
lista” kaunokirjallisen teoksen kieli johonkin tiettyyn murteeseen verrattuna on - tarkeinta on se, etta
henkilohahmon puhe vaikuttaa lukijasta tietylta murteelta kirjailijan niin halutessa.
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murtuu -romaani on viimeinen Kallen ja Lainan avioliittoa kisittelevd romaani. Lai-
nan dialogi on siind murteellisinta, ja romaanissa siitd 10ytyy seuraavia lounaismur-
teille tyypillisia piirteitd (lounaismurteiden piirteista ks. Rapola 1990 [1947]: 107-
113):"

1) Ik : lj -vaihtelu: - Peljastysin kaameesti, ettd taalld on rosvo. (PM: 669)
2) h:n metateesi sanoissa valhe ja valhetella: - Maa yritan uskoo, ettd et tin kerran
valhettele. (PM: 17)

3) si-imperfekti: - Musta vaan tuntusi taas. (PM: 208)

4) Lounaismurteiden erikoisgeminaatio: — Kuis pitkalle sdd, Kalle, oikke aiot ha-
péistd ittes? (PM: 621)

Lainan repliikeistd 16ytyy my0s yleisid lansimurteisuuksia sekd hamalaismurteille
tyypillisid piirteitd (lansi- ja hdmaldismurteiden piirteistd ks. Rapola 1990 [1947]: 118

123). Seuraavat esimerkit ovat Pato murtuu -romaanista:

1) Vaihtelematon ¢t yleiskielen ¢s:n vastineena: — Ohan taas ilta, ettei tartte kattella
toistensa happanta naamaa eikd kuunnella tiuskintaa. (PM: 409)

2) Diftongin avartuminen: - Vai tuks, Ville, tdinne ky6kin pualelle! (PM: 300)
3) k:n astevaihtelutyyppi tehrd : tehen: — Mité sad taalla tehet? (PM: 669)

4) Jalkitavujen eA > ee ja OA > OO: - Viitidks sai eldnees, ko oikeet aviomiehet
elad? (PM: 402.) — Kai sa4 aljat hankkiin perheelles asuntoo. (PM: 612)

5) Aite (~ ditee): - Mun rupes tekeen mieleni nihdi vii kerran ditee. En tarkoita
ettd dite kuolis, mutta ko tdd meitin avioliitto hajoo. (PM: 590)

6) Sa’sano, me mene, tu 'tule’ -lyhentymamuodot: - Sa se! (PM: 50) — Tu sddki - -
(PM: 97)

7) Verbien 3. infinitiivin illatiivin tunnuksettomat muodot: — Pareen ko et tukkaan
- — tuppisuuna istuun. (PM: 97)

8) Monikon persoonapronominin taivutus tyyppia meitin, teitin, heitin: — [- -]
Ettd meitille auto. (PM: 285)

9) Lyhentymamuodot vid vield ja sid ‘sielld’: — Naitks sid Vesilahdessa tuttui? (PM:
165.)

1. Esimerkkisanat on lihavoitu.
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10) Semmotti, tommotti: — [- —] Ot sdd semmotti suhari. (PM: 350) — Tommotti
huoripukki! (PM: 611)

Edelld mainittujen piirteiden lisdksi Lainan kielessa herattdvat huomiota muodot
sdngyyn ja kaupungiin (ks. esim. 19 s. 514). Muodot eivit kuulu autenttiseen murtee-
seen. Epdkonventionaalisten muotojen taustalla saattaa olla kaksi ilmiota: kirjailijan
konstruoimiin muotoihin ovat voineet vaikuttaa lounaismurteiden klusiilien osittai-
nen soinnillistuminen soinnillisessa ymparistossa (ks. Rapola 1990 [1947]: 109) sekd
hdmaliis- ja lounaismurteille tyypillinen astevaihteluton nk-yhtyma4, johon rinnas-
tettuna Lainan tuottamat muodot olisivat hyperkorrekteja muotoja. Lainan henkil6-
hahmon puhekielen variaatiolle voidaan etsid selitystd myos henkilchahmon taus-
talla olevan henkilon kielestd. Tamé ldhestymistapa on kuitenkin paradoksaali-
nen: Lainan henkil6hahmo luo kisityksia siitd, millaista kieltd lounais- ja hamaldis-
murteiden vaikutuspiirissa eldnyt henkilé puhuu, jolloin henkilohahmon kieltd ei
voi arvioida siitd nakokulmasta, millaista kielen tulisi olla (ks. Kalliokoski 1998: 186—

187).

5 Murre parisuhdetta rakentamassa

Olen luokitellut Kallen ja Lainan murrekeskusteluja sen mukaan, milld tavalla pari-
suhdetta rakentava tai sitd rikkova dialogi toteutuu. Murredialogi toimii parisuhdetta
rakentavassa funktiossa, kun puolisot selittavit toisilleen vieraita sanoja, matkivat toi-
siaan yhteenkuuluvuutta ilmaistakseen ja lepytellakseen toisiaan seké keksivét sana-
leikkejd ja kayttavat murteita humoristisesti. Seuraavaksi analysoin parisuhdetta ra-
kentavan murredialogin piirteita.

5.1 Murreilmausten merkityksen selittaminen

Lainan ja Kallen keskusteluissa murresanojen merkitysten selittdminen tapahtuu li-
hes poikkeuksetta pariskunnan ollessa hyvissa véleissa (Virkkunen 1989: 113-114; vrt.
Ruoppila 1958: 112-113). Kallen ja Lainan viliset murteesta keskustelut ovat kirjailijan
keino selittdd murretta lukijoille (ks. esim. 3). Kaunokirjallisuuden keskusteluja ei voi-
kaan tarkastella vain henkilshahmojen vélisend vuorovaikutuksena, vaan ne ovat yhté
lailla kirjailijan viestejd lukijan suuntaan (Leech & Short 1981: 288).

(3) - Sehin on loti ukko, minulta karkaa.
- Mika ukko? Loki vai? Laina naurahtaa.
— Ei kun loti. Se on minun kotipuolen kielta. Tarkottaa ettd on kaikin puolin
tuumaan taipuva ja mukava mies. (TS: 69-70)

Laina ei ole aina kyselijan roolissa, vaan vililld han ymmairtdd murresanoja asia-
yhteydestd. Ndin Paatalo antaa my6s lukijalle vinkin, kuinka sanoja voi ymmaértaéd kon-

tekstin avulla (vrt. Ruoppila 1958: 111-112). Virkkusen (1989: 113-114) mukaan Péitalo
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tukee lukijan paattelyd sijoittamalla murresanan synonyymeja sen ldheisyyteen. Esi-
merkissd 4 onnean synonyymit luetellaan Lainan repliikissa:

(4)  -TJatuossa on Koninhauta! Eiké ndytéd ndin yolla onnealta? [sanoo Kalle.]
— Jos onneasi tarkottaa kolkkoa, synkkai, niin néyttda. (NN: 338)

Murreilmausten selittimistd on eniten avioliiton alkuaikaa kuvaavissa romaa-
neissa. Tammerkosken sillalla -romaanissa Kallen ja Lainan dialogeissa selitetddn esi-
merkiksi ilmaukset loisto "linja-auto’ (SMSA s. v. loisto), loti 'mukava, hyvantahtoinen’
(SMSA s. v. loti), polttajainen ‘nokkonen’ (SSA 1995 s. v. polttaa), sukkela nopea, Lai-
nan murteella ’kummallinen, merkillinen, hoperd’ (SSA 2000 s. v. sukkela), polttaa 'an-
taa lopputili’ (savotasta) (SMSA s. v. polttaa) ja moliutua rukoilla’ (SSA 1995 s. v. mo-
lia). Murreilmauksista polttaa-verbin Kalle mainitsee tukkilaisten kieleen kuuluvaksi,
ja jatkdperinteen tallentajana Padtalo onkin ujuttanut keskusteluihin metsatoihin liitty-
vad sanastoa (Virkkunen 1989: 61; ks. my6s Turunen 1957: 152-153). Pohjalta ponnistaen
-romaanissa dialogissa avataan lukijalle lisdd murreilmauksia, muun muassa ldyrydmi-
nen ‘imartelu, makeilu, mielistely’ (SMSA s. v. ldyrytd).

Nuorikkoa ndyttdmdssd -romaanissa selitetddn esimerkiksi Koillismaan murtee-
seen kuuluvat ilmaukset rejjitystooti *perunan istutuksessa kaytettdva tyokalu’ (SSA
2000 §. V. toytdtd), ottoset "lehmien houkuttelemiseen kiytetyt lehdet ja ruoho, tuliai-
set’ (SMSA s. v. ottoset), hupailija "lomailija, hupailureissu "lomamatka’ (SMS 1994 s. v.
hupailla "huvitella, tuhlaill?’), posara lapsi’ ja on(n)ea ’kolkko, synkka’ (SSA 1995 s. v.
one).

5.2 Matkiminen parisuhdetta rakentavassa funktiossa

Kallen ja Lainan parisuhteen kuvaamisen kannalta olennainen kielenkiyton tapa on
matkiminen (murrematkimuksista Leino 1968; matkimisesta ks. Tainio 2008; myos
Mielikdinen & Palander 2002: 102). Kalle ja Laina ilmaisevat yhteenkuuluvuuttaan
toistensa murretta kdyttamalld. Muita funktioita matkimiselle ovat lepyttely ja haus-
kuuttaminen. (Vrt. Tainio 2008: 148-153.) Matkiminen voi olla my6s parisuhdetta rik-
kovaa (ks. alalukua 6.2). Seuraavaksi selvitin, millaisten kielenpiirteiden matkimi-
nen toimii Kallen ja Lainan parisuhdetta rakentavassa funktiossa (vrt. Leino 1968:
170-171).

Parisuhdetta rakentavassa dialogissa Kalle matkii Lainan puheesta eniten sdngyyn-
ja kaupungiin-muotoja. Téma kielen piirre on Lainan kielessd leimallinen eikd drsyta
Kallea — ehka siksi, ettd Kalle pystyy tuottamaan nk : yy -vaihtelun murteellaan yleis-
kielisesti (ks. esim. 5). Kallen puhe on siis prestiisiasemassa paitsi Lainan murteeseen
my0s tamperelaisten puheeseen nidhden. (Vrt. Leino 1968: 203; ks. myos Mielikdinen &
Palander 2002: 101-102; Paunonen 1982a: 131-133, 1982b: 47.)

12. Mielestani kyse ei ole esimerkiksi murrekontaktin vaikutuksen kuvauksesta, koska useimmissa
esimerkeissa Pdatalo on kursivoinut henkilbhahmojen matkimat murreilmaukset selventadkseen myos
lukijalle, etta kysymys on tahallisesta matkimisesta.
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(5)  Puolestani olen oppinut kuulemaan hienoista vahingoniloa tuntien Tampe-
reen seudun ihmisten olevan naimisissa g:n kanssa. Tamperelaiset lahtevit
“onkelle” ja vetavit "kenkdn” jalkaansa. Minun murteelleni taas g on nauret-
tavan helppo puustain, jonka synnyinselkosteni ruotimuoritkin venguttavat
hampaattomasta suustaan kuin tyhjaé vain ja virheettomasti... (PP: 300)

Kalle matkii usein Lainan kiyttamid opei, lopei -muotoja (ks. esim. 6). Ndiden muo-
tojen lahtokohtana on lounaismurteille tyypillinen i-vartaloisen verbin imperfekti-
vartaloon kehittynyt ei-diftongi (ks. Rapola 1990 [1947]: 111-112), jonka Péditalo on
Lainan idiolektissa yleistinyt opettaa- ja lopettaa-verbien preesens- ja imperatiivi-
muotoihin.

(6) - Selevitdn sitte iltasella kun lopein ndma klapuhommat. [sanoo Kalle.]
Vaimoni naurahti.
- Kohta kayttelet synnyinseutuni murretta paremmin kuin omaasi! (PP: 452)

Kalle matkii my6s Lainan kdyttiméa si-imperfektid (ks. Rapola 1990 [1947]: 113).
Useimmiten Kalle matkii sanoa-verbin imperfektimuotoja sanosin, sanosit, mutta pari-
suhdetta rakentavassa dialogissa esiintyy myos parkua-verbin imperfektin toisen per-
soonan muoto parkusit, kuten esimerkissa 7. Kalle kiinnittdd huomiota tahédn verbiin,
koska Taivalkosken murteessa kiytetddn neutraalimpaa itked-verbid — tosin usein
koloratiivirakenteella hoystettynd (ks. Luukkonen 1999: 86-89). Laina vastaakin Kal-
len matkimukseen kayttamalld koillismaalaista ilmausta.

(7)  Lainan kaivaessa nenéliinaa, ehdtin sanomaan:
— Jospa sind parkusit etké vain nyyhkiny!
Vaimoni her4i jélleen hetkessa tdhdn meille tavaksi tulleeseen leikkiin, joko
arsyttdd toista tai saada toinen hyville tuulelle, jopa nauramaan, matkimalla
toistemme murteitten kummallisimpia sanoja. Laina huiskaisee minua neni-
liinallaan, naurahtaa ja alkaa puhua silmiddn kuivatellen:
— En itked moyrdstiny, niin kuin taidat luulla! (NM: 629)

Parisuhdetta rakentavassa funktiossa Kalle matkii usein Lainan kayttamaa
diskurssipartikkelia maakan ’kyll, niin juuri, varmasti; suinkaan, millddn muotoa,
(ei) toki’ (SSA 1995 s. v. maaka(n)). maakan vaikuttaa varsin viattomalta sanalta Kal-
len kdyttdmiin tehosteilmauksiin verrattuna, ja samalla syntyy kontrasti Kallen ja Lai-
nan henkilohahmojen vilille (vrt. Hormia 1971: 25-26; ks. Leech & Short 1981: 170,
173):

(8) - Mutta jopas tienasittekin!
- Eiko ollukki, maakan, hyva tienareissu?
— Ald yritd matkia minun maakan-sanaani! Kuuluu yhtd keinotekoiselta,
kuin jos mind yritdn kdyttdd sinun joitakin helevettivie tai voi silimddnni
-sanontojasi. (RA: 414)
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Muita Kallen matkimia murteellisia muotoja ovat Lainan idiolektissa esiintyvat
astevaihteluttomat taivutusmuodot (pappa : pappan), jalkitavujen eA:n edustuminen
monoftongina (oikee, kauhee), pikapuhemuoto sa (’sano’) sekd persoonapronominit
sdd ja mdd. Yksittdisid matkimuksia ovat Lainan idiolektin dédnteelliset variantit nin,
tdd, aikapal, juurppian, hetippian, suukki ja suukittelu; yleisesti tunnettujen kantojen
epakonventionaaliset johdokset tukkeennuttaa ja kahvettaa; murresana illata seka ylei-
sesti tunnettu sana sukkela lounais- ja himaéldismurteiden semanttisessa merkityksessé
’kummallinen, merkillinen, hoperd” (SSA 2000 s. v. sukkela).

Myo6s Laina matkii Kallen murretta parisuhdetta rakentavassa funktiossa. Lainan
idiolektille on tyypillistd, ettd han matkii Koillismaan murretta hieman véérin: esi-
merkiksi verbin moliutua ’rukoilla’ (SSA 1995 s. v. molia) Laina taivuttaa moliudun-
ja molitaanks-muotoihin, joissa Koillismaan murteen vastaista on yleiskielinen d
t:n heikon asteen vastineena (ks. Rapola 1990 [1947]: 33-36) sekd ks-liitepartikkeli
kysymysmuodossa (ks. ISK 2004: 158). Kallen kielessé yleiseen verbiin suivauttaa
‘kyllastyttad, suututtaa’ (SSA 2000 s. v. suivautua) Laina lisdéd ele-johtimen (suivaut-
tele). Verbid tikustella *puhua kiukkuisesti’ (vrt. SSA 2000 s. v. tiku) tapaillessaan
Laina puolestaan jittda ele-johtimen pois ([en] tiku); toisaalta hdn myds tuottaa sa-
nan vartalon geminaatallisena kiyttdessddn muotoa (ei) tikkustella. Verbin tddrdtd
‘likaannuttaa’ (vrt. SSA 2000 s. v. tddrdtd) Laina puolestaan tuottaa muodossa tdd-
radnnytd, ja Kallen Lainan puhetavasta kiyttdma sdkid (puhua nopeasti ja epi-
selvasti, vrt. SSA 2000 s. v. sdkid, sdkdttdd) taas taipuu Lainan puheessa geminaatal-
liseen sdkkimddn-muotoon.

Svaavokaali (ks. Rapola 1990 [1947]: 137) sekd j ja v Koillismaan murteen d:n vasti-
neina ovat murrepiirteitd, jotka Laina tuottaa oikein ja joita hdn matkii lepytellakseen
Kallea sekd ilmaistakseen yhteenkuuluvuutta ja laheisyyttd miehensé kanssa:

(9) - [~ -] sind nuuskit vain henkeini, etkd antanut minun selevittaa...
— Selevitd nyt! naurahti Laina ja tondisi samalla kylkeeni. (NN: 586-587)

(10) Kun olimme aikamme asiaa miettineet ja pohtineet ddneemme, saatoin sa-
noa:
— Tule hetekaasi! Tuntuu ouvolta kun on tyhja singy vieressa.
Ja kas! Enda ei vaimoni kivahdakaan painottamalleni sanalle, vaan sanoo
naurahtelevien nyyhkéisyjen kanssa:
- Vasta kun meijdn isi tulee hakemaan! Ja pyyvit anteeksi. (PP: 460)

Dialogissa esiintyy kerran myds ts:n vastine ht sanassa ihteni, jota Laina kayttaa
niin ikdan lepytellessdaan Kallea. Muita yksittdisia Kallen murreilmauksia ja -sanoja,
joita Laina matkii parisuhdetta rakentavassa funktiossa, ovat esimerkiksi lihavelli "liha-
keitto, puotilainen ‘myyj& (SSA 1995 s. v. puoti), hupailureissu, tdallditd laittautua, ld-
ninki ’leninki, toppatooli ‘nojatuoli’ (SSA 2000 s. v. topata), putroa "puuroa, pallijuustoa
“pallojuustoa’ seki jora, jota Laina kayttdd tarkoittaessaan Kallen murteen juraa (SSA
1992 s. v. jura). Kallen ja Lainan asuessa Taivalkoskella Laina tavoittelee paikallista
murretta my9ds lainatessaan epasuorasti taivalkoskelaisten puhetta:
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(11)  Jonakin iltana palattuani vaimoni kertoi yrittden jéljitelld synnyinselkosteni
vanhain murretta:
- [~ -] Voe jumala ettd kiypi turmelukseen! Kun kévelld leiposin tdnne ky-
l4ltd asti tyhjan perédssd. Vaekka eihdn tdimai ole rouvan syytd. (MS: 284)

Esimerkissd 11 Laina tuottaa diftongin reduktion ja panee my6s pi-pddtteen oikeaan
kohtaan kdydd-verbin preesensin yksikon 3. persoonaan. Sen sijaan koloratiivi-
rakenteessa kdvelld leipoa Laina kayttaa idiolektilleen tyypillistd si-imperfektiad. Leechin
ja Shortin (1981: 165, 170) mukaan kirjallisuudessa kielen “virheet” ovat merkitykselli-
sid: ne voivat viitata esimerkiksi henkilshahmon luonteeseen tai mielentilaan. Esimer-
kissd 11 tulkitsenkin Lainan kielen implikoivan, ettei Laina yrityksestddan huolimatta
ole tdysin sopeutunut Taivalkoskelle.

Leimaa-antavien murrepiirteiden matkiminen on niin Kallen kuin Lainankin idio-
lektissa tarked keino osoittaa laheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Kirjailija on valinnut
matkittaviksi kielenpiirteiksi molemmille toisen murteen leimallisimpia piirteitd, jol-
loin kontrasti yleiskieleen on lukijallekin selvisti havaittavissa (vrt. Leino 1968: 203).
Kun henkiléhahmot matkivat toistensa murretta, dialogi ilmaisee enemmén kuin
pelkkd henkilohahmojen replikointi: sanomisen tapa kertoo henkilohahmojen halusta
olla toistensa kaltaisia (Piikkild 2001: 163, 168).

5.3 Sanaleikit, huumori ja ironia

Parisuhdetta rakentavaa kielenkéyttod ovat my0s erilaiset humoristiset sanaleikit seka
ironinen huumori (ironian ja huumorin méairitelmista ks. Rahtu 2006: 16-17, 44-
45, 63-67). Murteen kaytolla on katsottu olevan suomalaisessa kirjallisuudessa haus-
kuuttamisen funktio (esim. Penttild 1945: 336-341; Turunen 1957: 146, 158—162; Suomi
1963: 52; Nummi 1993: 69). Kielenkaytolla vitsaileminen on yhteis6d rakentavaa, jos
se tapahtuu yhteison jasenten kesken; ulkopuolisen sanomana sanaleikin merkitys voi
muuttua halventavaksi (Remlinger 2006: 133). Murresanoilla leikkimiseen liittyy iloi-
nen ja vapautunut tunnelma Kallen ja Lainan vililld. Laina saattaa esimerkiksi kayttaa
ditinsd murretta, jolloin syntyy humoristinen vaikutelma:

(12) - Alkdd olkaa sitten kovin my6héin sielli monttunkaivuussa!
Kun vaimoni hymynsa lisaksi selvdsti tarkoituksella matki ditivainajansa
murretta, sanoi se, ettd illalla Kuusisen ullakkokerrokseen palattuamme saa-
tan kuulla vahintdédn olevani dijeli. (OKA: 138)

Kesdlomamatkalla Taivalkoskelle murresanojen merkitysten selityksistd syntyy
sanaleikkeja. Kalle vaihtaa kieltddn kotimaisemiaan ldhestyessadn. Hén leikittelee kie-
lelld ja tuntuu nauttivan paastessadn puhumaan kotimurrettaan tutussa ymparistossa.
(Vrt. Mantila 2004: 335.) Esimerkissé 13 Kalle tuo esille Koillismaan murteen rikkaan
synonyymisanaston. Hanen vastauksessaan on ironiaa: murretta tuntemattomasta
murreilmaukset saattavat kuulostaa jopa lasta halventavilta, vaikka eivit sitd todelli-
suudessa ole.

510 VIRITTAJA 4/2013



KEeskiMAaA Murteenkdyton funktiot parisuhteen kuvauksessa Péadtalon Tijoki-sarjassa

(13) - [- -] Mutta kuuleskin, Kaarlo Alvar! Miti ovat posarat?
- Posaratko? Samoja kun moukeet, pennut, penskat ja sikkiot sillon kun
kurnuavat ja tekevit riettautta. Millon taas perilliset ovat kun ihmisen mieli,
tai ovat noiveissaan ja kippeind, viimestaén sillon ndmahi ylimaan 4itit ja isét
puhuvat lapsista... (NN: 312)

Sana sukkela on Kallelle ja Lainalle yhteisen sanaleikin aihe, silld Lainan murteessa
se tarkoittaa ’kummallista, kun taas Kallelle sanan merkitys on ‘nopea’:

(14) - Yritd ahkeroija! Rupejaa menemaén lautaa kiini niin sukkelasti, ettd jouvut
kohta tupelle. Puhistetut lauvat loppuvat dkki.
Laina jatkoi ty6tddn, naurahti ja tarttui murteeni sanaan:
— Saas ndhdé, kuinpal sukkelalla tavalla Kalle aljaa kiinnittad lautoi seindén!
Vai tarkoitatko ettd aljatte naulata lautoi seindan nopeasti?
En ollut kuulevinani vaimoni vitsailua. (OKA: 469)

”Kéanteishuumori” on Pddtalon kdyttdmad termi ironiselle kielenkéytolle, joka on
Kallelle tuttua jo lapsuuden kasvuympdristostd. Olosuhteet Koillismaalla olivat Kal-
len lapsuudessa ankarat, mutta huumori auttoi kestdmaéan vaikeat tilanteet (Wilenius
1999: 129). Huumori sai ankeudesta ironisen lisavivahteen, johon liittyy myos asioiden
nurinpéin kddntdminen (Aarnio 1984: 10; vrt. Rahtu 2006: 37). Paitalo nimeda téllai-
sen huumorin lajin juuri syntyméseudulleen ominaiseksi, vaikka ironia on tavallinen
kielenkdyton ilmi6 (ks. Rahtu 2006: 16).

Tutkimusaineistossa "kiddnteishuumorin” kéyttéd Kallen ja Lainan dialogissa esiin-
tyy romaaneissa Pohjalta ponnistaen ja Nuorikkoa ndyttdmdssd. Péatalo ironisoi koti-
seutunsa miesten tapaa olla nayttamatta vaimolleen hellid tunteita. Esimerkissa Paa-
talo paitsi kuvaa Kallen ja Lainan suhdetta parhaimmillaan, myds varmistaa, ettd
lukija pysyy murteellisessa dialogissa mukana: Laina toistaa Kallen sanoman yleis-
kielelld.

(15) - Mika4 isiltd unohtuu?
Palaan tuikkaamaan huulillani vaimoni suulle.
- Kaikkea se kiire meinaa teettdd! En oisi unneuttanu pussua sen vuoksi, ettd
enko ole kotonani semmoseen tottunu. Joka kerta kun isa-Hermanni lahtee
pirtistd, se pussaa ditid. Ja oikein immeytymalla.
Vaimoni oli alkanut oppia kddnteishuumoriani ja sanoi naurahtaen:
- Kai isdsi suuteli diti-Riitua oikein pitkaén ja hellasti? (NN: 49)

Esimerkin 15 ironia vaatii lukijalta kontekstuaalista tietoa Iijoki-sarjan koillis-
maalaisten miesten tavoista. Esimerkissd implikoituu Kallen ja Lainan yhteis-
ymmairrys Lainan yhtyessd Kallen ironiseen sanailuun, ja lukijalta ironia voisi il-
man kontekstuaalista tietoa jdddd havaitsematta. (Ks. Rahtu 2006: 135, 148-149.)
Témdn kirjailija on ratkaissut pddhenkilon metakielelliselld kommentilla kdanteis-
huumorista.
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6 Murre parisuhdetta rikkomassa

Eri murrealueilta 1dhtoisin olevilla Kallella ja Lainalla on vililld vaikeuksia ymmar-
tdd toistensa puhetta. Murre-eron avulla parisuhdetta rikkovassa dialogissa korostuu
jatkuva vddrinymmarrys, joka etddnnyttdd puolisoita toisistaan. Laina ja Kalle korjaa-
vat toistensa sanoja yleiskieliseksi ja matkivat toisiaan ivailutarkoituksessa. Sen lisdksi
dialogissa tulee esille merkitysten ristiriita — parisuhdetta rikkovassa dialogissa Kalle
ja Laina eivit endd selitd murresanoja toisilleen ja etenkin Laina heittdytyy puolisonsa
murretta ymmartamattomaksi.

6.1 Murteen korjaaminen yleiskieliseksi

Kalle korjaa Lainan kieltéd yleiskieliseksi kaksi kertaa sellaisessa tapauksessa, jossa Lai-
nan puheessa on astevaihteluton nk-yhtyma. Téssd tapauksessa Kallen murre on yleis-
kielen mukainen. Esimerkissd 16 Kalle huomauttaa Lainaa murteellisuudesta, koska
Koillismaan murteessa toteutuu yleiskielen mukainen nk : yy-vaihtelu. Laina vastaa
kuitenkin heti korjaamalla Kallen sannoa-muodon yleiskieliseksi. Muoto on Taival-
kosken murteen mukaisesti kaksitavuinen (Raisdnen 1982: 21), mutta varsinaisesti
yleiskielen vastaista siind on vain n:n yleisgeminaatio.

(16) - Etkuitenkaan ole ainoa sodista palannut, jolla ei ole kunnon vaatteita. Tér-
keintd kun selviydyit henkiss siviiliin... [Laina sanoo.]
- Minun kielikorvani kaskisi sannoa ettd hengiss!
- Ja minun ettd sanoa! Ei maakan, kylld me vield, isi, opitaan toistemme
murteet ja saadaan kunnolliset vaatteet padllemme. (NN: 7)

Esimerkissd 17 Kalle korjaa Lainan puhetta yleiskieliseksi kesdlomamatkalla Taival-
koskelle. Kalle muuttaa Lainan Sankinjoen piikikkddseen sdvyyn yleiskieliseen - ja
oman murteensa mukaiseen — muotoon. Remlingerin (2006: 136) mukaan murteen
korjaamiseen yleiskieliseksi liittyy yleistys murteenpuhujan oppimattomuudesta, ja
korjaaminen on tehokas keino vaientaa murretta kéayttava puhuja.

(17) - Lopeta jo sen hupailusi kanssa piruilut! Aliki muutoinkaan venko. Mini
en illaa enda tallaista. Missd semmonenkin Sankinjoki on?
- Onko olemassakaa. Mind ainakaa ole kuullu. Mutta tuo auto kuulemma
pyrkii Sanginjoelle. Se on paikkakunta Oulujoen pohjoispuolella...
— Al4 vinoile minun sanoilleni! Puhun siina kirjakieltd kuin sindkin. Ja siind
kuin ndmé Oulun seudun leveilijat... tai levijat... (NN: 263-264)

13. Pariskunnat voivat kinaamalla keskendan ja komentelemalla toisiaan osoittaa myds suhteensa
laheisyytta (Tainio 2000: 39). Luvun 6 esimerkit ovat kuitenkin kaikki mielestani parisuhdetta rikkovia.
Toisaalta parisuhdetta rakentavassa dialogissa voi havaita kiusoittelua (ks. esim. esimerkki 7), joka imp-
likoi yhteenkuuluvuutta.
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6.2 Matkiminen parisuhdetta rikkovassa funktiossa

Kalle ja Laina matkivat toistensa murretta yhteenkuuluvuutta osoittaakseen ja toi-
siaan lepyttdakseen, mutta matkimisella on parisuhteen kuvaamisessa myds rik-
kova funktio: riideltdessda matkimisesta tulee tehokeino loukkauksille (vrt. Tainio
2008: 153-159). Niin Kalle kuin Lainakin kdyttavit toistensa murteita loukkaamis-
tarkoituksessa, Kalle tosin huomattavasti enemman kuin Laina. Laina matkii Kal-
lea parisuhdetta rikkovassa funktiossa eniten Pohjalta ponnistaen- ja Nuorikkoa
ndyttdmdssd -romaaneissa. Kalle ei juuri matki Lainaa parisuhdetta rikkovassa funk-
tiossa tutkimusaineiston alkupdén kirjoissa, mutta Iijoen kutsu -romaanista lihtien
Kalle matkii Lainaa loukkaamistarkoituksessa runsaasti. Henkilohahmon teot, kay-
tos ja puhe mairittelevdt hinen motiivejaan ja luonnettaan (Leech & Short 1981: 171).
Pato murtuu -teoksessa Kallen kielenkéytto tuo henkilohahmosta ilkedn ja julman
puolen esille. Lainan yleiskielisestd murteelliseksi muuttunut idiolekti antaa mah-
dollisuuden ivalliseen matkimiseen, ja samalla se kuvaa Kallen vaimostaan luoman
ideaalisen kuvan rapistumista.

Kalle matkii parisuhdetta rikkovassa funktiossa huomattavan paljon Lainan kéyt-
tdmad pikapuhemuotoa sa (’sano’). Rapolan (1990 [1947]: 122) mukaan hdmaliiset
pikapuhemuodot ovat “tinkimattéménsavyisid’, joten ne korostavat Lainan ehdot-
tomuutta esimerkiksi alkoholinkdyttoon liittyvisséd asioissa. Pikapuhemuotoa matki-
malla Kalle ilmaisee, ettei hdn luovu omasta kannastaan puhumattakaan siitd, etta
pyytdisi anteeksi. Tainion (2008: 153-154) mukaan useimmat matkimista kuvaavat esi-
merkit kaunokirjallisuudessa toteuttavat ironisoivaa ja etddnnyttavaa funktiota — niin
tassakin:

(18) - Olet kylla téysi raukka, en muuta sa!
— Sa sama uuvestaan! Taitaa olla kohta vuosi, kun olen viimmeksi saanu
kuulla olevani raukka. Sa, sa! (PR: 33)

Muita Lainan idiolektin piirteité, joita Kalle matkii ivailumielessd paljon, ovat si-
imperfekti, jalkitavujen vokaaliyhtymien edustuminen monoftongeina eA > ee (hirvee,
kaamee, reppee) ja 0A > oo (inhoo), persoonapronominit (mdd, sdd, mun, sun, meitin),
illata-verbi, heikkoasteinen muoto sanassa heiko seki Ik : lj-vaihtelu (peljdtd, aljaa).
Kun parisuhdetta rakentavassa dialogissa on paljon singyyn- ja kaupungiin-muotojen
matkimista, parisuhdetta rikkovassa dialogissa Kalle matkii nditd muotoja vain muu-
taman kerran. Samaten parisuhdetta rakentavassa dialogissa Kallen paljon matkimat
lopei-tyyppiset muodot sekd maakan-diskurssipartikkeli esiintyvat parisuhdetta rik-
kovassa dialogissa Kallen matkimina vain pari kertaa. Niin sdngyyn- ja lopei-muodot
kuin maakankin ovat siis kielenpiirteitd, jotka leimaavat Lainan idiolektia, mutta ei-
vit kuitenkaan drsytd Kallea. Parisuhdetta rikkovassa tarkoituksessa matkitut kielen-
piirteet ovat nekin leimallisia murteellisuuksia, mutta ne my6s drsyttavit Kallea. Mo-
lemmissa tapauksissa Kalle matkii yleensd niitd Lainan kdyttdmid murreilmauksia,
joissa Kallen murre on lahempéna prestiisiasemassa olevaa yleiskieltd. (Ks. Leino 1968:
202; my0s Mielikdinen & Palander 2002: 100-102.)
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My6s Laina matkii Kallen murretta parisuhdetta rikkovassa dialogissa. Laina mat-
kii erityisen paljon svaavokaalia, joka on Kallen idiolektissa leimaava murrepiirre (ks.
Rapola 1990 [1947]: 137), eikd sitd esiinny Lainan murteessa. Svaa on monissa tutki-
muksissa todettu sosiolingvistisesti herkéksi piirteeksi, joka varioi runsaasti ja joka
tiedostetaan yleisesti (ks. esim. Mantila & Padkkonen 2010: 103-105). Esimerkissd 19
Laina matkii my6s Kallen murteessa esiintyvéa katoa yleiskielen d:n vastineena (huole-
hin, puota) seka yleiskielen ts:n vastineena olevaa ht:ta (ihtedni).

(19) Laina puhui tavallisesti ldhes rikkeetonté kirjakieltd. Kuitenkin suuttuessaan
hénelté tuppasi karkailemaan jo normaalistikin ldhes [sd]kivdn nopeaan pu-
heeseensa syntymaseutujensa murretta. Kun Laina suutahdettuaan kivahti
menevinsi ditinsd “sangyyn” ja hyokkasi hetekanpuoliskoltaan alkoviin, niin
ettd armeijasta lahettdmastdni, punaisesta ja raskaasta kankaasta tehdyt ver-
hot vain hulmabhtelivat, saatoin sanoa:

- Sité kipastiin ditin sd@ngyyn! Huolehi etta et puota ihteési sankystd...!

Jos mind suuttuessani osasin sanoa vaimolleni matalalla d4anella loukkaa-
via sanoja, ei Lainakaan jadnyt taidosta mielellddn toiseksi. Jostakin syysté
olimme alkaneet ensimmadisistd riidoistamme ldhtien nokerrella toisiamme
toistemme murteilla. Laina saattoi alkaa tirskua puhumiseni véliin:

— Huolehin, ettd en puota ihtedni! Kun vaan sind itse et puota.

Tietysti vaimoni painottelu kddnsi mustasukkaiset ajatukseni kiukuksi. Saa-
toin nostaa péaani tyynysté ja hokid korotettuina kuiskauksina alkovin suun-
taan:

- Mitdhan luoja siind pyllyili kun loi Turun seuvun murteen! Semmosta he-
levetin laulavaa murittamista, josta ei saa selevdd ehki sanakirjosta kahto-
malla. Kaitpa luoja ratnaili, ettd muuten ei Pohjos- ja ylleesd muun Suomen
ihmisilla ole tarpeeksi kiarsimyksid, jos ei laita turkulaisten kieltd muritta-
maan niin kun laitto...

— Al4, dlé viisastele! kuului alkovin verhojen takaa. - Ei ilahduta mieltd kun
kuuntelee sinun malaja ja péloji ja molojottaa... (PP: 459)

Muita yksittdisid Lainan matkimia murrepiirteitd Iijoki-sarjassa ovat jalkitavun
AA:n diftogiutuminen (peninkuormoa), yleisgeminaatio (errddn), e-vartaloisten ver-
bien yksikon 3. persoonan labiaalistuminen (menndd, tulloo), alkuperdisen AA:n
diftongiutuminen (pedsdo) seka kin-jélkiliitteen muoto hi sanassa muutenhi, jossa Péa-
talo on yleistinyt murrepiirteen asemaan, johon se ei kuulu (ks. Mékeld 1993: 114-116;
Réisdnen 1999: 93-95; Mantila 1993: 575-576). Lisdksi Laina matkii yksittaisid murre-
sanoja ja -fraaseja, esimerkiksi ldryilld (murteessa oikein ldyrytd), pihnitd (murteessa
oikein koloratiivirakenteessa kdivelld pihnid ’kévelld reippaasti’) ja nédppdnen ‘niukka’
(SSA 1995 s. v. ndped, nippi).

Myo6s Lainan matkimat murrepiirteet ovat leimaa-antavia murrepiirteitd. Pari-
suhdetta rakentavassa dialogissa esiintyy samojen murrepiirteiden matkimista kuin
parisuhdetta rikkovassa dialogissa. Kaiken kaikkiaan Lainan matkimia murrepiirteitd
on melko paljon, mutta ne esiintyvat harvoin.
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6.3 Merkitysten ristiriita

Kallen ja Lainan murteet torméavit lijoki-sarjassa toisiinsa semanttisella tasolla. Dia-
logissa henkilohahmot ovat jatkuvan koettelun alaisina, kun sanat saavat ristiriitaisia
merkityksid (ks. Piikkild 2001: 163). Merkityksestd neuvotellaan esimerkiksi sanan
jdtkd kohdalla (esim. 20). Sanalla voidaan viitata kulkuriin, kaveriin tai nuoreen mie-
heen; pejoratiivisia merkityksid ovat esimerkiksi vetelehtija ja hampuusi. Kallen kie-
lessd jitkd on metsdtyOmiestd tarkoittava ammattinimike. (Ks. Poysd 1997: 88; SSA
1992 s. V. jdtkd.) lijoki-sarjassa Paitalo selittdd sanan useaan kertaan. Sen semantiikan
ympirille kytkeytyy paitsi Kallen ja Lainan murteiden my6s heidan arvomaailmojensa
erilaisuus: Kalle lukee itsens jatkéksi ja puhuu jdtkistd kunnioittaen, Laina taas inho-
ten ja jopa halveksien. Remlinger (2006: 140) kuvaa samantapaista ilmi6t4, jossa neu-
vottelun kohteena on sanan Yooper# merkitys: yhteison ulkopuoliset méarittelevat sa-
nan stereotyyppisesti, mutta yhteison jasenet osaavat tulkita maarityksista stereotypiat
ja epamadraiset kuvaukset.

(20) - Ei tuo mies mikkéa silli ole! Mutta jatké nakkyy olevan...
- Mika ero on jétkalld ja sallilla! vaimoni tirahti. - Sopiiko tuollaiselle sitten
renttu-nimi...?
- Ei! keskeytin vaimoni. — Jdtkd on tekoselekosissani, ylleesd Pohjois-
Suomessa, sama kun mehtityomies. Tarkasti ottaen semmonen mehtityo-
mies, jolla ei ole vakituista paijanvaihetuspaikkaa. Kottia. Salli ja renttu ovat
miehenkuvia, jotka jatké kaijottaa samalta tydmaalta. (NN: 292)

(21) - Mind osaakkaa olla helld... kun olen savotajéitké ja oppinu vain jatkain
kaytostapoja. Ylleesd tekoseutuni miehet eivédt nayttele hellempid tuntei-
taan...

— Ald sano itseisi jitkéksi - aina! Olet ollut metsatydmies. Taalld jatkalla tar-
koitetaan lahes samaa kuin hampuusi, Laina sanoo. (TS: 133)

Esimerkissd 21 Kalle nimittaa itseddn savotajdtkdksi (ks. SSA 2000 s. v. savotta).
Laina kieltdd Kallea kayttdmastd sanaa, joka médrittad voimakkaasti hdnen henkil6-
hahmoaan. Lainan murteessa sanalla on pejoratiivinen merkitys, ja hdn haluaisi, ettd
Kalle kéyttiisi yleiskielistd ammattitermid. Lisdksi han kayttad perfektia korostaakseen,
ettei Kalle endd kuulu kyseiseen ammattikuntaan. Kalle puolestaan puhuu jétkyydes-
tadn preesensissé — jatkyys on hinelle saavutettu, muuttumaton ominaisuus. Metsdtyo-
mies ei olisi hdnen puheessaan kyllin ilmaisuvoimainen, silld jitkd on enemmén kuin
tukkilainen: se on arvonimi, joka siséltdd ideaalimiehen ominaisuudet.

Toinen ristiriitaa aiheuttava ilmaus on hup(p)ailu, josta kdydain keskustelua
kesidlomamatkalla Taivalkoskelle romaanissa Nuorikkoa ndyttimdssd (esim. 22).
Lainalle sana tarkoittaa huvittelua, kun taas Kallen ilmaukset hupailureissu ja hu-

14. Yooper on nimitys Michiganin Keweenawin niemimaan asukkaille, joilla on myés oma murteensa,
Yooper dialect (Remlinger 2006: 128-130).
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pailijat merkitsevit kesdlomamatkaa ja kesalomalaisia (ilmauksen toinen merkitys
on ’tuhlailla, SMS 1994 s. v. hupailla). Ilmauksilla on ironinen sivumerkitys: koillis-
maalaisten kielessd nimitetdan néin kesin kiireisimpddn tyoaikaan Eteld-Suomesta
saapuneita lomalaisia. Myos Kalle tuntee pientéd hipeilyd mennessddn kotiseudulleen
lomailemaan. Laina asettaa yleiskielisen sanan prestiisiasemaan, mutta Kalle kayt-
tdd murreilmausta - silld tavalla hin ilmentdd omaa taivalkoskelaista identiteettidén,
jota hdanen on Tampereella tdytynyt tukahduttaa (vrt. Mantila 2004: 335; Remlinger
2006: 134-135).

(22) - Nyt en kdsitd, kumpaa ruppean tekemaén: alanko nauraa vai porreunko
noitumaan. Ensinndkin miksi meitd mielestési pitdsi kuhtua? Sottain eilld
kun néihin selekosiin tuli kesélld olleilemaan outoja vi[e]raita sanottiin niitd
huppailijoiksi. Jotku puhu lystailijoista...

— Kesalomalaisia me ollaan! Laina tiuskaisi — — . (NN: 481)

Verbi kehdata on tunnettu siité, ettd silld on eri merkitys lansi- ja itdmurteissa. Lai-
nan kielessé verbin merkitys on ’juljeta, mutta Kalle on esimerkissd 23 ymmartévindan
verbin merkityksessd *vaivautua tekemdén jotakin’ (SMS 1999 s. v. kehdata.) Kalle tuo
esiin my0s ’tohtia, rohjeta, juljeta’ -merkityksen koillismaalaisen vastineen, iletd-verbin
(ks. SMS 1994 s. v. iljetd).

(23) - Suus kiinni Sallista! Ettds kehtaat! [sanoo Laina.]
- Kehtaan tehd toitdkin. En niin laiska ole, ettd en kehtaisi kantaa sauna-
pulloani Puroselle. Menisi siind kun muutki kannettavat.
— Ettd kehtaisit alkaa kekkuloida pullosi kanssa didin ja Vuokiloiden ja Jo-
hanneksen nédhden?
— Tarkotat kait etta ilikijdisinko! Mita happeamista siind oisi, jos ostaisin pul-
lon. Omilla rahoillani. (NN: 131)

MerKkitysten ristiriita implikoi ristiriitaa Kallen ja Lainan parisuhteessa. Kallen
henkilohahmossa kuvastuu arkkityyppiselld tavalla juurettomuus, jota hdn kokee kau-
kana synnyinseudultaan, sodasta palanneena, haavoittuneena mieheni, kyvyttoémani
toteuttamaan henkisid pyrkimyksidan. Kieli symboloi Kallen henkilohahmon yritysti
tulla ymmarretyksi ja hyviksytyksi omana itsenddn. Lainan kielen kautta taas impli-
koituu kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden lopullinen tormiys: Laina tarjoaa Kallen
kayttimien murreilmausten tilalle yleiskielisid vastineita, ja samalla Kallen tavoitte-
lema, Lainan kielen kautta implikoituva "parempi eldmé” ndyttaytyy ironisessa va-
lossa.

7 Lopuksi

Téassd artikkelissa olen tarkastellut Kalle Paatalon Iijoki-sarjan murteenkdyttd teoksen
paahenkilon Kallen ja hdanen vaimonsa Lainan parisuhteen kuvauksessa. Tutkimus-
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aineisto koostuu 13 romaanista, joissa keskeisend aiheena on Kallen ja Lainan avio-
liitto. Tutkimuksessani olen tarkastellut, millaisilla murrepiirteilld parisuhteen kehit-
tymistd kuvataan ja millaisin diskursiivisin keinoin parisuhteen rakentuminen ja rik-
kominen tapahtuu. Taté kautta olen selvittanyt, kuinka kielen variaatio toimii tarinan
temaattisen rakenteen kannalta. Kallen ja Lainan dialogissa esiintyvilld murrepiirteilla
on myds metapragmaattinen funktio. Murteenkédyton kautta hahmottuu tietynlainen
kaunokirjallisuuden kielenkdyton tapa, joka heijastelee elavan kielen rakenteita, mutta
toimii itsendisesti kaunokirjallisen teoksen tematiikkaa palvellen.

Tutkimukseni ldhtokohtana on sosiolingvistinen variaationanalyysi. Sosio-
lingvistiikassa on perinteisesti keskitytty puhutun kielen tutkimukseen. Kirjallisuuden
murteellinen puhekieli on "nakoéismurretta” (eye-dialect), jonka kirjailija on luonut kir-
jallista esitystd varten. Kallen henkildhahmon kieli on tyyliteltya Taivalkosken mur-
retta. Laina puolestaan puhuu aluksi varsin yleiskielisesti, mutta suhteen kuvauksen
edetessd hédnen idiolektiinsa ilmaantuu lounais- ja hamaldismurteisuuksia. Henkil6-
hahmojen kielen variaation kuvaamisen liséksi olen selvittanyt, kuinka kirjailija kéyt-
tdd murrepiirteitd kuvatessaan parisuhteen kehityskaarta.

Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle esimerkiksi keskustelunanalyyttisen ja
kansanlingvistisen ndkokulman ja kdyttanyt sosiolingvistisen variaationanalyysin
rinnalla etnodialektologista lahestymistapaa. Siind murretta tai yksittdisid murteelli-
sia muotoja tutkitaan vuorovaikutuksessa yksilon ja yhteison identiteettien ja sosio-
kulttuurisen kontekstin rakennusaineina. Etnodialektologiseen lahestymistapaan on
sovellettu myo6s kriittisen diskurssianalyysin periaatteita. Tutkimuksessani hyodyn-
nén tatd nakokulmaa tarkastellessani murrepiirteiden diskursiivista kiyttoa teossarjan
temaattisen rakenteen kannalta: dialogissa neuvotellaan parisuhteen asetelmasta, ja
murteenkadyt6lld on tdssd oma roolinsa.

Analyysini paljastaa, ettd samat adnneopilliset piirteet saattavat toimia seké pari-
suhdetta rakentavassa ettd sitd rikkovassa dialogissa. Kalle kommentoi ja matkii esi-
merkiksi vaimonsa murteen astevaihtelutonta nk-yhtymas, i-vartaloisten verbien ei-
diftongillisia imperfektimuotoja (esim. opein) ja si-imperfektid. Laina puolestaan
kommentoi useimmin svaavokaalia, katoa #:n heikon asteen vastineena sekd yleis-
geminaatiota. Rikkovassa dialogissa Laina ottaa esille lahes kaikki itimurteiden tunto-
merKkit, kuten pitkdn aa:n ja dd:n diftongiutumisen, ht:n ts:n vastineena, labiaalistumi-
sen ja diftonginreduktion. Murteen kéytto ja sen kommentointi kuljettavat parisuhteen
kuvaamisen juonta ja ilmentévit teossarjan tematiikkaa: naisen ja miehen, maaseudun
ja kaupungin sekd perinteisen agraarisen elimdnmuodon ja modernisaation kohtaa-
mista.

Paitalon Iijoki-sarjassa henkiléhahmojen puhekielen variaatiolla on tirked osa
Kallen ja Lainan parisuhteen kuvaamisessa. Aluksi erilaisten murteiden selittdmiselld
ja matkimisella rakennetaan Kallen ja Lainan yhteisymmaérrystd. Kun Paitalo kuvaa
avioliiton vaikeuksia, myds puolisoiden erilaiset murteet joutuvat tormayskurssille
keskenddn. Narratiivin rinnalla kirjailija kdyttdd dialogissa taiturimaisesti kielen va-
riaatiota henkilohahmojen, sosiaalisten suhteiden sekd ndiden muutoksen kuvaami-
sessa. Samalla saadaan tietoa erilaisten murrepiirteiden sosiolingvistisestd merkityk-
sesta.
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I suMMmARY I

Functions of dialectal language use in the description
of a relationship in the lijoki series by Kalle Paatalo

This article examines dialectal language use in the description of the relationship be-
tween the protagonist Kalle and his wife Laina in the Iijoki series of novels by Kalle
Paitalo. The research material comprises 13 novels, all of which focus on the marriage
between Kalle and Laina. The research investigates the dialectal features used to de-
scribe the development of the characters’ relationship and the discursive methods used
in the construction and collapse of the relationship. The analysis demonstrates how
language variation contributes to the thematic structure of the story. The dialectal fea-
tures in the dialogue between Kalle and Laina also display a metapragmatic function.
The use of dialectal language illustrates a specific method of using language in fiction
that mirrors the structures of natural language but which functions independently,
thereby complementing the thematic features of the novel.

The study is founded in sociolinguistic variation analysis used in tandem with an
ethnodialectological approach. The examination of the discursive use of dialectal fea-
tures utilises critical discourse-analytical theories regarding the dynamics of context
and language; the dialogue is thus a negotiation of the setting of the relationship in
which dialectal language plays a part.

The analysis reveals that the same phonological features can contribute to both
relationship-making and relationship-breaking dialogue. For instance, Kalle com-
ments upon and mimics the following features in his wife’s dialect: the non-gradational
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consonant cluster nk, past tense forms of i-stemmed verbs with the diphthong ei (e.g.,
opein), and the si past tense form. Laina in turn most frequently comments upon the
schwa vowel, the use of deletion in place of the weak form of ¢, as well as general ge-
mination. In the relationship-breaking dialogue Laina brings up nearly all the features
of East Finnish dialects, such as the diphthongisation of the long vowels aa and dd, the
use of the cluster ht in place of ts, labialisation, and diphthong reduction.

The characters’ speech variation is a key feature of the description of the relation-
ship between Kalle and Laina. Initially the description and mimicry of the characters’
respective dialects are used to build a rapport between Kalle and Laina. When Péétalo
describes marital problems, the spouses’ dialects also come into conflict. In addition
to the narrative, the author uses linguistic variation in dialogue to illustrate his charac-
ters, their social relationships and changes thereof.

Murteenkayton funktiot parisuhteen kuvauksessa
Kalle Paatalon lijoki-sarjassa

Artikkeli tarkastelee Kalle Paatalon lijoki-sarjan murteenkdyttod teoksen padhenkilon
Kallen ja hédnen vaimonsa Lainan parisuhteen kuvauksessa. Tutkimusaineisto koostuu
13 romaanista, joissa keskeisena aiheena on Kallen ja Lainan avioliitto. Tutkimuksessa
on tarkasteltu, millaisilla murrepiirteilld parisuhteen kehittymisti kuvataan ja millaisin
diskursiivisin keinoin parisuhteen rakentuminen ja rikkominen tapahtuu. T4té kautta
selvidd, kuinka kielen variaatio toimii tarinan temaattisen rakenteen kannalta. Kallen
ja Lainan dialogissa esiintyvilld murrepiirteilld on myds metapragmaattinen funktio.
Murteenkayton kautta hahmottuu tietynlainen kaunokirjallisuuden kielenkayton tapa,
joka heijastaa eldvin kielen rakenteita, mutta toimii itsendisesti kaunokirjallisen teok-
sen tematiikkaa palvellen.

Tutkimuksen ldhtokohtana on sosiolingvistinen variaationanalyysi, jonka rinnalla
kaytetdan etnodialektologista ldhestymistapaa. Murrepiirteiden diskursiivisen kayton
tarkastelussa hyodynnetddn kriittisen diskurssianalyysin periaatetta kontekstin ja kie-
len vilisestd dynaamisesta suhteesta: dialogissa neuvotellaan parisuhteen asetelmasta,
ja murteenkaytolla on tdssd oma roolinsa.

Analyysi paljastaa, ettd samat ddnneopilliset piirteet voivat toimia sekd parisuhdetta
rakentavassa ettd sité rikkovassa dialogissa. Kalle kommentoi ja matkii esimerkiksi vai-
monsa murteen astevaihtelutonta nk-yhtymaa, i-vartaloisten verbien ei-diftongillisia
imperfektimuotoja (esim. opein) ja si-imperfektid. Laina puolestaan kommentoi useim-
min svaavokaalia, katoa #:n heikon asteen vastineena seki yleisgeminaatiota. Rikko-
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vassa dialogissa Laina ottaa esille lahes kaikki itdmurteiden tuntomerkit, kuten pit-
kédn aa:n ja dd:n diftongiutumisen, ht:n ts:n vastineena, labiaalistumisen ja diftongin-
reduktion.

Henkilohahmojen puhekielen variaatiolla on tdrked osa Kallen ja Lainan pari-
suhteen kuvaamisessa. Aluksi erilaisten murteiden selittimiselld ja matkimisella ra-
kennetaan Kallen ja Lainan yhteisymmarrystd. Kun Pddtalo kuvaa avioliiton vaikeuk-
sia, my0s puolisoiden erilaiset murteet joutuvat torméayskurssille keskendan. Narratii-
vin rinnalla kirjailija kdyttad dialogissa kielen variaatiota henkilohahmojen, sosiaalis-
ten suhteiden sekd naiden muutoksen kuvaamisessa.
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