[tsendiset infinitiivit affektin
ja empatian konstruktioina

LAURA VISAPAA

1 Johdanto

Virginia Woolfin eldmdsta ja hanen Mrs. Dalloway -teoksensa erilaisista tulkinnoista
kertova elokuva Tunnit paattyy kohtaukseen, jossa Woolf on juuri hukuttautumas-
sa.! Elokuva on sitd ennen kuvannut yhden pdivin kautta 1900-2000-lukujen eri vai-
heissa eldneiden kolmen naisen kohtaloita — 1920-luvulla Mrs. Dallowayti kirjoitta-
van Woolfin ohella 1950-luvulla kamppailevaa perheeniitid ja 2000-luvun alussa New
Yorkissa elavad kustannustoimittajaa — ja esittdnyt ndiden eldmét dramaattiselta kaa-
reltaan syvéssd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Vain elokuvan ensimmdinen ja vii-
meinen kohtaus eivit kuvaa tuota yhteenkudottua “pdivdd” vaan sijoittuvat Woolfin
elamdssd paria vuosikymmentd mychemmiksi, hetkeen, jona han hukuttautui. Eloku-
van loppukohtauksessa kuullaan seuraava, fiktion tarpeisiin tuotettu jadhyvaisviesti.”

(1)  Rakas Leonard
Katsoa eldmdd silmiin...
Katsoa aina eldmdd silmiin
ja ndhdd se
sellaisena kuin se on
Lopultakin ndhdi se...
Rakastaa sitd sellaisena kuin se on,
ja sen jilkeen

1. Kiitan Virittajan kahta nimetonta arvioijaa seka Lea Laitista, Markku Haakanaa ja Marja-Leena
Sorjosta kaikista niista arvokkaista kommenteista, jotka auttoivat viimeistelemaan artikkelin nykyiseen
muotoonsa. Heiddn vastuulleen ei kuitenkaan tule laskea artikkelin puutteita.

2. Katkelma on elokuvassa nahtava suomenkielinen kdannés seuraavasta englanninkielisesta aani-
nauhasta: "Dear Leonard/ To look life in the face/ Always to look life in the face/ and to know it/ for
what it is/ At last to know it/ To love it for what it is/ and then/ to put it away/ Leonard/ Always the years
between us/ Always the years/ Always/ the love/ Always/ the hours.” Itsendisia A-infinitiiveja esiintyy
usein kaannosteksteissd, minka vuoksi niiden potentiaalista yleistymista nimenomaan kdannéslainoina
olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin. Koska oma kaannosaineistoni (kaannoksia englannista, ruotsista,
virosta, saksasta, tSekistd ja portugalista) on keratty sattumanvaraisesti, en pysty esittamaan yleistyksia
lahdekielen vaikutuksesta suomenkielisiin kaannoksiin.
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laittaa se pois.

Leonard.

Vilillimme ovat aina vuodet.
Aina vuodet.

Aina -

rakkaus.

Aina -

tunnit.

Kohtauksen affektisuutta luovat monet elementit: esimerkiksi musiikki, leikkaus, koh-
tauksen asema koko elokuvassa, néyttelijanty6 ja Woolfin elimankohtalo. Téman artik-
kelin kannalta kiinnostavia ovat kuitenkin katkelmassa kiytetyt infiniittiset muodot, A-
infinitiivien varaan rakentuvat konstruktiot, jotka eivét kytkeydy finiittiverbeihin (esim.
katsoa eldmdd silmiin; lopultakin ndhdd se; rakastaa sitd sellaisena kuin se on). Tarkastelen
tassd tekstissa yksityiskohtaisesti sitd A-infinitiivien ominaisuutta (ks. myds Visapéd 2008),
ettd esiintyessadn syntaktisesti itsendisissd konteksteissa ne kuvaavat asiaintiloja aftekti-
sesti ja kutsuvat vastaanottajia eldytyméin kuvattuihin asiaintiloihin ja niihin liitettyyn
tunnetilaan. Ne siis yhtdéltd viestiviat puhujan affektista suhtautumista sanottuun, toi-
saalta kutsuvat vastaanottajaa jakamaan tdman affektin. Kuten esimerkissd 1, myos ylei-
semmin itsendiset A-infinitiivit harvoin synnyttavit affektisen tulkintansa yksin: niiden
tunnepitoinen merkitys rakentuu yhdessd monien kontekstuaalisten tekijoiden kanssa.
Artikkelini tavoitteena onkin valaista paitsi itsendisten infinitiivien konventionaalistu-
nutta affektimerkitystd myos sitd, miten niiden tulkinnat rakentuvat kontekstuaalisesti.

Suomen kielen A-infinitiivejd kdytetddn yleensd osana lauseen ytimend toimivaa
finiittiverbii tai siihen liittyvdd substantiivilauseketta, jolloin niiden tulkintaan ei liity
ainakaan niiden syntaktisesta asemasta motivoituvaa affektista merkitystd. Kun A-
infinitiivit sen sijaan muodostavat itseniisid konstruktioita, ne etualaistavat aina jon-
kinlaisen affektisen tulkinnan. Havainnollistan tatd eroa esimerkeilld 2—5. Esimerkissa
2 joutua-infinitiivi tdydentdd finiittimuotoista voida-verbid osana modaalista verbi-
ketjua, ja esimerkissd 3 lyodd esiintyy kyky-substantiivin méaritteend finiittilauseen
osaksi asettuvassa NP-rakenteessa. Esimerkeissd 4 ja 5 joutua ja lyédd muodostavat sen
sijaan itsendiset konstruktiot.

(2)  Venijin avaruushallinnon johtaja Anatoly Perminovin mukaan vuoden 2009
jalkeen avaruusturistit voivat joutua etsimddn uuden matkajdrjestdjin, silla
Vendjiltd loppuu tila kansainviliselld ISS-avaruusasemalla. (i, talousuutinen?)

(3)  Nayttelyn teokset viittaavat ihmisen kulttuurisiin rakenteisiin, monument-
teihin, jadnnoksiin, raunioihin, joissa my6s hévityksen ja tuhon merkit
ovat kertomassa ihmisen erinomaisesta kyvystd luoda ja lyodd. (Kp, Aamu,
412664)

3. Viittaan internet-aineistoon koodilla (i) ja Kielipankkiin koodilla (Kp + tarkempi aineistokoodi).
Muut aineistoviitteet on selitetty artikkelin lahteissa.
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(4)  Tapahtuuko elaimin loppumetreilld jonkinlainen valaistuminen, jokin syval-
lisempi ymmarrys ja tieto maailman olemuksesta ja kaiken tarkoituksesta?
Jos vastaus on myodnteinen, on asiantila varsin epdoikeudenmukainen. Jou-
tua nyt sitten melkein saman tien kuolemaan. (i, blogi)

(5)  Haiden jalkeen Jussi ja Miia asuvat omassa talossaan jossain tédssé ldhelld ja
mina voin olla Jussin ja Miian luona yotd ja valvoa my6haén, syoda sipsejd ja
juoda limua ja katsoa Dirty Dancingia videolta.

Lyéda, voi vittu lyoda! Lyodd Wesid joka ei mitddn ole tehnyt, ei taatusti
mitdan. (Itkonen 2007: 377)

Esimerkissd 2 infinitiivi joutua asettuu kuvaukseen avaruusturistien mahdolli-
sesti tulevaisuudessa kohtaamista tilanteista, ja esimerkin 3 lyodd-infinitiivi on osa
kuvausta thmisen hyvastd luomis- ja lyomiskyvystd; kummankaan merkitys ei ra-
kennu tunnistettavan affektiseksi. Esimerkeissi 4 ja 5 tilanne on toinen: infinitiivit
joutua ja lyodd muodostavat niissd itsendisen rakenteen, jolla on negatiivissdvyinen
arvottava funktio. Esimerkissé 4 péivitelldan sitd mahdollisuutta, ettd ihminen kuolisi
pian valaistumisensa jélkeen, ja vastaanottajaa kutsutaan tunnistamaan tdméa puhu-
jan ndkokulmasta epdoikeudenmukainen ja kohtuuton seikka. Esimerkki 5 on puo-
lestaan Juha Itkosen (2007) Kohti-romaanin kohdasta, jossa kertoja kuvittelee tule-
vaa elamdédnsa veljensd ja tdmén tyttoystavan sukulaisena. Kappaleenvaihtoa seuraa
affektinen purkaus: kertoja sadattelee sitd, ettd veli on lyonyt hdanen poikaystédvaansa.
Kéytossa oleva infinitiivi lyddi toistetaan intensiteetin lisadmiseksi kolmesti (ks. esim.
ISK 2004: § 1736).

Tehdessdni eron syntaktisesti itsendisten ja epditsendisten infinitiivikédyttojen affek-
tisuuden vililld en halua vdittad, etteivat finiittilauseen osaksi asettuvat A-infinitiivit
voisi esiinty affektisissa kuvauksissa. Esimerkiksi esimerkissé 2 kiytetty joutua esittaa
asiaintilan pakollisuuden arvioitavan yksilon nakokulmasta ja osoittaa pakon johtuvan
ulkoisista olosuhteista, mika luo helposti arvottavan kontekstin: verbiin liittyvit asiain-
tilat hahmottuvat jossain madrin epasuotaviksi ja ikédviksi. Kielellisen affektin tutki-
muksessa on kuitenkin avuksi erottaa tunnepitoisista asioista puhuminen ja toisaalta
affektista asennetta ilmentava kielenkaytto. Kaikki emotionaalisia tilanteita kuvaavat
ilmaukset eivit ole affektisia: esimerkiksi uutiset voivat raportoida jarkyttavistd tapah-
tumista ei-affektisen kielen keinoin. Kieli tarjoaa lukuisia ei-affektisia ilmauskeinoja
tunneaiheisten ilmididen kuvaukseen: esimerkiksi substantiiveja (ilo, kuolema), ad-
jektiiveja (vihainen, tyytyviinen), verbeja (harmittaa, rakastaa) ja monia kieliopillisia
konstruktioita (minun kivi sddliksi; olla peloissaan). (Siiroinen 2001: 13.)

Tunteista puhuminen ei siis sindnsé tee kielenkéytosta affektista. Kielellinen affekti
ei ole niinkdan tunneaiheista kuin tunnepitoista: affektin kisite tulee relevantiksi kon-
teksteissa, joissa kielen keinoin osoitetaan emotionaalis-asenteellista suhtautumista sa-
nottuun ilman, ettd tunnetilaa vélttdmaitta erikseen nimetddn. Affektisuus on vuoro-
vaikutuksen lapikdyva ilmio, minkéd vuoksi yksittdisten affektisten kielenainesten erot-
telu voi tuntua keinotekoiselta. Affektisen kielen keinoina voidaan pitda esimerkiksi in-
terjektioita, kirosanoja, kiteytyneitd konstruktioita tai prosodiaa, mutta lopulta kaikki
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kielenkéyton keinot voivat potentiaalisesti toimia affektin vélineina. (Ks. my6s esim.
Yli-Vakkuri 1986; Ochs & Schieffelin 1989; Selting 2010; Sorjonen & Perikyléd 2012:
4-10.)

Koska affektin on oltava tunnistettavissa ja yhteison jasenten yhdessd rakennetta-
vissa, yksi affektisen ilmaisun keskeinen tekija on kuitenkin konventionaalistuminen,
minka vuoksi kielessd voidaan erottaa sellaisia vakiintuneita rakennetyyppeja, joiden
merkityksen miellimme kontekstittakin jollain tavoin affektiseksi. Esimerkiksi tiet-
tyjen kieliopillisten konstruktioiden affektisuus ei periaatteessa riipu siitd, millaisia
lekseemejd niissd kaytetdan tai missd yhteydessd ne esiintyvit: affekti on osa niiden
kokonaismerkitystd. Viittaan télld tapaan, jolla my6s esimerkiksi ISK (2004: § 1707) -
joka sindnsé korostaa affektisten tulkintojen rakentuvan yhteistoiminnassa - rajaa af-
fektiset konstruktiot:

Affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan téssé kieliopissa sellaisia konventionaalistuneita
konstruktioita ja muita kielenaineksia, joilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan
tai asennoitumistaan puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa. - — Konstruk-
tiot eivét valttdmatta ole erikoistuneet vain jonkin tietyn tunnetilan tai asenteen
osoittamiseen, vaan toimivat paljon yleisemmalld tasolla esim. joko myonteisessé
tai kielteisessa kaytossd. Samalla keinolla voidaan ilmentéi erilaista, jopa keskenédan
péinvastaistakin asennoitumista, esim. kauhisteleva tai ihasteleva Mikd ilma!

Kun kutsun itsendisid A-infinitiivejd affektisiksi, viittaan ennen kaikkea siihen,
ettd niilld tehdddn toimintoja, jotka tunnistetaan kulttuurisesti affektisiksi teoiksi
- esimerkiksi péivittelyiksi, ilon ilmaisuiksi tai valitteluiksi (affektin ja toimin-
nan suhteesta ks. Sorjonen ja Perdkyld 2012: 9). Téllainen affektisuus kuuluu niiden
konstruktiomerkitykseen, mutta toisaalta affekti on affektista vasta jossakin kielen-
kayttoymparistossa. Konteksti vaikuttaakin merkittavisti sithen, miten affektia kiteyty-
neesti ilmaiseva kieliopillinen konstruktio tulkitaan (ks. ISK:n maéritelma edelld; my6s
esim. Yli-Vakkuri 1986: 303), mikd nahdaan havainnollisesti esimerkiksi esimerkissa 5.
Affektin voimakkuutta ja luonnetta rakentavat itsendisten A-infinitiivien ohella aina-
kin interjektio voi, kirosana (vittu), huutomerkki (voi vittu lyédi!), adverbistuva pro-
nomini mitddn (Kotilainen 2007: 123, 129) sekd sanajarjestys (joka ei mitddn ole tehnyt;
ks. Tuppurainen 1991: 94-96; Kotilainen 2007: 96-112).

Sen liséksi, ettd infinitiiveilld on edelld kuvatun kaltainen affektifunktio — puhuja
ilmaisee niilld affektista suhdetta sanottuun -, niilld on toinenkin affektiin kytkeytyva
ulottuvuus, jota kutsun tdssé artikkelissa empatiahakuiseksi: ne ovat rakenteita, jotka
orientoituvat vastaanottajaan ja kutsuvat titd eldytymadan kuvattuihin asiaintiloihin
ja niihin liitettyyn tunnetilaan. Olen aiemmin kutsunut seké affektia ilmaisevaa etté
empatiaa kutsuvaa ulottuvuutta infinitiivien affektiseksi merkitykseksi, niita toisis-
taan erottamatta (vrt. Visapda 2008). Ndahdakseni jako on kuitenkin tarpeen, silla ku-
ten pyrin tédssd artikkelissa osoittamaan, ne operoivat jossain maérin erilaisilla vuoro-
vaikutuksen tasoilla. Kielenkéyttdjan intuitioni perusteella olemme yleensa tietoisia
siitd, millaista affektia infinitiivikonstruktiolla ilmaistaan, siind missi niiden empaatti-
nen, tunnistamista kutsuva ulottuvuus jaa implisiittisemmaksi.
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Tarkastelen seuraavassa luvussa lyhyesti infinitiivikonstruktioiden affekti- ja
empatiaulottuvuutta, minka jalkeen tarkastelen niitd tarkemmin luvuissa 3 ja 4. Lu-
vussa 5 kokoan tarkastelun tulokset yhteen ja pyrin vastaamaan myos kysymykseen
siitd, miksi itsendiset infinitiivikonstruktiot toimivat affektin ilmaisijoina.

Kirjoitus perustuu viitoskirja-aineistoni osakorpukseen, tarkemmin sanoen
sen 404 esiintymid sisédltdvddn osakorpukseen, joka sisdltdd kaikki korpukseni
A-infinitiivialkuiset itsendiset infinitiivirakenteet. Affektiin, emootioihin ja empatiaan
liittyvia kielenilmi6itd on tutkittu ennen kaikkea puhutuista vuorovaikutusaineistoista,
mutta tdssa artikkelissa rajaan tarkastelun ennen kaikkea kirjoitetun kielen aineistoi-
hin: erilaisiin Internetistd keréttyihin vapaamuotoisiiin tekstilajeihin, painettuihin
lehtiteksteihin sekd kaunokirjallisuuskatkelmiin. Aineistooni kuuluvat ne itsendiset A-
infinitiivikonstruktiot, jotka lukeutuvat Kielipankin Aamulehden vuosikertoihin 1995
ja 1999, Iltalehden vuosikertaan 1996, Helsingin Sanomien vuosikertaan 1995 seka Tu-
run Sanomien vuosikertoihin 1998 ja 1999. Sithen kuuluu my6s gradu-aineistoni, jonka
poimin Internetista verbit spesifioimalla, sekd kaikki ne yksittdin vastaan tulleet konst-
ruktiot, jotka poimin systemaattisesti talteen kerétessdni aineistoa vaitoskirjaani. (Ks.
keruuprosessista tarkemmin Visapdd 2008: 56-59.)*

2 Itsenaiset A-infinitiivit, affekti ja empatia

Suomen kielen itsendiset A-infinitiivikonstruktiot ilmaisevat lahes poikkeuksetta jo-
takin positiivista tai negatiivista tunnetilaa, jonka infinitiivikonstruktiossa ja sen ldhi-
kontekstissa kuvatut asiaintilat ovat puhujassa heréttineet. Nama positiivisen ja nega-
tiivisen jatkumolle asettuvat affektit voivat olla hyvinkin erilaisia: ne kytkeytyvat eri
tavoin esimerkiksi sellaisille sosiaalisille asteikoille kuin toivottuus (esim. 6), hyvak-
syttavyys (7), miellyttavyys (6, 7 10-12), odotuksenmukaisuus (7, 8, 11) ja kohtuullisuus
(9). A-infinitiivilla kuvatun asiaintilan tulkitaan olevan esimerkiksi ’ihana’ ’kohtuuton
epamiellyttavd, odotuksenvastainen’ tai vaikkapa ’kauhea’; usein konstruktio ilmaisee
monia ndistd samanaikaisesti.

(6)  Kohta se on taas tailld, se rynnii syksyisen energianpuuskan luoman usvan
lapi: Tukholman ikdvi. Saadapa nyt nousta bussiin Résjovigenilld ja ajaa
vaahteramdkimdisten villojen ja peltoja halkovien asfalttinauhojen poikki
Danderydiin, nihddpd turistien nousevan hdrmdldislinjurista kuninkaan-
linnalla, saadapa vaeltaa Slussenilla, missd ilta-aurinko maalaa Grona
Lundin siluettia vastarannalla. (i, blogi)

4. On selvag, etta nain valikoituneisiin tekstilajeihin vaikuttaa tutkijan elinpiiri, eika kerdtyn aineis-
ton voi vaittaa edustavan kattavasti itsendisten A-infinitiivikonstruktioiden kaytt6a suomenkielisessa
puhujayhteisdssa. Sellainen kattavuus ei kuitenkaan ole ollut itsendisiin A-infinitiiveihin kohdistuneen
tutkimukseni tavoitteena. MyGs tassa artikkelissa kyse on kvalitatiivisesta tutkimuksesta, jossa analy-
soin itsendisten infinitiivikonstruktioiden kayttoymparistoissa toistuvia semanttis-kieliopillisia piirteita
ja niiden yhteytta affektiin. Yleistyksiin padstdaan, kun tiettyjen ilmididen havaitaan toistuvan syste-
maattisesti niissa esimerkeissa, jotka tutkimukseen on keratty.
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(7)  Istuimme kahvilassa murehtimassa huonoa tenttimenestysté, petturimaisia
poikaystavid, rintdd, rahattomuutta ja suomalaisen journalismin huonoa ta-
soa. Keskusteluamme kuitenkin hdiritsi tiskilld hihitteleva tyttopariskunta,
jolla naytti olevan hillittoméan hauskaa. Loimme heihin paheksuvia katseita.
Nauraa nyt julkisella paikalla. (i, kolumni)

(8)  Siind vasta olisikin, tukehtua rapuun Thaimaassa. ltapdivilehdet saisivat
166ppinsd, kolumnistit kirjoitettavaa. (Itkonen 2007: 236)

(9)  Onkohan suomi masennukselle altistava kieli, kun futuuri ja preesens naytta-
vt samalta? Esimerkki: "En saa tatd toimimaan.” Olla siind sitten optimisti,
kun nykytilan toteaminen heittdd varjon koko tulevaisuuden ylle. (i, blogi)

(10) Ajatella, jos ei koskaan voisi tulla iloiseksi tai pettyd, mietti isd veneen
kiitdessa ldpi myrskyn. Ei koskaan voisi pitdd kenestakdén, ei suuttua eika
antaa anteeksi. Ei koskaan voisi nukkua eika palella, ei koskaan erehty4, ei
tuntea vatsakipua eiki toipua siité, ei viettdd syntymépéivéd, ei juoda olutta
eikd tuntea pahaa omaatuntoa... Kauheata. (Jansson 1962: 122-123)

(11)  Roger Black nousi ensimmiisend valkoihoisena 16 vuoteen ratakierroksen
olympiamitaleille. Ero voittajaan oli kuitenkin suurin sataan vuoteen: 0,92
sekuntia. - Amazing (ihmeellistd)! Istua tdssid Michael Johnsonin vasem-
malla puolella, loisti Black kuin Atlantan aurinko. (i, urheilu-uutinen)

(12)  Ohjaaja Jussi Helmisen tyoti on pakko ihailla. Tehdd nyt eldviksi tdmmdinen
aforismikokoelma! Janon toiminnot ovat pelkistetyn arkkityyppisid, visuaa-
lisuus hallittua, néyttelijantyo tarkkaa. (i, kulttuuriuutinen)

Esimerkissd 6 puhuja kiy lapi mielessddn asiaintiloja, joita Tukholmassa saisi tehdé
(saadapa nousta bussiin Rosjovigenilld, saadapa vaeltaa Slussenilla). Kaikki asiain-
tilat nayttaytyvat miellyttavind ja toivottuina, siind missd esimerkeissd 7 ja 8 infinitiivi-
konstruktiolla késitteistetyt asiaintilat hahmottuvat paheksuttavaksi, erilaisin perustein
(nauraa nyt julkisella paikalla; huvittuneen paheksuva tukehtua rapuun Thaimaassa).
Katkelmassa 9 infinitiivilla kuvattu asiaintila osoitetaan mahdottomaksi tai kohtuutto-
man vaikeaksi toteuttaa (olla siind sitten optimisti) ja sikali paiviteltavaksi. Esimerkissa
10 Muumipappa kehystdd ajatella-konstruktiolla erilaisia lopulta kauheiksi hahmot-
tuvia asiaintiloja, kun taas esimerkin 11 A-infinitiivi ilmaisee puhujan nakokulmasta
miellyttavda ja ailemmin epatodennékoisend pidettyd asiaintilaa (istua tdssd Michael
Johnsonin vasemmalla puolella). Viimeisen esimerkin 12 infinitiivikonstruktio osoittaa
kuvaamansa asiaintilan ihastelevan pdivittelyn arvoiseksi (tehdd nyt eldviksi tdmmoi-
nen aforismikokoelma).

Asiaintilan kehystiminen itsendiselld infinitiivilla rakentaa kaikissa edelld olevissa
esimerkeissd (6-12) pohjan affektiselle tulkinnalle, mutta kuten johdannossa totesin,
se, millaiseksi affekti tulkitaan, vaihtelee konteksteittain ja konstruktioittain. Olen kur-
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sivoinut esimerkeistd myos ne ainekset, jotka rakentavat valittémimmin affektisen toi-
minnon luonnetta. Katkelmassa 11 istua tdssd Michael Johnsonin vasemmalla puolella ei
vield kerro, kokeeko haastateltu asiaintilan miellyttavaksi, mutta konstruktiota ympa-
roivit ilmaukset amazing ja loisti Black kuin Atlantan aurinko luovat tulkintakehyksen,
joka viestii juoksijan olevan tyytyvdinen saavutettuun tavoitteeseen. Vastaavasti A-
infinitiivista ja nyt-partikkelista muodostuvan konstruktion affekti osoitetaan esimer-
kissd 12 positiiviseksi sitd edeltdvalla ilmauksella ohjaaja Jussi Helmisen tyétd on pakko
ihailla seka paivittelya seuraavalla perusteilla (janon toiminnot ovat pelkistetyn arkki-
tyyppisid, visuaalisuus hallittua, néyttelijintyé tarkkaa).

Osalla infinitiivikonstruktioista on niin konventionaalistuneet tehtivat, etta niiden
affektiset tulkinnat vaihtelevat konteksteittain vain vdhédn. Olen kuvannut nditd muo-
doltaan ja merkitykseltddn vakiintuneita konstruktioita (ns. idiomaattiset infinitiivi-
konstruktiot) yksityiskohtaisesti toisaalla (ks. Visapdd 2008: 35-48), ja kisittelen tdssd
artikkelissa vain muutamia naistd. Esimerkkind toimikoon tdssd A-infinitiivin ja nyt-
partikkelin varaan rakentuva INF + NYT -konstruktio, jolla on hyvin vakiintunut teh-
tava: silla paivitellddn infinitiivikonstruktiossa kuvattua toimintaa vetoamalla vastaan-
ottajan oletetusti sisdistimiin normeihin siitd, mika on jarkevag, kannattavaa, kohtuul-
lista tai odotuksenmukaista. My6s tdméan konstruktion kayttoyhteyksissd kontekstuaa-
linen variointi on kuitenkin mahdollista: kuten esimerkkeja 7 ja 12 vertailemalla ndh-
dédn, INF + NYT -konstruktiolla voidaan ilmaista kontekstista riippuen joko negatiivista
tai positiivista paivittelyd (Nauraa nyt julkisella paikalla vs. Tehdd nyt eldviksi tdmmai-
nen aforismikokoelma), vaikka negatiivinen kaytt6 onkin huomattavasti yleisempaa.

Muodoltaan ja merkitykseltddan avoimempien infinitiivikonstruktioiden (ns. ske-
maattiset infinitiivikonstruktiot, ks. tarkemmin Visapdd 2008: 31, 34) eli pelkdstd A-
infinitiivilausekkeesta muodostuvien konstruktioiden affektiset tehtavat maarayty-
vit yleensd pelkistdadn esiintymiskontekstinsa perusteella, konstruktioissa kaytetty-
jen leksikaalisten valintojen ja ympéroivan kontekstin myota, puheessa myds esimer-
kiksi sekventiaalisen aseman ja prosodian avulla. Esimerkiksi tukehtua rapuun Thai-
maassa (esim. 8) voisi kontekstista irrallaan ilmaista ldhes mita hyvinsd affektia; It-
kosen (2007) Kohti-kirjan kontekstissa se ilmaisee huvittunutta péivittelya: kuuluisa
poliitikko arvioi sarkastiseen savyyn sitd, miten iltapdivalehdet saisivat hdnen lopus-
taan paljon kerrottavaa. Myos téllaiset konstruktiot ovat aina affektisia, mutta niiden
affektimerkitys on véljempi kuin idiomaattisten infinitiivikonstruktioiden.

Kaikissa edelld kuvatuissa esimerkeissi — oli kyse idiomaattisista tai skemaattisista
konstruktioista — ilmaistaan affektia puhujan toimintana sellaisella tasolla, josta kielen-
kayttdjat ovat vahintdan jossain méirin tietoisia: kielenkayttdjien olisi luultavasti help-
poa kysyttdessd médritelld, millaista affektia esimerkeissd 6-12 ilmaistaan. Maaritelmét
olisivat erilaisia: yhden “huvittunut péivittely” olisi toisen “ironinen naureskelu”. Olen-
naista on se, ettd konstruktioiden tunnistetaan toimivan tietynlaisissa funktioissa sen
tiedon perusteella, jota puheyhteison jasenilld on vuorovaikutustapahtumista ja niiden
tavoitteista.

Téllaisen kulttuurisesti "ldpindkyvdn” ymmairryksen puhetoimintojen funktiosta
voi suhteuttaa siihen Silversteinin (1976) havaintoon, ettd metapragmatiikka — puhe
puheesta — toteutuu kielessd kahdella eri tasolla. Ensimmaiinen taso edustaa natiivi-
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puhujan kasityksid siitd, mitd kielelld ollaan tekemdéssd; kyse on siitd tiedosta, jota
puheyhteisolld on vuorovaikutustapahtumista ja jonka avulla voimme esimerkiksi ni-
metd erilaisia puhetoimintoja (Silverstein viittaa tdhdn ulottuvuuteen yldindeksill 1:
metapragmatiikka*). Toinen metapragmatiikan taso on implisiittisempi, ja sithen lue-
taan kaikki ne kieleen inherentisti kuuluvat ainekset, jotka viittaavat kielenkayttoon
osana kielen rakennetta (metapragmatiikka®) ja ovat puhetta puheesta ennen kaikkea
kieliopillis-refleksiiviselld tasolla. (Ks. Silverstein 1976, 1993; Lucy 1993: 17.)

Itsendisten infinitiivikonstruktioiden kéayttoyhteyksissd on tyypillisesti useita
eksplisiittisid metapragmaattisia kuvauksia (metapragmatiikka’) siitd, mika toiminto
on meneillddn: tallainen Kkirjoittajan metatason orientaatio on lasnd, kun infinitiivi-
konstruktioiden kuvaama toiminta nimetédin itse tekstissd esimerkiksi péivittelyksi
tai haaveiluksi tai kun ne kehystévit toiminnon esimerkiksi ajatteluksi tai jonkinlai-
seksi tunteeksi. (Eksplisiittisistd ja implisiittisistd metapragmaattisista funktioista ks.
Silverstein 1976, 1993; Verschueren 2000; myds Visapda 2008: 203-204.) Kaikille it-
sendisille A-infinitiivikonstruktioille voidaan analysoida tallainen metapragmaattisesti
lipindkyva affektifunktio: siitd voidaan puhua, kun kirjoittaja tai lukija nimedd infi-
nitiivien kuvaamat toiminnot esimerkiksi kriittiseksi péivittelyksi, ilahtuneeksi huu-
dahdukseksi tai samanmieliseksi kannanotoksi. Télld ulottuvuudella operoidaan toisin
sanoen aina silloin, kun puhetoiminnot ja muut puhetapahtuman ulottuvuudet ovat
kulttuurin jasenten nimettévissa ja kommentoitavissa arkitiedon perusteella.’

Kuten ehdotin jo artikkelin johdannossa, infinitiivien affektiluonne on hy6dyllista
jakaa kahteen eri ulottuvuuteen. Sen lisdksi, ettd infinitiivien tunnistetaan ilmaise-
van affektisia tekoja — esimerkiksi péivittelyd, haaveilua tai kritiikkid -, niilld kutsu-
taan vastaanottajaa eldytymadn kuvattuihin asiaintiloihin ja niihin liitettyyn tunne-
tilaan. Pidédn tatd tunnistamista (ja sithen pohjautuen empatiaa) kutsuvaa jasennysta
niiden toisena keskeisend affektisuuteen kytkeytyvana merkitysulottuvuutena. In-
finitiivien empatiahakuinen funktio pohjautuu analyysini mukaan niiden morfo-
logiseen merkitsemattomyyteen, toisin sanoen A-infinitiivien persoona-, tempus- ja
modusmerkinndn puutteeseen: jattamalld asiaintilain kuvaukset avoimiksi ne kutsu-
vat vuorovaikutuksen osallistujia tunnistamaan konstruktiossa kuvatun asiaintilan ja
samastumaan siitd esitettyyn affektiseen tulkintaan.® Kuten mydhemmin esitdn, af-
fektisuus on yksi empaattisen prosessin keskeisia komponentteja, minka vuoksi myos
tatd jasennystd voidaan tarkastella osana itsendisten infinitiivien affektiluonnetta. T4l-
lainen affektisuus (Silversteinin metapragmatiikka®) operoi kieliopillis-refleksiiviselld
tasolla ja on siis implisiittisempéd kuin edelld kasitelty affekti. Télld tasolla infinitiivi-
konstruktiot kommentoivat kielenkayttoa sikdli, ettd niistd puuttuvat sellaiset kieleen
inherentisti kuuluvat refleksiiviset ainekset, jotka heijastavat ihmisten tietoisuutta ku-

5. Skemaattisten infinitiivikonstruktioiden funktioiden nimeaminen on télla ulottuvuudella operoi-
taessa toisinaan hankalaa; esimerkiksi Woolf-esimerkin (esim. 1) affektia on vaikeaa nimeta. Silti myos
ndissa konteksteissa aktivoituu affektinen tulkintakehys ja tulkitsijalle on ilmeistd, ettd kyse on tunne-
pitoisesta teosta. Palaan tahan luvuissa 4 ja 5.

6. Samantyyppisessa funktiossa toimivat suomen kieliopissa mm. nollapersoonakonstruktiot (ks.
Laitinen 1995, 2006), mutta ei-finiittisina rakenteina infinitiivit jasentavat asiaintiloja toisin kuin mikaan
geneerinen persoonarakenne (ks. Visapaa 2008: 66-107).
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vatun asiaintilan suhteesta esimerkiksi persoonaisiin, temporaalisiin ja modaalisiin
suhteisiin (vrt. Verschueren 2000: 448), ja ne jasentdvat samalla nditd suhteita uudel-
leen, tiettyjen vuorovaikutusfunktioiden sanelemana.

Seuraavissa luvuissa pyrin kuvaamaan, miten itsendisten infinitiivien affekti-
funktiot (metapragmatiikka') ja empatiaa kutsuvat funktiot (metapragmatiikka®) syn-
tyvit ja kietoutuvat yhteen. Siind missd metapragmaattisesti lapindkyvit affektifunktiot
hahmottuvat erilaisiksi kontekstista toiseen, vuorovaikutuksen osallistujien suhteita ja-
sentava empatiahakuinen funktio kulkee itsendisten infinitiivien mukana kontekstista
toiseen. Aloitan tarkastelun empatiahakuisesta merkityksestd (metapragmatiikka?), ja
tarkastelen sitten niitd affektisia toimintoja, joiksi infinitiivit esiintymiskonteksteissaan
tulkitaan (metapragmatiikka).

3 Itsendisten A-infinitiivien empatiahakuisuus

Kun halutaan soveltaa empatian kisitettd kielitieteelliseen analyysiin, on syytd huo-
mata, ettd erilaiset empatiaa tutkineet tieteenalat — esimerkiksi filosofia, psykologia,
biologia ja sosiologia — mairittelevit tutkimuskohteen ja sen lahikdsitteet usein eri ta-
voin, my6s yhden tieteenalan sisélld (kasitteen historiasta ks. erit. Stanford encyclo-
pedia of philosophy s. v. empathy; Ruusuvuori 2005: 205-206; kielen ja empatian suh-
teesta erit. Itkonen 2008; Herlin & Visapad 2011.) Midritelmié yhdistad karkeasti ot-
taen se, ettd empatialla viitataan ithmisen kykyyn asettua toisen yksilon asemaan ja
ymmdrtad timan nikokulma, tunne ja tilanne. Olennaista on kyky tehda ero itsen ja
toisen tuntemusten ja nakokulman vililld ja pystyd tarkastelemaan asiaintiloja toisen
kognitiivis-affektisesta lahtokohdasta.”

Mairitelmien eroavuudet koskevat yhtaélta sitd, pidetadnko empatiaa ensisijaisesti
kognitiivisena kykynd ymmartai toisen nakokulma ja tilanne vai edellyttaako se toi-
sen yksilon tunnetilan ottamista oman affektisen reaktion lahtokohdaksi. Yha yleisem-
min ldht6kohtana on méairitelmi, jossa vastaanottajan tunnereaktio on osa empaattista
kokemista. Nédin mairiteltynd empatiassa on kyse prosessista, jossa objektin tunteen
tai tilanteen havaitseminen tuottaa havainnoivassa subjektissa tilan, joka on saman-
kaltaisempi objektin tilan tai tilanteen kuin subjektin havainnointia edeltdvén tilan tai
tilanteen kanssa (ks. Hoffman 2000; Preston 2007; Koski & Sterck 2010). Havainnoi-
jan tunteen ei vélttimattd tarvitse kongruoida havainnoitavan objektin tunteen kanssa,
kunhan se motivoituu toisen tilanteesta: esimerkiksi parantumattomasta sairaudestaan
tietdmatontd iloista lasta tarkkaillessaan sairaudesta tietdvd aikuinen voi kokea em-
paattisena reaktiona ilon asemesta surua. Olennaista on, ettd tunnereaktion — havain-
non, kokemuksen tai toiminnan — lahtokohtana on toisen tilanne, ei oma. (Ks. Herlin
& Visapad 2011.)

Kutsuessani itsendisten A-infinitiivikonstruktioiden toista affektiulottuvuutta em-
patiahakuiseksi viittaan siihen, ettd ne ovat konstruktioita, joille on ominaista se, ettd

7. Empatian maaritelmistd edelld mainittujen ohella esim. Eisenberg & Fabes 1990; Hoffman 2000;
Preston & de Waal 2002; Preston 2007; Koski & Sterck 2010.
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vastaanottajaa pyydetddn korosteisesti eldytyméddn puhujan ndkokulmaan ja tunne-
tilaan (ks. Herlin & Visapdi 2011: 26). Rakenteet jasentdvit kuvaamansa asiaintilat si-
ten, ettd vastaanottajaa kutsutaan tunnistamaan ne (olen ollut vastaavassa tilanteessa,
*voisin kuvitella millaista tuollaisessa tilanteessa olisi’) ja sen perusteella asettumaan
toisen yksilon asemaan. Tunnistaminen mahdollistaa edelleen samastumisen, vaikkei
teekddn sitd vélttdmattomaksi: vastaanottaja samastuu kuvaukseen, jos hin eldytyy ku-
vatun tilanteen kokijan asemaan tai — kritiikkid ilmaisevissa tapauksissa — puhujan ti-
lanteesta esittimaan tulkintaan.®

Ajatukseni on, ettd infinitiivikonstruktioiden empatia- ja affektifunktiot juontuvat
niiden kieliopillisesta hahmosta eli kognitiivisen kieliopin ksittein siitd, miten ne on
kasitteistetty: millaisen semanttis-pragmaattisen luonteen niiden kieliopillinen jésen-
nys niille tuottaa (kasitteistdmisestd ks. Langacker 1987: 110, 1991: 294; Visapédd 2008: 82;
kasitteistimisen suhteesta intersubjektiiviseen merkityksenmuodostukseen Eteldmaki,
Herlin, Jaakola & Visapad 2009: 169-172)? Jos itsendisid infinitiivikonstruktioita verra-
taan suomen kielen prototyyppisiin finiittilauseisiin, ne voidaan nahd4 vaihtoehtoisina
tapoina kuvata itsendisid verbiprosesseja: molempien ytimené toimii verbi argument-
teineen ja madritteineen (esim. Pesin yolld pyykkid vs. Pestd yolli pyykkid), mutta toi-
sessa verbi jitetddn suhteuttamatta puhetilanteeseen. Siind missa finiittilauseet raken-
tavat paikan kuvaamansa verbiprosessin inhimilliselle tai elotontarkoitteiselle suoritta-
jalle ja osoittavat persoona-, tempus- ja modustaivutuksen kautta kuvauksen suhdetta
puhetilanteeseen, infiniittisissd kuvauksissa kaikki ndma jaavit finiittiverbittomyyden
takia merkitsematta.

Deiktinen kytkeytymattomyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei myds infinitiiveja
tulkittaisi suhteessa puhetilanteeseen. Itsendisten infinitiivikonstruktioiden merkityk-
sessd on toisin sanoen aina mukana indeksinen puoli eli suhde meneillddn olevaan
puhetilanteeseen: kuten kaikki muukin kielenkéytto, ne saavat tulkintansa vélttamatta
jossakin toiminnallisessa kontekstissa (ks. myos Heritage 1996 [1984]: 236-239). Itse
asiassa juuri se, ettei infinitiivikonstruktioiden verbinmuodossa ole kieliopillisia jal-
kid ilmauksen ja puhetilanteen vilisestd suhteesta, nostaa korosteiseksi konstruktion
ja sen kayttokontekstin kokonaisvaltaisen indeksisen suhteen (Visapdd 2008: 89-92).
Itsendisten infinitiivikonstruktioiden morfologista merkitsemattomyyttd ei ndin voida
tyydyttavasti selittad tiedon “puuttumisena”; yhtd hyvin infinitiivien kiteytymist4 it-
sendisiksi konstruktioiksi voi lahestyé siitd hypoteesista, ettd ne palvelevat tdmén-
muotoisina erityisen hyvin tietynlaisia vuorovaikutustehtavia. Tarkastelen luvussa 5
tarkemmin sitd, miksi itsendisten infinitiivien morfologinen ankkuroimattomuus saa
ne nayttdytymain affektisina tekoina. Tamdn luvun tavoitteena on sen sijaan selit-
tad, miten finiittiverbittomyydesta juontuva morfologinen spesifioimattomuus toimii
empatiahakuisuuden pohjana.

Itsendisten A-infinitiivien tunnistamista kutsuvaan funktioon liittyy ensinnikin

lisesti inhimillisid kokemuksia, mutta koska konstruktioihin ei koskaan liity subjek-

8. Laitinen (1995, 2006) on tiettavasti ensimmainen, joka on soveltanut tunnistamisen ja samastu-
misen kasitteita fennistiikassa kieliopillisten rakenteiden selittamiseen (ks. myGs erit. Sorjonen 20071).
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tia eikd persoonataivutteista verbid, ne eivit mahdollista sellaista osallistujapaikkaa,
jonka kautta ne voisivat viitata spesifisti kuvatun asiaintilan inhimilliseen kokijaan tai
puhetapahtuman osallistujiin.® T4ssi ne eroavat esimerkiksi nollapersoonarakenteista
(esim. Thaimaassa voi tukehtua rapuun, silloin katsoo eldmdd silmiin), joiden kieli-
opilliseen rakenteeseen kuuluu tieto tyypillisesti ihmisviitteisestd tarkoitteesta (Lai-
tinen 1995: 343-344, 355; 2006). Infinitiivikonstruktioissa téllaista kieliopillista paik-
kaa ei ole, mutta niiden tunnistamista kutsuvan paikan voi katsoa juontuvan niissa
kaytetyn verbin semantiikasta. Konstruktioissa kéytetdan tyypillisesti ihmisviitteisen
subjektin saavia verbeja (esim. tukehtua nyt rapuun Thaimaassa tai katsoa eldmdid sil-
miin), ja ndistd juontuvan semanttisen tekijin (TUKEHTUJA, KATSOJA) tunnistaminen
tekee ymmarrettdviksi sen, ettd infinitiivikonstruktioille voidaan etsid kontekstistaan
paikannettavia “referenttejd”

Puhetilanteen osapuolet voivat toisin sanoen pyrkid semanttisen tiedon perus-
teella ratkaisemaan, kenen kokemuksesta puhutaan, vaikka osallistujia ei olekaan
infinitiivikonstruktiossa merkitty millddn kieliopillisilla keinoilla. Esimerkiksi seu-
raavassa esimerkissé 13 infiniittisten konstruktioiden tulkitaan puhuvan siité, kuinka
kirjoittajamina ajattelee, kuinka hénen olisi oltava ja todettava, vaikka tarkalleen ot-
taen kéytettyihin infiniittisiin muotoihin ei liity ihmisviitteisen tulkinnan mahdol-
listavaa kieliopillista elementtia (vrt. kuitenkin kimppuuni, joka spesifioi kuvauksen
my6hemmin):

(13) Joka tapauksessa koetin kontrolloida romanialaista kaikin mahdollisin kei-
noin, mutta en havainnut mitdén epdilyttdvda hanen kédytoksessddn. Ja sa-
malla kysyin tyhmana itseltdni — entd sitten jos havaitsisinkin, mitd mind
sitten tekisin? Mina en voisi tehdé yhtdan mitdén. Olla vain entistikin torju-
vampi, siind kaikki. Todeta vain, ettdi hinet on lihetetty kimppuuni opera-
tiivista muokkausta varten, kuten asia varmaankin ilmaistiin. (Kross 2005:

322-323)

Myoés esimerkissd 14 voidaan pédtelld kontekstin ja verbisemantiikan yhteis-
vaikutuksesta, ettd infinitiivikonstruktiolla kritisoidaan tietyn yksilén, Alvarin,
faktuaalisesti suorittamia toimia. Kieliopillisesti katsoen infiniittisen verbiprosessin
suorittajalle (LAHTIJA) ei kuitenkaan voida paikantaa yksittdistd, spesifid tarkoitetta,
mika pitad kuvauksen samalla myds epéspesifina.

(14) Anselmi vetdytyi oluineen nurkkaan miettimdan kuulemaansa. Perkele sen
Alvarin kanssa! Lihted nyt naisiin ottamatta Anselmia mukaan! Ennen-

9. Vaikka infinitiivikonstruktioilla kuvataan tyypillisesti ihmiskeskeista toimintaa, niilld voidaan
kutsua elaytymaan kaikkien tietoisten ja tuntevien yksildiden asemaan. Empaattisuus edellyttda toi-
sen tunteiden tiedostamista, jolloin empatian kohteena olevalle entiteetille projisoidaan jonkinlainen
tunnemaailma. Olen aiemmin (Visapda 2008: 80-82, 101) analysoinut kaunokirjallisuuskatkelmaa, jos-
sa infinitiiveja kaytetaan erilaisten elottomien olioiden "tunteisiin” samastuttaessa (esim. Viettdd nyt
kokonaisia viikkoja siind istujitta. Olla vetolaatikko, jota ei milloinkaan vedetd auki, tai lamppu, jota ei
sytytetd. Olla tyyny, jota ei milloinkaan kddnnetd tai péyhitd tai pidelld.).
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kuulumatonta! Ja niin Anselmi paitti kostoksi olla valittimaittd paskaakaan
Alvarista ja veti padnsa tayteen. (i, blogi)

Itsendisessd A-infinitiivikonstruktiossa kdytetyn infiniittisen verbinmuodon ihmis-
viitteisyys jad toisin sanoen aina avoimeksi. Silloinkin, kun infinitiivikonstruktioiden
tulkitaan kontekstin perusteella luonnehtivan jonkin yksittdisen henkilon (esim. Alva-
rin) toimia, ne avaavat semanttisen muuttujan myota paikan tunnistettavalle inhimil-
liselle kokemukselle, johon niin puhuja kuin vastaanottajatkin voivat samastua. Tun-
nistamista voi kutsua infinitiivin kuvaamaan asiaintilaan liitetyn inhimillisen tekijan
tilanne sindnsi (esim. 1, 4, 6, 9—11, 13) tai toisaalta, kuten esimerkissa 14, konstruktiolla
kritiikkia ilmaisevan ihmisen nikékulma siité, ettd kuvatulla tavalla toimiminen on
odotuksenvastaista tai pdiviteltavad (ks. myds esim. 5, 7, 8, 12).

Kieliopillisina rakenteina infinitiivikonstruktiot ovat persoonattomuuden ohella
my0s tempuksettomia. Infinitiivien hahmottama késitteistys kiinnittyy tdstd syystd
puhetilanteeseen vain indeksisesti, mikd johtaa kirjoitetuissa teksteissd saman-
aikaisuuden illuusioon: olivatpa tekstin fokalisoija — se tarkastelupositio, jonka kautta
kertoja kuvaa tekstin tapahtumia (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 92) - ja vastaanottaja
toisistaan ajallisesti ja paikallisesti kuinka etddlld tahansa, infinitiivikonstruktio avaa
niille yhtéldisen padsyn kuvattuun asiaintilaan. (Ks. Visapdd 2008: 97-132.)

My6s modaalimerkinnédn puute vaikuttaa monin tavoin infinitiivikonstruktioiden
tunnistamista kutsuvaan funktioon. Keskeisin tihén liittyva seikka on konstruktioiden
merkityksen geneerisyys, se, ettd itsendiset infinitiivikonstruktiot késitteistavit kuvaa-
mansa asiaintilat aina “ideoiksi” (ks. Leech 1987). Viittaan talla siihen, ettd itsendisten
A-infinitiivikonstruktioiden nédkokulmasta on yhdentekevéd, puhutaanko niissé toteu-
tuneista, todenvastaisista tai toteutumisen suhteen neutraaleista asiaintiloista, silld in-
finiittisessd kehyksessa asiaintiloja tarkastellaan aina abstrakteina ideoina, yleistimalla.
Esimerkiksi esimerkissé 14 pdiviteltavdna on paitsi yksittdinen asiaintila myos se ylei-
sempi idea, ettd joku kehtaa toimia konstruktiossa kuvatulla tavalla. Vaikka vastaan-
ottajalla ei olisi kokijan padsyd puheena olevan affektisen kuvauksen kirvoittavaan ko-
kemukseen, hdn voi tunnistaa asiaintilaan liitetyn tuohtuneen tunnetilan oman koke-
muksensa pohjalta.

Infinitiivit kutsuvat siis tunnistamista ennen kaikkea sen vuoksi, ettd ne pitavat ku-
vaamansa asiaintilan avoimena: infiniittisessd verbinmuodossa ei ole spesifid ihmis-
viitteistd referenssid, eikd niiden suhde aikaan ja faktuaalisuuteen madrity kieliopin
keinoin. Infinitiiveilld puhuja voi tehdd omasta kokemuksestaan yleisen esittdmalld sen
ideana, josta kaikilla voi olla tietoa; ndin ne mahdollistavat tunnistamisen myos sielld,
missd episteemistd symmetriaa ei lahtokohtaisesti ole (ks. my6s Heritage 2011). Eldyty-
mistéd voidaan pyytaa jonkun kontekstista tunnistettavan yksilon kohtaamaa tilannetta
kohtaan, jolloin empatian kohteena on joko puhuja itse, joku kontekstista paikannetta-
vissa oleva muu henkil§ tai yleisemmin "kuka tahansa’ Kuten esimerkin 14 yhteydessi
totesin, puhuja voi kuitenkin esittdd infinitiivilld kuvatun asiaintilan my6s kriittisessé
valossa. Télloin vastaanottajaa pyydetddn tunnistamaan se affektinen sdvy, jonka pu-
huja kuvattuun asiaintilaan liittds, ja samastumaan ennen kaikkea puhujan, ei niin-
kadn verbiprosessin suorittajan asemaan.
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Infinitiivien voi olettaa asettuvan vain sellaisiin konteksteihin - tai luovan vain sel-
laisia konteksteja —, joissa osallistujat voivat olettaa jakavansa riittdvasti yhteistd maa-
perad; heilld on oltava edes mahdollisuus aidosti jaettuun nidkokulmaan. Keskustelu-
aineistosta tekeméni alustavat havainnot (ks. Visapdd 2008: 97-100, 167-170) tukevat
tatd: itsendisten A-infinitiivien keskusteluesiintymat tekevit relevantiksi nimenomaan
ndkékulman jaettuutta osoittavan reaktion. Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita sit,
ettd keskustelijat tai kirjoittaja ja vastaanottaja jakaisivat kaikissa infiniittisissd kon-
teksteissa yhteisen ndkokulman. Ahon (1978 [1885]) Papin tyttirestd lainattu esimerkki
osoittaa, miten oletus yhteisestd nidkokulmasta — ja ennen kaikkea oletus siitd, ettd
asiaintilaan liitettyyn affektiin voidaan yhdessd samastua - voi osoittaa keskustelijoi-
den ldhtokohdat katkeran erilaisiksi.

(15) Molemmat vaipuivat he katselemiseen ja olivat kauan aikaa vaiti. Tuuli vain
yhtdmittaa humabhteli tapulin rakennuksissa.
- Oletteko huomannut, sanoi sitten Elli, kuinka yhtakkid, kun avaroita
nékoaloja katselee, ei tee mieli puhua, vaan ikddnkuin vésyy ja vaipuu ddnet-
tomyyteen? Eikd henno lahted pois... on vain ja katsoo.
Ylioppilas ei ndyttanyt kuuntelevan, mitd Elli sanoi. Mutta Elli tunsi, ettd hian
olisi voinut sanoa paljon ja selvasti siitd samasta tunteesta... ja sanoilla, jotka
sattuivat ja tarkalleen kuvasivat sitd, mitd hén tunsi.
Ylioppilas veti pitkdn henkéyksen, ojensihe ja vei kdtenséd ulospéin avaruutta
kohti.
- On se sentddn hauskaa ... ddrettomdn hauskaa!
- Miké?
— Olla vapaa ylioppilas, vapaa kuin taivahan lintu... tulla milloin tahtoo ja
taas lihted, kun haluttaa, eiki mikddn sido. Rientdd ulos avaraan maail-
maan... ulos avaraan maailmaan! Eiké niin? Etteké ymmdrrd, kuinka haus-
kaa se on?
Elli ei sithen vastannut. Mutta hdnestd tuntui, ettd hin ikdankuin herdsi hy-
vastd unesta. Ja hdnen ilonsa ja innostuksensa oli samassa mennyt. (Aho 1978
[1885]: 169-170)

Esimerkissd ylioppilas ja hdneen rakastunut Elli katselevat vaiti kauniita maise-
mia. Elli rikkoo hiljaisuuden antaakseen ilmaisun kokemukselle, jonka hén tarjoaa
yhteiseksi: Oletteko huomannut, sanoi sitten Elli, kuinka yhttikkid, kun avaroita ndko-
aloja katselee, ei tee mieli puhua, vaan ikddnkuin visyy ja vaipuu déinettomyyteen? Eikd
henno lihted pois... on vain ja katsoo. Ellin vuoro puhuttelee ensin ylioppilasta (oletteko
huomannut) ja jasentyy sitten geneerisesti nollapersoonan kautta (kun avaroita néko-
aloja katselee, ei tee mieli puhua - - on vain; ei henno ldhted pois) siten, etta ylioppi-
las voisi halutessaan tunnistaa Ellin kokemuksen ja samastua siihen (ks. Laitinen 1995:
343344, 355)-

Ylioppilas ei kuitenkaan reagoi Ellin lausumaan, ja Elli paattelee syyksi sen, ettei
tama ole kuunnellut tarkkaavaisesti (vrt. evidentiaalinen verbiketju ei ndyttinyt kuun-
televan). mutta-alkuinen virke rakentaa kontrastin tille asiaintilalle: vaikka ylioppilas
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ei ndytd kuuntelevan, Elli olettaa, ettd hdn — mikali olisi kuunnellut - olisi voinut ja-
kaa Ellin tuntemuksen (Mutta Elli tunsi, ettd hdn olisi voinut sanoa paljon ja selvisti
siitd samasta tunteesta). hdn-pronominin on tassd luontevaa tulkita viittaavan nimen-
omaan ylioppilaaseen: puhe on siitd, mitd joku olisi voinut sanoa, ja Ellihdn on jo fak-
tuaalisesti puhunut; edelleen tunne maéritelldan samaksi, mika nostaa esiin sen Ellin
edelld ilmaiseman tunteen, johon ylioppilas ei vield ole reagoinut.

Kun ylioppilas sitten herkedd puhumaan, hin esittdd kannanoton On se sentddn
hauskaa ... ddrettomdn hauskaa! Ellin pyydettyd tasmennystd (Mikdi?) keskustelussa
seuraa ylioppilaan pitki infiniittinen vuoro, joka elaboroi kuvattua hauskuutta: siind
missd Elli on kuvannut maisemien hidnessd herattimai halua unohtaa kaikki, vaipua
kyseiseen hetkeen ja olla hiljaa toisen kanssa, ylioppilaalle nakymien avaruus néyttdy-
tyy mahdollisuutena lihted pois. Hén tarjoaa tuntemustaan infinitiiveilld my6s Ellin
tunnistettavaksi, mutta jo infinitiivijaksoa seuraavat eikd niin, ettek0 ymmdrrd, kuinka
hauskaa se on implikoivat vilittoémén reaktion puutetta. Vastausta ei tule: Elli ei pysty
samastumaan ylioppilaan riemuun, joka murskaa haaveet yhteisestd tulevaisuudesta.
Jaettuudesta voi siis myos kieltdytyd: ylioppilas jattdd reagoimatta nollapersoonaan, Elli
infiniittiseen vuoroon. Molemmat kieliopin keinot pyrkivét kuitenkin néhdyssé esi-
merkissd nostamaan puhujan oman nédkokulman ja siihen liitetyn tunteen siksi 1dhto-
kohdaksi, johon vastaanottajaa kutsutaan samastumaan.

Elaytymistd kutsuvassa tehtdvdssadn infinitiivit tulevatkin ldhelle monia finiitti-
sid keinoja, erityisesti nollapersoonaa (ks. Laitinen 1995, 2006; Sorjonen 2001). Nolla-
persoona avaa kieliopillisessa rakenteessaan ihmisviitteisen paikan, johon vastaan-
ottaja voi halutessaan samastua ja sikdli "astua” osaksi esitettyd kuvausta (pimedlli
[D:aa] pelottaa; kun avaroita nikoaloja katselee, ei tee mieli puhua) (ks. Laitinen mt.).”
Niin nollapersoonarakenteet kuin infinitiivikonstruktiotkin nostavat esiin empatia-
prosessin kognitiivisen ja affektisen puolen: tunnistamisessa on kyse toisen kognitii-
visen nikokulman omaksumisesta ja samastumisessa tunnetason eldytymisesta toi-
sen tilanteeseen. Infinitiivikonstruktiot eroavat kuitenkin nollapersoonarakenteista
siind, ettd niissd tunnistamisen kohteena oleva asiaintila esitetdan jossakin kulttuuri-
sesti tunnistettavissa olevassa affektisessa kehyksessd (metapragmatiikka'). Vastaan-
ottajalle ei toisin sanoen tarjota tunnistettavaksi vain jotakin asiaintilaa vaan myos sii-
hen liitetty tunnetila: "tunnista kuvaamani asiaintila ja siitd esittiméni paheksunta/ilo/
haltioituminen/tuohtumus’ Seuraavassa luvussa tarkastelen niitd mekanismeja, joilla
infinitiivikonstruktioiden affektiset kehykset syntyvét; kdyn lapi sitd, millaisten kon-
tekstuaalisten vihjeiden avulla luomme kasityksen niistd tunnetiloista, joita infinitiivi-
konstruktioiden ymmérretadn ilmaisevan.

4 |tsenaisten A-infinitiivien affektifunktiot kontekstissaan

Yksi keskeisimmistd infinitiivikonstruktioiden esiintymiskonteksteja rajoittavista te-
kijéistd on niiden reaktiivisuus: niiden merkitys rakentuu lihes poikkeuksetta suh-

10. Nollapersoonan suhteesta itsendisiin infinitiiveihin ks. tarkemmin Visapaa 2008: 66-107, 128-132.
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teessa edelld sanottuun. Vaikka A-infinitiivit muodostavat itsendisid kieliopillisia
konstruktioita, ne edellyttivat toisin sanoen tekstuaalisessa tai toiminnallisessa lahi-
ymparistssadn jotakin sellaista, mitd niiden tulkitaan elaboroivan tai kommentoivan,
ja nimenomaan nam4 ainekset — edeltdvit kannanotot tai muut affektiset ainekset —
yhdessé infinitiivikonstruktion sisdltdmien leksikaalisten valintojen ohella madraavit
niiden affektisen funktion osana laajempaa tekstiyhteytta.

Kéyn nditd tulkintoja seuraavassa tarkemmin lépi, ja juuri sanomalleni risti-
riitaisesti aloitan tarkastelun konteksteista, joissa infinitiivikonstruktion voi ajatella ra-
kentavan affektisen tulkintansa yksinddn; sen ldhikontekstista ei voida paikantaa yh-
tddn sellaista lausetta tai muuta itsendistd konstruktiota, joka suoraan ohjaisi sen tul-
kintaa. Myos téllaiset infinitiivikonstruktiot tulkitaan affektisiksi teoiksi, mutta niiden
ilmaisemalle affektille on usein hankalaa antaa kulttuurisesti tunnistettavaa nimitysté
(ks. lukua 5).

Aineistoni perusteella vain skemaattinen infinitiivikonstruktio, toivetta ilmaiseva
infinitiivikonstruktio INF + -PA (Ollapa Roomassa!) ja vaihtoehtoja puntaroiva INE VAI
INF -konstruktio (Kirjoittaa vai olla kirjoittamatta) voivat rakentaa affektisen tulkinta-
kehyksen “yksin™: ne voivat itsessadn luoda kirjoitettuun tekstiin affektisen tulkinta-
kehyksen, tulkitaan niiden toimivan reaktiivisesti tai ei. Esimerkit 16-18 havainnollis-
tavat infinitiivikonstruktioiden kayttoa tallaisissa ymparistoissa:

(16) Nama lauseet, isdn kasitys rehellisyydestd; epéilematta varmasti isd uskoi te-
kevinsd suoraselkdisesti ja oikein.
Luennoida rohkeudesta, Jussi ajattelee, toimia sitten noin. Pyha viha on
kauan sitten laimentunut, havinnyt melkein kokonaan, mutta hin muistaa
omat ajatuksensa, haluaa muistaa ne. (Itkonen 2007: 77)

(17) Monta sataa kilometrid ajettuaan, ndlkd on mitd vietdvin, on tauon paikka.
Kuuma savustettu kirjolohi, nollaa kaikki ajatukset hetkeksi. Ollapa siind
vield raikasta piimdd ja sellaista hiukan vanhahkoa tiukaksi kovettunutta
ruisleipdd. (i, blogi)

(18)  Paivan kohokohta oli nopeasti ohi: Roope ojensi itse paperinsa ja kertoi kéy-
vansa Saran paivakotia. Ilmoittautumisen jdlkeen Roopelta meni sormi suu-
hun: jdddiko kouluun vai poistuako talven tuiskuun? (Kp, HS, 649275)

Esimerkissd 16 Kohti-romaanin Jussi arvioi isdnsd Tapanin toimintamalleja kah-
della johtolauseen (Jussi ajattelee) toisiinsa suhteuttamalla itsendiselld infinitiivi-
konstruktiolla (Luennoida rohkeudesta, Jussi ajattelee, toimia sitten noin). Tapani
on luennoinut rohkeudesta mutta toimii Jussin mielestd kaksinaismoralistisesti,
mistd infinitiivikonstruktioilla ilmaistu affektinen paheksunta kumpuaa: konses-
siivinen sitten suhteuttaa Tapanin ideaalit noin-adverbin osoittamaan faktuaali-
seen tilanteeseen. “Itsendisestd” affektin luomisesta puhuminen on tietenkin yksin-
kertaistavaa sikdli, ettd Jussin arvio isén ristiriitaisuudesta tulee esiin jo infinitiivi-
konstruktioita edeltdvassd kappaleessa: modaaliset adverbit epdilemdittdi ja varmasti

538 VIRITTAJA 4/2013



VisaPAA Itseniiset infinitiivit affektin ja empatian konstruktioina

sekd ei-faktiivinen verbirakenne uskoi tekevinsd rakentavat Jussin subjektiivista ar-
viota isdn toimista. Tastd ndkokulmasta konstruktiot luennoida rohkeudesta ja toimia
sitten noin kytkeytyvatkin edeltavissa kappaleessa esitettyyn epiilevddn asenteeseen.
Jos kuitenkin pyritdan maarittelemadn kieliopillisiin konstruktioihin konventionaa-
listuneen affektisen merkityksen luonnetta ja rajoja, konstruktioiden voi sanoa maa-
rittdvén affektisen funktion “yksin” sikili, ettd kyse on kahdesta erillisesta affektisesta
toiminnosta: ensimmaiisen kappaleen kannanotto on positiivisesti varautunut ja esit-
tdd isdn pohjimmiltaan vilpittomaksi ja hyvantahtoiseksi, siind missa infinitiivi-
konstruktioiden affekti on isdn toimia kritisoivaa. Isdd ymmartidva nidkékulma on
siis rakennettu niin, ettd se osin projisoi tulevaa Jussin kantaa ja sen vastakkaisuutta,
mutta se ei itsessddn tarjoa sellaista affektista tulkintakehysta, joka kertoisi lukijalle,
miten itsendiselld infinitiivilld ilmaistu asiaintila olisi tulkittava. My6skédan infinitii-
vejd seuraava virke ei jatka suoraan niiden kuvaamaa affektia, silld pyhdksi vihaksi
nimetty affekti osoitetaan menneisyyden tuntemukseksi. Se kuvaa muistoa raivosta,
siind missd itsendiset infinitiivikonstruktiot kuvaavat romaanissa silld hetkelld akti-
voituvaa affektista tuntemusta.

Esimerkissd 17 on kdytossd INF + -PA -konstruktio, joka kuvailee aina jotakin
sellaista asiaintilaa, jota puhuja pitdd tavoittelemisen arvoisena: se rakentaa kuva-
tun asiaintilan toistaiseksi toteutumattomaksi haaveeksi, riippumatta siitd, millaisia
asenteenilmauksia sen ldhikontekstissa on esitetty (ks. -pA-liitepartikkelin toteutu-
mattomuuteen ja tulevaisuuteen orientoitumisen liittyvéstd funktiosta myos Haku-
linen & Karlsson 1979: 330; Makkonen-Craig 2005: 57)." Ollapa siind vield raikasta
piimdd ei “tarvitse” ympdrilleen muita kannanottoja tai leksikaalisia aineksia tullak-
seen tulkituksi toiveeksi asiaintilan toteutumisesta. My6s INF VAI INF -konstruktion
tehtdva pysyy samana kontekstista toiseen: silld punnitaan kahden asiaintilan vilista
suhdetta siitd ndkokulmasta, kumman toteutuminen on kannattavampaa tai sopi-
vampaa (esim. 18); vaikka konstruktio on tdssd funktiossaan itsendinen, tyypillisesti
se, kumpaa vaihtoehtoa pidetdan miellyttaivimpénd, on kuitenkin sidoksissa kaytto-
yhteyteen.”

Affektiltaan ”itsendisid” tapauksia huomattavasti yleisempid ovat kaytot, joissa
infinitiivikonstruktiota edeltda jokin affektinen tai ei-affektinen kannanotto. Havainto-
jeni perusteella kaikkia itsendisia A-infinitiivikonstruktioita voidaan kayttda tallaisessa
ymparistossd. Olen kursivoinut esimerkeistd 19-21 infinitiivikonstruktioita edeltavit
kannanotot ja alleviivannut tulkintaa valittémimmin rakentavat lekseemit.

(19) Ohjaaja Jussi Helmisen tyoti on pakko ihailla. Tehdd nyt eldviksi tdmmdinen
aforismikokoelma! Janon toiminnot ovat pelkistetyn arkkityyppisid, visuaa-
lisuus hallittua, nayttelijantyo tarkkaa. (i, arvostelu)

11. Tama on ainoa syntaktinen konteksti, jossa -pA-liitepartikkeli liittyy infinitiiviin. Koska -pA liittyy
aina lauseen ensimmaiseen jaseneen (ISK 2004: § 133), sen liittyminen infinitiiviin viestii konstruktion
syntaktisesta itsendisyydesta.

12. Monet INF VAl INF -konstruktion esiintymat asettuvat konteksteihin, joissa niiden affektisuus ra-
joittuu lahinnd niiden retorisuuteen. Erityisesti ollako vai eiké olla -esiintymat hakeutuvat kuitenkin kir-
jallisen pohjatekstinsa vaikutuksesta herkasti affektisiin konteksteihin.
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(20)  Sddlin erikoisesti yritysviked, joka kohtaa kovan taksan sekd kuluissaan ettd
tuotantotaksoissaan — olla siind sitten kilpailukykyinen pohjoissuomalainen.
(i, blogi)

(21)  Etuoikeutenani on ollut myo6s pddsy mielenkiintoisiin paikkoihin. Ensimmiii-
nen vierailuni Lontoossa Downing Street 10:ssd teki minuun suuren vaikutuk-
sen. Istua juomassa teetd historiallisissa huoneissa, joitten seindlld komeili-
vat Churchillin kuvat! (Anna 38/2003)

Esimerkeissa 19 ja 20 infinitiivikonstruktioita edeltavat kannanotot ja niissi kéytetyt
lekseemit tdsmentdvit affektin ihailevan positiiviseksi (19, ihailla) ja mydtituntoiseksi
(20, sddlin erikoisesti yritysviked, kova taksa). Esimerkissd 21 puhuja kertoo ensin etu-
oikeutetun asemansa hanelle suomista mahdollisuuksista ja Downing Streetid kuvail-
lessaan sanoo paikan tehneen hineen suuren vaikutuksen. Infinitiivikonstruktio ilmai-
see timdn jalkeen jotakin sen tyyppistd kuin “ettd olenkin pédssyt osalliseksi tallai-
sesta’; esiin tulee se, ettd kun kyse ei ole idiomaattistuneista infinitiivikonstruktioista
(vrt. esim. 19 ja 20), ilmaistua affektia on usein hankalaa nimeti.

Kannanottojen ja infinitiivirakenteiden keskindinen suhde - se, miti niilld tehdddn
suhteessa toisiinsa — voi varioida konteksteittain huomattavasti. Esimerkissi 19 infini-
tiivi perustelee esitettyd kannanottoa - sitd, miksi Helmisen tyota on pakko ihailla - ja
kutsuu lukijaa tunnistamaan sen asiaintilan, jonka perusteella kannanotto on muodos-
tettu ('tallaisen aforismikokoelman muuttaminen eldviksi’) ja josta kirjoittajan mu-
kaan valttdmattd (vrt. on pakko) seuraa ihailua. Kannanotot ja infinitiivit kytkeytyvit
toisiinsa my6s koherenssin kautta leksikaalisella ja kieliopillisella tasolla; tdssd esimer-
kiksi infinitiivikonstruktiossa kdytetyn tehdd-verbin tulkitaan objekteineen luonnehti-
van nimenomaan edelld kuvattua Helmisen tyota.

Esimerkissd 20 infinitiivilld esitetddn puolestaan edeltavasta kannanotosta juon-
tuva padtelma (sit(ten)-partikkelista padttelyn merkkind ks. Halonen 2005: 277-280):
kannanotto osoittaa puhujan suhtautumisen (sddlin yritysviked) ja myds suhtautumi-
sen perusteet (joka kohtaa kovan taksan sekd kuluissaan ettd tuotantotaksoissaan), ja
infinitiivikonstruktio esittdd ndistd juonnetun affektisen paitelméin. Kyseessd on va-
kiintunut INF + SIINA SITTEN -konstruktio, joka esittdd infinitiivin kuvaaman toi-
minnan annetuissa olosuhteissa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi suorit-
taa (mikd johtaa tdssd myotatuntoisuuteen). Infinitiivikonstruktioon liittyvd adverbi
siind luo kuvatun tilanteen ikddn kuin uudelleen lukijan silmien eteen — poimii edelta-
vissd kannanotossa ilmaistun tilanteen siksi lahtokohdaksi, jonka puitteissa infinitiivi-
konstruktion kuvaamaa toimintaa on arvioitava, ja tarjoaa samalla kuvatusta asiain-
tilasta uuden johtopaitoksen (‘mahdotonta/vaikeaa olla kilpailukykyinen pohjois-
suomalainen’).

Esimerkissd 21 infinitiivin tehtdvi on ensinnédkin kuvittaa ja perustella ilmais-
tua kannanottoa. Se avaa lukijan tunnistettavaksi asiaintilakuvauksen (Istua histo-
riallisissa huoneissa...), joka perustelee sitd, miksi vierailu Downing Street 10:een
teki haastateltavaan niin suuren vaikutuksen; infinitiivilausekkeella kuvataan nimen-
omaan sitd paikkaa, johon affekti liitetdan (istua juomassa teetd historiallisissa huo-
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neissa, joka hahmottaa paikan Downing Streetin siséltéd kdsin). Huutomerkki ja koko
kontekstin positiivisuus rakentavat konstruktiolle ihastusta ilmaisevan tulkinta-
kehyksen.

Infinitiivid edeltdvit kannanotot ovat aineistossani useammin “ei-affektisia” kuin af-
fektisia. Viittaan ei-affektisilla kannanotoilla kaikkiin niihin véitelauseen muotoisiin
ilmauksiin, joilla ilmaistaan mielipidettd turvautumatta kuitenkaan varsinaisiin affek-
tisiin aineksiin (edelld ei-affektisia ovat timan maéritelmén mukaan esim. on pakko
ihailla, sddlin yritysviked, teki suuren vaikutuksen).® Aineiston tyypillisin toimin-
nallinen yhdistelmé on ei-affektinen kannanottorakenne, jota seuraa idiomaattinen
infinitiivikonstruktio.

Kannanoton esittdminen infinitiivikonstruktion jélkeen on harvinaisempaa. Harvi-
naisuus johtuu ensisijaisesti infinitiivikonstruktioiden reaktiivisuudesta: niita ei tyypil-
lisesti kdytetd uuden puheenaiheen aloittamiseen, vaan niillda kommentoidaan ja kehi-
tellddn jotakin aiemmin sanottua. Sellaisiin katkelmiin, joissa infinitiivit eivit tdydennd
mitdan edeltdvad kannanottoa, syntyykin reaktiivisuuden takia affektinen jannite; infi-
nitiivit projisoivat odotuksen jostakin, mihin ne reagoivat mutta on mahdollisesti vasta
tuloillaan:*

(22) Hén nousi takaisin tielle pyoransa luo. Hén ajoi osan matkasta linja-autolla,
osan polkupyoralladn. Mennd nyt sinne! Hin ei tuntenut itsessddn mitdin
valmiutta, hdnen moraalinen asenteensa oli sekava ja hinen ajatustensa ylld
hdilyi kuin tuo puron ylli hdilyvd sini- ja kultaviikkeinen hyonteisjoukko, se-
kava rykelmd ajatuksia, tajuntaa tunteista ja himoista joita hdn ei tiennyt it-
sessddn asuneen” (Hamaldinen 1997: 6)

(23) Viimein astui my6s Eero pirttiin d44neténné ja kyrdten kiukkuisesti. Silloin
Juhani, kohottaen pédatansa peiton alta ja kurkistellen yli parven reunan,
haastoi seuraavalla tavalla: ”Vieldko sind kyrait, sonni? Etko saanut ken-
ties 10ylytystd ansion mukaan, jadrapissi? Peijakas! Jos olisimme oikein an-
siosta sinulle antaneet, niin tuskinpa nyt kémpisit tuossa omilla toppdsil-
las pirttiimme. Usko minua; ja kiitd onneasi, ettd pddsit ndin helpolla hin-

nalla. Mutta toista vartokoon Simeoni. Ah! hin voidelkoon selkinsi karhun-

ihralla, ennenkuin rohkenee aukaista oveamme. Hén tarvitsee, tarvitsee to-
tisesti! Myydd viina, ja koska krouvari on sen oikein ehtinyt sekoittamaan
periloroksi, ostaa se takaisin moninkerroin kalliimpana, ja lioittaa sitten

13. Jaottelu affektisiin ja ei-affektisiin kannanottoihin on vélttamatta keinotekoinen. ISK:n (2004:
§1719) mukaan affektiset konstruktiot ovat "“ilmauksia, joilla ei ole tunnusmerkiténta kayttoa neutraali-
na vaitelauseena, kysymyksena tai kaskyna”. Jos maarittely onnistuukin ndin pain, on huomattava, etta
neutraaleilta ndyttavat kuvaukset voivat saada tietyissa konteksteissa varsin affektisen tulkinnan, esi-
merkiksi prosodian tai leksikaalisen aineksen vahvistamana. Myds ISK:ssa (mp.) todetaan, ettei raja ki-
teytyneiden affektisten konstruktioiden ja sananvalinnan perusteella affektiseksi tulkittavien lauseiden
valilla ole jyrkka.

14. Jannite voi purkautua myo6s ilman varsinaista toista kannanottoa, esimerkiksi kontrastin kautta.
Tama nékyy esimerkissa 16 (Luennoida rohkeudesta, Jussi ajattelee, toimia sitten noin), jossa konstruktioi-
den affektinen tulkinta selvida kuvattujen asiaintilojen ristiriitaisuuden myota.
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samaan sikuriveteen ja tyyriisen, tyyriisen makuvariin ruissikit aina vii-
meiseen jyvidn asti, sanalla sanoen: kaikki mitd rattailta heltii, menettdid

viinaan, siirappijuomaan, vehndpulliin ja prenikoihin. Ah! ken olis sitd Si-
meonista luullut? (Kivi 1942 [1870]: 389)

Esimerkki 22 alkaa ulkoisesti fokalisoidulla eli kertojan ndkokulman osoitta-
valla kuvauksella, jossa seurataan kolmaspersoonaisen henkiléhahmon toimia (Hdin
ajoi osan matkasta linja-autolla, osan polkupyordillddn). Tatd seuraava INF + NYT
-konstruktio siirtda kuvauksen henkilohahmon tajunnansiséiseksi ja esittda aftekti-
sen kannanoton, jonka reaktiivisuus synnyttad implikaation jostakin tunnetilasta, jota
myohemmin spesifioidaan. Infinitiivikonstruktion jilkeen fokalisaatio muuttuukin va-
paaksi epdsuoraksi kerronnaksi (tdhén viittaavat kuvaus ei tuntenut itsessddn seka de-
monstratiivi ilmauksessa tuo puron ylld hdilyvi hyonteisjoukko), jossa nakokulma on
kieliopillisesti sekd kertojan (pronomini hdn, imperfektimuodot) ettd padhenkilon ja
jossa vihdoin spesifioidaan tarkemmin kertojan tunnetila (ei tuntenut itsessddn mitddn
valmiutta; moraalinen asenteensa oli sekava; tajuntaa tunteista ja himoista joita hin ei
tiennyt itsessddn asuneen).

Esimerkissa 23 infinitiivikonstruktiot kuvaavat paheksuen Simeonin tekemié kaup-
poja: niin edeltdvéssa tekstissd rakennettu kontrasti (kiitd onneasi, ettd pddsit ndin hel-
polla hinnalla. Mutta toista vartokoon Simeoni), uhkaileva sivy (rohkenee aukaista
ovemme) kuin itse infiniittisessd jaksossa kaytetyt lekseemitkin rakentavat konstruk-
tion tulkintaa. Vasta infinitiiveji seuraava kannanotto Ah! ken olis sitd Simeonista luul-
Iut antaa kuitenkin niille eksplisiittisen tulkinnan nimedmailld tapahtumat puhujan
nikokulmasta odotuksenvastaisiksi ja valitettaviksi. Vaikka siis jo infinitiivilausekkeita
edeltavi teksti osoittaa Juhanin narkéstyksen Simeonin toimia kohtaan, infinitiiveja
ei edelld yksikdan sellainen kannanotto, jonka suoraksi elaboroinniksi ne tulkittaisiin.
Ah! ken olis sitd Simeonista luullut sen sijaan ankkuroi sitd-pronominilla kuvatun af-
fektin toiseen kannanottoon.

Infinitiivikonstruktion tulkinta voi rakentua my0s suhteessa seki sitd edeltdvaian
ettd sitd seuraavaan kannanottoon, kuten seuraavista suuttumusta (esim. 24), halvek-
suntaa (25) ja tylsistymistd (26) ilmaisevista esimerkeistd ndhdéan:

(24) Anselmi vetdytyi oluineen nurkkaan miettimadén kuulemaansa. Perkele sen
Alvarin kanssa! Lihted nyt naisiin ottamatta Anselmia mukaan! Ennen-
kuulumatonta! Ja niin Anselmi paitti kostoksi olla valittdmattd paskaakaan
Alvarista ja veti padnsa tayteen. (i, blogi)

(25)  Olutfestarit eivit paljoa meikdldistid puhuttele. Juoda nyt jotain lapinkusta
pehmedstd muovituopista teltassa bindin soittaessa 120 dB:n voimalla vie-
ressd — kiitos nikemiin! Oluissa meikdd kiinnostaa sen juominen, ei siind
kahlaaminen. (i, blogi)

(26) Hén muistaa miten hén istui pdydén alla ja ajatteli: "Kukaan ei tiedd, missd
mind olen!” Ja se tuntui hienolta. Mutta vain vihdin aikaa — sitten oli ikd-
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vdd. Istua kukallisen poytiliinan alla ja melkein nukahtaa. Se oli myds epd-
mukavaa. (Lindquist 1978: 95)

Tapaukset eroavat kannanoton ja infinitiivin yhdistelmista ensindkemélta vain si-
ten, ettd niihin on lisdtty yksi kannanotto. Infinitiivikonstruktioita seuraavat kannan-
otot (esim. Ennenkuulumatonta! ja Ei kiitos) muuttavat kuitenkin tillaisten kon-
tekstien luonnetta sikali, ettd ne pitdvit topiikkia ylld: esimerkeissd 24 ja 25 kirjoit-
taja perustelee kannanottoaan vield kolmannen kannanotonkin jélkeen (Ja niin An-
selmi pddtti kostoksi olla vilittdmdtti paskaakaan Alvarista ja veti pddnsd tdyteen;
Oluissa meikdd kiinnostaa sen juominen, ei siind kahlaaminen), siind missé infinitiivi-
konstruktio tyyppitapauksissa lopettaa affektisen sekvenssin. Skemaattisia infinitiivi-
konstruktioita tdydentdd tallaisissa konteksteissa usein lausuma, joka sisdltdd sellaisen
infinitiivilausekkeen kanssa samatarkoitteisen pronominin, joka poimii eksplisiittisesti
infiniittisen asiaintilan kannanoton subjektiksi tai objektiksi (ks. tarkemmin Visapai
2008: 157-162). Tama kannanotto jatkaa tyypillisesti samassa affektisessa kehyksessé
kuin edeltévitkin kannanotot, mutta se voi esittdd jonkin uudenkin nédkokulman (ks.
my0s erit. Eteliméki 2006: 198). Esimerkiksi esimerkissd 25 se oli myds epdmukavaa
-kannanoton pronomini se poimii kannanoton ja infinitiivikonstruktion kuvaaman af-
fektisen asiaintilan referentikseen ja kertoo, ettd kuvatussa tilassa oleminen oli paitsi
ikavaia myos epamukavaa.

Olen kuvannut edelld sellaisia séannonmukaisuuksia, joiden voi havaita maéritta-
vin itsendisten A-infinitiivikonstruktioiden affektisen tulkinnan syntyd aineistoni esi-
merkeissd. Esimerkit ovat edustaneet muutamia kirjoitetun kielen tekstilajeja — lahinna
kaunokirjallisuutta, blogeja ja lehtitekstejd —, enkd ole ottanut analyysissani huomioon
sen enempai tekstilajipiirteitd kuin tekstin laajempaa kokonaisuuttakaan. Kokonaisia
tekstejd tulkittaessa puhujan affektiset tavoitteet saattavat méarittya jo tekstin alussa ja
esimerkiksi suhteessa tekstilajin tavoitteeseen ja sen julkaisupaikkaan; itse tekstissa tul-
kinnat rakentuvat kompleksisesti osana tekstin kokonaisrakennetta. T4llaisen pienen
aineiston ja rajatun nakokulman myoté ei ole mahdollista esittdd laajempia padtelmia
siitd, miten affekti rakentuu tekstuaalisesti tai tekstilajeittain. Sen sijaan uskon sen pys-
tyvan havainnollistamaan niitd tendenssejé, joiden myo6ta infinitiivikonstruktioiden
affektiluonne maarittyy pitkalti tekstiyhteyden, esimerkiksi niitd ympardivien kannan-
ottojen ja niissé ja niiden lahiymparistossa kaytettyjen kielellisten ainesten myota.

5 Kokoavaa tarkastelua

Olen tarkastellut tassé artikkelissa itsendisten A-infinitiivikonstruktioiden affektisuutta
kahdesta toisiinsa kytkeytyvastd nakokulmasta. Olen ensinnikin esittdnyt, ettd infinitii-
veja kaytetdan kaikissa esiintymiskonteksteissaan empatiahakuisessa, tunnistamista ja
samastumista kutsuvassa funktiossa. Monet nykymaarittelyt korostavat, ettd empatiassa
ei ole kyse vain toisen nakokulman kognitiivisesta ymmartdmisestd, vaan siitd, ettd em-
patiaa tuntevassa vastaanottajassa herdd toisen ndkokulmaan ja tilanteeseen samastu-
misen my6ta tunnetila, joka on ldhempéna samastumisen kohteen tunnetilaa kuin ha-
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vainnoijan edeltdavad omaa tunnetilaa (Hoffman 2000; Preston & de Waal 2002; Preston
2007; Koski & Sterck 2010). Voidaankin ajatella, ettd kaikki tunnistamista ja samastu-
mista kutsuvat kielenelementit kutsuvat empatiafunktionsa takia vastaanottajassa esiin
tunnepitoista reaktiota; jotta samastuminen - ja siis empaattinen eldytyminen — onnis-
tuisi, vastaanottajan on reagoitava jossain méadrin myds tunnetasolla. Tdssd mielessi it-
sendisten infinitiivien voi sanoa olevan perustaltaan affektisia. Niiden empaattinen ulot-
tuvuus operoi ja jasentdd kielenkayttdjien suhteita affektisella tasolla, johon Silverstein
(1976, 1993) viittaa implisiittiseni, tiedostamattomana metapragmatiikkana.

Infinitiivikonstruktiot nostavat nakyviin myos sen affektisen tunnereaktion, johon
elaytymistd kutsutaan, silld kuten edelld on havaittu, itsendisten infinitiivien tulkitaan
toimivan esiintymiskonteksteissaan jonkinlaisina affektisina tekoina. Tamén tason af-
fekti voidaan tulkita esimerkiksi negatiiviseksi paivittelyksi, ihastukseksi tai tuskai-
suudeksi, mutta joka tapauksessa se nostaa kontekstin avulla nikyville sen tunnetilan,
jossa vastaanottajaa pyydetddn tunnistamaan infinitiivikonstruktioilla kuvattu asiain-
tila. Artikkelini toinen paifokus on ollut tillaisen metapragmaattisesti lapinakyvén af-
fektisuuden analyysissa. Olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka infinitiivien affektifunktiot
ovat osin konstruktioihin konventionaalistuneita, osin kontekstista toiseen varioivia.
Useimmat infinitiivikonstruktiot ovat erikoistuneet tunnistettavasti tietynlaisten affek-
tisten tehtédvien hoitamiseen; naihin on kiteytynyt kirjoitetussa kielessa tiettyjé partik-
keleita ja adverbeja (esim. nyt, -pA, siind, sitten), jotka ohjaavat konstruktioiden tul-
kintaa; puheessa vastaavissa funktioissa kéytetdan myos prosodiaa. Vaikka tillaisilla
konstruktioilla on jossain mairin konventionaalistunut pragmaattinen tulkintansa,
niiden lopullinen affektinen tulkinta syntyy vasta kielenkéyttokontekstin avulla, esi-
merkiksi ympéardivien kannanottojen ja konstruktiossa ja sen ldhikontekstissa kaytet-
tyjen kieliopillisten rakenteiden ja lekseemien avulla.

Vield on kuitenkin selittimattd, miksi infinitiiveilld tehddan nimettévissa olevia af-
fektisia tekoja — ilmaistaan esimerkiksi inhoa, suuttumusta tai iloa -, ja toisaalta se,
missd madrin timén tason affektisuus liittyy kaikkien itsendisten infinitiivien esiin-
tymiin. Mitd on esimerkiksi Tunnit-katkelmassa (esim. 1) kéytettyjen infinitiivien ja
yleisemmin skemaattisten infinitiivikonstruktioiden affekti? Ovatko infinitiivit todella
itsessadn aina affektisia my6s muutoin kuin empatiahakuisesta ndkokulmasta, vai voi-
siko niiden affektisuuden viittdd syntyvan ensisijaisesti konstruktioihin kiteytyneistd
partikkeleista ja niiden ldhikontekstin ilmauksista?

Viitteeni siitd, ettd itsendiset A-infinitiivit ilmaisevat aina jonkinlaista affektia, poh-
jautuu yhtdalta niiden empatiafunktioon. Niiden tunnistamista kutsuva kieliopillinen
jasennys kutsuu vastaanottajaa eldytymddn havainnon kohteena olevan yksilon tai tité
kritisoivan fokalisoijan ndkékulmaan ja tunnetilaan. Erilaiset lahikontekstissa ilmais-
tut affektit ja infinitiivikonstruktioihin kiteytyneet partikkelit ja adverbit tuottavat sit-
ten infinitiivin profiloimalle asiaintilalle spesifimmén affektisen tulkintakehyksen eli
madrittavét sen tunnetilan, johon samastumista kutsutaan. Silloin, kun téta tunnetilaa
ei erikseen kontekstuaalisesti méadritelld (esim. esimerkki 1), affektisuus jad ilmaan tun-
nistettavaksi affektisuudeksi, jolle on kuitenkin hankalaa antaa nimes.

Toisaalta sitd, miksi infinitiivit ovat erikoistuneet nimenomaan erilaisten tunne-
tilojen ilmaisimiksi, selittavat my6s niiden omat kieliopilliset ominaisuudet; niiden af-
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fektista funktiota ei voi selittdd ainoastaan niiden empatiafunktioon tai niiden kon-
tekstissa syntyviin merkityksiin vedoten. Ei ole sattumaa, etté tietyt affektia indeksoi-
vat partikkelit ovat kiteytyneet juuri infinitiivien yhteyteen tai ettd juuri infinitiivi on
kiteytynyt sellaiseksi empaattiseksi rakenteeksi, joka nostaa selvisti nékyville paitsi
tunnistamisen kognitiivisen puolen myos samastumista kutsuvan tunnetilan.

Kuten luvussa 3 tuli lyhyesti esille, infinitiivien persoonattomuudesta, tempuk-
settomuudesta ja moduksettomuudesta johtuva ankkuroimattomuus (ks. Langacker
1987, 1991, 1999) - se, ettd ne eivit kytke puhetilannetta ja kielellistd ilmausta toisiinsa
morfologisin keinoin - tekee niisté asiaintilakuvauksina maksimaalisen indeksisié (ks.
tarkemmin Visapda 2008). Ne nostavat toisin sanoen ilmauksen ja puhetilanteen v-
lisen erottamattoman suhteen korosteisesti nikyville juuri sen vuoksi, etteivit ne ji-
sennd tatd suhdetta puhetilanteen ja lausuman toisistaan kasitteellisesti erottavilla
kieliopillisilla keinoilla. (Visapdd 2008: 80-93.) Jos kielellinen elementti on indeksina
hyvin selvasti merkitykseltdan sidoksissa kayttoyhteyteensd, Laitisen (1998: 84) mu-
kaan sen esiintymassd on helpompi ndhdd muutakin kielellistd toimintaa kuin infor-
maation vilittdiminen: “Kieliopilliset muodot saattavat esimerkiksi ilmaista — paitsi
persoonaa, aikaa tai sijaintia — my6s vaikkapa puhujan tunteita, arvoja ja asenteita
(Mp.)

Itsendisissd infinitiiveissd indeksisyys nousee niiden morfologisen ankkuroimatto-
muuden takia niin keskeiseksi tekijéksi, ettd niiden tulkitaan aina indeksoivan puhe-
tilanteen ja my0s luovan sen kayttokontekstiinsa (Visapda 2008: 90). Tasté syystd ne
eivit koskaan ainoastaan profiloi asiaintilatyyppeja vaan hahmottuvat kirjoitetussakin
kielessa vuorovaikutuksen osallistujien vilisid suhteita jasentéviksi kielellisiksi teoiksi.
Edelleen infinitiivien finiittimorfologian “puutteen” takia niiden hahmottamat asiain-
tilat nayttdytyvat ns. maksimaalisen subjektiivisesti: ne nayttaytyvat tdysin puhujan
ndkokulmasta, vaikka haivyttavatkin timén nakyvilta (mts. 73-78; subjektiivisuudesta
ks. Langacker 1990). Infinitiiveissd kuuluu toisin sanoen aina puhujansa 44ni, ne néyt-
taytyvit aina jonkun yksilon tajunnasta ja arvomaailmasta kisin. Niin itsendisten A-
infinitiivien maksimaalinen subjektiivisuus kuin maksimaalinen indeksisyyskin selit-
tavit sitd, minkd vuoksi ne hahmottuvat empatiaa kutsuessaan samalla erilaisten meta-
pragmaattisesti tunnistettavien affektien ilmaisimiksi. Ne korostavat yhtdéltd puhujan
ndkokulmaa ja toisaalta kielenkayton performatiivista, vuorovaikutuksellista ulottu-
vuutta, ja ndin ne nostavat kieliopillisina rakenteina nakyville nimenomaan kielen-
kayttdjan oman ddnen. Kuten edelld on tullut esiin, tédllainen indeksinen teko on jo
itsessddn affektinen sikdli, ettd se nostaa ndkyviin asiaintilan, johon pyydetddn eldyty-
misti ja siis vastaanottajan osallistumista tunnetasolla. Se, mité affektia konstruktion
tulkitaan ilmaisevan, selvidad kulloisessakin kielenkayttétilanteessa ja vaihtelee sen pe-
rusteella, kuinka konventionaalistunut infinitiivikonstruktion pragmaattinen funktio
on.

Infiniittisten konstruktioiden affektis-empaattinen luonne nousee havainnollisesti
nékyviin artikkelin aloittaneessa Tunnit-elokuvan loppukohtauksessa. Kun Woolfin
adni alkaa katkelmassa kuulua, ndkyviin leikataan samanaikaisesti kuvia elokuvan
padhenkiloistd, tarkemmin sanoen siitd hetkestd, jolloin he ovat ymmartaneet jota-
kin olennaista eldméstddn, l1oytaneet sisdisen rauhan; kyse on néiden oivallusten af-
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fektisesta kiteyttamisestd. Elokuvassa nakyy kuvallisella tasolla monta spesifid inhi-
millistd referenttid, joita infinitiivien voi tulkita luonnehtivan. Kuten artikkelissa on
havaittu, infiniittiset rakenteet puhuvat kuitenkin inhimillisestd kokemuksesta aina
sellaisella tasolla, joka ei yksittdisiin henkil6ihinkdan spesifioituessaan sulje tunnista-
mis- ja samastumismahdollisuutta muilta ldsnéolijoilta. Ndin ddnessdolija — tdssd ta-
pauksessa yhtailta Woolfin hahmo, toisaalta elokuvantekijit — voi jdsentdd asiaintilat
ja vuorovaikutuksen osallistujien suhteet siten, ettd saa yhtdalta oman ddnensd kuulu-
viin, toisaalta kdantyy avoimesti kohti vastaanottajia ja kutsuu néitd tunnistamaan ku-
vatun kokemuksen ja siihen liittyvan tunteen siini affektisessa kehyksessd, jonka elo-
kuvan konteksti on tuottanut (ja lahikonteksti tissd tapauksessa rakentanut, vrt. esim.
positiivista affektia indeksoivat Rakas Leonard, lopultakin ndhdd se, rakastaa sitd). Jos
vastaanottaja eldytyy kuvaukseen, hdan kokee maailman hetken ajan sen ndakékulmasta,
joka kuvaa kokemustaan infinitiivein, ja reagoi ehka itsekin.
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VisaPAA Itseniiset infinitiivit affektin ja empatian konstruktioina

I suvMARY I

Independent infinitives as constructions
of affect and empathy

This article explores the affective uses of independent A-infinitive constructions in
Finnish (e.g. tukehtua rapuun Thaimaassa, ‘to choke on a crab in Thailand’). The start-
ing point is the observation (see Visapaé 2008) that whenever A-infinitives are used as
independent syntactic constructions, they have a recognisably affective meaning. The
article analyses the phenomenon in different written genres of modern Finnish, and
explains the motivation between the structure of independent infinitive constructions
and their affective meaning.

The study analyses the affective functions of A-infinitive constructions both from
the perspective of their constructional meaning as well as from the perspective of the
contexts in which they appear. In other words, the constructions are first analysed with
respect to their grammatical nature, focusing on the way that they have been con-
ceptualised. On the other hand, the study stresses the fact that all affective meaning
is born out of a specific context: it presents a detailed analysis of the ways in which a
construction with a fixed affective meaning creates its meaning together with various
contextual factors, especially with the surrounding stances as well as the lexical mate-
rial.

The affective meaning of infinitives is divided into two subcategories: functions ex-
pressing affect and functions of inviting empathy; all infinitive constructions operate
on both levels. Firstly, the affectivity of infinitives can be seen to express affect in the
sense that we recognise them as expressions of, say, criticism or joy. When we catego-
rise their affectivity in this way, we deal with actions and affect on a level that is meta-
pragmatically transparent, culturally recognisable and easy to label. Secondly, infiniti-
ves carry an affective function that is more implicit; in the article, this is referred to as
the function inviting empathy. At the same time as independent infinitive construc-
tions are used to express affect, they are used to organise the relationship of the par-
ticipants in such a way that the recipient can recognise the affect presented. In this way,
the infinitives both show the speakers’ attitude towards the states of affairs being de-
scribed, while at the same time inviting the recipients to share this affect.
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Itsenaiset infinitiivit affektin
ja empatian konstruktioina

Artikkeli kisittelee suomen kielen itsendisten A-infinitiivikonstruktioiden (esim. fu-
kehtua rapuun Thaimaassa, olla siind sitten optimisti) affektisia merkityksid. Lahto-
kohtana on Visapddn (2008) havainto, ettd kun A-infinitiivi muodostaa syntaktisesti
itsendisen konstruktion, sen merkitys hahmottuu tunnistettavan affektiseksi. Artikkeli
tarkastelee ilmion toteutumista erilaisissa kirjoitetuissa nykysuomen tekstilajeissa ja
pyrkii selittdmaén, mistd itsendisten A-infinitiivien affektiset merkitykset juontuvat.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida itsendisten A-infinitiivien affektisia
funktioita yhtaalta rakenteiden kiteytyneestd konstruktiomerkityksestd kasin, toisaalta
niiden kontekstuaalista tulkintaa painottaen. Infinitiivien affektimerkityksia tarkastel-
laan toisin sanoen ensinnékin konstruktioiden kieliopillisesta hahmosta kisin, kogni-
tiivisen kieliopin késittein siitd, miten ne on késitteistetty. Toisaalta artikkeli korostaa
sitd, miten kiteytyneimpienkin affektikonstruktioiden tulkinta syntyy vasta konteks-
tissaan, ja analysoi yksityiskohtaisesti sitd, miten infinitiivien affektitulkinnat synty-
vit yhteisty0ssa ympardivien kannanottojen ja erilaisten leksikaalisten ainesten kanssa.

Infinitiivien affektimerkitykset jaetaan kahtia affektia ilmaiseviin ja empatiaa kut-
suviin; kaikki infinitiivikonstruktiot operoivat molemmilla ulottuvuuksilla. Itsendiset
infinitiivit voidaan hahmottaa ensinndkin affektiseksi toiminnaksi, jota voimme kult-
tuurisen tietomme perusteella kutsua esimerkiksi péivittelyksi tai ilon ilmaisuksi. Kun
luokittelemme affektisuutta télld tasolla, kyse on metapragmaattisesti lapindkyvastd
toiminnasta - affektista, joka on kulttuurisesti tunnistettavissa ja nimettavissa. Infini-
tiiveille hahmottuu kuitenkin my6s implisiittisempi affektifunktio, johon viitataan ar-
tikkelissa empatiaa kutsuvana funktiona. Samalla kun infinitiiveja kiytetddn tiettyjen
affektien ilmaisemiseen, niilld jasennetddn vuorovaikutuksen osallistujien suhteita si-
ten, ettd vastaanottajaa kutsutaan samastumaan esitettyyn affektiin. Infinitiivit siis yh-
taaltd viestivat puhujan affektista suhtautumista sanottuun, toisaalta kutsuvat vastaan-
ottajaa jakamaan taman affektin.
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