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Riitta Rajasuun vaitoskirja kisittelee kol-
men eri puolilla maata sijaitsevan kaupun-
gin — Kuopion, Oulun ja Turun - kastekir-
jojen etunimistéd 1700- ja 18o0o-luvulta.
Viitoskirjassa tarkastellaan kahta 20 vuo-
den periodia, joilla on vilid sata vuotta.
Molemmilla ajanjaksoilla valtakunnan vi-
rallinen kieli oli vield ruotsi, mutta tutki-
muksen kohteena olevissa kaupungeissa
vdeston padosa oli ndind aikoina suomen-
kielista.

Rajasuu on asettanut tehtivikseen sel-
vittdd mainituissa kaupungeissa syntynei-
den lasten nimivarantoa, nimien raken-
netta, moninimisyytta ja nimié perhekon-
tekstissa eli nimien toistumista suvussa,
kaksosten ja kolmosten nimié ja aviot-
tomien lasten nimid. Tehtdvdn rajaus on
selked, joskin suomenkielisten kannalta
sikdli ongelmallinen, ettd heiddn nimensd
kirjattiin vieraskieliseen asuun eikd mu-
kaan ole otettu aikaa, jolloin kirkon-
kirjojen kieli vaihtui suomeksi. Jos niin
olisi tehty, se olisi selkiyttanyt nimien kir-
joitusasujen ymmartdmistd, mutta luon-
nollisesti aiheuttanut lisétyota.

Aihe ei ole helppo; se vaatii vanhojen
kasialojen, asiakirjojen luonteen, nimi-
systeemien, nimien kirjaustapojen, kieli-
suhteiden ja nimien taustan tuntemusta
sekd aineiston heterogeenisuuden ym-
mértamistd ja historiatietoa. On men-
tava sisdlle menneisiin aikakausiin ja
koetettava ymmartda tehtyja ratkaisuja

tapahtuma-ajan perspektiivistd, osattava
erottaa nykypaivan suhtautumistapa eili-
sesta.

Kun selkedd esikuvaa historiallisiin
asiakirjoihin kirjatun etunimiston kasit-
telyyn ei suomalaisessa kielitieteellisessé
nimistontutkimuksessa ja opetuksessa
juuri ole ollut, Rajasuu on joutunut pe-
rehtymédn ajankohtaan ja aiheeseen liit-
tyvddn ongelmanasetteluun pitkalti ai-
neiston kautta. Miten erottaa nimet ja nii-
den kirjoitusasut toisistaan? Milld tavoin
kirjoitetut asut voi vield tulkita samaksi
nimeksi, milloin on kyse kokonaan eri ni-
mestd? Miten suhtautua ruotsin-, saksan-,
ranskan- ja latinankielisiin kirjoitusasui-
hin? Miké osuus kirjoitusasun valinnassa
on papin didinkielelld tai hanen mielty-
mykselladn tietynkielisiin nimiin? Entd
mikd merkitys on nimenkantajan didin-
kielella?

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto kattaa 20 301 lap-
sen 31 715 kastenimed Kuopion, Oulun ja
Turun evankelis-luterilaisten seurakun-
tien syntyneiden ja kastettujen luette-
loista vuosilta 1725-1744 ja 1825-1844. Eri
nimien maira on luonnollisesti pienempi
ja kirjoitusasujen tulkinnan vuoksi han-
kala madritella.

Aineiston avulla on haettu vastauksia
moniin erilaisiin kysymyksiin. Silti esi-
merkiksi nimikédytanteiden periytymisen
ja maantieteellisen diffuusion eli alueel-
lisen levidmisen tarkasteluun aineisto on
suppea ja hajanainen, vaikka tekija on-
kin paikoin kayttinyt my6s muita lahteitd
padtelmien tekemisessd. Aineisto-otosten
lisidminen yhdelld tai kahdella uudella
ajankohdalla ja paikkakunnalla, mah-
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dollisesti lyhyemmat — esimerkiksi kym-
menen tai viiden vuoden - aikajaksot ja
useamman sukupolven tutkiminen olisi-
vat auttaneet kiytinteiden levidmisen ja
niiden periytymisen tutkimuksessa. Jotta
nimien periytymistd voisi tarkastella,
nimenannossa olisi otettava huomioon
myds pienestd nimivarannosta johtuva
luonnollinen toistuminen ja ajalliset
muoti-ilmiét. Tétd olisi voitu tavoittaa
esimerkiksi tutkimalla useampia suku-
polvia ja vertaamalla yksittdisten nimien
osalta periytymisen ja toistumisen toden-
nékoisyyksid.

Diffuusion suuntien tarkasteluun olisi
puolestaan tarvittu maantieteellisesti laa-
jempi aineisto ja uudennosten ja kay-
tanteiden suosionvaihtelun havainnoin-
tiin ajallisesti tiheampi seula. Tutkimuk-
sesta jad vaikutelma, ettd kun tutkimus-
kohteiksi on valittu Kuopio, Oulu ja
Turku, diffuusio nahddan melko suoravii-
vaisesti ndiden kaupunkien vilisenid. En-
simmaiselld jaksolla tarkastellaan koko
Kuopion laajaa maalaispitdjad ja toi-
sella vain vuonna 1775 perustettua Kuo-
pion kaupunkia. Muita paikkakuntia ei
oteta huomioon mahdollisina kulkusuun-
tina. Uudennosten syntyajankohta jaa ta-
voittamatta, kun poikkileikkausperiodit
ovat ajallisesti kaukana toisistaan. Tekija
on kylld tietoinen ndistd rajoituksista (s.
35-36) mutta pitdytynyt metodologisissa
ldhtokohdissaan.

Sen sijaan tutkimus antaa hyvén ku-
van juuri ndiden kaupunkien nimistosté
sekd nimien ja kirjoitusasujen raken-
teesta ja varioinnista mainittujen aika-
kausien kasteluetteloissa. Tutkimuksesta
voi ndhd4 myds sen, miten kaupunkien
nimivarannot ja nimikaytannét kehittyi-
vat, erosivat ja eriytyivat toisistaan tut-
kimusjaksoilla. - Tulevan tutkimuk-
sen haasteeksi jad seurata nimenkantajia
kirkonkirjojen kielen muutosvaiheessa
sekd saman henkilon kastenimien ja myo-
hempien varianttien esiintymisté eri ldh-
teissd. T4lld tavoin todelliset hypokoris-
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mit eli tdssd tapauksessa kansanomaiset
suomen kielessd kaytetyt muodot paljas-
tuisivat alueittain ja ne osattaisiin yhdis-
tad ruotsalaistettuihin kirjoitusasuihin ja
painvastoin.

Nimien rakenteen (tavuluku, suosi-
tut johdostyypit) tarkasteluun aineisto
on madrillisesti hyvinkin riittavd. Kayte-
tyn aineiston ongelmana on se, ettei suo-
menkielisen védeston nimia kirjattu hei-
dan didinkielensia vaan ruotsin, latinan
tai muun kielen mallin mukaan. Rajasuu
kasittelee tatd kielellistd ristiriitaa luvussa
1.4 "Nimet hallintokielen ja nimenkan-
tajan nakokulmasta”. Asia olisi ollut tar-
ked huomioida myo6s aineiston esittelyn
”Lahdekritiikkid’-osuudessa.

Nimien luokittelua vaikeuttaa nimi-
asujen variointi ja vakiintumaton ortogra-
fia, joiden aiheuttamia ongelmia Rajasuu
onkin ty6ssddn kriittisesti kisitellyt. Kir-
joittaja on muun muassa pohtinut, kuinka
hyvin vieraskieliseen asuun kirjattujen ni-
mien tavuluku vastaa todellisuudessa kay-
tetyn nimen tavumédrad esimerkiksi vis-
kurilain toteutumisen kannalta (Brynolf
Isaac pro ”Bruno lisakki”) (s. 141). Tulok-
set esitetddn silti kirjoitusasujen mukai-
sina (esim. luvut 6.1.2 ”Yhdistelmien ra-
kenne” ja 6.2.5 ”Yhdistelmien rytmi suh-
teessa viskurilakiin”). Toisenlainen ldhes-
tymistapa olisikin ollut hankala.

Kasitteellinen selkeys

Rajasuu madrittelee tutkimuksessaan vi-
ralliseksi nimeksi nimen toiskielisen kir-
jallisen asun, jonka kirjuri on kirjan-
nut syntyneiden ja kastettujen luette-
loon kunkin syntyneen kohdalle’ (s. 2-3).
Hén tosin toteaa saman henkilén nimen
varioivan eri dokumenteissa ja mainitsee
(s. 3), ettd termit virallinen ja epéviralli-
nen nimi eivét ole yhteismitallisia eri ai-
kakausina. Silti késitteen virallinen nimi
ulottaminen aikaan, jolloin sitd ei tun-
nettu sellaisena kuin nyky4én, on ongel-
mallista: pelkka kastekirjaan kirjattu nimi



tai kirjoitusasu olisi riittinyt. Termin vi-
rallinen nimi kaytto kyseisisté ajoista edel-
lyttéisi, ettd kaikki saman nimen eri va-
riantit - véhintadnkin samasta henkilostd
eri asiakirjoissa kaytetyt variantit - tulkit-
taisiin samaksi nimeksi. Lisaksi maaritel-
massi kéytetty ilmaus toiskielinen asu on
harhaanjohtava silloin, kun on kyse ruot-
sinkielisten henkil6iden nimista.

On siis valittava, lasketaanko nimié
vai kirjoitusasuja. Rajasuu on toki havain-
nut asian ja normaalistanut nimid jonkin
verran valitsemalla perusmuodoksi “kau-
punkien yleisimmén variantin” (s. 29).
Ndin eri nimiksi ovat pdityneet esimer-
kiksi Casimir ja Cassemir (s. 92), Regina ja
Rigina seka Christopher ja Christophorus
(s. 203-209). Virallisen nimen kasitteen
selvempi avaaminen olisi kuitenkin sekd
nimivarianttien arvioinnin ettd tulevan
tutkimuksen kannalta keskeistd, silld niin
nimistén-, suku- kuin historiantutkimuk-
sessa aiempien vuosisatojen “oikeilla” ja
“virallisilla nimilld” tulkitaan usein olleen
samat kriteerit kuin nykydédn, nimilain ja
tarkan véestokirjanpidon aikaan. Sivulla
138 mainitaan lisdksi késite epdvirallinen
variantti, jonka merkitys tdssid konteks-
tissa jad epaselvaksi.

Kirjoittaja esittelee my6s muuta aihee-
seen liittyvad termistod. Kéytetyista ter-
meistd ja asiasanoista on koottu loppuun
erillinen hakemisto sivunumeroineen.
Kun tutkimuskohteena on henkilon-
nimistd, sen kansalliseen ja kansain-
viliseen termistoon ja tutkimukseen olisi
kuitenkin voinut perehtyd syvillisemmin.
Olennaiset termit tulevat selviksi ja esiin,
mutta epatarkkuutta on esimerkiksi ka-
sitteessd pddnimi (s. 3), joka ei ole yksi-
oikoisesti etunimen vastine, ja termissé
sekundaaripatronyymi, jonka tulkinta
kaytannossa (esimerkkitapauksena Lars-
son Son Lars) horjuu. My®6s kdrkinimen ja
suosikkinimen olisi voinut eriyttaa.

Tutkimuksissa vakiintuneesti kaytet-
tya termistod on julkaistu sekd suomeksi
(mm. Kiviniemen, Pitkasen & Zilliacuk-

sen Nimistontutkimuksen terminologia
1974) ettd keskeisimmissd nimistontutki-
muksen kasikirjoissa omina hakemistoi-
naan sekd kansainvilisen nimistontut-
kijain yhteison ICOSin internetsivulla.
Téssd tyossd olisi selvésti ollut apua esi-
merkiksi termien kantanimi ja variantti
johdonmukaisesta kiytostd. Peruskasittei-
den henkilonnimi ja etunimi maaritelmat
on poimittu Kielitoimiston sanakirjasta,
joka on toissijainen, yleiskielistd kiyttod
kuvaava lahde eikd anna termien tieteen-
alakohtaisia méaaritelmia.

Tutkimusmetodologia
ja -menetelmat

Rajasuu on valinnut teoreettisiksi viiteke-
hyksiksi biografis-genealogisen menetel-
man ja Everett M. Rogersin innovaatioi-
den diffuusioteorian. Kielitieteellisid me-
todeja ovat nimien rakenteelliset erittelyt,
joita esitellddn tilastollisesti. Rajasuu esit-
telee menetelménsi asiallisesti ja ymmar-
rettdvésti. Hin my0s soveltaa teorioita ai-
neistoonsa, esimerkiksi kaksinimisyyden
levidmisen osalta.

Rajasuu médrittelee innovaation hie-
man poikkeuksellisella tavalla seuraavasti:
“Jalkimmadisen periodin nimiin liittyvat
uutuudet tulkitaan innovaatioiksi, joiden
vastaanottoa kisittelen sekd alueellisena
ettd sosiaalisena ilmiond” (s. 2). My6hem-
min (esim. s. 98) hdn toteaa uudestaan
muotiin tulleen nimen tai nimityylin ole-
van innovaatio, vaikka kyse olisi yksittais-
ten nimien tai tapojen suosionvaihtelusta,
ei varsinaisista uudennoksista. Vaikka
aineisto on rajattu kolmen eri puolilla
maata sijaitsevan kaupungin nimist66n,
innovaation tarkasteluun olisi helposti
saanut yleisvaltakunnallista aspektia hyo-
dyntdmailld Suomen Sukututkimusseuran
HisKi-tietokantaa. Uniikkinimissa (esim.
Blondina, Andrette, Bleckertina) sen
kaytto olisi laajentanut nakoalaa.

Tutkimusaineisto on laaja ja mah-
dollistaa kvantitatiivisen tutkimuksen.
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Rajauksien vuoksi laadullinen pitkittais-
tutkimus on kuitenkin jadnyt taka-alalle.
Etunimien todellisen periytymisen osuus
sukujatkumossa jaa vaitoskirjassa osoitta-
matta, joskin samanimisyydestd lasten ja
heididn vanhempiensa kesken on esimerk-
keja. Esimerkiksi Olofin poikkeuksellinen
suosio Kuopiossa (s. 61, 176) olisi kaivan-
nut ajallisesti ja maantieteellisesti laajem-
paa vertailuaineistoa ilmion luotettavuu-
den varmistamiseksi.

Tulosten esittely ja johtopaatokset

Tutkimuksen rakenne on selked. Taus-
toituksen yhteydessd esitellidn muun
muassa tutkimuksen tavoitteet, katsaus
ajempaan tutkimukseen, tutkimuskoh-
teet, tutkimusaikakauden kielellista ti-
lannetta, aineisto, termistd ja menetel-
mit. Sen jilkeen seuraavat temaattiset lu-
vut nimivarannosta ja sen kehittymisesta,
nimien rakenteesta, moninimisyydestd ja
nimien valinnasta erilaisissa perhetilan-
teissa. Osansa saavat niin uniikkinimet
kuin nimiyhdistelmat, kaksosten nimet,
aviottomien lasten nimet, nimivarannon
kasvu sukupuolittain ja kayttoon tullei-
den uusien nimien motiivit.

Mukana on myds yhteiskunnallinen
ndkokulma, silld tutkimuksessa tarkas-
tellaan lisdksi nimenantoa eri sosiaali-
ryhmissd. Uusien nimien, nimityyppien
ja moninimisyyden omaksumisen kulku-
suunta ylemmiltd koulutetuilta ja ulko-
maisia kontakteja omaavilta ryhmilta
alempiin sosiaalisiin kerrostumiin tu-
lee kautta linjan selvésti esille. Rajasuu
osoittaa esimerkiksi, ettd kaksinimisyys
kasvoi tutkimuspaikkakunnilla sadassa
vuodessa 5:std 84 prosenttiin. Tutkimuk-
sen mukaan kaksinimisyys on innovaa-
tio, joka alkaa levitd 1700-luvulla ylem-
missd yhteiskuntaluokissa. 1800-luvulla
se ulottui ndissa kaupungeissa jo kaikkiin
kansankerroksiin, joskin Oulussa moni-
nimisyyttd vierottiin pisimpddn. Oulu
oli muutenkin jalkimmaiselld periodilla
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Kuopiota konservatiivisempi omaksu-
maan uusia nimikdytint6ja. Kun kaksi-
nimisyys oli yleistynyt, ylemmit luokat
alkoivat kayttdd erottautumiseen kolmi-
nimisyyttd ja harvinaisia nimid, ldhinna
tyttdjen nimedmisessa.

Lopuksi

Tutkimus tuo konkreettisen lisin Kuo-
pion, Oulun ja Turun etunimiston koos-
tumuksen ja kehityksen selvittdmiseen.
Jotta voisimme rakentaa tarkemman ko-
konaiskuvan etunimistosta esikristillisen
ajan yksilonnimistdstd nykypdivaan, tar-
vitsemme yhé eri vaiheisiin paneutuvia
selvityksia.

Viitoskirjan kieli on sujuvaa ja help-
polukuista, jopa niin, ettd historialli-
sia oloja on paikoin kuvattu hieman oi-
koen: esimerkiksi "Aineistoni ainoa vena-
laisnimi on Oulussa ja Turussa tavattava
Alexander? (s. 91); "Ruotsista tulleet yla-
luokkaiset suvut ja korkeassa asemassa
olleet puhuivat didinkielenddn ruotsia,
rahvaan kotikielend oli suomi.” (s. 176);
”Kuopio muuttuu 1700-luvun lopulla laa-
jasta maalaispitdjastd pieneksi kaupun-
giksi” (s. 181). Vaikka tdllaisia yksinker-
taistuksia tutkimuksessa on, ne eivit si-
ndnsd vaikuta tutkimusaineiston esitte-
lyyn ja siitd tehtdviin johtopdatoksiin.

Myo6s otsikointi on informatiivista.
Taulukoita ja kuvioita on 115, ja niiden
kautta annetaan lukijalle mahdollisuus
arvioida padtelmid itsekin. Tutkimuk-
sessa on monta teemaa, joiden tulokset ja
havainnot tulevat esille paitsi eri luvuissa
my0s tiivistetysti ja hyvin ryhmitellen lo-
pun luvussa "Kokoavaa pohdintaa”

Kun Rajasuun tutkimus perustuu itse
lapikdytyyn alkuperiisaineistoon, sen ko-
koaminen ja selvittiminen on vaatinut
aikaa ja kérsivéllisyyttd. Tutkija ei sorru
yleistyneeseen oman tyon ainutlaatuisuu-
den ylikorostamiseen, vaan esittelee ai-
neistonsa ja tuloksensa asiallisesti ja ha-
vainnollisesti. Rivien valistd vilittyy kuva,



ettd tyotd on tehty antaumuksella. Viit-
telijan sanoin tutkimuksen kohteena ol-
leista lapsista oli tullut kuin omia lapsia.
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Maria Frickin tuore artikkelivaitoskirja
kisittelee koodinvaihtoa ainakin kah-
desta nikokulmasta: Toisaalta vaitoskir-
jassa pohditaan koodinvaihdon tehtévid
vuorovaikutuksessa. Toisaalta tarkastel-
laan kaksikielisten konstruktioiden ra-
kentumista tilanteissa, joissa mahdollisia
kielid ovat viro ja suomi. Suomen ja vi-
ron vilinen koodinvaihto on monikieli-
sessd maailmassamme tarked aihe, koska
Suomi ja Viro ovat nykyaikana monikult-
tuurisia ja monikielisid yhteiskuntia, joi-
den asukkaiden kielellinen identiteetti ja
tavallinen arkikeskustelu toimivat usein
eri kielid yhdistden. Virolaisten kielen-
kayttod Suomessa on jo aikaisemmin vii-
toskirjassaan tutkinut Kristiina Praakli
(2009). Maria Frickin véitoskirja suoma-
laisten kielenkédytdstd Virossa antaa pal-
jon uutta tietoa toisinpdin tapahtuvasta
koodinvaihdosta, mutta avaa myos aivan
uusia nakokulmia monikielisyyteen. On

ilahduttavaa, ettd suomen ja viron kaytto
samassa keskustelussa nayttdd kiinnosta-
van juuri nyt useita keskusteluntutkijoita
(ks. myos Hdrmévaara, Vatanen & Frick
2013).

Viitoskirjassa on neljd itsendistd ar-
tikkelia, joista kukin keskittyy yhteen
koodinvaihdon ilmié6n ja jotka perus-
teellinen johdanto sitoo kokonaisuudeksi.
Artikkelit ovat ilmestyneet vuosina 2009—
2013. Kaksi niistd on julkaistu laajalevik-
kisissd kansainvilisissd aikakauslehdissé
Pragmatics (Frick 2013) ja Multilingua
(Frick & Riionheimo 2013), kaksi lihinna
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuk-
seen keskittyvissé julkaisuissa Folia Ura-
lica Debreceniensia (Frick 2009) ja Ldihi-
vordlusi. Lihivertailuja (Frick 2010).

Lahisukukielten valinen
koodinvaihto vuorovaikutuksena
ja systeemisena ilmiona

Koodinvaihtoa lahestytadn vaitoskirjassa
sekd vuorovaikutustoiminnan ettd kieli-
systeemin kannalta. Molempiin nako-
kulmiin on aineistona kiytetty padasiassa
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