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Inkerinsuomalaisten kielitutkinto
tarkastelun kohteena

Minna Martikainen: Inkerildisten paluu-
muutto - suomalaisuutta, kielitaitoa

ja kielitutkintoa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto 2019. Johdanto 76 s. + artik-
kelit 88 s. ISBN 978-951-39-7872-3. Saata-
villa verkossa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-39-7872-3.

Yleisten kielitutkintojen kehittdminen ja
tutkiminen ovat ldhes 30 vuotta, vuodesta
1992 alkaen, olleet Jyvéskyldn yliopiston
Soveltavan kielentutkimuksen keskuk-
sen (SOLKIn) erikoisalaa yhteistyossa
Opetushallituksen kanssa (Leblay, Lam-
mervo & Tarnanen toim. 2014). Kielitai-
don testauksesta ja eri kielten osaamisen
arvioinnista onkin jo runsaasti seka kéy-
tdnnon kokemusta ettd tutkimukseen pe-
rustuvaa tietoa (ks. esim. Huhta & Hildén
2016). Suomen Kkielen taidon testaaminen
on luonnollisesti lisdantynyt sitdi mukaa
kun maahanmuutto on lisddntynyt.
Inkerildisten paluumuutto Suomeen
kdynnistyi 1990-luvun alussa sen jil-
keen, kun presidentti Mauno Koivisto
oli todennut inkerildisten olevan suo-
malaisia. 2000-luvun alussa inkerin-
suomalaisille paluumuuttajille raatalsi-
tiin kielitutkinto. Ensimmaiset tutkinnot
jdrjestettiin vuonna 2003, ja muuttajien
kielitaitoa testattiin 13 vuoden ajan vuo-
teen 2016 saakka. Minna Martikaisen vai-
tostutkimus Inkerildisten paluumuutto -
suomalaisuutta, kielitaitoa ja kielitutkin-
toa Kasittelee timan kielitutkinnon perus-
teluja ja tavoitteita seké vaikutuksia eri ta-
hoihin. Ty6 on osa Jyviskyldn yliopiston
tutkimustraditiota, vaikka itse tutkinto,

jota tydssd tarkastellaan, on poikkeuksel-
linen, koska se kohdistui yhteen ryhméén
ja oli ajallisesti rajattu. Kyseessd on ollut
hieman poikkeuksellinen kielitutkinto
my0s siind mielessa, ettd tutkintoa edel-
tédva kielenopetus on ollut nimenomaan
asianomaiseen tutkintoon tdhtadvaa.
Tdstd huolimatta tutkimuksella on kiin-
ted yhteys kielitutkintojen kehittamiseen.

Tyon sijoittuminen tutkimuksen
kentalla

Martikaisen tutkimus kiinnittyy aina-
kin kahdenlaiseen taustaan. Se on sovel-
tavaa kielentutkimusta ja sijoittuu siind
arviointitutkimuksen kenttddn. Arviointi-
tutkimus on ollut jo pitkdan aktiivista
niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Jat-
kuva tarve tillaiselle tutkimukselle onkin
ilmeinen sekd teorian ettd kdytdnnon na-
kokulmasta. Viime kddessd kysymys on
sen kuvaamisesta, millaisen portin kautta
ihmiselld on péasy uuteen kieliympéris-
toon, mikd on tarkoituksenmukainen
tapa opettaa ja opiskella kieltd ja mika
on asianmukainen ja oikeudenmukainen
tapa arvioida oppimistuloksia.
Kielentutkimuksen nikokulmasta tyo
sijoittuu sithen menetelmalliseen kon-
tekstiin, jossa empiiristen aineistojen
avulla analysoidaan tutkimukseen osal-
listuvien haastatteluja ja kyselyvastauk-
sia sisallon- ja diskurssianalyysin keinoin.
virrassa; diskurssi- ja sisdllonanalyysi ovat
ndhdakseni tdimén ajan kdytetyimpid me-
todeja ja olleet sitd pitkddn. Se ettd ndma
587

VIRITTAJA 4/2020



menetelmat ovat niin elinvoimaisia, joh-
tunee siitéd, ettd ne sopivat monenlaisten
aineistojen analyysiin ja niiden sisalld on
erilaisia painotuksia (ks. Lehti, Haapanen
& Kaintid 2018). Diskurssianalyysi onkin
kasitettava usein erddnlaiseksi viitekehyk-
seksi, ja ndin on laita my6s Martikaisen
tutkimuksessa.

Martikaisen tutkimuksen erityispiirre
on tietysti aineiston erityisyys mutta myos
se, ettd tutkimus kattaa laajasti koko kieli-
tutkintoprosessin: se huomioi opetuksen
ja oppimisen ndkokulmien lisdksi inkeri-
ldisten kielitutkinnon yhteiskunnallisen
ja viestinnallisen kontekstin. Tutkimusta
voikin kuvata my0s etnografiseksi tutki-
mukseksi. Toinen erityispiirre on se, ettd
tarkasteltavaa tutkintoa on voinut suorit-
taa vain tietyn ajan, vuosina 2003-2016.

Tutkimuksen keskeisend kehykseni
on L. E. Henrichsenin vuonna 1989 esit-
tdma malli innovaation kiyttdonotosta ja
prosessin vaikutuksista toimijoihin seka
ulkopuolisiin prosessin valmistelijoihin
ja tarkastelijoihin. Mallissa tarkasteltava
aika jaetaan innovaatiota edeltdvdan ai-
kaan, kayttoonottoprosessiin ja seurauk-
siin. Martikainen keskittyy tyossadn kah-
teen jalkimmadiseen: hin tarkastelee kieli-
tutkinnon suunnittelu- ja toteutusproses-
sia, arvioinnin mahdollisuuksia ja rajoja
sekd tutkinnon vaikutuksia toimijoihin.

Tyon rakenne, tavoitteet ja aineisto

Ty6 koostuu yhteenvedosta (76 s.) ja nel-
jastd artikkelista, jotka ovat ilmestyneet
suomeksi ldhinnd suomalaisissa vertais-
arvioiduissa julkaisuissa vaitosta edelta-
vind vuosina (Martikainen 2016, 2017a,
2017b ja 2018). Tutkimuksen tavoitteet ja
yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset on
esitetty selvésti niin yksittdisissa artikke-
leissa kuin yhteenvedossakin. Tavoitteena
on ensiksikin selvittdd, mitd haluttiin saa-
vuttaa luomalla kielitutkinto inkerildisia
paluumuuttajia varten ja edellyttamalla
Suomeen palaavilta inkerinsuomalaisilta
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tutkinnon suorittamista. Naitd seikkoja
tekijd tarkastelee lainsdddannén, edus-
kunnan poéytikirjojen, viranomaisteks-
tien ja mediatekstien valossa. Tamin jal-
keen hén tarkastelee sitd, miten opetta-
jien kasitykset kielitutkinnosta vaikuttivat
opetukseen paluumuuttovalmennuksessa,
miten opiskelijoiden kisitykset kielitut-
kinnosta vaikuttivat kielen opiskeluun ja
miten paluumuuttoprosessia arvioitiin
mediassa.

Aineisto on eri osatutkimuksissa paa-

piirteissdadn kolmenlaista:

o kirjoitettuja tekstejd: asiakirjoja,
eduskunnan poytakirjoja, viran-
omaistiedotteita ja mediateksteja

« kielitutkintotyéryhmén asiantunti-
joiden ja paluumuuttovalmennuk-
sen opettajien haastatteluja

« tutkintoon osallistuneiden kysely-
vastauksia.

Aineisto on asetettuun tehtdvadn nahden
monipuolinen ja palvelee kussakin osa-
tutkimuksessa tavoitteisiin paasemista.

Milta inkerilaisten kielitutkinto nayt-
taa eri nakoékulmista tarkasteltuna?

Martikainen esittdd yhteenvedon luvussa
4 osatutkimuksissa saadut tulokset. Kasit-
telen aineiston tarkastelutapaa ja tuloksia
seuraavassa artikkelikohtaisesti.

Yleisesti artikkeleissa huomiota kiin-
nittda se, ettd kaikki ovat ilmestyneet suo-
menkielisissd julkaisuissa, vaikka tima
raataloity kielitutkinto olisi muissakin
kieliyhteis6issd kiinnostava ja silli on
sukulaistutkintoja useissa maissa. Esimer-
kiksi saksankielisille Vengjéltd Saksaan
pyrkiville on jérjestetty vastaavanlainen
tutkinto, johon tekijd lyhyesti viittaakin.
Onkin toivottavaa, ettd Martikainen kir-
joittaa aiheesta my6s muunkielisid artik-
keleita, jotta tulokset eivit jéisi vain suo-
menkielisen lukijakunnan ulottuville.

Jokainen artikkeli sisaltdd omat kysy-
myksensd ja tavoitteensa, mutta paallek-
kaisyyksiltd ei tdysin voi valttyd. Esimer-



kiksi taustoitusta ja tutkimuksen koko-
naiskehysta tekijd joutuu kuvaamaan joka
kerta eri julkaisuissa ilmestyneisséd artik-
keleissa ja lopulta yhteenvedossa, jota pi-
t4d voida tarkastella kompaktina kokonai-
suutena. Tallainen paillekkiisyys on ta-
vanomaista artikkeliviitoskirjoissa, mutta
tdssd tyOssd toistoa on varsin paljon.
Artikkelissa "Inkerildisten paluumuut-
tajien kielitutkinnon synty keskustelussa”
(Martikainen 2016) kuvattu analyysi osoit-
taa, miten eri nakokulmista erilaisissa
teksteissd ja asiantuntijahaastatteluissa
inkerildisten tutkintoa kasiteltiin. Otsikko
on hieman epamairiinen; kysymys on
enimmékseen viranomaisten ja median
teksteistd, joten “keskustelussa’-sanan
sijasta olisi voinut olla esimerkiksi "viran-
omais- ja mediatekstien valossa” Tekstien
analyysissaan tekija on saanut esille erilai-
sia diskursseja: identiteettidiskurssi, auk-
toriteettidiskurssi, syrjaytymisdiskurssi
ja riittavan kielitaidon diskurssi. Analyy-
sin tulos on myos se, ettd eri diskurssit
muodostavat ajallisen jatkumon. Diskurs-
sit eivdt ndhdakseni ole kuitenkaan tdysin
erillisid, mitd tekija ei yhteenvedossakaan
korosta. Etenkin auktoriteettidiskurssi,
syrjaytymisdiskurssi ja riittdvan kieli-
taidon diskurssi ndyttavat usein liittyvédn
hyvin kiinteédsti toisiinsa. Martikainen
el myo6skddn analysoi kriittisesti viran-
omaisten ja median néytteitd, vaan tuo
ne lukijan eteen varsin toteavasti. Tieteel-
liseen analyysiin kuuluisi my6s tarkempi
aineiston analyysi, ei vain tekstien ja mui-
den aineistoniytteiden esilletuominen.
Artikkelissa "Kielitutkinto ohjaa ope-
tusta ja kannustaa puhumaan™ (Martikai-
nen 2017a) analysoidaan asiantuntijoiden
ja opettajien kasityksid siitd, miten kieli-
tutkinto vaikuttaa opetukseen. Kuten ar-
tikkelin otsikostakin ilmenee, haastatel-
tavien mukaan tutkinnon vaikutus ope-

1. Vaitoskirjan yhteenvedon kahdella sivulla
(s. 4, 43) on tasta poikkeava otsikko: "Kielitutkinto
ohjaa opetusta ja kannustaa opiskeluun.”

tuksen sisaltoon ja menetelmiin on ollut
voimakas. Tahdn tulokseen tekijd suhtau-
tuu kuitenkin - mielestani perustellusti -
kriittisesti, koska asiaa on kysytty pitkin
ajan kuluttua ja koska vastaajat arvioivat
omaa toimintaansa jalkikdteen. Martikai-
nen korostaakin, ettd vastaavissa tilan-
teissa kaikki vaiheet tulisi dokumentoida
huolellisesti ajallaan, jotta esimerkiksi
alkuvaiheen epéluulot ja epavarmuus paa-
sisivat esiin. Jalkikateen kysyttdessa nike-
mykset voivat olla hivenen kaunisteltuja,
vaikka myonteisia kasityksid ei tietenkédin
voi vahitelld.

Téssd ja muissakin artikkeleissa on
sitaatteja haastateltavien vastauksista,
mutta hyvin harvoin vastausta edeltiva
kysymys on nékyvissa. Analyysin va-
kuuttavuuden kannalta olisi tarpeen, ettd
nédkyvissa olisivat myos kysymykset, jol-
loin olisi mahdollisuus arvioida, miten
kysymys ja sen muotoilu vaikuttavat vas-
tauksen sisdltoon. Lukija ei siis aina saa
tietoa siitd, missd kontekstissa nikemyk-
set on esitetty. Martikainen ei mydskain
keskustele tai kisittele mahdollista yksi-
16n vastausten ristiriitaisuutta, mika olisi
tietysti edellyttanyt yksilokohtaista ana-
lyysia. Tdssakin kohdin olisi siis ollut tar-
peen menni syvemmille. Vaikka artikkeli
oli julkaistu aiemmin, yhteenvedossa olisi
voinut kiinnittdd huomiota my6s néihin
mainitsemiini seikkoihin.

Artikkeli "Kielitutkinto porttina Suo-
meen ja astinkivend suomen kieleen”
(Martikainen 2017b) keskittyy tutkinnon
suorittajien kasityksiin ja kokemuksiin.
Artikkelissa on myds tietoja tutkintoon
osallistuneiden ja hyviksyttyjen maarista
ja prosenttiosuuksista. Opiskelijoiden ar-
viot sekd opetuksesta ettd oman Kkieli-
taidon kehittymisestd olivat myonteisia.
Koska kysely tehtiin opetuksen vield ol-
lessa kdynnissé ja opettajien lasna ollessa,
on mahdollista, ettd nikemykset olisivat
kriittisempid, jos kyselyt olisi tehty eril-
ladn opetustilanteesta tutkintotilaisuuden
jalkeen. Koska puhumisen opetukseen
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panostettiin voimakkaasti, myds opiske-
lijoiden vastauksissa tulee esiin puhumi-
sen merkitys kielitaidon harjoittelussa.
Tutkinnon luotettavuuden arvioinnissa
opiskelijoilla ei ole vertailukohtia, minka
Martikainen tuokin esille, joten luotetta-
vuutta koskevan kysymyksen relevans-
sia voi epdilld. Luotettavuutta lienee yli-
padtdan vaikea arvioida, vaikka vertailu-
kohtia olisikin. Lisdksi tdssakdan osa-
tutkimuksessa vastaajia ei kasitelld yksilo-
tasolla. Se olisi syventdnyt analyysia ja
todenndkoisesti tuonut esiin sen, ettd vas-
taaja voi tarkastella asiaa useasta perspek-
tiivistd ja antaa useammanlaisia vastauk-
sia; ihminen voi samaan aikaan olla kahta
mieltd. Artikkeliin poimituissa esimer-
keissd voi aistia téllaisia piirteita.

Artikkelissa “Inkerildiset ja heiddn
suomen taitonsa mediassa” (Martikainen
2018) analysoidaan sitd, miten media esit-
tda inkerildiset paluumuuton loppuvai-
heessa ja sen padtyttyd, kun kielitutkinto
oli ollut kdytossd 13 vuotta. Eduskunta-
aineistoa ei ole, koska inkerildiskeskuste-
lua ei tuolloin eduskunnassa kayty, mika
on kiinnostavaa, koska eduskunnassa
luulisi olevan tarvetta arvioida lainsda-
dénnén tuloksia. Kiinnostavaa on myos
se, ettd vuosina 2015-2017 inkerildisten
paluumuuttoa koskevissa mediateks-
teissd ei ole viittauksia muuhun maahan-
muuttoon, joka oli ndind vuosina kes-
keinen aihe mediassa. Mydskadn kieli-
taidon vaatimista inkerinsuomalaisilta
ei arvioitu eikd kommentoitu mediassa
lainkaan. Ylipadtdan paluumuuttopro-
sessia kasiteltiin mediassa vdhén. Téta te-
kija olisi voinut tuoda esille enemmén-
kin. Siksi yksi jatkotutkimuksen aiheista
voisi olla, miten eduskunta arvioi jélki-
kiteen sadtdmiensd lakien vaikutusta ja
miten media kisittelee kielitaidon tar-
vetta ja muuttajien mahdollisuuksia opis-
kella suomen kielta.

Kuten lyhyesti kuvaamani tulokset
osoittavat, jokainen artikkeli fokusoituu
eri tavoin siten, ettd artikkeleista syntyy
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kokonaiskuva kuvatun tutkintoprosessin
eri vaiheista, vaikutuksista ja eri toimi-
joiden niakemyksistd. Puutteistaan huoli-
matta osatutkimukset muodostavat joh-
donmukaisen ja tarkoituksenmukaisen
tutkimuskokonaisuuden ensimmdiisesté
artikkelista viimeiseen.

Kysymyksia herattavia valintoja

Yhteenvedossa Martikainen esittelee ar-
tikkeleiden tutkimustuloksiin pohjaten
tutkinnon valmistelun ja toteutuksen pro-
sessin. Olennaiset tulokset ja taustat tule-
vat hyvin esille, ja tekiji arvioi tuloksiaan
innovaation toteutumisen, tutkinnon vai-
kutusten ja laatukriteerien toteutumisen
kannalta. Yhteenveto heréttdd kuitenkin
muutamia kysymyksié.

Ensimmainen kysymys nousee siitd,
mitd Martikainen lukee kuuluvaksi
innovaatioprosessiin. Hinen mukaansa
itse tutkinto aloittaa varsinaisen inno-
vaatioprosessin, mutta nihdékseni tut-
kinnon valmistelu ajatuksen esilletuomi-
sesta lahtien kuuluisi prosessiin - eihdn
mitddn tutkintoa olisi, jos ajatusta raa-
taloidystd tutkinnosta ja taustavalmiste-
luja ei olisi. Kenties taustalla oleva malli
(ks. Henrichsen 1989) vaikuttaa Martikai-
sen nikemykseen, mutta ulkopuolisena
katson innovaatioprosessin alkaneen siita,
kun ryhdyttiin valmistelemaan tutkintoa
ja jarjestimdin opetusta. Tdhan tekiji
viittaakin jossain kohden, mutta mallin
sopivuutta tdhan kontekstiin olisi voinut
arvioida enemmankin.

Toiseksi on syytd kiinnittdd huomi-
ota kontekstin niukkuuteen. Sisillon-
analyysissahan kontekstin merkitys on
tulkinnan kannalta keskeinen. Tekija
tuo avoimesti esiin aineistoon liittyvid
ongelmakohtia, mutta, kuten edelld to-
tesin, esimerkiksi haastattelujen analyysi
jad nyt usein haastateltavien vastausten
varaan, eikd edeltavid kysymyksid, saati
laajempaa kontekstia, ole laheskdin aina
pantu nékyviin. Esimerkiksi negatiivisia



kokemuksia ja niiden vaikutuksia tutkin-
nosta suoriutumiseen sekd oman toimin-
nan ongelmakohtia on vaikea hahmottaa,
vaikka yksiléiden vastauksissa nekin tule-
vat jonkin verran esille. Laajemman kon-
tekstin esittdminen olisi auttanut tulkin-
taa ja vakuuttanut lukijaa paremmin kuin
yhteydestdan irrotetut vastaukset.
Kolmas seikka on kysymys siitd, mité
tarkoitetaan vaikutuksilla. Nyt vaikutuk-
set koskevat lahinnd sitd, miten opetuk-
sen sislto ja toteutustapa vaikuttivat tut-
kinnosta suoriutumiseen. Sen sijaan kieli-
tutkinnon ja nimenomaan sen avulla saa-
dun kielitaidon vaikutukset Suomeen
sopeutumiseen jaavit hieman auki, vaikka
lukija olettaa alussa saavansa ndistd tie-
toa. Martikainen tuo toki esille, miten vai-
kutukset on tdssd kontekstissa ymmar-
rettdvd. Laajempien vaikutusten selville
saaminen olisi kenties vaatinut useam-
man tieteenalan menetelmii ja laajen-
tanut tutkimusta yhteiskuntatieteiden
suuntaan. Joka tapauksessa yksiloiden
Suomen-kokemusten tarkempi kartoitus
olisi tuonut tdhdn lisdtietoa. Tdssd tutki-
muksessa se ei ollut mahdollista, mutta
timan seikan selvittdmisen monimut-
kaisuus olisi ollut hyvd mainita jo alussa,
jotta lukija ei etukateen odottaisi saavansa
tietoa kielitutkinnon vaikutuksista yksilon
tyonsaantiin tai muuhun sopeutumiseen.

Lopuksi

Martikaisen tutkimus sisdltda kdytannon
nidkokulman, mutta analyysi perustuu
kuitenkin aiemman tutkimuksen varaan
ja silld on teoreettista kaikupohjaa. Mar-
tikainen on ndhdékseni perehtynyt riit-
tavasti relevanttiin taustakirjallisuuteen
ja tuntee hyvin kielitutkintoja ja arvioin-
tia koskevaa tutkimusta. Kokeneena ar-
vioijana hén tuntee ilmeisen hyvin myos
arviointityon kdytdntoja ja ohjeistusta.
Tekija hallitsee asianmukaisen kirjal-
lisuuden, saavuttaa asettamansa konk-
reettiset tavoitteet ja tuo uutta tietoa kie-

litutkinnon kulusta ja arviointiproses-
sista. Kaikissa neljassa artikkelissa on oma
ndkokulma ja tavoite, ja osatutkimukset
palvelevat tutkimuksen kokonaistavoi-
tetta. Menetelmat ja aineiston valinta ovat
aiheen Kkisittelyyn tarkoituksenmukai-
sia, mutta kuten olen esittdnyt, lukija kai-
paisi aineiston yksityiskohtaisempaa ana-
lyysia, jolloin kisitysten monitasoisuus ja
vastausten konteksti olisivat paisseet pa-
remmin esiin. T4td problematiikkaa olisi
voinut kisitelld yhteenvedossa, vaikka ar-
tikkelit olivat ilmestyneet jo aiemmin. Joka
tapauksessa tutkimus tarjoaa mahdolli-
suuksia soveltaa tuloksia myos kaytdnnon
tyossé uusia kielitutkintoja suunniteltaessa
ja toteutettaessa. Tyon huomattavin anti
onkin opetuksen tavoitteiden ja kaytin-
non opetusratkaisujen suhteen tarkastelu.

Arviointitutkimuksissa on kysymys
yhteiskunnallisesti tarkedstd teemasta,
siitd miten maahan tulevaa ihmista par-
haiten tuetaan saavuttamaan sellainen
kielitaito, ettd han kykenee osallistumaan
suomalaiseen eldmiin ja tulemaan toi-
meen suomen tai ruotsin kielelld. Kysymys
on myos siitd, millainen taustatieto on tar-
peen, jotta ndhdddn, mitka seikat vaikut-
tavat ratkaisevasti maahan tulevien kielen-
oppimiseen ja tulevaan eldmaan. Yksilon
sopeutumiseen vaikuttavat luonnollisesti
myo6s lukuisat muut seikat kuin kielitaito,
joka on vain osa, mutta tirked osa, uuteen
kotimaahan asettumista.

Koska tassa tutkimuksessa kielididak-
tinen nakokulma on painokkaampi kuin
kielipoliittinen nakokulma, tulevissa tutki-
muksissa voisi jalkimmainen ndkoékulma
tuoda uudenlaista tietoa myds ryhmén
elimasti. Kannustan siten tekijaa siihen,
ettd han lyottaytyisi yhteen sosiologian
ja sosiaalipolitiikan tutkijoiden kanssa,
haastattelisi Suomessa asuvia inkerilais-
taustaisia ihmisid heiddn my6hemmistéd
vajheistaan ja suhteestaan suomen kielen
kayttoon. Néin saataisiin tietoa siitd, mitka
seikat ovat vaikuttaneet heiddn kieleensa
ja eldmadnsa kielitutkinnon suorittamisen
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jalkeen ja miten he itse nakevit erilaisten
vaikutusten muokanneen heidan (kielel-
listd) elamaansa. Tallaista tietoa kaivataan
kaikista muuttajaryhmistd, mutta Minna
Martikaisen olisi varmasti helpointa jat-
kaa tutun ryhmén parissa.

Kielentutkimuksella ja arviointitutki-
muksella on paikkansa tdssd maailmassa,
jossa yhteiskunta tarvitsee tieteellisté tie-
toa ja voi tehdd ratkaisuja tutkimuksen
pohjalta. Kysymys on tutkijoiden ja pait-
tdjien vuorovaikutuksesta. Kielitaidon ar-
viointi on tutkijoiden kisissd, ja heiddn
tehtdvdnddn on tarjota realistista kuvaa
siitd, millainen kielitaito milloinkin on
tarpeen ja mitd kielitaidon késite ylipaa-
tadn tarkoittaa. Tdssd tyOssd tarvitaan eri
kieliryhmiin kuuluvien kielitaidon syste-
maattista analyysia. Martikaisella ja hé-
nen kollegoillaan on siten iso kenttd,
missa liikkua.
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