I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Keskiaikainen Isa meidan -rukous

Vanhimmat tunnetut suomenkieliset Isd
meidédn -rukoukset ovat periisin refor-
maatioajan alun kirjallisista ldhteistd. Ne
siséltyvit 1540-luvulla julkaistuihin Mi-
kael Agricolan teoksiin ja samaan ika-
luokkaan ajoitettuihin kasikirjoituk-
siin. Niiden lisdksi tunnetaan rukous,
joka on saksalaisen maantieteilijan Se-
bastian Miinsterin kuuluisassa, vuonna
1544 ilmestyneessd Cosmographia-teok-
sessa. (Tarkemmin esim. Uusitalo 2015:
16—25; 2016: 159.) Kyseessd on laaja, eri
maita kasitteleva tietokirja, josta julkais-
tiin vuosina 1544—-1628 kaikkiaan 36 pai-
nosta, ja teos myos kddnnettiin useille
eri kielille. Siind on kuvaus Suomesta ja
nédytteend suomen kielestd kahdentoista
sanan lista sekd Isd meidan -rukous (ks.
tarkemmin esim. Miekkavaara 2008:
48-55; Kallio 2017). Rukousteksti on
seuraavanlainen:

Isa meidhen ioko oledh taiuahissa
/ piihetti olkohon siun nimesi /
tulkohon siun waltakuntasi / olkohon
siun tahtosi kuwin taiuahissa nyn
manpélld / meidhen iokapaiwen leipa
anna meilen tindpaiwdne / ia anna
anteixe meiden syndid kuwin moe
annamma meden vastahan rickoillen
/ ia 4ld sata meitd kiusauxen / mutta
padstd meitd pahasta / Amen.

Miinsterin Isd meidan -rukouksen kie-
liasuun on kiinnitetty huomiota jo kauan
sitten, ja sen mahdollisella keskiaikaisella
alkuperilld on spekuloitu aikojen saatossa
moneen otteeseen eri alojen tutkijoiden
parissa. Arvioitaan ovat esittineet esi-
merkiksi kirkkohistorioitsijat Aarno Ma-
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liniemi (1955: 101), Kauko Pirinen (1988:
11-12) ja Simo Heininen (2007: 178-179)
sekd kielentutkijat Heikki Ojansuu (1904:
130—131), Harri Uusitalo (2015: 57; 2016:
168) ja Petri Kallio (2017). Tutkimuksen
yleislinjaksi on vakiintunut se, ettd rukous
saattaa ainakin osittain olla keskiaikaista
alkuperdd, mutta asiaa ei voi ratkaise-
vien todisteiden puutteessa selvisti osoit-
taa. T4lld kirjoituksella jatkan keskuste-
lua Miinsterin rukouksen keskiaikaisesta
ajoituksesta.

Jotta Isi meidan -rukoukseen liit-
tyvat pohdinnat olisivat ymmarretta-
vid, on oleellista tietdd, ettd rukouksesta
on toisistaan poikkeavia versioita. Seké
suomen- ettd ruotsinkielisissd rukouk-
sissa on historiallista variaatiota (Ejder
1978; Kauko 2016; Uusitalo 2015, 2016),
mutta eroja on nykyversioissakin. Ru-
kous siséltyy Uudessa testamentissa Mat-
teuksen ja Luukkaan evankeliumeihin.
Némi ovat useimmille nykysuomalaisille
kuitenkin vieraita, silld niiden rinnalle
on laadittu kirkkokdsikirjan rukous. Se
on ihmisille yleensa tutumpi, silld sita
kaytetdan esimerkiksi luterilaisissa rippi-
kouluissa ja jumalanpalveluksissa. Ase-
telmassa 1 on esitelty rinnakkain maini-
tut kolme rukousta.

Tutkimukseni kannalta huomion-
arvoista rukouksissa on kaksi seikkaa:
Luukkaan ja kirkkokisikirjan rukouk-
sissa pyydetdan anteeksi syntid, Matteuk-
sen rukouksessa velkaa. Toinen oleellinen
ero on siind, ettd Matteuksen ja Luuk-
kaan rukouksissa annetaan anteeksi niille,
jotka ovat meille velassa, kun taas kirkko-
kasikirjan rukouksessa annetaan anteeksi
niille, jotka ovat meitd vastaan rikkoneet.



Asetelma 1.

Suomenkieliset Isa meidan -rukoukset.

Matt. 6:9-13

Luuk. 11:2-4

Kirkkokasikirja

Isd meidén, joka olet tai-
vaissa. Pyhitetty olkoon si-
nun nimesi.

Tulkoon sinun valtakuntasi.
Tapahtukoon sinun tahtosi
myds maan pailld niin kuin
taivaassa.

Anna meille tini pdivana
meidén jokapaivdinen lei-
pamme. Ja anna meille vel-
kamme anteeksi, niin kuin
mekin annamme anteeksi
niille, jotka ovat meille ve-
lassa.

Aliki anna meidén joutua

Isd, pyhitetty olkoon sinun
nimesi.

Tulkoon sinun valtakuntasi.

Anna meille péivista pai-
vddn jokapdivainen lei-
pamme. Anna meille syn-
timme anteeksi, silla mekin
annamme anteeksi jokai-

selle, joka on meille velassa.

Aliki anna meidén joutua
kiusaukseen.

Isd meidén, joka olet tai-
vaissa. Pyhitetty olkoon si-
nun nimesi.

Tulkoon sinun valtakuntasi.
Tapahtukoon sinun tahtosi
my0s maan paalld niin kuin
taivaassa.

Anna meille tdnd paivini
meidén jokapiivdinen lei-
pamme. Ja anna meille mei-
dén syntimme anteeksi,
niin kuin mekin anteeksi
annamme niille, jotka ovat
meita vastaan rikkoneet.
Aliks saata meiti kiusauk-

kiusaukseen, vaan paista
meidét pahasta.

Silld sinun on valtakunta ja
voima ja kunnia iankaikki-
sesti. Aamen.

seen, vaan padstd meidat
pahasta.

Silla sinun on valtakunta ja
voima ja kunnia iankaikki-
sesti. Aamen.

Rukousten muotoiluerojen syyt ovat van-
hoja ja monimutkaisia, ja niistd on kirjoit-
tanut esimerkiksi teologi Matti Poutiai-
nen (1998: 233—329). Seuraavaksi esittelen
keskeisimpid argumentteja, joilla rukouk-
sen keskiaikaisuutta on joko perusteltu tai
epailty.

Viitteita keskiaikaisuuden puolesta
ja sitd vastaan

Huomiota on kiinnitetty rukouksen koh-
taan, joka Minsterilld kuuluu ia anna
anteixe meiden syndid. Minsterin ru-
kouksen mahdollista keskiaikaisuutta
on perusteltu silla, ettd teksti muistut-
taa ldheisesti keskiaikaista latinankielistd
rukousta, mutta samalla on havaittu myos
ajoituksen merkittdvin ongelma. Selvim-
min keskiaikaisuutta vastaan todistavana
asiana on pidetty sitéd, ettd rukous on
muuten Matteuksen evankeliumin mu-
kainen, mutta siind pyydetddn anteeksi
Luukkaan evankeliumin mukaisesti syn-
tid. Téllainen hybridirukous ei sovi kes-

kiaikaiseen traditioon, vaan odotuksen-
mukaisesti tulisi pyytdd anteeksi velkaa
kuten Matteuksen evankeliumissa. (Piri-
nen 1988: 10—12).

Toinen huomiota herittinyt kohta
kuuluu Miinsterilla kuwin mée annamma
meden vastahan rickoillen [kuin my6 an-
namma meiddn vastahan rikkojillen].
Aiemmin on havaittu, ettd Minsterin
rukous on vanhimmista suomenkieli-
sistd rukouksista ainoa, jossa puhutaan
vastaan rikkojista, kun taas muissa ru-
kouksissa puhutaan velallisista samoin
kuin nykykielisissa evankeliumirukouk-
sissa. Kohtaa on verrattu myos erddseen
keskiaikaiseen ruotsalaiseen rukoukseen,
jossa teksti vastaa Miinsterid: them mot
oss bryta. (Uusitalo 2015: 48—49; 2016:
163—164.) Tama yhteneviisyys on antanut
tukea oletukselle rukouksen keskiaikai-
suudesta. Lisaksi sana anteixe (Canteeksi’)
saattaa olla jddnne keskiajalta, koska
translatiivin e-loppuista pédatetta ei tun-
neta kirjalliselta ajalta lukuun ottamatta
vakiintuneita poikkeuksia, kuten adver-

VIRITTAJA 4/2020

577



bia taakse. (Hakkinen 2002: 78—79; Uusi-
talo 2015: 47; 2016: 168.)

Sen sijaan epaiilyéd on herittinyt erdan
ruotsalaisen vuoden 1917 raamatunkiin-
nospainoksen sanaselitysosiossa oleva
maininta. Siind nimittdin kerrotaan, ettd
rukouksesta tunnetaan myos versio, jossa
kohta kuuluu dem som hava brutit mot
oss. Ilmaus muistuttaa ldheisesti keski-
aikaista ruotsalaista them mot oss bryta
-kohtaa. Tdmidn vuoksi on periaatteessa
mahdollista, ettd ilmaus on ollut kdytossa
my0s reformaation alkuaikoina, jolloin
keskiaikaisuutta ei voisi pitdd varmana.
(Uusitalo 2015: 57; 2016: 168.)

My®ds kirjoitusasu on herittinyt ajoi-
tukseen liittyvad pohdintaa. Kallio (2017:
433—434) on perehtynyt tarkemmin eri-
tyisesti rukouksen ortografiaan, ja hinen
mukaansa erikoiselta tuntuu k-ddnteen
merkitseminen k-kirjaimella takavokaa-
lien edelld. Tallaista kirjoitustapaa on pi-
detty keskiaikaisena (Rapola 1933: 76—79).
Kallio (2017: 433) aprikoi, ettd Miinsterilla
on saattanut olla kaksikin kielenopasta,
koska kahdentoista suomenkielisen sanan
listassa k-alkuiset sanat kirjoitetaan c:lla
takavokaalien edelld (Caupungi, Coira).
Hin pitad rukouksen keskiaikaisuutta
mahdollisena, mutta korostaa pohdin-
tansa olevan spekulaatiota (mas. 434—435).

Kallio kiinnittdd huomiota myos
rukouksen syndid-sanan kirjoitusasuun
kahdestakin nakokulmasta. Aiemmin ru-
kouksessa esiintyvassd sanassa piihdttii
on y-vokaali kirjoitettu saksalaisittain,
kun taas syndid-sanassa se on merkitty
ruotsalaisittain. Lisdksi samassa sanassa
nt-yhtymad merkitdan nd-yhdistelmalls,
kun taas muualla rukouksessa kaytetdan
nt-yhdistelmiad (esim. anteixe). Kallio pi-
tda mahdollisena, ettd syndid on myo-
hemmin lisitty sana, joka korvaa jon-
kin poistetun sanan. On mahdollista, ettd
Miinster on kéyttanyt ldhteendén jo keski-
ajalta periisin olevaa kirjoitusta, jonka
joku suomentaitoinen on tarkistanut en-
nen julkaisua. Tamai selittdisi sen, miksi
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syndid-sana vaikuttaa olevan muuta teks-
tid myohdisemmin editoinnin tulos. (Kal-
lio 2017: 433-434.)

Miinsterin Cosmographian Suomi-
osiossa on seikkoja, jotka viittaavat sii-
hen, ettd rukous saattaisi olla perdisin
Viipurista. Rukouksen kieliasu on sen si-
jaan paikallistettu kaakkoishdmalaiselle
murrealueelle eli samoille seuduille, josta
esimerkiksi pernajalainen Mikael Agri-
cola ldhti aikoinaan Viipuriin kouluun ja
josta monien muidenkin pernajalaisten
nuorukaisten tiedetddn samoihin aikoi-
hin edenneen opintiellddn aina Witten-
bergin yliopistoon asti. (Heininen 2007:
29; Uusitalo 2015: 55; 2016: 168). Cosmo-
graphian kuvaus Suomesta on my6s huo-
miota herittivin Viipuri-keskeinen. Nai-
den seikkojen perusteella rukouksen
tausta ei ole ristiriidassa keskiaikaisen
ajoituksen kanssa, mutta ajoitusta ei voi
todistaakaan. (Kallio 2017: 434—435.)

Uusia havaintoja

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd vaikka
keskiaikaisuus olisi monen yksityiskoh-
dan perusteella mahdollista, erityisesti
kaksi ongelmaa pitdisi kyetd ratkaise-
maan. Ensimmiinen on kysymys siité,
miksi Ruotsissa on vield 1900-luvulla tun-
nettu rukous, jonka sanamuoto muistut-
taa keskiaikaista rukousta (Uusitalo 2015:
57; 2016: 168). Onko sama sanamuoto ol-
lut kéaytossd myos reformaatioaikana, jol-
loin sitd ei ehkd voisi kdyttdd todisteena
keskiaikaisuudesta? Toinen on Pirisen
(1988: 11—12) esiin nostama ristiriita siind,
ettd keskiaikaisessa rukouksessa ei pitéisi
olla synti-sanaa muilta osin Matteuksen
tekstid jaljittelevissd rukouksessa. Néihin
kysymyksiin paneudun seuraavaksi, silld
aivan kaikkia kivid tutkimuskentlld ei ole
viela kddnnetty.

Olen aiemmassa tutkimuksessani ver-
rannut Minsterin rukousta yhteen kes-
kiaikaiseen ruotsinkieliseen rukoukseen
(Uusitalo 2015: 48—49; 2016: 163-164).



Keskiajalta on kuitenkin sdilynyt meiddn
pdivilmme asti useampiakin rukouksia,
joten on syytd perehtyé niihin tarkem-
min. Tutkimuksen kannalta suuri apu
on Bertil Ejderin (1978) julkaisema ar-
tikkeli, jossa esitelladn useita keskiajan ja
uuden ajan alun ruotsalaisia Isi meidan
-rukouksia. Ejder on poiminut rukouk-
set julkaisusarjasta Samlingar utgivna av
Svenska fornskriftsillskapet (1844-), ja
kunkin rukouksen kohdalla on tarkka
lahdeviite, mikéli lukija haluaa péasta
alkuperiislahteiden darelle.
Ensimmadiseen kysymykseen saa lisa-
valaistusta eradsta ruotsalaisesta raamat-
tupainoksesta vuodelta 1927 (Bibeln 1927).
Sen sanaselitysosiossa esitelladn myos sel-
lainen rukouksen versio, jossa sanotaan
dem som hava brutit mot oss. Asiaa perus-
tellaan siten, ettd tédllainen muotoilu on
luonteva nykykielen kannalta. Huomion-
arvoista on myos, ettd velallisista puhuviin
evankeliumirukouksiin viitataan vanhana
muotona. Selitys osoittaa, ettd kyseessd ei
ole keskiajalta periytyva jaanne vaan uusi
kdannos, joka vain ndyttdd samalta kuin
keskiaikainen muoto. Tama muistuttaa
laheisesti kehitystd, joka Suomessa on
edennyt pidemmialle, viralliseen rukous-
muotoon asti. Rukouksen kohta jotka
ovat meitd vastaan rikkoneet on Suomessa
kdannos, joka tehtiin vuoden 1913 kisi-
kirjauudistukseen. Evankeliumitekstien
mukaista muotoa jotka ovat meille ve-
lassa haluttiin vilttdad, koska ajateltiin,
ettd velka voidaan ymmirtaa virheellisesti
talouselamaén liittyvdna termind. (Sara-
neva 1998: 85—86.) Niin ollen sekd Suo-
messa ettd Ruotsissa keskiaikaista tekstia
muistuttavat osat eivdt todellisuudessa ole
ldpi reformaatioajan sdilyneitd vaan uutta
kaannostraditiota. Jo aiemmin olen arvel-
lut, ettd rukouksen vastaan rikkojista ker-
tova kohta olisi osoitus sen kytkoksistd
keskiaikaan (Uusitalo 2015: 48—49; 2016:
163—164). Systemaattinen keskiaikaisten
ja reformaatioaikaisten ruotsinkielisten
rukousten tarkastelu tukee voimakkaasti

ajoitusta: vastaan rikkojat kuuluvat kes-
kiaikaisiin rukouksiin, kun taas velalli-
sista aletaan jarjestelmallisesti puhua re-
formaatioaikana. Tami kdy selvésti ilmi
Ejderin (1978) julkaisemista rukouksista.
Koska ero on johdonmukainen, voi sitd
pitad ajoituksen kannalta luotettavana.

Ejderin (1978) julkaisusta on ratkai-
seva apu myo0s keskiaikaisuuden kannalta
toisessa ongelmassa eli synti-sanassa, joka
Pirisen (1988: 11—12) mukaan ei tunnu
luontevalta Miinsterin rukouksessa, mi-
kili se todella olisi keskiaikainen. Ruot-
sinkielisistd keskiaikaisista rukouksista
paljastui kuitenkin yllatys, silld osassa
niistd kaytettiin synd-sanaa. Ndin ollen
synti on sittenkin ollut aivan kiypa sana
keskiaikaisissa Isd meiddn -rukouksissa
ainakin Ruotsissa.

Yksikddn keskiaikainen ruotsinkieli-
nen rukous ei sellaisenaan paljastunut sel-
vasti Miinsterin rukouksen lihteeksi. Ku-
ten tunnettua (Uusitalo 2015, 2016; Kauko
2016), varhaisissa Isd meidan -rukouksissa
voi kuitenkin olla jonkin verran keskinai-
sid eroja. Havaitsin, ettd kaikki Miinste-
rin rukouksen kohdat voi osoittaa jonkin
ruotsalaisen rukouksen mukaisiksi. Asia
havainnollistetaan asetelmassa 2 (seur.
sivulla), johon olen koonnut rinnakkain
kolme keskiaikaista ruotsalaista rukousta
1400-luvulta. Olen nimennyt ne kirjai-
milla A, B ja C, ja kunkin otsakkeesta 16y-
tyy my0s Ejderin (1978) mukainen lahde-
viite (SESS = Samlingar utgivna av Svenska
fornskriftsillskapet). Teksteistd on kur-
sivoitu kohtia, jotka noudattavat samaa
muotoa kuin Miinsterin rukous. Ainoas-
taan rukous A on samanlainen sekd alusta
ettd lopusta. Eroa on kuitenkin siini, etta
Miinsterin rukouksen kohdassa kuwin
taiuahissa nyn manpdlld taivas mainitaan
ennen maata. Téllainen kohta 16ytyy ru-
kouksesta B. Lisaksi Miinsterin rukouk-
sen kohta meidhen iokapaiwen leipd anna
meilen tandpaiwdne edellyttad lahdetts,
jossa jakso alkaa meiddn-pronominilla
eikd anna-verbilld. Téllainen kohta 16y-
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Asetelma 2.

Kolme keskiaikaista ruotsalaista rukousta ja Miinsterin rukous.

A = Cod. Ups. C50,
SFSS s. 4 (var. ¢)

B = Membranfragm.
SFSS 38 s. 4 (var. d)

C = Speculum
Virginum. SFSS 31

Miinster

Fadher waar som dr
j himblom

hdlgath warde thit
nampn

tilkomme thit rike,

wardhe thin wilj
swa j jordherike swa
som j himmerike
giff oss j dagh waart
daghelikit brodh

och forlat oss wara
synder

som wi och forlatum
them mote oss bryta

Fadher war some er
j hymerike

helgat vart thit
nampn

tilkoma skal thit rike

wardhe thin wili
swa som j hymerike
swa ok j iordhrike
giff os j dagh wart
daghlikit brodh

ok forlat os war
bruth

som wj forlatum
thdm os mote bryta

och inled oss ey j ok leedh os ekke i
frestilse fristilse

wthan frdls oss aff ~ vtan frilsa os aff jllo
ondo

Amen amen

Fadhir war som dst
j himblomen
Halgis thit

nampn

tilkomme thit rike

Wardhe thin wili
swa j jordherike
som j himerike
Wart daghlikit
brodh...

Forlath os wara
syndhir...

Isda meidhen ioko
oledh taiuahissa
ptihettii olkohon siun
nimesi

tulkohon siun
waltakuntasi
olkohon siun tahtosi
kuwin taiuahissa nyn
manpalla

meidhen iokapaiwen
leipd anna meilen
tdndpaiwine

ia anna anteixe meiden
syndid kuwin mée
annamma meden
vastahan rickoillen

Okled os ey i ia dla sata meitd
frestilse kiusauxen
Frels os aff ondo mutta padstd meitéd
pahasta
Amen

tyy rukouksesta C. Kyseisessd kohdassa
alkuperiisteksti ei ole kokonaan sdilynyt,
mutta joka tapauksessa siitd kiy ilmi, ettd
sanat Wart daghlikit brodh aloittavat jak-
son, mika on tissd tapauksessa oleellista.’

Vaikka tdysin Miinsterin rukouksen
kaltaista ruotsinkielistd rukousta ei ole-
kaan tietojeni mukaan sdilynyt, sellaisen
voi kuitenkin rekonstruoida asetelman 2
rukousten A, B ja C perusteella. Asetel-
massa 3 on vertailtavissa rinnakkain sekd
Miinsterin rukous ettd sen rekonstruoitu
keskiaikainen ldahde. Piddn todennakoi-
send, ettd rekonstruoitu versio on sellaise-
naan ollut olemassa, mutta on myos otet-
tava huomioon mahdollisuus, ettd suo-

1. Johdonmukaisuuden vuoksi olen halunnut
vertailla kolmea 1400-luvun rukousta. Mikali C-
rukouksen puutteellisuus herattaa epailyksia, on
sama Munsterin rukouksen sanajdrjestys myos
eradssa 1300-luvulta perdisin olevassa rukouk-
sessa. Tamakin on nahtavissa Ejderin (1978)
julkaisussa.
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mentaja on yhdistellyt suomennokseensa
aineksia erilaisista rukouksista.

Esitellyt uudet havainnot osoittavat
selvisti, ettd aiemmat olettamukset niistd
seikoista, jotka todistavat keskiaikaisuutta
vastaan, eivdt pidd paikkaansa. Synti-
sanaa on kéytetty jo keskiajalla, ja vastaan
rikkojista puhuminen on niin ikdan selva
merkki keskiajasta.

Miinsterin rukouksen keskiaikaisuu-
della ei ndhdakseni enédd tarvitse speku-
loida, vaan se on vihdoin selvisti osoitet-
tavissa. Sekd sanavalinnat ettd sanajérjes-
tys sopivat ainakin ruotsalaisen tradition
mukaiseen keskiaikaiseen formaattiin tay-
dellisesti. Edelleen avoimeksi kysymyk-
seksi jai Kallion (2017: 433—434) havainto
siitd, ettd Miinsterin rukouksessa esiin-
tyva sana syndid vaikuttaa kirjoitusasun
perusteella muuta tekstid mydhdisem-
malté. Jaan ehdottomasti hanen nakemyk-
sensd siitd, ettd kyseessd saattaa olla myo-
hiisempi editointi, joka on tehty ennen



Asetelma 3.

Minsterin rukous ja sen rekonstruoitu ruotsalaislahde.

Miinster

Rekonstruktio

Isd meidhen ioko oledh taiuahissa
piihettii olkohon siun nimesi
tulkohon siun waltakuntasi
olkohon siun tahtosi

kuwin taiuahissa nyn manpalld
meidhen iokapaiwen leipd
anna meilen tindpaiwéine

ia anna anteixe meiden syndid
kuwin moe annamma

meden vastahan rickoillen

ia dld sata meitd kiusauxen
mutta padstd meitd pahasta
Amen

Fadher waar som ar j himblom
hélgath warde thit nampn
tilkomme thit rike,

wardhe thin wilj

swa som j hymerike swa ok j iordhrike
Wart daghlikit brodh

giff oss j dagh

och forlat oss wara synder

som wi och forlatum

them mote oss bryta

och inled oss ey j frestilse
wthan frils oss aff ondo

Amen

Cosmographian julkaisua. Nyt kuitenkin
on selvdd, ettd sana itsessddn ei aiheuta
ristiriitaa keskiaikaisen alkuperan kanssa.
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