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roolin. Sen sijaan Kohlheim ei nosta lain­
kaan esiin muita nimiä, vaikka kauno­
kirjallisuudessa luonnollisesti tavataan 
esimerkiksi yritysten, tuotteiden, eläinten, 
kulkuvälineiden ja tapahtumien nimiä. 

Kohlheimin teos ei täytä kirjallisuu­
den nimien tutkimuksen oppikirjan tai 
perusteoksen paikkaa, mutta se laventaa 
alan tutkimusta ja kenties innostaa paneu­
tumaan kenttään kattavammin ja moni­
tieteisemmin. Kaikkiaan se on kuvaus 
henkilön- ja paikannimistä ja niiden mo­
ninaisista ominaisuuksista valitussa kau­
nokirjallisuudessa, ei systemaattinen tut­
kimus kirjallisuuden nimien funktioista. 
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Forensinen lingvistiikka on suomalaisille 
tuttu sanapari esimerkiksi Ulvilan sur­
mien ja Enkeli-Elisan tapauksista, joissa 
rikos- tai riitajuttuun liittyy tekstuaalista 
todistusaineistoa. Roosa Rentolan yleista­
juinen teos Kielestä kiinni: kuinka kielen­
tutkimusta käytetään rikosten selvittä­
misessä? esittelee kahdeksan tällaista ta­
pausta, joissa forensinen lingvistiikka 
oli ratkaisevassa osassa. Päätelmien teko 
tekstien ja nauhoitteiden analyysin perus­
teella on kuin suoraan salapoliisiromaa­
nista, mutta mihin päätelmät perustuvat 

ja mitä forensinen lingvistiikka ylipäätään 
pitää sisällään?

Forensinen lingvistiikka on kielitie­
teellistä soveltavaa tapaustutkimusta esi­
tutkinnan tai oikeuskäsittelyn yhteydessä. 
Tutkimus tehdään yleensä poliisin mutta 
mahdollisesti myös vastaajan tai kanta­
jan toimeksiannosta. Tutkimuksen kohde 
on tutkintaan tai oikeusjuttuun liittyvä 
puhuttu tai kirjoitettu teksti, ja sovellet­
tava menetelmä vaihtelee tutkimuskoh­
teen ja -kysymyksen mukaan. Forensi­
sen lingvistiikan naapuriala on forensi­
nen fonetiikka, jossa tarkastellaan puheen 
akustisia ominaisuuksia. Forensinen ling­
vistiikka voidaan ymmärtää myös yleis­
nimitykseksi, joka kattaa molemmat alat. 
(Salmi-Tolonen 2008: 375–378.)
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Alan osa-alueiksi on lisäksi esitetty 
kolmijakoa kirjoitetun lakikielen tut­
kimukseen, oikeusprosessin vuorovai­
kutuksen tutkimukseen sekä tutkimuk­
seen forensisen lingvistin työskentelystä 
asiantuntijatodistajana (Coulthard 2010). 
Käytännössä analyysin kohteena voi olla 
esimerkiksi laissa käytetyn sanan mer­
kitys ja tulkinta, tekstin tyylipiirteet kir­
joittajan tunnistamiseksi tai profiloimi­
seksi, hätäpuhelun autenttisuus tai ta­
paustutkimuksen tulosten raportointitapa 
asiantuntijatodistelussa.

Forensisen lingvistiikan lähtölaukauk­
seksi esitetään yleensä Lundin professo­
rin Jan Svartvikin niin kutsuttuja Evans-
tutkimuksia vuodelta 1968 (Svartvik 
1968). Niiden jälkeen ala on kasvanut ja 
kehittynyt, ja tätä nykyä tutkimuskeskuk­
sia onkin ympäri maailmaa: ainakin Eng­
lannissa, Saksassa, Espanjassa, Alanko­
maissa ja Kiinassa. Suomessa forensisen 
lingvistiikan ala on kuitenkin aivan alku­
tekijöissään. Aihepiiristä suomenkielistä 
tietoa etsivä joutuu lehtijuttujen ohella 
tyytymään muutamaan artikkeliin (ks. 
esim. Salmi-Tolonen 2008; Tiililä 2014), 
yhteen opinnäytetyöhön (Rentola 2017) ja 
tässä arvioitavaan kirjaan.

Kielestä kiinni

Kielestä kiinni on forensista lingvistiik­
kaa käsittelevä populaariteos, joka tutus­
tuttaa lukijan siihen, miten rikostutkinta 
voi käytännössä edetä, kun juttuun liittyy 
lingvististä aineistoa. Tekijä on koulutuk­
seltaan poliisi ja suomen kielen maisteri 
ja työskentelee Poliisiammattikorkeakou­
lun poliisiviestinnän lehtorina.

Johdantoluvun jälkeen kirja esittelee 
kahdeksan todellista rikostapausta, joi­
den tutkinnassa on hyödynnetty foren­
sista lingvistiikkaa. Yhdessä tapauksessa 
kyse on forensisesta fonetiikasta. Kir­
jaan valitut tapaukset ovat amerikkalaiset 
Unabomber-terroristijuttu ja Colemanien 
kolmoismurha, brittiläiset Peter Chapma­

nin, Diana Leen ja Garry Weddellin mur­
hajutut ja Jenny Nichollin katoaminen 
sekä suomalaiset Carl J. Danhammerin 
petosjuttu ja Ulvilan surma.

Ulvilan surmaa lukuun ottamatta 
kaikille Rentolan esittelemille tapauk­
sille yhteistä on se, että niissä on ver­
tailtu puhe-  tai tekstinäytteitä ja pyritty 
niiden pohjalta tunnistamaan tekijä, jos­
kin Unabomberin tapauksessa tutkimuk­
sen päätavoite oli profilointi ja tunnis­
taminen tuli ajankohtaiseksi vasta kie­
leen pohjaavan profiloinnin tuotettua 
tulosta. Ulvilan surmassa tutkimuksen  
tavoitteet liittyvät hätäpuhelun tekstuaa­
lisen statuksen selvittämiseen: Kuinka 
hätäpuhelu tuotettiin – oliko se aito, vai 
kuuluuko taustalla edeltä nauhoitettuja 
ääniä? Kuinka monta puhujaa nauhoit­
teella puhuu? Miten puhelu suhteutuu 
verrokkinauhoitteisiin ja siihen, mitä ai­
doista tai esimerkiksi rikoksen tekijän 
itsensä soittamista hätäpuheluista tie­
detään? Yhteistä teoksessa käsitellyille 
tapauksille siis on, että ne edustavat niin 
sanottua alkuperäanalyysia (forensic 
authorship analysis; Grant 2008). Tätä ei 
teoksessa jostain syystä todeta.1

Teoksessa käsiteltyjä tapauksia voi­
daan jaotella niihin liittyvän tutkimus­
aineiston perusteella. Unabomber-jutussa 
profilointiaineisto oli terroristin kolmeen 
eri lehteen lähettämä 35 000 sanan mani­
festi, kun taas Ulvilan surman tutkinnassa 
tarkasteltiin epäillyn soittamaa hätä­
puhelua. Peter Chapmanin, Diana Leen 
ja Jenny Nichollin tapauksissa analysoi­
tiin uhrin puhelimesta lähetettyjä teksti­
viestejä, joita epäiltiin rikoksen tekijän lä­
hettämiksi. Garry Weddellin tapauksessa 
tutkittiin itsemurhakirjeen aitoutta ja 
Carl J. Danhammerin kohdalla näennäi­
sesti 12:n eri kirjoittajan yhteensä 101 fak­

1. Nimityksen suomennos on omani. Huomatta-
koon, että englannin kielessä authorship voi viitata 
paitsi tekijään tai tekijöihin myös tekotapaan, mis-
tä syystä käytän suomennoksessa sanaa alkuperä.
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sin tekijyyttä. Chris Colemanin tapauk­
sessa aineisto koostui sähköpostivies­
teistä, kirjeistä ja murhapaikalle maala­
tuista graffiteista. Kaikissa tutkimuksissa 
käytettiin luonnollisesti myös vertailu­
aineistoa, muun muassa epäiltyjen kir­
joittamia tekstejä. Rentolan teos esittelee 
aineistoja ja nostaa esille mielenkiintoi­
sia tekstuaalisia seikkoja ja yksityiskohtia, 
jotka päätyivät analyysin keskiöön.

Kurkistus piileviin prosesseihin

Tapausjoukon aineistojen kirjo ja nii­
den tarkastelun kuvaus teoksessa havain­
nollistaa alkuperäanalyysin ja erityisesti 
vertailevan alkuperäanalyysin tutkimus­
prosessia. Teksti- ja sähköpostiviestit ovat 
ehkä ilmeisiä tutkittavia tekstejä, mutta 
graffitit saattavat ainakin tottumattomalle 
lukijalle tulla yllätyksenä. Lisäksi tapaus­
kertomuksissa toistuu lingvistin näkö­
kannalta samankaltainen tapahtumajär­
jestys: poliisiviranomaisen epäily tekijyy­
destä ja kääntyminen kielentutkijan puo­
leen, analyysissä esiin tulevat huomiota 
herättävät tekstin piirteet – esimerkiksi 
sanasto, välimerkkien käyttö, kirjoitus­
virheet, rakenne, sanojen ja virkkeiden 
pituus sekä tekstin sisältö ja sävy –, tut­
kimuksen johtopäätös sekä lopulta kieli­
tieteellisen näytön merkitys ja näytön 
merkityksen käsittely oikeudessa. Edellä 
kuvatun kaltainen tutkimusprosessin ku­
vaus havainnollistaakin hyvin, millaisia 
käytännön kysymyksiä forensisen lingvis­
tiikan hyödyntämiseen ja metodologiaan 
sekä asiantuntijatodisteluun liittyy. 

Oikeusviranomaisten tuntemus alasta 
ja kyky arvioida forensisten lingvistien pä­
tevyyttä ja asiantuntijatodistelua on tutki­
musalalla keskeinen puheenaihe (ks. esim. 
Solan 1998, 2010; Broeders 1999; Coult­
hard 2010). Tämä tulee esiin myös Ren­
tolan tapausjoukossa: kirjan tapauksista 
ainakin Unabomberin, Colemanin ja 
Nichollin kohdalla vastaaja kyseenalaisti 
kielitieteellisen näytön. Oikeus kuitenkin 

piti näyttöä luotettavana, ja ainakin Una­
bomberin tapauksessa vastaajan argu­
mentteihin vastattiin tilastotieteen mene­
telmin tuotetuin todennäköisyyksin. Ken­
ties teoksessa olisi voitu kuitenkin huo­
mioida myös tapauksia, joissa kielitieteel­
linen näyttö ja lingvistin lausunto on sul­
jettu kokonaan käsittelyn ulkopuolelle (ks. 
esim. Salmi-Tolonen 2008: 392).

Tiedettä ja toimeksiantoja

Kirjan kahdeksan tapausta ja niiden ku­
vaukset ovat keskenään melko saman­
kaltaisia tapaustutkimuksia, joissa hyödyn­
netään alkuperäanalyysiä. Ne hahmottavat 
kuitenkin tutkimusprosessin sijoittumista 
laajempaan tutkinta- ja oikeusprosessiin. 
Usean tapauksen melko pintapuolinen tar­
kastelu havainnollistaa toimintatapoja ja 
sitä, minkälaisia haasteita ja vaatimuksia 
tutkimustyö tuo mukanaan, kun tutkimus 
on soveltavaa ja liittyy kiinteästi oikeus­
käsittelyyn. Voi kuitenkin pohtia, kuinka 
todenmukaisen kuvan teos antaa forensi­
sesta lingvistiikasta alaa tuntemattomalle 
lukijalle: näyttäytyykö se luotettavana tie­
teenä, jos siitä kerrotaan tutkimusprosessit 
karkeasti yksinkertaistaen? 

Maallikkokäsityksiin liittyvät ongel­
mat tiivistyvät hyvin johdantoluvussa 
kerrottuun kertomukseen, jossa Rentolan 
kollegat kiistävät koko kielentutkimuk­
sen varteenotettavuuden ja toteavat kieli­
tieteellisen näytön oikeuskäsittelyssä pe­
lottavaksi ajatukseksi. Nähdäkseni tällai­
sia pelkoja voisi liennyttää nimenomaan 
syventymällä tapaustutkimusten validiu­
teen ja luotettavuuteen liittyviin kysy­
myksiin, joita ei dekkareissa käsitellä. 

Kielestä kiinni -teoksen kertomukset 
mukailevat dekkarinarratiivia vähän liiak­
sikin, kun tieteellisessä tekstissä itsestään 
selvä kattava selonteko tutkimuksen meto­
dologiasta on jätetty pois. Tutkimusten ja 
niiden tulosten suoraviivaiset tiivistykset 
ovat omiaan vahvistamaan olettamusta 
analyysin yksinkertaisuudesta. Oivalta­
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vatkin huomiot ja selkeä selostus erilais­
ten piirteiden merkityksestä jäävät vaille 
ansaitsemaansa painoarvoa, kun niiden 
tueksi ei esitetä sitä tieteellistä perustaa, 
jonka ansiosta analyysi on alun perinkin 
katsottu oikeuskäsittelyssä todistusvoi­
maiseksi.

Jotta forensinen lingvistiikka nähtäi­
siin myös Suomessa yhtä luotettavana ja 
validina tieteenä kuin muutkin forensiset 
tieteet, se ei saa jäädä murhakertomuksen 
jalkoihin. Määritellyn metodologian ja hy­
vien käytäntöjen vakiinnuttaminen ei sitä 
paitsi ole tarpeen vain maallikkokäsitysten 
oikomiseksi vaan myös alan itsensä edistä­
misen vuoksi. Siksi tarvitaankin myös tie­
teeseen vankasti ankkuroituja forensisen 
lingvistiikan julkaisuja, joissa analyysin 
tulosten ohella myös tutkimuksessa hyö­
dynnetyt kielentutkimuksen teoriat ja me­
netelmät esitellään perin pohjin. Vaikka 
Kielestä kiinni on populaariteos, olisi sillä 
ollut potentiaalia syvempään ja mielen­
kiintoisempaan pohdiskeluun etukannen 
kysymyksestä ”Kuinka kielentutkimusta 
käytetään rikosten selvittämisessä?” 

Kielestä kiinni on helppolukuinen ja 
aiheesta kiinnostuneelle viihdyttävä ko­
koelma ytimekkäästi kerrottuja tosia ri­
kostarinoita. Tapahtumien ja tutkinnan 
kulku esitetään mielekkäästi, ja rikoksiin 
liittyvästä kielitieteellisestä tutkimuksesta 
ja sen merkityksestä tehdään hyviä havain­
toja. Tapaukset ovat hyvin tunnettuja ja 
mielenkiintoisia, mutta niiden kirjo voisi 
olla laajempikin – mukaan olisi voinut na­
pata vaikkapa ajankohtaisen vihapuhe­
analyysiä havainnollistavan jutun tai riita-
asian, joidenlaisia Suomessakin on nähty 
(ks. esim. Vitikka 2014). Kokonaisuudessa 
forensinen lingvistiikka jää, ikävä kyllä, 
vetävän dekkarinarratiivin varjoon.
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