#eiku — itsekorjauksesta monidanisyyteen &

HELENA NURMIKARI

1 Johdanto

Puhutussa keskustelussa syntyy tuon tuosta pienid ja lihes huomaamattomia erehdyk-
sid, joita paikkaamme omaan tai toisen keskustelijan puheeseen kohdistuvien korjaus-
jaksojen avulla (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Kirjoitettu keskustelu etenee pu-
huttua keskustelua hitaammin ja suunnitellummin, joten helposti voisi ajatella, ettei
esimerkiksi eiku-partikkelin kaltaiselle korjausilmaukselle ole tarvetta (Viinikka &
Voutilainen 2013: 3). Kirjoitetussa Twitter-keskustelussa eiku-partikkeli on kuiten-
kin melko yleinen, ja sitd kéytetddn jopa hashtagina (#eiku). Selvitdn tdssd artikke-
lissa eiku-partikkelin ja erityisesti #eiku-hashtagin kéyttotapoja Twitterissd.' Pohjaan
keskustelunanalyyttis-vuorovaikutuslingvistisen tutkimukseni (Couper-Kuhlen & Sel-
ting 2001) aiempaan, puhutusta keskustelusta tehtyyn tutkimukseen eiku-partikkelista
(ks. esim. Haakana & Visapaa 2014: 42), minka lisaksi hyodynnén kaunokirjallisuuden
kielestd ja sosiaalisen median vuorovaikutuksesta tehtyja havaintoja. Keskustelun-
analyyttistd tutkimustapaa kdytetddn yhd enemmén digitaalisen vuorovaikutuksen ja so-
siaalisen median tutkimukseen (Giles, Stommel, Paulus, Lester & Reed 2015; Ahti 2018).

Eiku-partikkeli on puhutussa keskustelussa tavanomainen omaan tai toisen puhee-
seen liittyvan korjauksen aloituskeino. Se koostuu kieltosanasta ei ja konjunktiosta
ku(n) mutta lausutaan yhteni prosodisena kokonaisuutena ja kirjoitetaan usein yh-
deksi lekseemiksi. Eiku-partikkelille on ominaista, etté silld hylatdan jokin edellé sa-
nottu ja ettéd sen jalkeen tuotetaan korjaus. (Sorjonen 1997: 114-116; Sorjonen & Laakso
2005; Laakso & Sorjonen 2010; Haakana & Kurhila 2009; Haakana & Visapéd 2014;
VISK § 140, 1075.) Kirjoitetussa keskustelussa eiku-partikkelin tehtdvid ei ole vield var-
sinaisesti kartoitettu (ks. kuitenkin Harle 2011; Leiding 2012). Twitterissd kdytettava
eiku-partikkeli heréttdakin monia kysymyksia: Mitd itsekorjauksen partikkelilla oi-
kein tehdédén kirjoitetussa keskustelussa, jossa mahdolliset omaan vuoroon kohdistu-
vat virheet voidaan korjata ennen viestin ldhettamistd? Kaytetdanko eiku-partikkelia
Twitterissd samoihin tehtdviin kuin puhutussa keskustelussa? Enta miksi partikkelista
on tehty hashtag?

1. Kiitos kahdelle nimettomalle arvioitsijalle erinomaisista huomioista artikkelin kasikirjoitukseen!
Lammin kiitos my6s Marja-Leena Sorjoselle, Liisa Raevaaralle ja Lari Kotilaiselle monista kommenteista
ja keskusteluista sekd jaetusta inspiraatiosta.
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Nykypéivian kielentutkimuksessa ollaan yhd kauempana vanhasta vastakkain-
asettelusta, jossa puhuttu ja kirjoitettu kieli on ndhty toisistaan erillisind (ks. Helas-
vuo 1988). Kuten Luukka (1992) on todennut, kieltd voidaan kasitelld jatkumona, jo-
hon sekd puhuttu ettd kirjoitettu kieli kuuluvat. Twitter-keskustelu on spontaania
arkikeskustelua, jota kdydaan kirjoittamalla ja jossa yhdistyy piirteitd sekd puhutusta
keskustelusta ettd kirjakielestd. Se on sekoitelma erilaisia kielen ja keskustelun lajeja
samaan tapaan kuin kirjallisuudentutkimuksessa tarkasteltavat genret sekoittuvat
kirjallisuuden kentdlld (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 25; Lyytikdinen 2005: 11). Samoin
kuin kaunokirjallisissa dialogeissa (esim. Haakana 2013), my6s Twitterin kirjoitetussa
vuorovaikutuksessa esiintyy puhutun vuorovaikutuksen piirteitd, kuten puhekielisid
verbinmuotoja ja pronomineja sekd vuorottelua ja korjausjaksoja. Twitter-keskustelu
on kuitenkin ldhtokohtaisesti tekstimuotoista, eikd silld tavoitella puheen jaljitte-
lyd samaan tapaan kuin kaunokirjallisissa dialogeissa. Twitter-keskusteluja ja kauno-
kirjallisuutta yhdistdd se, ettd erilaiset puheenomaisuudet ndyttavit kirjoitettuna ko-
hosteisilta ja niitd voidaan kayttda uusissa merkityksissd (ks. Kalliokoski 1998; Tiittula
& Nuolijarvi 2013: 33-76). Twitterin eiku-partikkeli on téstd yksi esimerkki.

2 Aineistona Twitter

Twitter on merkittavd kansainvalinen yhteiskunnalliseen tiedottamiseen ja uutisoin-
tiin mutta my6s arkiseen keskusteluun vakiintunut sosiaalinen media. Se on julki-
nen viestintévaline, jonka kayttajat voivat raportoida uutisarvoisista tapahtumista jopa
tiedotusvilineitd nopeammin. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018.) Twitterin kaytta-
jat muodostavat keskindisid verkostoja seuraamalla toisiaan, ja toisten kirjoittamien
twiittien jakaminen on yleistd. Ndin uutiset ja polttavat keskustelunaiheet saavuttavat
suuria yleis6jd. Koska keskusteluvdyld on kaikille avoin, julkisuuden henkilét ja taval-
liset ihmiset voivat keskustella ja luoda yhteis6ja keskendédn. Tiedon nopea levidmi-
nen, julkisuus ja matala kynnys yhteydenpitoon ovat Twitterin erityisominaisuuksia,
jotka ovat tehneet siitd suositun verkostoitumis- ja keskustelualustan seka kiinnosta-
van tutkimuskohteen monella alalla, kuten viestinnan ja markkinoinnin tutkimuksessa
(Jansen, Zhang, Sobel & Chowdury 2009; Papacharissi 2012; Aho & Isotalus 2015; Vi-
rolainen 2016), kielitieteessd (Honeycutt & Herring 2009; Zappavigna 2011, 2015; Wik-
strom 2014, 2019; Dayter 2014; Draucker 2015) seké esimerkiksi maantieteesséd (Crooks,
Croitoru, Stefanidis & Radzikowski 2013; Hiippala, Véisdnen, Toivonen & Jarv 2020).
Suomenkielistd kirjoitettua verkkokeskustelua on tarkasteltu aiemmin monista
néakokulmista. Kotilainen (2008) on tutkinut englannin kielen kdytt6a suomenkielisessa
chat-keskustelussa, Tanskanen (2014) keskustelupalstojen metapragmaattisia ilmauksia
ja Kédantd (2016) opiskelijoiden institutionaalista verkkovuorovaikutusta. Monet uudet
verkkokeskusteluihin liittyvt tekniset ominaisuudet ja ilmiét ovat niin ikddn motivoi-
neet uutta suomalaista tutkimusta, kuten Vitikan (2018) tutkimuksen blogikirjoitusten
hyperlinkeistd, Rosenbergin (2019) artikkelin suomenkielisten hashtagien kaytosta
Instagramissa ja Himaldisen vaitoskirjan (2019) verkkokeskusteluiden nimistd. Twitter-
keskusteluiden syvallinen kielitieteellinen tutkimus on Suomessa vield alkutaipaleellaan.
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Aiemmasta verkkokeskusteluiden tutkimuksesta lahimmés omaa tutkimustani tulevat
Salomaan keskustelunanalyyttinen viitoskirja (2019) jalkapalloaiheisista livetwiiteistd ja
Harlen pro gradu -ty6 (2011) Messenger-keskustelun itsekorjauksista.

2.1 Keskustelu Twitterissa

Twitterid kiytetdan verkkoselaimella tai dlylaitteeseen ladattavalla sovelluksella. Jo-
kaisella keskustelijalla on oma profiilisivu, josta tavallisesti kdy ilmi kayttdjan oikea
etu- ja sukunimi. Jokaisella on myds itse valittu, @-merkilld alkava kéyttdjanimi, jo-
hon viittaamalla toisen keskustelijan voi merkita osaksi keskustelua (ks. Honeycutt &
Herring 2009; Zappavigna 2011: 790-791). Keskustelua kidyddan kirjoittamalla kor-
keintaan 280 merkin mittaisia viesteja eli twiittejd joko suoraan omaan profiiliin tai
kommentiksi toisen keskustelijan aloittamaan keskusteluun. Tekstin oheen voidaan
lisata kuvia, kopioida toisten keskustelijoiden viesteji ja linkittad esimerkiksi uutis-
artikkeleita. Toisten keskustelijoiden twiittien jakaminen tai lainaaminen on tavallista
(Scott 2021), ja twiitteihin kohdistetuilla tykkéyksilld osoitetaan muun muassa osallis-
tujuutta ja tukea (ks. Salomaa 2019: 61). Viestit voivat jaada kokonaan ilman nikyvaa
huomiota tai aloittaa pitkidkin keskusteluketjuja.

Vaikka Twitter on sosiaaliseksi mediaksi nopea, Twitter-keskustelu on vuoro-
vaikutuksen etenemisen kannalta hidasta, asynkronista tai kvasisynkronista (ks. Gar-
cia & Jacobs 1999). Samaan viestiketjuun kuuluvien viestien vilit voivat olla sekuntien,
minuuttien tai useiden tuntien mittaisia. Téallaisessa keskusteluymparistossd oman
puheenvuoron prosessointiin on enemman aikaa kuin puhutussa keskustelussa ja tar-
vittavia korjauksia omaan viestiin voi tehda kirjoitusvaiheessa ennen sen ldhettdmis-
ta.> Twiitin sisdltod ei voi muokata lahettdmisen jdlkeen. Lisiksi puheenvuorojen kon-
tekstualisoiminen on erilaista kuin kasvokkaisessa keskustelussa, silla tavallisia multi-
modaalisia ilmaisukeinoja, kuten ilmeitd ja d4dnenpainoja, ei voi kayttdd (vrt. Gum-
perz 1982). Vuorovaikutuksen tueksi on sen sijaan kdytossd valikoima digitaaliseen
keskusteluun soveltuvia multimodaalisia keinoja (Helasvuo, Johansson & Tanskanen
2014: 12), kuten emojeita ja animoituja GIF-kuvia (Dresner & Herring 2010; Wikstrom
2019), joilla voi valittda merkityksiéd tekstimuotoisen viestin tueksi tai sen sijaan.

Twitterin tunnusmerkkinen ilmaisukeino on #-merkin avulla muodostettu hash-
tag eli aihetunniste. Hashtagin kdyttd on alkujaan perdisin Internet Relay Chatista
eli IRC:std (Zappavigna 2011: 791; Koskela & Sihvonen 2018: 35), jossa silld jaotellaan
puheenaiheita ja muodostetaan keskusteluryhmii.’ Twitterissd hashtag erottuu ym-
péroivasté tekstista vériltadn ja toimii avainsanana ja hyperlinkkind muihin twiittei-
hin, joissa on sama hashtag. Puheenaihetta kuvastavat, topikalisoivat ja kategorisoi-
vat hashtagit (esim. #linnanjuhlat tai #metoo) auttavat loytiméaan twiitteja Twitterin
hakutoiminnolla (Wikstrom 2014: 132-134) ja kytkevit niitd yhteisolliseen, julkiseen

2. Kirjoitetussa keskustelussa ei esiinny kuulemisongelmia, mikd muuttaa tarvetta toisen puheeseen
kohdistuviin korjausaloitteisiin (Nurmikari 2013; Koshik 2014).

3. Twitterin myota hashtagien kayttd on levinnyt internetin ulkopuolelle, esimerkiksi mainoksiin
(Heyd & Puschmann 2017).
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keskusteluun (esim. Salomaa 2019; Kekkonen 2018). Hashtageja kéytetddn myos oh-
jailemaan yksittdisten viestien tulkintaa, jolloin ne toimivat metakommentteina, pa-
renteettisina lisdyksind tai affektin tai huumorin ilmaisimina. Hashtag voi olla niin
viestin lopussa, keskelld kuin alussakin. (Wikstrom 2014; Zappavigna 2015; Koskela
& Sihvonen 2018.) Muita kuin varsinaisiin puheenaiheisiin linkittédvia hashtageja voi-
vat suomenkielisessd Twitter-keskustelussa olla esimerkiksi adjektiivit (ks. esim. 7),
aiheenvaihdokseen liittyvd #muuten ja eiku-partikkelista muodostettu #eiku, jonka
tehtdvid selvitdn tdssd tutkimuksessa tarkemmin.

Twitter poikkeaa monella tapaa arkisesta kasvokkaisvuorovaikutuksesta. Kirjoi-
tetusta keskustelusta puuttuu monia sellaisia ilmaisukeinoja, joilla suullisessa vuoro-
vajkutuksessa vilitetdan sdvyjd ja ohjataan tulkintoja. Viestit ovat myds rajatun mittai-
sia, joten ilmaisutapoja taytyy miettid tavallista tarkemmin. Keskustelijan kirjoittamat
viestit kerddntyvat luettavaksi timan omalle profiilisivulle, josta kuka vain voi selata
niitd kootusti milloin vain. Keskustelu on julkista, ja lisnd on implisiittisid yleisojd,
joista twiitin kirjoittajalla ei ole tarkkaa kasitystd; Marwickin ja Boydin (2010) mu-
kaan keskustelijat voivat esiintyd Twitterissd laskelmoidusti erilaisille yleiséille ja tasa-
painotella aitouden ja tavoitteellisemman viestinnan vélilld (ks. my6s Scott 2021). Twit-
terin kieltd tutkivan onkin olennaista pohtia, millaisia kielellisid resursseja keskustelijat
kayttavat julkisen itsepresentaation ja autenttisen vaikutelman rakentamiseen.

2.2 Tutkimusaineisto

Sovellan Twitter-keskusteluiden tarkasteluun keskustelunanalyyttistd tutkimustapaa,
jolla on perinteisesti tutkittu kasvokkain tai puhelimessa kaytyja keskusteluita. Twitter-
keskusteluiden analysoiminen keskustelunanalyyttisesti tuo esiin konkreettista tietoa
siitd, milld tavalla kasvokkainen ja kirjoitettu vuorovaikutus eroavat toisistaan. Tul-
kintoja tehtdessd on kuitenkin huomioitava, etta sosiaalisen median aineisto on jatku-
vassa muutoksessa (ks. Salomaa 2019: 28-34). Esimerkiksi yksittéisid viesteja tai niihin
kohdistettuja tykkéyksid on voitu poistaa niin, ettd vuorottelu néyttad lukijalle toisen-
laiselta kuin millainen se on vuorovaikutustilanteessa ollut.* Toisaalta suuri osa aineis-
tosta voi olla pitkdankin saatavilla internetissé ja ndin ollen luettavissa yha uudelleen
alkuperiisessd kontekstissaan.

Twitter (2020) pitdd sisdltoddn avoimena tutkimuskayttoon. Keskustelija voi halu-
tessaan rajoittaa omien twiittiensé lukijakuntaa, mutta padosin keskustelut ovat julki-
sia ja kaikkien luettavissa. Aineiston kiyton etiikkaa on ksitellyt kattavasti esimerkiksi
Salomaa (2019: 31-34), jonka mukaan ei voida olettaa, ettd kaikki keskustelijat ovat
tietoisia Twitteriin Kkirjoitettavien viestien ndkyvyydestd (ks. myds Virolainen 2016:
39-40; Zimmer & Proferes 2014: 258). Olen ottanut timdn huomioon rajaamalla ai-
neistosta pois joitain keskusteluita, joiden aiheet ovat henkilokohtaisia. Suojellakseni
aineiston keskustelijoiden yksityisyyttd esitin henkilénnimet ja @-merkilld alkavat
nimimerkit pseudonymisoituna (ks. Helasvuo ym. 2014: 21-23), silld keskustelijoiden

4. Aineistoa kerattaessa Twitterissd ei nakynyt merkintja poistetuista ja salatuista viesteista toisin
kuin nykyaan.

350 VIRITTAJA 3/2021



NURMIKARI #eiku - itsekorjauksesta moniddnisyyteen

henkilollisyyksilld ei ole tutkimusaiheeni kannalta merkitystd. Aho ja Isotalus (2015:
114) huomauttavat, ettd julkisesti saatavilla olevassa aineistossa esiintyvit keskusteli-
jat voivat kuitenkin tulla tunnistetuksi suojatoimista huolimatta. Esittelen valitsemiini
aineistoesimerkkeihin kuuluvat valokuvat tekstimuotoisesti kuvaillen kuten Rosenberg
(2019), ja twiittien kellonaikoja ja paivamaarid kdsittelen vain tarvittaessa. Yksittdinen
kasiteltdava twiitti voi nayttda esimerkiksi talta:

(1) Kari @kariholm
Aijaijai Simpsonien Frasier-jakso tulee Subilta.
[5 tykkaajaa, joista yksi on John]

Twiitteihin kohdistuneet tykkéykset naytdn kunkin viestin alla hakasulkeissa. Mikali
viestin tykkadjissa on samoja keskustelijoita kuin keskustelukatkelmassa on osallisena,
tieto on merkitty nikyviin. Viestien yhteyteen on lisatty kolmenlaisia merkint6ja: vies-
tien alussa nakyva numerointi, nuolia, jotka osoittavat eiku-partikkelin paikan katkel-
massa, sekd partikkelia korostava kursivointi.

Twitter-aineiston kerddmiseen on kehitetty erilaisia vélineitd, joiden avulla voidaan
tallentaa melko vaivattomasti suuriakin korpuksia (esim. Zappavigna 2015). Manuaali-
sesti kerdtyt aineistot ovat silti tavallisia (ks. Virolainen 2016: 41; Zimmer & Proferes 2014).
Tamén tutkimuksen aineisto koostuu 760 twiitistd, joissa on kéytetty eiku-partikkelia.
Aineisto on etsitty Twitteristd joulukuussa 2018 hakusanoilla eiku (370 twiittid) ja #eiku
(390 twiittid)’ niin, ettd hakuasetuksena on ollut viimeisimmat’, ja kerétty manuaalisesti
kronologisessa jarjestyksessa. Eiku-partikkelin sisdltdvin twiitin lisédksi aineistoon on si-
séllytetty kohdetwiittid mahdollisesti ymparoivé keskustelu. Aineisto on tallennettu kuva-
kaappauksina ja kirjoitettu uudelleen Excel-tiedostoon analysointia varten.

Analyysissd kavi ilmi, ettd (#)eiku toimii vuorovaikutuksellisesti eri tavoin riippuen
siitd, missd kohtaa twiittid se sijaitsee. Sen vuoksi kasittelen eiku-partikkelin alku-,
keski- ja loppuasemaista kayttod erikseen. Taulukosta 1 kéy ilmi tutkimusaineistoni
(#)eiku-tapausten madra.

Taulukko 1.
eiku ja #eiku Twitter-aineistossa.

Alussa Keskella | Lopussa Muu Yhteensa
eiku 125 131 112 2 370
#eiku 5 51 330 4 390
Yhteensa 130 182 442 6 760

Eiku-partikkelia kéytetddn Twitter-aineistossani ldhes saman verran niin viestin
alussa, keskelld kuin lopussakin. Sen sijaan #eiku-hashtagia kéytetdan selvésti eniten

5. Hakusanoilla eikun ja #eikun l6ytyy myos twiitteja. Olen rajannut aineiston ilman n-kirjainta kirjoi-
tettuihin twiitteihin silla perusteella, etta eiku ja #eiku ovat selvasti yleisempia. Aineiston ulkopuolelle
jaa taten myos korjauskaytanteistd poikkeava eikun -mAAn -konstruktio (VISK § 1730).
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viestin lopussa.® Loppuasemainen #eiku-hashtag kattaa 43,4 % (330/760) koko aineis-
ton eiku- ja #eiku-tapauksista ja jopa 84,6 % (330/390) aineiston hashtag-muotoisista
#eiku-tapauksista. Nostankin loppuasemaisen eiku-partikkelin ja erityisesti loppu-
asemaisen #eiku-hashtagin analyysin keskioon (luku 5).7 Ensin kuitenkin esittelen
eiku-partikkelin tehtdvid puhutussa keskustelussa aiemman tutkimuksen pohjalta
(luku 3) sekd analysoin (#)eiku-ilmauksen kayttoa viestin alussa ja keskelld (luku 4).

3 Eiku-korjaukset puhutussa keskustelussa

Téssé luvussa esittelen puhutun keskustelun itsekorjauksista ja eiku-partikkelista tehtya
tutkimusta, silld se tarjoaa tirkeédn vertailukohdan kirjoitetusta Twitter-keskustelusta
tekemilleni havainnoille. Puhutun keskustelun itsekorjaus on toiminto, jossa puhuja
muokkaa edelld sanomaansa joko omasta aloitteestaan tai vastauksena toisen keskus-
telijan korjausaloitteeseen. Itsekorjauksella voidaan paikata esimerkiksi puheen lipsah-
duksia tai vadrid sanavalintoja. Tyypillinen itsekorjaus tapahtuu mahdollisimman pian
ongelmakohdan jalkeen, ja usein sitd edeltad lyhyt katko puheessa. Puhutussa vuoro-
vaikutuksessa itsekorjausta pidetdan preferoituna korjaustyyppind, jolla on korjaus-
jasennyksessd paikka ennen toisen osallistujan korjausaloitteen mahdollista paikkaa.
Itsekorjauksia tarkastelemalla saadaan esiin metapragmaattista tietoa siitd, miten osal-
listujat itse hahmottavat keskustelun. (Jefferson 1974; Schegloff ym. 1977; Drew, Walker
& Ogden 2013; Schegloft 2013.)

Suomenkielisessd keskustelussa itsekorjauksen aloittamiseen voidaan kayttda eri
partikkeleita, joiden tehtavat mukailevat niiden merkitystd. Kieltosanan sisaltava eiku
hylkéa edelld sanotun ja johdattaa ku(n)-konjunktiolla kohti korvaavaa ainesta. Sen
avulla voidaan korjata oman puheenvuoron sisilld virheellinen sana tai lausuma tai
hyldté kieliopillinen konstruktio ja siihen liittyva toiminta. (Sorjonen & Laakso 2005.)
Ennen partikkelia on talloin tyypillistd tuottaa katko ja partikkelin jalkeen korjaus, ku-
ten esimerkissd 2 (r. 7-8). Katkelma on ldakarin vastaanotolta, jossa kuulovaikeuksista
karsiva potilas on kertonut, ettd terveydenhoitaja on kehottanut hantd hakeutumaan
yksityisladkirin vastaanotolle.

(2)  Laakdrin vastaanotto (Sorjonen & Laakso 2005: 252)

1 Laakdri: .hhh J:oo. ky:::1l4 sinne padseen ihan siis kuka [vain (ettd) [joo. ]
2 Potilas: [Totta kai, [kylldhdn mi]

6. Ilman ristikkomerkkia kirjoitettua varianttia kutsutaan tassa artikkelissa eiku-partikkeliksi ja
ristikkomerkillista #eiku-hashtagiksi. Hashtag-sanalle on olemassa my6s suomennos, aihetunniste, jon-
ka kayttoa Kielitoimiston sanakirja kuvaa seuraavasti: "tunniste, joka mahdollistaa samaan aihepiiriin
kuuluvien viestien yhdistamisen, avainsana, hashtag” (KS 2020). Hashtagilla on kuitenkin muitakin
kayttoja kuin avainsana (esim. Wikstrom 2014), ja tassakin tutkimuksessa kasitellaan sellaista hashtagin
kayttoa, joka ei ole hakutoiminto tai puheenaihetta topikalisoiva. Néin ollen #eikua kuvaavaksi termiksi
on valittu hashtag, joka ei maarita sen kayttotarkoitusta ennakolta.

7. Eiku-partikkelia kaytetdaan loppuasemaisesti jo vuonna 2006 kerdaamassani IRC-keskustelu-
aineistossa seka havaintojeni mukaan mys vuonna 2020 kaydyssa IRC-keskustelussa.
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sen

Laakari Jo[o:. Juu:. \Joo:.

Potilas:  [ti- tienny oon mutta (ku)/(j’t'ki)] .hhh

Laakdri: Joo:. [just. ]

Potilas: [ >Ma etd aatteli vaa] ettd kahreksankymmenta: (0.2)
eiku seit(tek<) (.) yhreksdvuotiaan ihmisen ei tartte (0.4) s(h)a(h)ada
en[ndi ho(h)itoo ]

10Lddkiri:  [£Onkohan siind tullu] joku vaarinkd(h)sitys n(h)ii,

© N NV AW

Potilas tekee itsekorjauksen, joka muodostuu 0,2 sekunnin katkosta, eiku-partikkelista
ja korvaavasta ilmauksesta (r. 7-8). Itsekorjaus on keskeinen eiku-partikkelin kaytto-
tapa, mutta my9s toisen keskustelijan vuoroon liittyvd korjaus voidaan aloittaa eiku-
partikkelilla (Haakana & Kurhila 2009; Laakso & Tykkyldinen 2009; Haakana & Visa-
pédd 2014). Arkikeskustelusta poimitussa esimerkissd 3 eiku-alkuinen korjausvuoro
(r. 6) kohdistuu keskustelukumppanin vuoroon, jossa on mainittu vdard paikannimi.

(3)  Arkikeskustelu (Haakana & Kurhila 2009: 157-158; Haakana & Visapéi 2014: 49)

01 Tero: Kati halus et puol neljéd maissa oltas siella,
02 Rea: .nss .nl[ss
03 Kati: [Joo::

04 Tero Hookkans [bddlessa.

05 Kati: [mut ei se nyt,
06 Rea: ei[ku Hiekkiksessa.
07 Kati: [ei,

08 Tero: eiku Hiekkiksessa.
09 Kati: Sandtkullat
10 Rea: Sandgullassa.

Rea tekee eiku-alkuisen suoran korjauksen Teron mainitsemaan paikannimeen (r. 6).
Korjattava asia on téssi tapauksessa vahdinen ja vaatii vain lyhyen korjausjakson. Toi-
sen osallistujan vuoroon kytkeytyvalld eiku-alkuisella vuorolla voidaan toisaalta kom-
mentoida laajempiakin keskustelun linjoja, kuten siirtyd moodista toiseen tai kisitelld
implisiittisid kasityksid keskustelun etenemisestd (Haakana & Visapdd 2014). Seuraava
esimerkki havainnollistaa eiku-partikkelin avulla tehtdvda moodinvaihdosta.

(4)  Arkikeskustelu (Haakana & Visapda 2014: 60-61)

01 Simo: jos Tuomas kato ottaa sen< (.) kakskyttuumasen

02 itelleen kayttddén ni sit (ha)

03 sill [ois (--) ]

04 Niko: [EI se ota sitd] ku (.) ne maksaa ne kaapelit

05 siihe ja< (.) ja eihad tsiindhd on sama maksimiresoluutio
06 kun nykyaikases seittemdntoisttuumases mita jarkee
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07 sit on ottaa. .hh pikselit vaa suurenee silmis

08 onks se sit hia°tnoo°. .hh

09 Simo: no se on muute hienoo kun on iso ja< (.) pa:inava

10 plutki pdyedale,]

11 Niko: [nii justh ] .hh ei:ku siin on aika kalliit tosiaan
12 ne kaapelit must tuntuu et se ei ala huviksee sellast,

Nikon monitori on rikkoutunut, ja Simo vihjaa, ettd mikili heidédn yhteinen ysta-
viansd Tuomas ottaisi kdyttonsa uuden ndyton, Niko voisi saada tdimén vanhan ndyton
(r. 1-3). Niko muuttaa keskustelun moodia vakavasta sarkastiseen (r. 4-8) mutta palaa
vakavaan moodiin eiku-partikkelilla alkavalla vuorolla (r. 11-12).

Aiemmassa tutkimuksessa eiku-partikkelia on siis osoitettu kéytettdvin sekd oman
puheen korjaamiseen ettd toisen keskustelijan puheeseen kytkevissa vuoroissa. Eri-
laisille kayttotavoille on yhteistd se, ettd partikkelilla kumotaan jotakin edelld sanot-
tua ja sen jalkeen tuotetaan korvaava ilmaus tai keskustelun suuntaa muuten ohjai-
leva puheenvuoro. Osa eiku-partikkelin kiyttotavoista puhutussa keskustelussa nayttaa
toistuvan Twitterissd, vaikka keskustelun kanava onkin erilainen. Seuraavassa luvussa
analysoin sellaisia Twitter-keskustelussa esiintyvia eiku-partikkelin kiyttotapoja, jotka
muistuttavat puhutun keskustelun kéytanteita.

4 (#)eiku viestin alussa tai keskella

Téssd luvussa ndytdn, miten eiku-partikkelia ja #eiku-hashtagia kaytetdan Twitter-
viestin alussa ja keskelld. Nama kéyttotavat muistuttavat eniten eiku-partikkelin kéyt-
t6d puhutussa keskustelussa, mutta vaikka partikkelin asema twiitissd ndyttéisi ensi-
silmiykselld samalta kuin puheessa, silld voi olla kirjoitetussa muodossa puhutusta
keskustelusta poikkeavia tehtdvid. Partikkelin kdytossd on joitakin eroja myds riip-
puen siitd, onko siitd muodostettu hashtag vai ei. Tarkastelen seuraavaksi kolmea esi-
merkkii, joissa on eiku-partikkeli, ja kahta esimerkkid, joissa esiintyy #eiku-hashtag,

4.1 Viestin alussa

Twitter-viestin alussa (#)eiku saattaa aloittaa korjauksen tai muun vastauksen toi-
sen keskustelijan edeltdvddan vuoroon samaan tapaan kuin puhutussa keskustelussa.
Vuoronalkuisista tapauksista lahes kaikki ovat eiku-partikkeleita (125/130 tapauksesta,
ks. taulukkoa 1 s. 351). Esimerkissd 5 eiku-alkuinen twiitti (3) on vastaus keskustelu-
kumppanin esittdméan kysymykseen.

(5) 1 Kari @kariholm
Ajjaijai Simpsonien Frasier-jakso tulee Subilta.
[5 tykkaajaa, joista yksi on John]
2 John @johnharrison
Muistanko oikein, oliko Nilesin néyttelija sideshow-Bobin d4ni?
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3 Kari @kariholm
> Eiku Frasierin.
[1 tykkadjd, John]
4 John @johnharrison
No tuli todistettua, ettd kaikki "Muistanko oikein..”-twiitit ei ole pelkkaa
humble bragié.
[2 tykkadjad, joista yksi on Kari]

Eiku-alkuisen korjausvuoron kirvoittaa vadrdn oletuksen sisiltiava kysymys (viesti 2).
Korjauksesta selvidd, ettd Simpsoneissa esiintyvian Sideshow Bobin ddnindyttelija on
Johnin oletuksesta poiketen Frasierin néyttelija (Kelsey Grammer). Téllainen vuoron-
alkuisen eiku-partikkelin kaytto vastaa puhutun keskustelun konventiota (Haakana &
Visapdd 2014: 51-52). Puhutussa keskustelussa eiku-partikkelin avulla voidaan tehda
myos suora korjaus toisen keskustelijan edeltdvadn vuoroon. T4td kdytdnnettd hyodyn-
netddn esimerkissd 6. Se on keskeltd pidempid keskustelua, jossa on ajauduttu kiusoit-
telemaan Henkkaa.

(6) 1 Antti @anttirossi

Henkka nyt on vain jotain, mité sanotuksi ei saa....
[2 tykkéddjad: Henkka ja Janna]

2 Janna @jannamarkkanen
No niinpé! Henkka pitdd TUNTEA.
[1 tykkadja: Antti]

3 Antti @anttirossi

> #eiku Henkka pitad tunteja
[1 tykkédjd: Janna]

4 Janna @jannamarkkanen
Mikis bisnes nyt pyorii Himalaisella?
[2 tykkadjag, joista yksi on Antti]

5 Antti @anttirossi
Niita perheonnen ja holistiikan kasvatustunteja Twitterissa....
[2 tykkéddjad: Janna ja Henkka]

Antti tekee #eiku-hashtagilla alkavan suoran korjauksen (3), joka kohdistuu Jannan
edeltdvan viestin viimeiseen sanaan (vrt. Haakana & Visapda 2014: 48-49). Janna
vastaa korjaukseen kysymykselld Henkka Hamaldisen tyokuvioista (4), mikd antaa
Antille mahdollisuuden jatkaa esiin nostamaansa aihetta. Antti vastaakin humoris-
tisesti (5) madrittelemalla Henkan bisnekset Twitter-kansalle suunnatuiksi kasvatus-
tunneiksi. Antin #eiku-alkuinen suora korjaus ndyttdd kirjoitusvirheen korjaa-
miselta mutta paljastuu sanaleikiksi ja kiusoittelujakson jatkoksi (vrt. Haakana &
Kurhila 2009: 174-176; Schegloft ym. 1977: 378). Hashtagiksi muotoilun voi ajatella
kontekstualisoivan vitsikkyytta (vrt. Haakana 199s5) ja alleviivaavan puhutun kes-
kustelun kontekstivihjeiden puuttuessa sité, ettd suora toisen korjaaminen on kes-
kustelussa mahdollisesti ongelmallinen toiminto. Eiku-partikkelin muotoilu hash-

VIRITTAJA 3/2021 355



tagiksi ei vaikuta sen sekventiaaliseen paikkaan vuoron alussa, miki vastaa puhutun
keskustelun konventiota.

Esimerkissa 7 eiku-aloitusta kiytetddn apuna humoristisessa jaksossa, jossa kisitel-
laan yksittdistd sanaa laajempaa jaksoa. Onerva on jakanut Twitter-profiiliinsa kuvan
tyopaikan runsaasta joululahjapoydasta ja kuvailee twiitin tekstiosiossa malttamatonta
olotilaansa.®

(7)1 Onerva @onervakallio

Uuh, meidén #secretsanta -p0Oytd alkaa tdyttyd. Mulle on tuolla
#hmstaff #greatpeeps #myyryork #lovemyjob
[Kuva tyopaikan lahjapoydastd, jossa on joulupaketteja]
[7 tykkazjaa]

2 Marika @marikavirta
#rauhallinen #kdrsivéllinen #tyyni
[1 tykkadja: Onerva]

3 Onerva @onervakallio
Niin anteeksi keta tuossa koitit kuvailla? &
[1 tykkadja: Marika]

4 Marika @marikavirta

> Eiku tuli vaan tuollaisia adjektiiveja mieleen
[1 tykkadja: Onerva]

5 Onerva @onervakallio
Jannd 222

[1 tykkadja: Marika]

Marika kiusoittelee Onervaa luettelemalla tdmdn tunnetilaa ironisesti kuvaavia hash-
tageja (2). Onerva on tykdnnyt Marikan viestistd ja vastaa ironisen anteeksipyynnon
(vrt. Carlson 2014: 31-36) sisaltavalld kysymykselld (3), joka on kehystetty huumoriksi
nauravalla emojilla. Marikan eiku-alkuinen vastausviesti (4) torjuu kysymyksen ja
ndyttdd vaihtavan keskustelun suuntaa tai orientaatiota (vrt. Haakana & Visapédd 2014:
56-59). Marika on tykdnnyt Onervan edeltdvéstd viestistd, miké tukee tulkintaa siitd,
ettd korjausjakso on toteutettu yhteisymmarryksessd huumorimoodissa. Viestiketju
etenee verbaalisella tasolla kuten puhutun keskustelun korjausjakso, mutta keskusteli-
joiden yhteisend padméarini ei ole aidon vuorovaikutuksellisen ongelman ratkaisemi-
nen tai keskustelun suunnasta neuvotteleminen vaan keskindinen vitsailu.
Esimerkeissd 5-7 nédkyy, ettd Twitter-keskustelussa (#)eiku voi esiintya alku-
asemaisesti aidon korjauksen aloituskeinona samaan tapaan kuin puhutussa kes-
kustelussa. Lisdksi sen aloittamalla jaksolla voidaan ilmaista vilpittomén korjauksen

8. Onerva antaa lisdtietoa hashtageilla. Niiden avulla han kontekstualisoi tyopaikakseen H&M:n
(#hmstaff) ja lokalisoi sen Myyrmakeen (#myyryork, vrt. New York, leikkimielinen ja vakiintunut tapa
kutsua Myyrmaked). #greatpeeps ja #lovemyjob kuvaavat Onervan suhdetta tydyhteiséon. Ks. hash-
tagien moninaisista kdyttotavoista Twitterissa erityisesti Wikstrom (2014) ja Zappavigna (2015).
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sijaan huumoria. Seuraavaksi kohdistan huomion (#)eiku:n kdyttdtapoihin viestin
keskella.

4.2 Viestin keskella

Puhutussa keskustelussa eiku-partikkelia voidaan kayttdd lausuman tai pidemman
keskusteluvuoron sisilld sen osoittamiseen, ettd jotain edelld itse esitettyd ddnnett,
sanaa tai kieliopillista rakennetta ollaan korvaamassa toisella (Sorjonen & Laakso
2005). Twitter-aineistossani on yhteensé 182 twiittid®, joissa eiku-partikkelia tai #eiku-
hashtagia kaytetddn viestin sisélld tehtdvdn korjauksen keinona. Esimerkissd 8 on esilla
tallainen itsekorjauksen nakoinen jakso, jonka keskelld on eiku-partikkeli.

(8) 1 Petri @petrilauri
133 kuntosalikertaa tdnd vuonna rehkitty Y
#kotikuntosali #kuntoilu #persereven.. eiku #perseverance
[10 tykkadjad]

Petri kertoo kuntoilleensa vuoden aikana 133 kertaa. Hén eldvoittda kerrontaa pullistu-
nutta hauista ja voimamiesta esittavilld emojeilla. Viestiin on kirjattu hashtageja, joista
kaksi ensimmiistd kehystavit puheenaihetta (#kotikuntosali ja #kuntoilu). Seuraavat
hashtagit ja niiden viliin sijoittuva eiku-partikkeli muodostavat erdanlaisen itsekorjaus-
jakson: #persereven.. eiku #perseverance. Puhutun keskustelun lipsahdusta jaljitte-
leva korjaus on tdssa kontekstissa toiminnoltaan sanaleikki, joka perustuu ilmauksen
perse revennyt ja englannin kielen sanan perseverance (sinnikkyys’ tai ’pitkéjénteisyys’)
samankaltaisuuteen. Korjausjakson ensimmaéinen osa on jitetty keskenersiseksi ja kat-
kaistu kahdella pisteelld, mikd luo mielikuvan puhutun keskustelun katkosta (ks. Sorjo-
nen & Laakso 2005). Toisaalta kyse on kirjoitetusta kielestd, joten viestid voidaan ver-
rata Koiviston (2013) havaintoihin pisteiden kéytosta puheenomaisuuden ja affektin il-
maisemisessa. Tdssa yhteydessa aftektisuus liittyy perse revennyt -ilmauksen kayttoon.

Kirjoitetun keskustelun itsekorjausjakso voi perustua aitoon sormien lipsahduk-
seen silloin, kun virheellinen viesti on jo ehditty lahettdd keskusteluun (Harle 2011:
14-35). Petri on kuitenkin kirjoittanut koko korjausjakson yhteen viestiin. Vaikka kyse
olisikin alun perin tahattomasta lipsahduksesta, kokonaisuus on jétetty nakyviin tahal-
lisesti. Harle (2011: 40-46) on kuvannut samankaltaista eiku-partikkelin kayttod hu-
moristisessa itsekorjausjaksossa Messenger-keskustelussa.

Esimerkissa 8 eiku-partikkelilla oli korjaava tehtava kahden hashtagin vilissa. Seu-
raavassa esimerkissd #eiku-hashtag esiintyy kahden virkkeen valissa.

(9) 1 Juhani @juhanikoskenmaa
Vield niitd honkia humisee... #eiku

9. Luokittelussa keskiasemaisten luokkaan on laskettu myos sellaiset (#)eiku-ilmauksen sisaltavat
viestit, joissa partikkeli on lainausmerkein tai repliikkiviivoin merkityssa kuvitteellisessa dialogissa joko
jonkin keskusteluvuoron alussa tai keskellad (22/182 tapausta, 12 %).
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Vield niitd ulkomaisiakin elokuvia suomiteksteilld ilmiintyy, tdalla
Suomen syddnmailla... Halloween-videoita esmes:
https://vimediashop.fi/tuoteryhma/kauhu/578198

Juhani viittaa twiitissa klassikkokappaleeseen. Han on katkaissut lyriikan kolmella pis-
teelld, joita seuraa #eiku-hashtag ja korjausta vield lisda korostava rivinvaihto. Uudelle
riville Juhani on kirjoittanut korjauksen, joka toistaa lyriikan rakennetta ja tuo samalla
tietoa tekstitetyistd elokuvista. Hin siis kertoo loytdneensd suomeksi tekstitettyjd ulko-
maisia elokuvia. Vaikka eiku-partikkelista on tehty hashtag, sitd kdytetddn sekventiaa-
lisesti samaan tapaan kuin eiku-partikkelia edellisessd esimerkissé: sanaleikkind toimi-
van itsekorjausjakson keskelld. Viestin keskelld on kuitenkin yleisempaa kayttaa pelk-
kaa eiku-partikkelia (ks. taulukkoa 1 s. 351).

Tassa luvussa olen osoittanut, miten eiku-partikkelia ja #eiku-hashtagia kdytetddn
Twitter-keskustelussa viestin alussa tai keskelld. Viestinalkuisella eiku-partikkelilla
voidaan aloittaa vilpiton tai humoristinen puheenvuoro, joka hyédyntda puhutun kes-
kustelun korjaamisen tai keskustelun suunnan sditelemisen kéytanteitd. Sen sijaan
eiku-partikkelin sijoittuessa twiitin keskelle korjausjaksoa kaytetdan vilpittomén kor-
jaamisen sijaan vain huumorin keinona. Hashtagiksi muotoileminen korostaa korjaus-
partikkelia ja osoittaa keskustelijoiden huomioivan sen erityisena resurssina. Esittele-
mani kaltaisissa yhteyksissd hashtagiksi muotoilun voi nahdd huumoria korostavana ja
kontekstualisoivana keinona. Seuraavassa luvussa osoitan, ettd (#)eiku voidaan lisita
myds viestin viimeiseksi elementiksi. Vastaavaa kéyttotapaa ei ole raportoitu aiem-
massa tutkimuksessa.

5 Loppuasemainen (#)eiku

Tésséd luvussa tarkastelen twiitin lopussa esiintyvad eiku-partikkelia ja #eiku-hashtagia.
Loppuasemainen (#)eiku viittaa kirjoittajan omaan edeltdvadn tekstiin, mutta sitd ei
seuraa minkédanlainen korjaus. Viestin loppuun sijoittuva #eiku-hashtag on koko
tutkimusaineiston yleisin eiku-ilmauksen kayttotapa. Se poikkeaa olennaisesti eiku-
partikkelin kéyttotavoista puhutussa keskustelussa, jossa partikkelin jélkeen tulee
tyypillisesti korjaus tai keskustelua muulla tavoin eteenpdin vievd jakso (Sorjonen
& Laakso 2005; Haakana & Kurhila 2009; Laakso & Tykkyldinen 2009; Haakana &
Visapéd 2014). Twitterissd loppuasemainen kayttotapa on konventionaalistunut ja ylei-
nen. Kisittelen seuraavaksi eiku-partikkelin ja #eiku-hashtagin kayttoon liittyvid typo-
grafisia piirteitd, jotka nousevat aineistosta selkedsti esille (5.1). Sitten keskityn kah-
desta loppuasemaisesta kéyttotavasta yleisemman, #eiku-hashtagin, tehtaviin keskus-
telun aloittavissa twiiteissd (5.2) ja kommenttitwiiteissa (5.3).

5.1 (#)eiku-ilmauksen typografiaa

Viestin lopussa voi esiintyd sekd eiku-partikkeli ettd #eiku-hashtag (ks. taulukkoa 1
s. 351). Eri kirjoitusasujen kaytttavoissa on jonkin verran eroja mutta myés paljon yh-
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teistd. Esimerkeistd 10-11 kéy ilmi, ettd sekd loppuasemaista eiku-partikkelia etta #eiku-
hashtagia voidaan kayttda typografisesti useilla tavoilla:

(10) a. Eine sun kidnnykkas halpene, vaikka niitd tekisi kiinalainen. Eiku...
b. Synnytystalkoot 2019. Eiku.
¢. Hyvinhén taksiuudistuskin onnistui! Eiku...
d. Veteraaneista tulee vegaaneja... Eiku...
e. Joo, ei kirkolla ole endé oikeutta keritd veroja eikd... Eiku oho...
f. Meen pyjamas sinne eiku
g. Taasko menit halpaan ja vastasit parodiatilin postaukseen?
Eiku ...

(11)  a. Joskus tykkdsin Enbusken tyylistd. Sitten kasvoin aikuiseksi. #eiku

b. Onneks julkiset toimii niin hyvin... #eiku

c. Se on just niin! #eiku @

d. Oi sitd ilon ja onnen péivaa, kun valtio tarjoaa jouluboonuksene #eiku

e. LOL...hyvit argumentit #eiku

f. Ylipitkén ja yliaktiivisen péivén jalkeen kéy ylikierroksilla. #ullatus #eiku

g. Olen pdivittdnyt arvioitani ja uskon, ettd #KingsFI menee viitos-seedilld
Linnen pudotuspeleihin. #eiku #NBAfi

h. Onneks 24h vanhat twiitit haviaa itsestdan...
#eiku

Yleisin kdyttotapa on se, ettd ennen (#)eiku-ilmausta kirjoitetaan edeltdvén virkkeen lo-
pettava piste, kuten esimerkeissd 10a ja 11a (eiku 35 %, #eiku 32 %).*° Virkeraja voidaan
merkitd myos muilla vélimerkeilld (10c-e, 10g, 11b—c) ja #eiku-hashtagin tapauksessa
hashtagia edeltavilld emojilla (11d) tai toisella hashtagilla (11f). Pelkén eiku-partikkelin
edelld ei kdytetd lainkaan emojeita tai hashtageja. Kumpikin variantti voidaan kirjoittaa
suoraan edeltavan tekstin jatkoksi, kuten eiku-partikkeli esimerkissé 10f (11 %) ja #eiku-
hashtag esimerkissa 11e (16 %), tai erottaa muusta tekstistd rivinvaihdolla” (10g, 11h).
Hashtag-ominaisuuden lisaksi ilmaisutavat eroavat toisistaan merkittévasti sen suh-
teen, mitd niitd seuraa. Eiku-partikkelin jiljessd on tyypillisesti kolme pistettd, kuten
esimerkeissd 10a, 10c-d ja 10g (39,3 %).” Sen sijaan #eiku-hashtagin jalkeen ei ole taval-
lista lisatd pisteitd, vaan #eiku on yleensé koko viestin viimeinen elementti (esim. 11a-b,
1d-f, 11h). Esimerkissd 11g ndhdéan, ettd #eiku-hashtagin jilkeen voidaan kayttda to-
pikalisoivia hashtageja (ks. Wikstrom 2014: 132-134). Suomalaiseen koripalloiluun viit-
taava #NBAfi-hashtag liittaa twiitin osaksi yhteisollista keskustelua, mutta sen funktio
on irrallaan #eiku-hashtagista, jolla on edeltdvdin tekstiin viittaava metapragmaattinen

10. Kaikki tassa esittamani prosenttiluvut pohjautuvat kulloisenkin variantin kokonaisméaaraan (ks.
taulukkoa 1), tassa 39/112 tapauksesta ja 104/330 tapauksesta.

1. Alkuperaisessa aineistossa rivien valiin on jatetty kokonainen tyhja rivi. Samoin on esimerkissa
11h ja esimerkin 13 viestissa 6.

12. Mukana ovat myos tapaukset, joissa eiku-partikkelin jalkeen on kaksi tai enemman kuin kolme
pistetta.
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tehtdva. Olen laskenut téllaiset twiitit loppuasemaisten #eiku-hashtagien luokkaan. Va-
riantit eroavat toisistaan myos siind, ettd eiku-partikkelia seuraa melko yleisesti jokin
sanallinen lisdys, kuten esimerkissd 10e (21,4 %; esim. eiku siis, eiku ei mitddn, eiku
vittu, eiku hetkinen ja eiku oho).”

Edelléd olen havainnollistanut sitd, ettd sekd loppuasemainen eiku-partikkeli ettd
#eiku-hashtag erotetaan muusta tekstistd useimmiten typografisesti omaksi yksikok-
seen edeltavin virkkeen lopettavalla véilimerkilld ja mahdollisesti rivinvaihdolla. Py-
sdhtyneisyyttd viestittdvd kirjoitustapa muistuttaa keskustelun itsekorjauksissa eiku-
partikkelia edeltdvda katkoa (Sorjonen & Laakso 2005: 252). Toisaalta Androutso-
poulos ja Busch (2021) osoittavat saksankielisten Whatsapp-keskusteluiden véli-
merkkeja koskevassa tutkimuksessaan, ettd viestin lopussa esiintyva piste voi saada af-
fektisen, lopullisuutta tai paattaviisyytta kuvastavan tulkinnan. Viestinloppuinen piste
on heidén aineistossaan kuitenkin ylipdinsi harvinainen, kun taas Twitterissd pistettd
kaytetdan usein virkkeiden ja viestien viimeisend merkkind ilman erityistd merkitystd,
kuten tamankin artikkelin esimerkit osoittavat. Huomionarvoista on se, ettd (#)eiku-
ilmaus lisataan erilliseksi elementiksi virkkeen jalkeen.

Silloin, kun eiku-partikkeli on twiitin lopussa, sen jalkeen on tavallista merkiti kolme
pistettd tai jokin muu vélimerkki. T4lloin partikkeli on useimmiten kirjoitettu omaksi
virkkeekseen ja aloitettu isolla alkukirjaimella (60,7 %). Koiviston (2013) mukaan
kaunokirjallisuuden dialogeissa kolmella pisteelld voidaan ilmaista keskenerdisyyttd ja
tavoitella vaikutelmaa puheelle tyypillisestd tauosta, mutta liséksi silld voidaan ilmaista
“paiteltavissd olevan jatkon sanomatta jattamistd” (mas. 159). Tastd nakokulmasta eiku-
partikkelia seuraavat kolme pistettd korostavat sitd, ettd sen jalkeen tavallisesti tuleva
korjaus jaa pois ja ettd implisiittisen korjauksen (vrt. Jefferson 1974) paatteleminen jaa
lukijan tehtavéksi. Sen sijaan #eiku-hashtagiin yhdistetddn sosiaaliselle medialle tyypilli-
sid emojeita ja hashtageja. #eiku-hashtag kirjoitetaan ldhes poikkeuksetta pienelld alku-
kirjaimella (98,5 %), eikd sen jélkeen yleensi ole vdlimerkkejé tai mitddn muutakaan (78
%). Nama kaksi erilaista kirjoitustapaa edustavat kahta eri tyylimaailmaa, perinteikkédin
kirjakielisté ja sosiaaliselle medialle tyypillistd. Huolimatta siité, ettd variantit poikkea-
vat typografisesti selvésti toisistaan, analyysini perusteella niiden kaytdssd on vuoro-
vaikutuksellisesti vain vdhén eroa. Eiku-partikkeliin kiteytynyt hylkdava ja korjausta en-
nakoiva merkitys on kirjoitustavasta riippumatta keskeinen.

5.2 #eiku keskustelun aloittavassa twiitissa

Analysoin seuraavaksi #eiku-hashtagiin paattyvid viestejd, jotka Twitter-keskustelija on
kirjoittanut omaan profiiliinsa ja jotka ovat potentiaalisia keskusteluketjun aloittavia
viestejd. Téllaisia twiittejd on loppuasemaisen #eiku-hashtagin sisdltimistd twiiteista
noin neljdsosa (26 %, 85/330). Twiitin lopussa esiintyvé #eiku-hashtag kohdistuu kir-

13. Aineistossani on kaksi yhdistelmatapausta, joissa vain eiku-partikkeli on hashtagina (#eiku siis).
Twitterissa esiintyy myos sellaisia hashtageja kuin #eikuoho, #eikusiis ja #eikueimitddn, mutta ne eivat
loydy #eiku-hakutermilla, enka nain ollen ole sisallyttanyt niita aineistoon. (Ks. Sorjonen & Laakso 2005:
257-259.)
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joittajan omaan edeltdvadn tekstiin samassa twiitissd. Esimerkissé 12 Jenni aloittaa kes-
kustelun banaanikirpésten havittamisesta:

(12) 1 Jenni @jenniraitanen
Halavatun banaanikérpaset! Pakko ldhtee ostaan viinié ettd saa nuo
> hukutettua. #eiku
[13 tykkaystd, ei Tomia]
2 Tom @tomsmith
Kun riittavasti otat sitd viinid niin sitten ne ei endd hiiritse
3 Jenni @jenniraitanen
Luit ajatukseni. Mutta sit saatan juoda niitéd sen viinin seassa &
[1 tykkdys, ei Tomia]
4 Tom @tomsmith
Tami on tietenkin riski. He ovat persoja punaviinille.
[1 tykkdys, Jenni]

Tom kasittelee Jennin aloitusta siitd nakokulmasta, ettd Jenni joisi kdrpdsansaan tarvit-
tavan viinin itse (2). Jenni kommentoi Tomin lukeneen hinen ajatuksensa (3) ja mai-
nitsee riskin paityd juomaan banaanikirpdsid viinin mukana. Viesti paattyy hipead
ilmaisevaan, kasvonsa kisilld peittineeseen apinaemojiin. Keskustelussa leikitelldan
moraalisilla rajoilla: onko viinin juominen tai toisaalta hyénteisten hukuttaminen hy-
vaksyttavaa? Viesteistd 2—4 nikyy, ettd keskustelijat kasittelevat Jennin aloitusviestiad
yhdessd humoristisena.™ #eiku-hashtag asettuu huumorina kisiteltdvian puheenvuoron
loppuun, jossa puhutussa keskustelussa olisi periaatteessa vuoronvaihdon mahdol-
listava kohta ja mahdollisuus moodin vaihtamiseen huumorista vakavaan (Schegloff
ym. 1977; Haakana & Visapdd 2014: 54-62). Hashtag on kuitenkin kirjoitettu samaan
viestiin, joten vuoron vaihtuminen ei ole ollut Twitter-keskustelussa vield kdytdnnossa
mahdollista. Hashtagin ei myoskddn voi ndhdd vaihtavan keskustelun moodia, silld
Jenni itse ei tuota sen jilkeen korvaavaa ilmausta ja Tom késittelee vuoroa huumori-
moodin sdilyttden. Sen sijaan #eiku-hashtag hyodyntad moodinvaihdolle ominaista si-
jaintia ironisesti, huumorin kontekstualisoinnin keinona (vrt. Leiding 2012: 50-56).
Kun #eiku-hashtagin sijaintia tarkastellaan korjausjasennyksen kannalta, se on koh-
dassa, jossa puhutussa keskustelussa olisi virheen sattuessa preferoitu itsekorjauksen
paikka (Haakana & Visapdd 2014: 45-46; Schegloff ym. 1977).

Yksi Twitter-viesti voi johtaa useampiin keskusteluketjuihin. Esimerkki 13 alkaa
samaisesta Jennin viestistd kuin esimerkki 12, mutta keskustelukumppanina on télld
kertaa Touko.

(13) 1 Jenni @jenniraitanen
Halavatun banaanikdrpéset! Pakko lihtee ostaan viinid ettd saa nuo
> hukutettua. #eiku

14. Julkisilla Twitter-keskusteluilla voi olla useita sivustaseuraajia (vrt. bystanders, Goffman 1981):
twiitteihin 1ja 3 kertyneet tykkéykset tulevat muilta kuin Jennilta ja Tomilta.
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[13 tykkaystd, joista yksi Aleksi, ei Toukoa]
2 Touko @toukokivi
Omenaviinietikkaa vettd ja fairyd itse kdytin viimeks
3 Jenni @jenniraitanen
No menikoé ne sithen? Meilld on jérjestaytynyt ryhma taalld ja
epdilen, ettd niitd on koulutettu my®os.
4 Touko @toukokivi
Kyl ne lopulta oli mustanaan niitd. Mut ei ne paivdssd hdvinneet.
[1 tykkdys, Jenni]
5 Jenni @jenniraitanen
Joo. No onneks meilld ei oo montaa
6 Aleksi @aleksimakinen
Balsamico, jotain makeaa ja fairy toimii myos.
Mutta viini kuulostaa suunnitelmalta! ¥
7 Jenni @jenniraitanen
Alko taitaa menni jo kiinni. Mulla ois balsamicoa kylla.
8 Aleksi @aleksimakinen
Kohtalon ivaa. Ei haittais yhtddn niin paljon havahtua
balsamico-kaupan menevin kiinni.
Viinin kanssa sietéis kdrpasidkin paremmin.
[1 tykkdys: Jenni]

Touko vastaa Jennille antamalla kidytannon vinkin banaanikirpiasten havittaimiseen (2).
Hénen voi ndhdé viistdvan Jennin twiitistd nousevan humoristisen tulkinnan tai jopa
kasittelevan #eiku-hashtagia moodinvaihdoksen merkkina. Jenni jatkaa Toukon tarjoa-
maa vakavaa moodia tiedustelemalla viestin 3 alussa, onko Toukon kuvailema metodi
toiminut, ja jatkaa samaa viestid yliampuvalla kuvauksella banaanikérpésten jdrjestdy-
tymisestd. Huumoria syntyy liioittelun lisdksi tavasta, jolla Jenni paikallistaa kdrpasten
toiminnan kotiinsa. Touko sivuuttaa humoristisen moodin jo toistamiseen (4) vastaa-
malla vain kérpasten hévittdmiseen liittyvadn aiheeseen (vrt. Haakana & Visapéa 200s5:
464). Keskustelijat neuvottelevat moodista monikerroksisessa keskustelussa. Lopulta
Jenni luopuu huumorista (5) ja vahvistaa vakavan keskustelunaiheen tykkdamalld Tou-
kon jidlkimmaisestd vakavaa moodia jatkavasta viestistd. Eri keskustelulinjat vaikutta-
vat olevan selvid Aleksille, joka osallistuu keskusteluun Jennin ja Toukon keskustelun
jalkeen. Hén jatkaa molempia topiikkeja samanaikaisesti kahdessakin eri twiitissa niin,
ettd aiheet on eroteltu toisistaan tyhjalla rivilld (6) tai rivinvaihdolla (8).

Twiitin lopussa esiintyvai eiku-hashtagia voidaan siis kiyttda huumorin kontekstua-
lisoinnin keinona. Seuraavassa katkelmassa (esim. 14) kdyttotarkoitus on toisenlainen.
Ville on lainannut Twitter-profiiliinsa Ilta-Sanomien twiittid, jossa uutisotsikkoon on
jaanyt ylimaardinen sana. Hin kommentoi Ilta-Sanomien otsikkoa lyhyelld, predikaa-
tittomalla virkkeelld, jota seuraa #eiku-hashtag.

(14) 1 Ville @villekorhonen
> Hyvin selkei otsikko. #eiku
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[Ilta-Sanomat @iltasanomat

Joulu tuo isked pahan loven suomalaisten saldoon - huonoimmat ratkaisut
saatetaan tehda vasta pyhien jilkeen is.fi/taloussanomat/...]

[2 tykkaystd]

(#)eiku-hashtagin jilkeen ei tule korjausta, toisin kuin olisi tyypillistd eiku-partikkelin
jalkeen puhutussa keskustelussa. Viestin loppuun sijoittuva #eiku-hashtag kumoaa sel-
keyden kuvauksen ja avaa lukijalle edeltdvadn véittimadn nahden pdinvastaisen tulkin-
nan: otsikko on epdselvi. Viittdma ja korjausta implikoiva #eiku synnyttavit kokonai-
suutena kaksi samanaikaista tulkintaa, inkongruenssia ja ironiaa (Mulkay 1988: 22—-38;
Sperber & Wilson 1986: 237-243; Bahtin 1991 [1963]; Haakana & Visapédd 2005; Rahtu
2006). Vaikutelmaa kaytetddn kritiikin vélineena Ilta-Sanomien kirjoitusvirheen esiin
nostamiseksi. Kritiikki olisi luettavissa Villen ytimekkaédstd puheenvuorosta myos il-
man #eiku-hashtagia, joka tdssd yhteydessd ndyttaytyy ldhinna ironista tulkintaa vah-
vistavana kontekstivihjeena.

Esimerkissa 15 Tuire kayttdd loppuasemaista #eiku-hashtagia samaan tapaan kriit-
tisen mielipiteen tukena.

(15) 1 Tuire @tuiremannila
.@teliafinland ihan oikeasti, miettikaa nditd mainoksia....
> #tytoteivétpelaa #eiku
[Kuva mainoksen tekstistd: POJALLE PELIKONSOLI]
[7 tykkagdjaa]
2 liris @iirishannula
Olenko mina poika?
[1 tykkadjd, Tuire]
3 Tuire @tuiremannila
Tottakai! Onhan sulla munat (sarjassa).
[1 tykkadja, Iiris]
4 liris @iirishannula
Ja pelikonsoleita!
[1 tykkadjd, Tuire]

Tuire on jakanut Twitter-profiiliinsa kuvan Telia Finland -teleoperaattorin joulu-
mainoksen otsikosta. Han kohdentaa twiitin operaattorille merkitsemalla sen Twitter-
tilin osaksi viestid (ks. Salomaa 2019: 54; Honeycutt & Herring 2009). Viesti paattyy
affektia ilmaiseviin pisteisiin (Koivisto 2013: luku 4.2) ja kahteen hashtagiin. Kokonai-
sen virkkeen yhteen kirjoitettuna sisaltivd hashtag #tytoteivitpelaa (ks. Koskela & Sih-
vonen 2018: 42—-46; Wikstrom 2014) nostaa esiin mainoksen implisiittisesti valittiman
viestin. Sen jélkeen tuleva #eiku-hashtag hylkda viittaman, jonka mukaan tytot eivat
pelaisi konsolipeleja. Hashtagia ei kuitenkaan seuraa korjaus, eksplisiittinen korvaava
tulkinta. Pohdittavaksi jad ndin kaksi keskendan painvastaista tulkintaa: ’tytot eivt pe-
la@’ ja ’tytot pelaavat. Moniddnisyyteen perustuva ironia toimii kritiikkind mainosta
kohtaan ja tarjoaa Tuirelle ja Iirikselle yhteisen keskustelunaiheen.
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Esittelen vield yhden tapauksen, jossa #eiku-hashtagin monidénisyyttd kontekstua-
lisoiva tehtdvé on koko twiitin tulkinnan kannalta erityisen keskeinen. Olli on lainan-
nut omalla Twitter-sivullaan Markun twiittid ja liittdnyt julkaisuun mukaan #eiku-
loppuisen viestin. Alkuperdisessé twiitissé Markku kertoo joutuneensa sanaharkkaan
autoilijan kanssa. Autoilija on tullut kolmion takaa suojatielle pyoriilijan eteen ja hais-
tatellut talle. Markku on liittanyt alkuperdiseen twiittiinsd tapahtumapaikan kuvan,
josta nikyy, ettd hanelld olisi pyoriilijana ollut etuajo-oikeus.

(16) 1 OIlli @ollivuorinen
Opetelkaa litkennesdadnnot pyorailijat! #eiku
[Markku Lahti @markkulahti
Meinasin ajaa Hondan kylkeen koulun vieressé. Poljin auton kiinni
ilmaistakseni itsedni.
Keskustelu lyhentdméttomana:... ]

Pelkastdan Ollin twiitin lukeva ei voi tietdd, mitd Markulle on tarkalleen ottaen ta-
pahtunut, silld kertomus nakyy uudelleentwiittauksessa vain osittain (kuten tassa-
kin). Olli on kirjoittanut omaan twiittiinsé stereotyyppisté autoilijan asennetta kaiutta-
van kannanoton, jonka mukaan pyoréilijit eivat noudata liikennesdant6ja. Sitd seuraa
#eiku-hashtag, joka paljastaa viestin monidédnisyyden. Hashtagin avulla viestistd voi-
daankin lukea, ettd Olli on pyoriilijan puolella. Ilman #eiku-hashtagia twiitin tulkinta
voisi avautua eri suuntaan ja siitd voisi paitelld, ettd Olli kritisoi Markkua ja muita
pyorailijoita. Erityisesti tdssa katkelmassa voidaan nidhda yhtymakohta Haakanan ja
Visapddan (2014) kuvaukseen eiku-partikkelista vélineend saddelld keskustelun oletet-
tua etenemissuuntaa ja tulkintaa.

Olen kasitellyt tassa alaluvussa loppuasemaisen #eiku-hashtagin kayttod twiiteissd,
jotka Twitter-keskustelija on kirjoittanut omaan profiiliinsa. Analyysini osoittaa, ettd
viestin lopussa #eiku toimii moniddnisyyden ja ironian kontekstualisoinnin keinona
ja ettd #eiku-hashtagiin paattyvilld viesteilld voidaan ilmaista huumoria tai kritiik-
kid. Loppuasemainen #eiku on tulkittava osaksi viestin kokonaisuutta, yhdeksi kon-
tekstualisoinnin keinoksi muiden vihjeiden lisdksi. Joskus loppuasemaisella #eiku-
hashtagilla on tulkinnan kannalta ratkaiseva merkitys. Viestien kontekstualisoiminen
affektisilla vilimerkeilld, emojeilla ja hashtageilla on olennaista erityisesti sellaisissa
keskustelun aloittavissa twiiteissd, jotka jadvit potentiaalisesti monologeiksi (ks. Salo-
maa 2019: 64—65).

5.3 #eiku kommentoivassa twiitissa

Kasittelen seuraavaksi Twitter-keskusteluita, joissa #eiku-hashtagiin paattyva viesti
on kommentti toisen keskustelijan aloittamaan keskusteluun. Loppuasemaisen #eiku-
hashtagin sisaltavistd twiiteistd enin osa on téllaisia (74 %, 245/330). Kommenttitwiitit
kytkeytyvit suoraan johonkin aiempaan topiikkiin ja ndkyvit toisen keskustelijan
twiitin alla. Esimerkissd 17 on kyse kahdenkeskisesta keskustelusta Miinan ja Lassen
valilla.
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(17) 1 Miina @miinavirtanen
Aaaa bussiin astui juuri mies joka tuoksui piparkakkujen, kahvin
ja jonkun jumalaisen partaveden yhdistelmalta <
[2 tykkaystd, ei Lassea]
2 Lasse @lasselehtola
No niin. Aika vahan rapsytelld silmid, hymyilld ja korjata hiuksia.
3 Miina @miinavirtanen
Kaksi meluavaa lasta, polviin asti ulottuvat silmépussit ja vihkisormus
sormessa on kylld semmonen lirkuttelukombo ettd kuka vaan
> pysédhtyy & #eiku
[1 tykkays, Lasse]

Miina rakentaa keskustelun aloittavaan twiittiin (1) kertomuksenomaisuutta ja affek-
tisuutta interjektiolla aaaa (VISK § 1709), kuvauksella bussiin astuneen miehen tuok-
susta ja emojilla, jolla on silmien paikalla syddmet. Lassen vastaus (2) alkaa partikkeli-
ketjulla no niin (VISK § 859), joka aloittaa kuvitteellisen tilanteen, jonka puitteissa
Lasse kehottaa Miinaa flirttailemaan. Miina vastaa Lasselle (3) liioittelevalla kuvauk-
sella ulkoisesta olemuksestaan (vrt. Pomerantz 1986) ja kehystda viestin huumoriksi
naurunkyyneleitd kuvastavalla emojilla ja loppuasemaisella #eiku-hashtagilla. Se osoit-
taa, ettei edelld esitetty arvio omasta viehitysvoimasta ole vakavasti otettava. Samalla
Miina torjuu Lassen kiusoittelujaksossa mainitseman ehdotuksen miehen liahestymi-
sestd (ks. Drew 1987), mika toimii keskustelun pédatepisteend. Lasse hyvaksyy Miinan
vuoron tykkaykselld muttei jatka keskustelua pidemmalle.

Loppuasemainen #eiku-hashtag voidaan lisitd jollakin tapaa sopimattoman kommen-
tin jilkeen, kuten esimerkissé 18, jossa Linda kertoo kiusallisesta sosiaalisesta tilanteesta.

(18) 1 Linda @lindasuomalainen

Linja-autossa pitdisi olla hajurako matkustajien valilla.
Kauhea tilanne kun nuori mies vieressdni nukahti ja alkoi hiljalleen
hivuttautua unen tuoksinassa ldhemmis.
Téysin epasuomalainen ihokontakti.
#trilleri #reissulive
[24 tykkadjad]

2 Kalle @kallemetsala
Kolautat sitd napakasti kyynarpaalld kylkeen. #vakivaltaonratkaisu
[1 tykkadja: Linda]

3 Eero @eerojarvi
”Kolautat sitd napakasti kyynédrpailld vasempaan silméan.
#vikivaltaratkaiseekaiken”

15. Tulkintaa voi syventdd tarkastelemalla viestien ldhetysaikoja. Lassen viesti (2) on lidhetetty
keskusteluun vain minuutti Miinan aloituksen jalkeen mutta Miinan vastaus (3) yli kaksi tuntia Lassen
viestin jalkeen, vaikka sisallosta voisi helposti luulla, ettd Miina on edelleen samassa tilanteessa. Keskus-
telun asynkronisuus ei tdssa yhteydessa rajoita huumorijakson etenemista.
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[3 tykkaajaa, joista yksi on Linda ja yksi Kalle]
4 Linda @lindasuomalainen
Liian s6p06 poika. En pysty védkivaltaan.
[1 tykkadja: Kalle]
5 Kalle @kallemetsala
- Annat lujaa lempei sitten muistutukseksi..! #eiku
[1 tykkadja: Linda]
6 Linda @lindasuomalainen
No en madaaa...
[GIF-kuva, jossa on Bambi-elokuvan ujosteleva haisundita]
[1 tykkadja: Kalle]

Linda kehystdd kertomuksensa humoristiseksi liioittelevalla kerronnalla (tdysin epd-
suomalainen ihokontakti) ja kahdella hashtagilla (#trilleri ja #reissulive), jotka hyo-
dyntévit hashtagien topikalisoivaa kayttod (ks. Wikstrom 2014: 132-134) huumo-
rin keinona. Kalle ja Eero jatkavat huumorimoodia ehdottamalla vikivaltaista rat-
kaisua nukahtaneen miehen herittdmiseksi (2-3). Linda tyrmaa ehdotukset (4), mi-
hin Kalle vastaa ehdotuksella lujasta lemmestd (5). Viestin voi ndhdd odotuksen-
mukaisenakin vastauksena Lindalle, joka on edelld kehunut pojan ulkonikod ja kiel-
taytynyt vikivallan kdyttamisestd. Kallen viesti paattyy affektisesti kahteen pisteeseen
ja huutomerkkiin sekd kontekstualisoivaan #eiku-hashtagiin. Nami ilmaisukeinot
poikkeavat keskustelun aiemmasta, maltillisemmasta tyylistd. Kallen viesti nayttad
asettuvan jonkinlaiseen huippukohtaan, jonka affektisuus ja #eiku-hashtagilla raken-
tuva monidédnisyys nostavat pohdittavaksi moraalisia rajoja. Keskustelu paittyy Lin-
dan vuoroon, joka ndenniisesti torjuu ehdotuksen mutta implikoi kuitenkin epi-
varmuutta ja huumoria kolmella pisteelld sekd ujostelevaa haisunditda kuvaavalla
GIF-kuvalla. #eiku-loppuinen viesti ikddn kuin purkaa keskusteluun viesti viestiltd
latautuneen jannitteen.

Moraalisia rajoja voidaan kasitelld myos poliittisten aiheiden yhteydessé. Seuraa-
vassa esimerkissd Rami kommentoi Tildan jakamaa Suomen Kuvalehden uutista, joka
kasittelee Evitskogin vastaanottokeskukseen liittyvaa kohua.

(19) 1 Tilda @tildajokela

Evitskogin vastaanottokeskuksen sotku: Lahes miljoona euroa katosi
liikemiehen taskuihin, oikeus maarasi palauttamaan
[Evitskogin vastaanottokeskuksen sotku: ldhes miljoona euroa kato...
Rahojen siirtdminen oli mahdollista, silld kiinteistoyhtion toimitusjohtaja
toimi hankintojen tilaajana, ostolaskujen hyviksyjind ja maksajana.
suomenkuvalehti.fi]
[39 tykkadjad, 9 uudelleentwiittausta]

2 Rami @rami

> Saakutin mamut! #eiku
[1 tykkasja]
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Rami kommentoi uutista maahanmuuttajia halventaen mutta lisdd viestin loppuun
#eiku-hashtagin. Se ohjaa lukijaa tulkitsemaan Ramin viestin uudelleen, ja Tildan
linkittdmastd uutisesta kiykin ilmi, ettd rahoja eivét suinkaan ole vieneet maahan-
muuttajat vaan suomalaiset liikemiehet. Rami leikittelee stereotypialla maahan-
muuttajien aiheuttamista ongelmista. Monidénisyyttd kontekstualisoiva #eiku nostaa
néin lukijan huomioitavaksi ironisen kommentin yhteiskunnallisesta aiheesta.

My6s esimerkissd 20 #eiku-hashtagiin paattyvalla viestilld kommentoidaan uutis-
aihetta koskevaa keskustelua.

(20) 1 Riku @rikunurmi

THL kertoo Aamu-tv:ssé, ettd lisédntyneen nuuskankayton vahentiminen
onnistuisi rajoittamalla saatavuutta. Hetkinen, eikds me olla rajoitettu
saatavuus nollaan? Eli voisi vetdd johtopdatoksen, ettei rajoittaminen
toimikaan ihan noin. #holhous #vastuujavapaus
[257 tykkddjad, 40 uudelleentwiittausta, 17 kommenttia]

2 Tapani @tapanikoskela
Onbhan tuossa vissi logiikka. Jos tuotetta ei ole saatavilla, sitd ei kdyteta.

> Sen vuoksi huumeongelmakin on poistunut jo aikaa sitten #eiku
[7 tykkadjaa, joista yksi on Harri]

3 Harri @harritoivonen
Niin poistunee my6s tupakointi. Toivottavasti saadaan polttelu
laittomaksi niin voidaan alkaa puuhata kaupunkeihin turvallisia
yllapidettyjé polttelutiloja :)

Rikun Aamu-tv:ssé esitettyyn mielipiteeseen liittyvé kriittinen puheenvuoro on kerén-
nyt paljon huomiota tykkayksilld, uudelleentwiittauksilla ja kommenteilla. Yksi kom-
mentoijista on Tapani, joka elaboroi edelld esitettyd nakokulmaa péinvastaisuuteen pe-
rustuvalla ironialla (2). Twiitissd ei ole hyodynnetty affektisia kontekstivihjeitd, kuten
emojeita tai erityisid valimerkkejd, mutta tulkintavihjeend on #eiku-hashtag. Harri jat-
kaa keskustelua samassa hengessi, vaikkakin kontekstualisoi ei-vakavuuden #eikun
asemesta viestin loppuun kirjoitetulla hymio6lld (Dresner & Herring 2010).

Edellisissd esimerkeissd #eiku-hashtagin avulla muodostetulla monidanisyydella
on rakennettu huumoria sekd kasitelty moraalisia rajoja ja yhteiskunnallisia aiheita.
Néytdn vield yhden esimerkin, jossa loppuasemaisen #eiku-hashtagin sisaltavalla kom-
mentilla osoitetaankin samanmielisyyttd. Janni kertoo keskustelun aloittavassa twii-
tissd sallivasta suhtautumisestaan lastensa aamiaisen syontiin, ja Mika ja Otso jatkavat
keskustelua kommentein.

(21) 1 Janni @jannisuomi
Oon sallinut omalle lapselleni asioita, jotka musta olis ollut “siisteja”
kakruna, mutta jotka ei ollut sallittuja syystd x. Esim murojen
sekoittaminen ja aamupalan syonti olkkarissa.
[40 tykkadjas, joista yksi Mikal]
2 Mika @mikamantyla
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Just sekoitin pojalle kahta eri murotyyppid... S
[4 tykkadjaa, joista yksi Janni ja yksi Otso]

3 Otso @otsolehtonen

> Kylld nyt on menny kasvatus tdysin pieleen teilld... #eiku
[3 tykkaajaa, joista yksi Mika]

4 Mika @mikamantyla
Ja toisaalta se on varmaan jo tdysin lasu-ilmoitustasoinen asia, ettd mun
lapset saa usein aamupalaksi muroja (olkoonkin jotain taysjyvaa).
#vuodenisi Sokerimurot pitdisi rinnastaa pahoinpitelyyn (kuulemma
hairikén jaghylle” laitto esim. johonkin huoneeseen sité jo on...)
[3 tykkagjaa, joista yksi Otso]

Mika on toiminut Jannin kuvaamien rajoitusten vastaisesti (2). Asian kertominen
osoittaa samanmielisyyttd Jannin kanssa, ja Janni onkin tykdnnyt Mikan viestista.
Viesti padttyy affektisesti kolmeen pisteeseen ja emojiin, joiden implikoima itseironia
korostaa kuitenkin samalla sitd nakékulmaa, ettei aamupalamurojen sekoittaminen
joidenkin toisten mielesté ole sallittua. Seuraava, Otson twiitti (3) on pisteiden ja hy-
mion osalta samanmielinen Mikan kommentin kanssa. Tekstisisalloltdan viesti nayttad
kritiikiltd Jannin ja Mikan kasvatustapoja kohtaan, mutta #eiku kontekstualisoi kom-
mentin monidéniseksi kiusoitteluksi. Viestilld on kaksi funktiota: se viestittdd saman-
mielisyyttd muiden keskustelijoiden mielipidettd kohtaan ja samalla kaiuttaa oikea-
oppisen kasvatuksen dantd, jota vastaan toiset ovat keskustelussa kapinoineet. Mika ei
huomioi keskustelua jatkavassa vuorossaan (4) Otson kiusoittelua suoraan (vrt. Drew
1987), mutta on tykannyt Otson viestistd (3) ja jatkaa keskustelua lastenkasvatuksen
periaatteista ironisessa moodissa.

Tdssd luvussa esitteleméni analyysi on paljastanut eiku-partikkelille sellaisen kon-
ventionaalistuneen kéyttdtavan, jota aiemmassa puhutun tai kirjoitetun keskuste-
lun tutkimuksessa keskustelun tutkimuksessa ei ainakaan toistaiseksi ole nostettu
esiin. Loppuasemainen #eiku-hashtag hyédyntda eiku-partikkelin kumoavaa mer-
kitystd muttei johda korjaukseen. Edeltavaa sisdltod kumoava #eiku esiintyy usein
sellaisen viestin lopussa, jossa on sanottu jotakin humoristista tai moraalisesti tai
vuorovaikutuksellisesti sopimatonta. Harle (2011) ei mainitse loppuasemaista eiku-
partikkelin kaytt6d, mutta hdanen tutkimuksessaan kuvattu Messenger-keskustelun
noei sijoittuu heti humoristisen vuoron jilkeen ja muistuttaa siind merkittavasti Twit-
terin loppuasemaista (#)eiku-ilmausta. Harlen (mts. 53-68) mukaan noei voidaan to-
sin kirjoittaa myds my6hempéan kohtaan sekvenssii, toisen keskustelijan vastauksen
jalkeen (vrt. Haakana & Visapda 2014: 46). Twitter-keskustelussa viestin loppuun li-
sitty #eiku-hashtag on keino kontekstualisoida monidénisyytta. Keskustelija voi kir-
joittaa monidédnisen #eiku-viestin joko omaan profiiliinsa tai kommentoida sellai-
sella jo kdynnissd olevaa keskustelua. Loppuasemaisen #eiku-hashtagin avulla tuo-
tettavaa monidédnisyyttd ja ironiaa voidaan kayttad hyvéiksi huumorin kontekstua-
lisoimiseen, yhteisollisyyden ja osallistumisen vilineend seki julkisesti esitettdvan
kritiikin tukena.
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6 Pohdintaa

Kirjoitettu keskustelu on puhutusta keskustelusta poikkeava vuorovaikutustilanne, jo-
hon voi olettaa syntyvdn uudenlaisia konventioita. Twitterissa kdyddan paljon arkista
yksityishenkiloiden valistd keskustelua kirjoittamalla, mikd on vuorovaikutuksen tut-
kimuksen kannalta hedelmallistd. Tassa tutkimuksessa olen kasitellyt eiku-partikkelin
kayttotapoja Twitterisséd ja verrannut niitd aiempiin, pddosin puhutusta keskustelusta
tehtyjen tutkimusten tuloksiin.

Tutkimuksessani on kdynyt ilmi, ettd puhutulle keskustelulle ominaisia eiku-
partikkelin kéyttotapoja sovelletaan kirjoitetussa Twitter-keskustelussa monipuolisesti.
Osa partikkelin tehtdvistd on samoja kuin puhutussa keskustelussa, misti selvin esi-
merkki on twiitin alkuun sijoittuva eiku, jota kdytetdan aloittamaan edeltdvaian vuoroon
liittyva korjaus tai keskustelun suuntaa kisitteleva vuoro. Tallaista viestid voidaan kéyt-
tad Twitterissd sekd vilpittomiin korjauksiin ettd huumorin keinona. Twitterissé esiintyy
liséksi viestin tai lausuman sisdisid itsekorjausjaksoja, joissa kéytetddn eiku-partikkelia.
Silloin on tavanomaista jéljitelld puhutun keskustelun lipsahdusta ja itsekorjausta niin,
ettd eiku-partikkelia edeltda valimerkeilld toteutettu, pysdhtymistd kuvastava katko. Ta-
hallaan nakyviin kirjoitettu itsekorjausjakso ei kuitenkaan ole vilpiton vaan keino ra-
kentaa huumoria ja alleviivata sité, ettd vaikka keskustelua kdyddan kirjoittamalla eika
kasvotusten, keskustelijat ovat ldsnd spontaanilta tuntuvassa vuorovaikutuksessa.

Olen lisdksi nostanut esiin eiku-partikkelin loppuasemaisen kiyton, joka ei ole tul-
lut ilmi aiemmassa tutkimuksessa mutta joka on Twitterissd konventionaalistunut:
eiku-partikkeli ja erityisesti #eiku-hashtag voivat esiintya twiitin lopussa niin, ettd
partikkelin implikoima korjaus jai lukijan péaateltaviksi. Kayttotapa poikkeaa mer-
kittavisti eiku-partikkelin kaytostd puhutussa keskustelussa, jossa sitd seuraa tyypilli-
sesti korjaus tai keskustelua muuten eteenpiin vieva jakso. Viestin lopussa esiintyvit
(#)eiku-tapaukset voidaan jakaa kahteen typografiseen tyyliin, eiku-partikkeliin, joka
kirjoitetaan isolla alkukirjaimella ja jonka yhteydessa ei kdytetd hashtageja tai emojeita,
ja pienelld kirjoitettavaan #eiku-hashtagiin, jonka ympdrilld voidaan kayttaa sosiaali-
sen median kielelle tyypillisesti emojeita ja muita hashtageja.

Kirjoitusasua tarkedmpi on eiku-partikkelin pragmaattinen tehtévé. Loppuasemainen
eiku asetellaan itsekorjausta mukaillen kohtiin, joissa on edelld sanottu jotakin liioiteltua,
mahdollisesti sopimatonta ja toisia loukkaavaa. Viestinloppuinen eiku ikdén kuin pysayt-
tad viestistd ensiksi tehtdavéan tulkinnan (vrt. Laakso & Tykkyldinen 2009: 287-288) ja
hy6dyntda puhutun keskustelun odotusta korjauksesta. Loppuasemaisessa kiytossa jatko
jad kuitenkin lukijan paateltavaksi. Késiteltaviksi tulee ndin kaksi vastakkaista tai muu-
ten keskenddn erilaista tulkintaa, mistd syntyy inkongruenssia, monidénisyyttd ja ironiaa.

Olen néyttinyt tapauksia, joissa loppuasemainen (#)eiku toimii monidanisyyden
ja ironian kontekstualisointikeinona kritiikkid ilmaisevissa twiiteissd. Lisaksi loppu-
asemaiseen (#)eiku-ilmaukseen konventionaalistuneella monidanisyydelld voidaan ka-
sitelld moraalisia ja vuorovaikutuksellisia rajoja huumoriksi tarkoitetuissa twiiteissa,
joissa mainitaan esimerkiksi seksuaalisia aiheita tai kiusoitellaan toista keskustelijaa.
Koskelan ja Sihvosen (2018: 42-43) mukaan ironisuus liittyykin oleellisesti hashtagien
kayttoon ja sosiaalisen median kieleen. Keskustelualustalla, jossa on ldsnd monenlaisia
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implisiittisid yleisojd ja jossa voidaan muodostaa yhéd uusia verkostoja (Zappavigna
2011), ymmirretyksi tuleminen ja vddrien mielikuvien vélttdminen on julkisen miné-
kuvan kannalta tarkedd (Marwick & Boyd 2010). Loppuasemaisen (#)eiku-ilmauksen
kanssa jokseenkin samantyyppisiltd vaikuttavat Harlen (2011) kuvaama noei, Balteiron
(2018) kasittelemé oh wait -ilmaus, jota kéytetdan chat-keskustelussa ei-vakavuuden
kontekstualisoinnissa ja yhteisollisyyden merkitsijanéd, sekd Instagramin kuva-
postauksissa esiintyva #sorrynotsorry-hashtag (Matley 2018).

Tunteen ja asenteen ilmauksia, kuten hellittelyjd ja naurua seki ei-kielellisid kei-
noja, voidaan kayttdd puhutussa keskustelussa vuoron lopussa asian sdvyd pehmen-
tavdnd lisayksend (VISK § 1039). Kuvaus sopii my6s Twitterin loppuasemaiseen eiku-
partikkeliin, jonka voi tastd ndkokulmasta ajatella jossain méaérin korvaavan kirjoite-
tusta keskustelusta puuttuvia multimodaalisia vuorovaikutuskeinoja. Joitain suomen
kielen konjunktioitakin voidaan kayttdd ensisijaisista tehtdvistdan poiketen loppu-
partikkeleina puhutussa keskustelussa (Koivisto 2011). Toisaalta #eiku-hashtagin voi
ndhda ennakoivan sité, ettd keskustelukumppani torjuisi vitsin, ja kaipuuna jonkin-
laiseen vastaukseen keskusteluymparistossd, jossa yleiso ei ole vilittomasti nakyvilla
(vrt. Sacks 1974: 352; Mulkay 1988: 37; Haakana 1999: 23). Loppuasemaisen #eiku-
hashtagin merkitys ndyttad kaiken kaikkiaan liukuneen melko kauaksi korjaamisesta.

Eiku-partikkeliin on kiteytynyt hylkdamisen implikaatio, ja néin ollen se on loppu-
asemaisena varsin kdyttokelpoinen viline rakentaa klassista pdinvastaisuuteen perus-
tuvaa ironiaa (Sperber & Wilson 1986: 239-240). Haakanan ja Visapddn (2014: 54) mu-
kaan metapragmaattinen eiku-partikkeli on "puhetta puheesta’, ja Zappavigna (2011
792) on todennut hashtagien olevan “language about language” eli kieltd kielesta. Se,
ettd eiku-partikkelista on tullut Twitterissd metapragmaattinen hashtag, onkin suoras-
taan luontevaa. Yllattdvaa on silti se, ettd eiku-partikkelin edeltavadn puheeseen tai toi-
mintaan kohdistuvan korjaamisen ja hylkdamisen implikaatio on vahvistunut niin, ettd
partikkelia voidaan kdyttda myos loppuasemaisesti.

Vaikka eiku-partikkelin loppuasemainen kayttd nouseekin erityiselld tavalla esiin
Twitterissd, se on kehittynyt suomen kieleen todennékdisesti jo aiemmin jossakin
muualla (ks. alaviite 7). Selvitettaviksi jadkin, 16ytyisiko vastaavaa eiku-partikkelin
kayttod myos puhutusta keskustelusta. Sorjosen ja Laakson (2005: 247) mukaan eiku-
partikkelin itsekorjauskéytté nuorten puheessa on tuolloin kiytetyissd aineistoissa
jonkin verran korostunut. Lisdksi loppuasemaista eiku-partikkelia on voinut kuulla
puhuttuna esimerkiksi television tosi-tv-ohjelmien keskusteluissa 2020-luvulla. Sosiaa-
lisen median aineistoista nousee nyt esiin kiinnostavia tutkimusaiheita niin partikke-
leihin kuin muihinkin kielen ja vuorovaikutuksen ilmiéihin liittyen, ja tutkimusta voi-
daan tehda eri aineistoista vaikka rinnakkain.
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NURMIKARI #eiku - itsekorjauksesta moniddnisyyteen

I s uMMmARY I

#eiku - from self-repair to polyphony

This article analyses the Finnish particle eiku (the negation ei + the conjunction ku(#n)),
which is a common expression for the initiation of self-repair or other-repair. The data
used in the study comprises written conversations collected from Twitter using the
search terms eiku and #eiku. The data consists of 760 public tweets. The analysis shows
that, on Twitter, the eiku particle can partially be used in the same manner as in spo-
ken interaction, for example in the initiation of an other-repair. Such a turn may be
used for both a sincere and a humorous repair. Within a single tweet, the eiku particle
may appear as a vehicle for expressing self-repair in a humorous sequence, imitating
the self-repair of spoken language.

One important finding concerns the turn-final use of the particle eiku. When eiku
is used at the end of a turn, the repair is simply implied and left for the reader to infer.
In a turn-final position, the usual variant is the hashtag #eiku; turn-final #eiku consti-
tutes the most common use of the particle in the data. The two variants (eiku, #eiku)
display some conspicuous typographic differences. The turn-final eiku usually begins
with a capital letter and it may be followed by an ellipsis, thereby implying emotion, or
by a lexical addition. The hashtag #eiku regularly appears at the very end of a tweet and
begins with a lower-case letter. Moreover, no emojis or hashtags are used with eiku,
which appears to be the more literary of the two variants. Contrastingly, the hashtag
#eiku is often accompanied by such features, as is typical on social media.

On Twitter, the turn-final #eiku appears to be conventionalised as a metapragmatic
comment. The hashtag #eiku serves to contextualise a non-serious stance, polyphony
and irony. A tweet including a turn-final #eiku may deal with moral boundaries. It may
be used to express humour, togetherness or criticism of a news topic trending on social
media.
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#eiku - itsekorjauksesta moniaanisyyteen

Artikkeli kasittelee suomen kielen eiku-partikkelia, joka on puhutussa keskustelussa
yleinen omaan tai toisen vuoroon kohdistuvan korjauksen tai muunlaisen keskustelua
muokkaavan vuoron aloituskeino. Tutkimuksessa tarkastellaan eiku-partikkelia kirjoi-
tetussa keskustelussa keskustelunanalyysin keinoin. Aineisto on Twitteristd, josta on
keritty yhteensi 760 twiittid hakusanoilla eiku ja #eiku.

Analyysistd kdy ilmi, ettd eiku-partikkelia kdytetddan Twitterissd osin samanlaisissa
tehtdvissa kuin puhutussa keskustelussa, kuten toisen keskustelijan vuoroon kohdistu-
vien korjausvuorojen alussa. Tallaista vuoroa voidaan kéyttad seka vilpittomaan ettd
humoristiseen korjaukseen. Viestin sisélld eiku-partikkelilla voidaan rakentaa puhutun
keskustelun itsekorjausta imitoiva, humoristinen itsekorjaus.

Esiin nousee myos aiemmassa tutkimuksessa tuntematon tapa kéyttdd eiku-
partikkelia puheenvuoron lopussa, jolloin partikkelia seuraava korjaus jda implisiit-
tiseksi ja lukijan paateltavaksi. Erityisesti talloin eiku-partikkelista on tavanomaista
muotoilla hashtag #eiku. Loppuasemainen #eiku on tutkimusaineistossa yleisin eiku-
partikkelin kayttotapa. Typografisesti variantit eroavat toisistaan erityisesti siten, ettd
loppuasemainen eiku-partikkeli kirjoitetaan tavallisesti isolla alkukirjaimella ja sitd voi
seurata affektia ilmaisevia pisteitd tai sanallinen lisdys, kun taas #eiku-hashtag kirjoi-
tetaan ldhes poikkeuksetta pienelld alkukirjaimella ja on viestin viimeinen elementti.
Kirjakielisemman eiku-partikkelin yhteydessi ei kiytetd emojeita tai hashtageja; sosiaa-
lisen median erikoiskieltd ilmentavan #eiku-hashtagin yhteyteen niitd voidaan lisata.

Loppuasemainen #eiku toimii Twitter-keskustelussa konventionaalistuneena meta-
pragmaattisena kommenttina, jolla kontekstualisoidaan ei-vakavuutta, moniddnisyytta
ja ironiaa. #eiku-hashtagiin paattyvalld viestilld voidaan késitelld moraalisia rajoja sekd
ilmaista keskustelussa huumoria ja yhteisollisyyttd tai kritiikkiéd sosiaalisessa mediassa
esilld olevaa uutisaihetta kohtaan.
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