Nimistontutkimuksen metodit
Virittdjan kirjoituksissa

TERHI AINIALA JA PAuLaA Sj6BLOM

1 Johdanto

Nimisténtutkimusta eli onomastiikkaa pidetddn lingvistiikassa jossain méaarin margi-
naalisena tutkimusalana. Virittdjassd erisnimiin liittyvat tutkimuskysymykset ovat ol-
leet kuitenkin esilld vuosittain alusta ldhtien. Tutkimusaiheet, -aineistot ja ldhestymis-
tavat ovat vaihdelleet aikojen kuluessa kulloinkin vallalla olleiden yleislingvististen ja
fennististen teorioiden mukaisesti, mutta kirjoitukset kertovat myos laajoista tutkimus-
linjoista ja suomalaisen onomastiikan menetelmien kehityksesta. Tarkastelemme téssd
artikkelissa Virittdjassd vuosina 1897-2019 julkaistuja erisnimid kasittelevid kirjoituk-
sia ennen kaikkea metodisesta nakokulmasta.! Suomalaisen nimistontutkimuksen his-
toriaa ja linjoja ovat aiemmin kasitelleet Eero Kiviniemi (1995) ja Terhi Ainiala, Minna
Saarelma ja Paula Sjoblom (2008) sekd paikannimiston tutkimuksen osalta Ainiala ja
Ritva Liisa Pitkanen (2002).

Olemme kéyneet lapi Virittdjan vuosikerrat ja taulukoineet kaikki erisnimia kasit-
televit kirjoitukset (ks. verkkoliite). Mukana ovat paitsi tutkimusartikkelit myds muut
tekstilajit. Poimiminen ei kaikin osin ole ollut helppoa, eikd avainsanoihin ole valtta-
mattd voinut luottaa, silld nimia on vililla kidsitelty osana jotain laajempaa tutkimus-
kysymystd. Varsinkin varhaisissa kirjoituksissa on useita kattavasti sekd sana- ettd
nimihistoriaa kisittelevid tutkimuksia; ndma ovat mukana aineistossamme. Sen sijaan
emme ole ottaneet mukaan kirjoituksia, joiden pddsisilto on selvisti jossain muussa
aihepiirissd kuin nimissd, vaikka niissé olisi my6s nimiin liittyvid huomautuksia. Tdl-
laisia ovat esimerkiksi yleisesti nominitaivutusta tai puhuttelua koskevat tutkimukset.

Virittdja on vuosina 1897-2019 julkaissut joka vuosi vdhintdan yhden nimisto6n
liittyvan kirjoituksen lukuun ottamatta vuotta 1898. Kaikkiaan Virittdjassa on ilmesty-
nyt 496 erisnimiaiheista artikkelia, katsausta, havaintokirjoitusta, kommenttia, kirja-
arvostelua ja lektiota. Naistd tutkimusartikkeleita on 104, katsauksia 250, ja 124 Kkir-
joitusta esittelee ja arvioi nimistokirjallisuutta. Viitoksenalkajaisesitelmié on julkaistu
18; ensimmadinen niistd on Ainialan lektio vuodelta 1997, jonka jilkeen seuraavat il-

1. Artikkeli on rakennettu ja laadittu vahvasti yhteistydssa. Rakenteesta, luokittelusta ja nako-
kulmista on keskusteltu ja sovittu yhdessa. Aineisto on kayty lapi vuosikymmenittain niin, ettd Ainiala
on vastannut parittomista vuosikymmenista ja Sjoblom parillisista.
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mestyivit vuonna 2003 (Minna Saarelma-Maunumaa ja Yvonne Bertills).” Siitd eteen-
péin nimistovaitoksid ja siten myos -lektioita on ollut 0-3 vuodessa. Virittdjan kaikkien
nimistokirjoitusten jakautuminen eri tekstilajeihin nakyy kuviosta 1.

Lektioita
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Kuvio 1.

Virittajan nimistokirjoitusten tekstilajit.
Katsausten ja niitd vastaavien tekstien osuus on kuviossa 1 hyvin suuri, koska vuo-
teen 1913 asti kirjoitukset olivat ajalle tyypilliseen tapaan lyhyehkoja, havaintotyyppisia
tekstejd. Sellaiset tekstit, jotka nykylukijat luokittelisivat tutkimusartikkeleiksi, olivat
aina 1940-luvulle asti harvassa. Ensimmadinen Virittdjassd ilmestynyt nimistoa kasitte-
leva artikkeliksi luokiteltu kirjoitus on Martti Résésen (1936) “Nimityypistd Tavast(e),
Ervast(i) yms., joka tosiasiassa on vajaan kahden sivun mittainen katsaus. Toisaalta
lukuisia tatd kattavampia kirjoituksia oli ilmestynyt Virittdjassd jo aiemmin, mutta
niitd ei ollut lehdessd méaritelty artikkeleiksi. Ensimmadinen nimistokirjallisuutta
esittelevd teksti oli A.V. Koskimiehen (1913) laaja arvio Heikki Ojansuun teoksesta
Kotieldintemme suomenkielinen nimisto. Kuviossa 2 on esitetty erilaisten nimisto-
kirjoitusten madrét noin 20 vuoden jaksoissa.
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Kuvio 2.
Virittdjan nimistokirjoitusten maarat tekstilajeittain noin 20 vuoden jaksoissa.

2. Vaitoksenalkajaisesitelmaan pohjautuvia kirjoituksia on kuitenkin julkaistu jo aiemmin. Vuonna
1971 ilmestyi Kiviniemen artikkeli, joka on pidennetty versio hanen lektiostaan.
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Suomalaisen onomastiikan metodit ilmenevit selvimmin artikkeleista, katsauksista
ja havaintokirjoituksista. Ndiden alkuperéistutkimusten lisdksi tarkastelemme myos
kirja-arvioita, konferenssikatsauksia sekd tutkimuslaitoksia ja arkistoja esittelevia kir-
joituksia, koska niistd vilittyy aikalaiskeskustelu onomastiikan teoreettisista ja meto-
disista nakokulmista sekd kansainvilisistd vaikutteista. Emme kuitenkaan kayté niitd
metodeja koskevien laskelmiemme aineistona.

Kielenhuoltoon liittyvia kirjoituksia® on 83 (17 %). Valtaosa niistd on ilmestynyt en-
nen Suomen Akatemian kielitoimiston tiedotuslehden, Kielikellon, syntymistd vuonna
1968, joskin vield 1980o-luvulla nimisténhuollosta keskusteltiin Virittdjankin palstoilla.
Kielenhuoltoon liittyvit, tavallisesti nimien ortografiaa kisittelevit tekstit ovat mukana
kokonaislaskelmissamme, mutta niiden luokittelu metodisesti on useimmiten mahdo-
tonta, emmeka tarkastele niité titd enempad. Nimien yleiskielista kiyttod ohjailevat teks-
tit ovat yleensi lyhyitd, muutaman sivun tai vain muutaman kappaleen mittaisia, mutta
osa on perusteellisia, monisivuisia tutkimusartikkelin kaltaisia kirjoituksia. Esimerkiksi
vuonna 1929 E. A. Tunkelo ja Lauri Kettunen kavivit kiivasta keskustelua Viro- ja Eesti-
nimistd. Tunkelon asiapitoinen, 21-sivuinen kirjoitus nimien Viro ja Vironmaa alku-
peréstd ja tarkoitteista kirvoitti Kettusen vaatimaan Eesti-nimen kayttoa Viron sijaan
muun muassa heimosuhteiden parantamisen vuoksi. Hinen mukaansa kyse oli ennen
kaikkea oikeakielisyydesta ja nykykaytostd, ei historiasta. Tunkelo vastasi jilleen moni-
sivuisesti — my9s oikeakielisyysperusteita esittden. (Tunkelo 1929a, 1929b; Kettunen 1929.)

Taulukko 1.
Tuotteliaimmat Virittajaan nimistosta kirjoittaneet tutkijat.

Tutkija Kirjoituksia (N)
Viljo Nissila 45
Terhi Ainiala 28
E. A. Tunkelo 27
Eero Kiviniemi 16
Heikki Ojansuu 15
Jalo Kalima 14
Ritva Liisa Pitkdanen 14
Eeva Maria Narhi 13
Sirkka Paikkala 1

Virittdjaan on tarkastelujaksomme aikana kirjoittanut erisnimista noin 200 eri kir-
joittajaa. Viime vuosikymmenind useamman kirjoittajan yhteisartikkelit ja -katsaukset
ovat jonkin verran yleistyneet. Enemmistd kirjoittajista on kielitieteellisen koulutuksen
saaneita nimistontutkijoita, mutta joukossa on my6s muita kielentutkijoita seka ldhi-

3. Vuosien varrella on julkaistu pohdintoja ja ohjeita esimerkiksi alkukirjainten koosta (Airila 1902;
T. Iltkonen 1988) seké vieraskielisten nimien kirjoittamisesta, dantdmisestd, taivuttamisesta ja kaytta-
misestd (Tunkelo 1908; Rissanen 1987). Osa kirjoituksista on julkaistu ilman yksiloitya tekijaa (“Kieli-
toimiston [Kielilautakunnan] tiedonantoja, vastauksia ja suosituksia”).
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tieteenalojen, ennen kaikkea historian, kansatieteen ja folkloristiikan, tutkijoita. Ehdot-
tomasti ahkerin kirjoittaja on ollut Viljo Nissild, joka ehti pitkdn uransa aikana kirjoittaa
Virittdjaan 45 artikkelia ja muuta kirjoitusta. Nissildn opettaja ja vditoskirjaohjaaja E. A.
Tunkelo (ks. T. Itkonen 1963) niin ikdan julkaisi Virittdjassa lukuisia nimistokirjoituksia.
Virittdjan historian tuotteliaimmat nimistokirjoittajat on esitetty taulukossa 1.

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan Virittdjan kirjoituksissa esiteltyja ja hyodyn-
nettyja onomastiikan metodeja, luomme silméyksen nimistontutkimuksen kansain-
vilisiin vaikutteisiin.

2 Nimistontutkimuksen metodit ja kansainvaliset vaikutteet

Suomalaisen nimistontutkimuksen kansainvilisyys ja kielirajat ylittavat tutkimus-
kohteet nousevat Virittdjan kirjoituksissa eri tavoin esiin jo 19oo-luvun alkupuolelta
ldhtien (esim. Grotenfelt 1906; Tilk 1910). Konkreettisimmin kansainvalisyys kiy ilmi
kirja-arvioista ja konferenssikatsauksista.* Kansainvilisyyden anti on kuitenkin hah-
motettu vaihtelevasti eri aikoina, ja suomalaisen tutkimuksen suhdetta kansainvaliseen
tutkimukseen on arvioitu eri nakékulmista.

Vuosien varrella suomalaisille kielentutkijoille on esitelty artikkeleissa ja kirja-
arvioissa moniin eri sukukieliimme liittyvdd nimistontutkimusta: eniten unkaria kos-
kevaa (esim. Welin 1978) ja virolaista nimistontutkimusta (esim. Mégiste 1970; Kivi-
niemi 1979). Sukukieltemme lisdksi on esitelty tSekkildistd, slovakialaista ja saksalaista
(esim. Paikkala 1997, 2005, 2010), tanskalaista (esim. Haavio 1921; Ainiala 1993) ja var-
sinkin ruotsalaista nimistontutkimusta (esim. Nissild 1952a; Pitkanen 1971; Raikkala
1971; Ainiala 1995).

Pohjoismainen, etenkin ruotsalainen tutkimus on ollut pitkddn paitsi laheinen
kumppani my6s vertailukohta suomalaiselle tutkimukselle. Aluksi oman maan tyon ei
néhty yltavan lansinaapurin tasolle. Arvioidessaan vuonna 1952 ruotsalaista tutkimus-
julkaisua Nissild (1952a: 60) kirjoittaa, kuinka ”[r]ikkaan naapurimaamme Ruotsin
korkeatasoisen paikannimistontutkimuksen tuloksia on julkaistu viime vuosina suo-
rastaan kadehdittavassa méarin”. Samana vuonna ilmestyneessd kongressikatsauksessa
hén puolestaan toteaa: ”[J]oskin kongressissa joutui pettymyksekseen toteamaan, mi-
ten paljon suomalainen tutkimus on jéljessd Euroopan ja etenkin Skandinavian ono-
mastiikasta” (Nissild 1952b: 326; ks. myds 1951b). Nissildin huomio kohdistui ennen
kaikkea etymologiseen ja typologiseen tutkimukseen, mutta myos sen taustalla ole-
vaan paikannimiston keruu- ja arkistotyohon. Naapurimaan tutkimukselta alettiin
kuitenkin vahitellen odottaa muutakin kuin etymologista otetta, ja vuonna 1971 Anneli
Raikkala (1971) kirjoittaa tuoretta ruotsalaista nimistontutkimuksen késikirjaa arvioi-
dessaan: "Nimistontutkimuksellahan on jo pitkddn ollut Ruotsin kielentutkimuksessa
erittdin nidkyvi sija. - — Ndkokulma on kuitenkin ahtaasti etymologioiva tdhdnastisen

4. Onomastiikkamme kansainvalisyydesta kertoo myds se, etta Virittdjaan ovat kirjoittaneet monet
ulkomaalaiset nimistontutkijat, mm. Béla Kalman (1961), Knut Bergsland (1967), Julius Magiste (esim.
1970) ja Paul Alvre (1992).
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tutkimustradition mukaisesti. Kasikirjalta odottaisi kuitenkin edes lyhytta katsausta
tutkimuksen tdhdnhetkisiin uusiin virtauksiin. Tiettdvésti Ruotsissakin on tehty joita-
kin nimisosiologisia ja -psykologisia tutkimuksia.” (Mas. 329.)

Kansainvélinen nimistontutkimuksen yhteistyokomitea International Council of
Onomastic Sciences (ICOS) ja sen aikakauskirja Onoma perustettiin vuonna 1950 Bel-
giassa. Tatd esittelevdssa Nissildn kirjoituksessa kansainvélinen ty6 valittyy lukijalle
lahinné tarpeena dokumentoida kansallista tutkimusta, eikéd esiin tuoda esimerkiksi
mahdollisuutta tutkimusnakokulmien avartumiseen. Nissild (1951b) toteaa, ettd biblio-
grafinen ty6 pakottanee meidatkin “kiinnittimé4dn enemman huomiota suuressa maa-
rin laiminly6tyyn nimistontutkimukseemme”. Tamin jalkeen ICOSin kongresseja on
esitelty Virittdjan lehdilld sdannollisesti, ja 1970-luvulta alkaen katsauksissa alkaa na-
kya monipuolisemmin keskustelua my6s onomastiikan metodeista (esim. Raikkala
1970: 58—59; Pitkdnen 1972).

Virittdjan kirjoituksista voi huomata, ettd Suomessa tehdyn tutkimuksen arvos-
tus kasvoi 1900-luvun jalkipuoliskolla selvasti. Suomalainen onomastiikka katsottiin
kansainvilisesti hyvitasoiseksi, ja toisinaan sen néhtiin tarjoavan mallia muillekin.
ICOSin kongressi jérjestettiin vuonna 1990 Helsingissi, ja sen yhteydessé julkaistiin
suomalaista tutkimusta esitteleva artikkelikokoelma (Leskinen & Kiviniemi toim.
1990). Kaija Mallat (1991: 312) huomauttaa titd koskevassa kirja-arviossaan, kuinka
maamme tutkimus on viime vuosikymmenind noussut kansainviliselle tasolle ja
kuinka muut voisivat oppia suomalaisilta "ainakin paikannimiaineiston keruuta ja ai-
neiston systemaattiseen kdyttoon perustuvaa teoriaa ja metodiikkaa”.

3 Nimikategoriat ja niiden tutkimusmetodit

Paikannimien tutkimus on korostunut niin suomalaisessa kuin kansainvilisessdkin
onomastiikassa. Paikannimet eli toponyymit on néhty kiinnostavina, kielen ja asutuk-
sen historiaa valottavina kielen muistomerkkeind. Samantapaista, menneisyyden sel-
vittdmiseen liittyvad hyotya on nahty myos henkilonnimien alkuperén tutkimisessa.
Kun nimistontutkimus vahitellen 1900-luvun kuluessa alettiin hahmottaa omaksi
tieteenhaarakseen, sdilyivdt paikannimet ja henkilénnimet pitkddn alan ainoina tun-
nustettuina tutkimuskohteina, vaikka muidenkin entiteettien nimistd kirjoitettiin
myds Virittdjassa jo varhain (esim. lehmien nimistd Kononen 1913; kaupallisista ni-
mistd Teppo 1939). Lauri Hakulinen (1949) esitteli Virittdjan lukijoille termit onomas-
tiikka, antroponymia (henkilonnimitutkimus) ja toponymia (paikannimitutkimus)
arviossaan A. Dauzatn teoksesta Les noms de personnes. Muista nimistd tutkimus-
kohteena alettiin paitsi suomalaisessa my6s kansainvilisessd tutkimuksessa varsinai-
sesti puhua vasta 1990-luvulle tultaessa (Johannesson, Karlsson & Ralph toim. 1994);
tosin Koskimies huomautti jo vuonna 1913 esitellessdan Ojansuun kotieldinten nimis-
tod kasitellytta tutkimusta, kuinka tdmé “on osottanut, mika térked seké yleensa kan-
sallinen etta erikoisesti tieteellinen merkitys télldkin lajilla nimitutkimusta saattaa olla”
(mas. 70). Tdma niin sanottu muu nimist6 on sittemmin nékynyt enimmakseen Vi-
rittdjan kielenhuolto-osastossa. Tutkimusartikkelit muista kuin paikan- ja henkilon-
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nimistd ovat harvassa (tahtikuvioiden ja etenkin Otavan nimestd Erdodi 1969 ja turku-
laisten asunto-osakeyhtiéiden nimistd Sjoblom 2000), mutta niitd tdydentévit lektiot
(esim. Bertills 2003; Kalske 2005; Sjoblom 2006; Seppdlé 2013) ja kirja-arviot.s

Vaikka tdman artikkelin fokus on metodeissa, emme jatd nimen tarkoitteen kate-
goriaan pohjautuvaa nakokulmaa huomiotta, vaan esittelemme kunkin metodin koh-
dalla, minka kategorian nimiin menetelmaé on sovellettu. Olemme jakaneet kirjoitus-
ten aiheet neljaan kategoriaan: nimet yleisesti®, paikannimet, henkilénnimet ja muut
nimet (= eldintennimet, kirjallisuuden nimet, kaupalliset nimet, kulkineiden nimet).
Kirjoituksissa kdsiteltyjen nimikategorioiden osuudet eri aikoina nakyvit kuviosta 3.
Siitéd selvidd muun muassa, ettd paikannimia kasittelevid kirjoituksia on selvésti eniten.

2000-2019 27 56 3
1940-1959 15 44 7 (

1920-1939 21 39 2

1897-1919 12 45 2

m henkildnnimet ® paikannimet ® paikannimet + henkilénnimet ™ muut nimet = nimet yleisesti

Kuvio 3.
Virittdjan nimistokirjoituksissa kasitellyt nimikategoriat kirjoitusten lukumaaran mukaan
noin 20 vuoden jaksoissa.”

Koimme vililla hankalaksi 16yt4a kirjoituksista selvdd metodia. Metodologisia rat-
kaisuja tehddidn onomastiikassa aineisto-, ei teorialahtoisesti, ja sopivia analyysitapoja
valittaessa keskeisessd asemassa ovat tutkimuskysymykset. Taustalla vaikuttavia teo-
rioita ja menetelmid ei aina ilmaista lainkaan. Lisdksi onomastiikan tutkimuskohteet ja
-ongelmat vaativat usein ldhestymistd monen tieteenalan ndkokulmasta, miké johtaa
monimenetelméisyyteen ja eri tieteenalojen metodien luovaan yhdistdmiseen. Esitta-
mimme metodinen jaottelu onkin varsin karkea, ja luokkiin kitkeytyy monia toisis-
taan paljonkin poikkeavia ratkaisuja. Lisdksi luokkien viliset rajat ovat usein liukuvia
ja limittdisid. Jaottelu perustuu omiin nikemyksiimme, ja joku toinen saattaisi tulkita
jotkin kirjoitukset toisin.

5. Etnonyymeja eli kansallisuudennimia kasiteltiin varsin usein paikannimien yhteydessa erityisesti
Virittdjan varhaisina vuosikymmenina, mutta ndita ei pidetd propreina.

6. Nimet yleisesti -kategoriaan sisaltyy muun muassa kielenhuoltoon liittyvid kirjoituksia seka yleis-
teoreettisia kirjoituksia.

7. Kirjoitukset, joissa on kasitelty seka paikannimia ettd henkilonnimi, on laskettu erilliseksi ryhméksi.
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Néihdiksemme kirjoitukset edustavat seitsemdd pddmenetelmdi: etymologi-
nen tutkimus, typologinen tutkimus, sosio-onomastiikka, kontaktionomastiikka,
semanttis-funktionaalinen analyysi, korpusanalyysi ja monitieteinen analyysi.® Ety-
mologinen tutkimus kohdistuu yksittdisiin nimiin; tdssd kehyksessd harvinainen on
kiinnostavaa. Typologinen tutkimus on usein myos etymologista, mutta erona on, ettd
tdssd suuntauksessa yleinen on kiinnostavaa: tutkimus kohdistuu nimisysteemeihin,
jotka selittavat myos yksittdisten nimien etymologiaa. Sosio-onomastisen tutkimuk-
sen tavoitteena on loytdd nimiin ja nimisysteemeihin liittyviin kysymyksiin vastauksia
sosiaalisesta todellisuudesta, kun taas kontaktionomastiikka nostaa tarkastelun taus-
taksi kielten ja kulttuurien kohtaamiset. Semanttis-funktionaalinen tutkimus puo-
lestaan tarkastelee nimid merkitysten nakokulmasta ihmisen kognitiota ja ajattelun
yhteisollista rakentumista vasten. Korpusanalyysi on kvantitatiivista ja tilastollista,
ja siind voidaan kisitelld hyvin suuria aineistoja. Monitieteisyys on onomastiikalle
luonteenomaista, mutta monitieteiseksi analyysiksi olemme luokitelleet kirjoitukset,
jotka hyodyntavit metodeja kahdelta tai useammalta eri tieteenalalta.

Taulukko 2.
Metodien jakautuminen Virittajan artikkeleissa, tutkimuskatsauksissa ja lektioissa 20
vuoden jaksoina.

Metodi 1897- |1920- [1940- |1960- |1980- |[2000- |Yhteensa
1919 1939 1959 1979 1999 2019

N N N N N N N %
Etymologinen
analyysi 30 24 26 19 12 17 128 55
Typologinen
aleyysgi 3 3 7 3 2 5 23 10
S0sio- 2 1 0 1 1 2 10
onomastiikka 5 5 4
Kontakti- 8 8
onomastiikka 2 © 4 2 3 19
Semanttis-
funktionaalinen o o 3 o 2 2 7 3
analyysi
Kvantitatiivinen o o o ) 6 -~
(korpus)analyysi 3 4
Monitieteinen
analyysi 5 4 5 3 1 3 21 9
Yhteensa 45 36 46 27 22 56 232 100

Taulukosta 2 nikyy padmenetelmien jakautuminen artikkeleina ja katsauksina jul-
kaistuissa alkuperdistutkimuksissa. Laskelmissa ovat mukana paitsi varsinaiset Viritta-
jassd julkaistut tutkimukset myos vaitoslektioista ilmenevit tutkimusmetodit. Ndiden
kirjoitusten kokonaislukumaéra on 232.

8. Kaytannon syistd jaottelu poikkeaa jossain maarin tuoreesta nimistontutkimuksen metodien
esittelysta (Sjoblom & Ainiala 2020).
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4 Nimistontutkimuksen metodit ja tutkimusalalla tapahtunut kehitys

Téssd luvussa tarkastelemme nimisténtutkimuksen pdametodeja Virittdjan kirjoituk-
sissa. Luomme katsauksen kunkin metodin ldhtokohtiin ja sen avulla saavutettuihin
tuloksiin seka havainnollistamme metodin kaytto4 eri aikakausien tutkimuksissa.

4.1 Etymologinen tutkimus

Perinteisin ja myds Virittajassa selvésti yleisin lahestymistapa nimistén on ollut ety-
mologinen eli nimien alkuperdd selittdvd (Ainiala ym. 2008: 61; Sjoblom & Ainiala
2020; ks. my6s Ainiala & Pitkdnen 2002: 231). Etymologista nimistontutkimusta edus-
taa 128 artikkelia ja tutkimuskatsausta (55 %), ja niitd on ilmestynyt koko tarkastelu-
jaksomme ajan. Tutkimuksen kohteena ovat olleet ennen kaikkea paikannimet.

Nimien etymologinen tutkimus oli aluksi usein dinnehistoriallista (esim. Ra-
pola 1921), mutta varhaisina vuosikymmeniné korostuu kuitenkin sanahistoriallinen
lahestymistapa, jossa pyritddn selvittdmadn yksittdisten nimien tai nimielementtien
taustaa ja kehitystd. Monesti nimien rinnalla tarkastellaan myds sanojen alkuperaa
(esim. Saxén 1899; Tunkelo 1918; Ravila 1933). Nimien tai nimielementtien lainautumi-
nen eri kielialueilta nousee luonnollisesti esiin nimien etymologiaa tutkittaessa (esim.
Ojansuu 1903; Tunkelo 1910; T. L. Itkonen 1920; Nissild 1959a), ja néissé kirjoituksissa
onkin kytkoksid kontaktionomastiikkaan ja asutushistorian tutkimukseen.

Jo varhain nostettiin esiin havaintoja ja tulkintoja monien maamme keskeisten
paikannimien alkuperistd, joista ensimmadisid olivat Suomi, Saame ja Hdme (Ojan-
suu 1899; Setdld 1899; Tunkelo 1899). Keskustelu ndiden nimien alkuperistd on ol-
lut vilkasta myohemminkin (Wiik 1996; Kallio 1998). Suomi-nimesti ovat kirjoitta-
neet myos Ojansuu (1913), Nissild (1959b), Koivulehto (1993) ja Griinthal (1999). My6s
Tampere on ollut etymologialtaan tutkituimpia nimid (Soveri 1923; Nissild 1959a;
Huldén 1990; Rahkonen 2011; Heikkild 2012). Muita paikannimid, joiden alkuperad
on tarkasteltu, ovat — vain joitakin mainitaksemme - Kainuu (Tunkelo 1918; Lop-
meri 1950), Kerimdki (Palander 1992), Keuruu (Tunkelo 1911; Rainio 1951), Kupittaa
(Tunkelo 1900; Ojansuu 1914), Oulu (Ojansuu 1917), Roine (Erkamo 1990), Saimaa
(Tunkelo 1910; von Hertzen 1970), Satakunta (Ravila 1933), Savo (Lopmeri 1960) ja
Ahtdiri (Nissild 1960).

Vaikka tyypillisimmin etymologiset kirjoitukset keskittyvit yksittdisiin nimiin, on
joissakin teksteissa pyrkimystd myds laajempien nimikokonaisuuksien tarkasteluun.
Aineistoksi on voitu ottaa joukko tietynloppuisia nimié (esim. Ikola 1933; T. I. Itkonen
1964) tai tietyn elementin sisdltavia nimia (esim. Kettunen 1957). Téllaisissa kirjoituk-
sissa on yleensd myo6s typologisen tutkimuksen aineksia.

Nimen kielellinen alkuperd on keskeinen kysymys nimen etymologiaa ratkottaessa
- monissa dsken mainituissa paikannimietymologioissakin — mutta korostetusti se
nousee esiin varhaisissa henkilonnimia kasittelevissa kirjoituksissa. Ralf Saxén (1899)
esittelee “suomalaisia nimié, jotka nahtdvasti ovat germaanista alkuperad”. Téllaisia
ovat hidnen mukaansa esimerkiksi Antti, Heikki ja Penna. (Mas. 1-4.) J. H. Vennola
(1899) puolestaan esittelee Lapin veroluetteloista poimimiaan henkil6nnimiad ja poh-
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tii niiden kielellistd alkuperad. Hidnen mukaansa monet nimista ovat “suomalaisia ja
karjalaisperdisid’, eivit niinkdan “lappalaisia” (Mas. 66-68.)

Vaikka etymologinen tutkimus on vahvasti edustettuna Virittdjan kirjoituksissa,
emme katso tarpeelliseksi kisitelld sitd enempédd. Etymologisessa suuntauksessa pai-
nottuu vahvasti sen anti kieli- ja asutushistorian tutkimukselle. Suomalaisen onomas-
titkan metodinen innovaatio on kuitenkin ollut typologinen analyysi, joka tarkastelee
nimist6d kokonaisuutena omista ldhtokohdistaan.

4.2 Typologinen tutkimus

Etymologisen tutkimuksen rinnalle nousi véhitellen typologinen tutkimus, jossa fo-
kus kohdistuu yksittdisten nimien sijaan laajojen aineistojen systematisoimiseen,
“nimioppiin” eli nimien muodostamisen ja nimedmisen periaatteisiin. Téllainen
paikannimitutkimus vahvistui paitsi Virittdjassi myos muussa suomalaisessa tutki-
muksessa 1960-luvulla (Ainiala & Pitkdnen 2002: 232-233), mutta jo aiemmassa Virit-
tajassd julkaistussa tutkimuksessa siitd ndkyy merkkeja. Olemme luokitelleet kaikkiaan
23 kirjoitusta eli kymmenesosan alkuperdistutkimuksista tdhdn ryhmaén.

Nimien avulla on usein haluttu selvittdd ddnnehistoriaa tai kieliopillisten muotojen
kehitystd, ja samalla on voinut syntyé kuva jonkin nimityypin muodostuksesta. Tallai-
sen tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi *maden-loppuisen monikon genetii-
vin siséltavat paikannimet (Virtaranta 1951, 1970; nimesté Suodenniemi jo Ojansuu 1912).

Nimisysteemien ja nimiston rakenteen analyysi edellyttda riittavia aineistoja, ja Vi-
rittdjan kirjoituksissa nouseekin jo varhain esiin paikannimien systemaattisen keruun
tarve (esim. Nissild 1934; ks. my6s Nissild 1957: 49). Suomalaisessa onomastiikassa
paikannimien systeemiluonteisuuden ymmaértamisessd keskeiseksi nousi ensimméinen
suomalaista paikannimist6d kasitellyt vaitoskirja (Nissild 1939), jossa Nissild paitsi ety-
mologioi yksittdisid nimid myds kokosi tutkimuksensa tulokset nimedmisperusteiden
luokitteluksi (Ainiala & Pitkdnen 2002: 231-232). Virittdjdssd julkaistussa viitoskirjan
arviossa Jalo Kalima (1939: 508) piti tutkimusta suomalaisittain uraauurtavana.

Nimeédmisperusteita ja nimityyppien typologista analyysia Nissild esitteli myos
Virittajassd (esim. 1935, 1944, 1954). Hanté voikin pitdd ensimmadisend suomalaisena
nimistontutkimuksen teoreetikkona. Tdma nidkyy muun muassa paikannimien synty-
prosesseja pohtivassa artikkelissa, jossa Nissild (1940) esittelee useita onomastiikan ka-
sitteitd. Osa niistd on edelleen ldhes sellaisenaan kaytdssd. Nissildin mukaan paikan-
nimid syntyy “suoranaisen nimittdmisen” ja “epdsuoran nimittdmisen” avulla, joista
jalkimmadinen perustuu ihmisen tarpeeseen loytad asioiden yhtildisyyksid ja eroa-
vaisuuksia. Muita artikkelissa esiintyvid termeja ovat esimerkiksi luonnolliset paikan-
nimet vs. harkinnaisnimet, lainanimet, siirrynndiset ja retkinimet, jolla han tarkoittaa
esimerkiksi erakulttuurin aikaisia nimid. Paikannimien rakennetta selvittdvissa ar-
tikkelissa Nissildn (1957: 49) keskeisend tavoitteena on puolestaan “tarjota nimiston
tutkijoille, etenkin laudaturtdiden tekijoille, apua nimien formalististen kysymysten
selvittelyssa”. Nissila esittdd, kuinka nimet jaetaan rakenteeltaan yhdistdmdttomiin ja
yhdistettyihin eli yhdysperdisiin. Keskeisiksi kasitteiksi nousevat ellipsi ja epeksegeesi,
joita esitellddn ruotsalaisen ja norjalaisen tutkimuksen pohjalta. Omasta tutkimus-
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aineistostaan poimimiensa esimerkkien avulla Nissild osoittaa, kuinka yhdesté
paikannimestd voi esiintyd rinnakkaisia asuja, ja ndin hdn néyttad tietd myds sosio-
onomastiselle tutkimukselle. (Mas. 49-56.)

Nissildn merkitys typologisen metodin herdttdjana kay ilmi hdnen vuonna 1962 il-
mestyneen teoksensa Suomalaista nimistontutkimusta arviosta, jossa Kiviniemi (1963:
274) toteaa:

Tahdnastisen tutkimuksen tulokset ovat olleet hajallaan erilaisissa julkaisuissa;
minkdédnlaista kokoavaa yleisesitystd ei ole ollut. Téssd suhteessa teos tayttdd suu-
ren aukon. Paitsi erddnlainen poikkileikkaus maamme nimistostd se on myos yleis-
esitys onomastiijkkamme ongelmista, metodeista ja pdamaaristd sekd monista
tahdnastisista tutkimustuloksista.®

Teoksen sisdltod selostaessaan Kiviniemi (mas. 275) tuo esiin juuri niitd paikannimi-
tutkimuksen tehtévid ja niihin liittyvid metodisia ratkaisuja, joita han itse my6hemmin
kehitti ja syvensi: paikannimiston rakenteen, nimien synnyn, vaihtumisen ja havidmi-
sen sekd nimikerrostumien tutkiminen.

Paikannimiston mallisidonnaisuus on vahvasti esilld Kiviniemen vuoden 1971 ar-
tikkelissa (ks. myds Pall 1971), joka pohjautuu hinen viitdskirjaansa ja -lektioonsa.
Menetelmallisesti voi puhua “tyyppitutkimuksesta” yksittdisten nimien tarkastelun si-
jaan, ja Kiviniemi (mas. 132) toteaa seuraavasti:

Paikannimien perustana ei siis ole vain nimenantajien kulttuuri ja appellatiivisto
vaan my0s heiddn tuntemansa nimistd. Timén perusteella voi otaksua, etteivit ni-
met yleensidkddn ole syntyneet niin yksinomaisesti tavallisista appellatiiveista tai
appellatiivisista sanaliitoista, kuin usein on otaksuttu.

1970-luvun kddnne kohti systemaattisempaa nimistontutkimusta johti “uuden ono-
mastisen koulukunnan” (Koski 1977; ks. my6s esim. Kepsu 1974) syntyyn. Arvioides-
saan Kalevalaseuran vuosikirjana julkaistua Nimikirjaa, joka oli ensimmaisid nayttoja
tastd “koulukunnasta”, Mauno Koski (1972: 482) toteaa:

Takavuosina Heikki Ojansuun jélkeen naytti siltd, ettei juuri kukaan suomen kie-
len tutkija katsonut sopivaksi lyhyita artikkeleita laajemmin paneutua nimiston-
tutkimukseen. Tdm4 kielentutkimuksen periferia — niin kuin yleisesti sanottiin —
oli suomendkieliselld puolella melkein yhden miehen, Viljo Nissildn, varassa. Ono-
mastisen teoksen sopi olla laajahkon mairaalueen koko nimiston ldhinna etymo-
logioivaa tarkastelua, mutta nimistdjen rakenteeseen sindnsd ei paljoa puututtu. - -
Nyt ilmestynyt Nimikirja on yksi merkki onomastiikan elpyvistd harrastuksesta ja
samalla sen problematiikan monipuolisuudesta.

9. Myos T. Itkonen (1963) kohottaa teoksen Nissilan tuotannon karkisijoille laatimassaan tutkijan
60-vuotisjuhlakirjoituksessa: "~ - tiedokas kompendi monista alan keskeiskysymyksistd, joiden selvitta-
miseen tekija itse on tuonut merkittavan panoksen.”
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Koski (1972: 486) ei kuitenkaan tyydy vain kiittimadn onomastiikan uutta suuntaa,
vaan hén kaipaa myos tdsmennystd sithen, onko onomastiikka mitd tahansa nimien
tutkimusta vai tulisiko sen olla lingvististd tutkimusta, jossa tutkimusmetodi myos
tasmallisesti osoitetaan. Téllainen keskustelu on Suomessa nihddksemme jadnyt
melko vihiin.*

Uudessa onomastisessa ajattelussa paikannimien rakenneanalyysi nousi keskeiseen
rooliin. Suomessa kehitettiin syntaktis-semanttinen analyysimalli, jossa nimet ensin
jaetaan nimenosiin ja sen jilkeen nimenosat analysoidaan sekd leksikaalisesti ettd syn-
taktisesti. Mallia ei ensimmadisenai esitelty Virittdjin sivuilla, vaan sen rakensi suomen-
ruotsalainen nimiston tutkija Kurt Zilliacus (1966), joka my6hemmin kehitti mallia
yhdessd Kiviniemen kanssa.” Malli ei kuitenkaan syntynyt tyhjistd, vaan se kehittyi
aiemman suomalaisen etymologisen paikannimitutkimuksen pohjalta. Jo ennen Nis-
silad ja hdnen aikalaisiaan voi syntaktis-semanttisen tarkastelutavan ituja ndhdé esi-
merkiksi Tunkelon (1906: 57-59) Yhtd ja toista -osastossa ilmestyneessd kirjoituksessa,
jossa hédn pohtii Lingelméelld esiintyvén Ylittenlahlen niittu -nimen kehittymistd ym-
périston ja ihmisen toiminnan muutosten seurauksena.

Tutkimuksia paikannimistén mallisidonnaisuudesta ja nimedmisen perusteista on
tehty 2000-luvulle asti (esim. Kepsu 2012, 2015). T4lld tavoin on voitu systemaattisesti
kartuttaa tietoa myos siitd, milld tavoin erilaisia kohteita on eri puolilla maata nimetty.

Henkil6nnimien tutkimuksessa yleinen néyttda olleen yksittdistd kiinnostavampaa
jo varhain. Yli sadan vuoden takaisissa kirjoituksissa on otettu selvitettaviksi henkil6i-
den nimedmisen perusteita sekd nimien rakentumista. Kalle Rytkonen (1897) tarkas-
telee Turun keskiaikaisia sukunimié aineistonaan 1600-luvun alun verokirjoja. Han ei
“aio ryhtyéd syvempiin historiallisiin tai kielellisiin selityksiin nimien synnysta ja suku-
perdstd’, vaan haluaa “mainita muutamia kuvaavimpia esimerkkeja erilaatuisista ni-
mistd” (mas. 50). Pelkkd nimiluettelo Rytkosen kirjoitus ei kuitenkaan ole, silld nimid
on ryhmitelty muun muassa sen mukaan, onko nimi annettu ammatin, isinnimen tai
asuinpaikan perusteella (mas. 50-52). Nimedmisperusteiden selvittelyyn paneudutaan
my0s varhaisissa kollinimien (maaseudun lisdnimien) tutkimuksissa (esim. Ruuth
1901). Henkilénnimien morfologis-typologista analyysia on Virittdjan lehdilld esiinty-
nyt jonkin verran. Martti Airila (1901) selvitti, minkatyyppisid nimia otettiin nimen-
muutoksissa, ja morfologista tyypittelyé teki myos Antti Aarne (1905) tilastoidessaan
oppikoululaisten ja heiddn opettajiensa sukunimid. Nissild (1951a) puolestaan kirjoitti
alasaksalaisesta k-suffiksillisesta sukunimityypistd, joka on levinnyt meille suomessa
tutun kka-johtimen avulla (esim. Hartikka, Hintikka, Viinikka). Joskus taas tutkimus-
kohteena on ollut erikielisten nimien rakenteellinen vertailu (J. Leskinen 1991). Kaik-
kiaan tdmédn ryhmin kohdalla on hyvd huomata, ettd myos sosio-onomastiikan,
kontaktionomastiikan ja korpusanalyysin ryhmiin luokitelluissa henkilonnimi-
tutkimuksissa on tehty jossakin médrin typologista analyysia.

10. Kielitieteen uusien teorioiden kytkemista onomastiikan metodeihin kasittelee myéhemmin
Sjéblom 2004.

1. Ylipaansa yhteistyd maamme suomen- ja ruotsinkielisen nimiston tutkijoiden kesken oli erityises-
ti 1960-80-luvuilla vilkasta.
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My6s niin sanotun muun nimiston tutkimuksessa on pyritty selvittimédin
kunkin nimikategorian typologiaa. Timé ilmenee Virittdjassd 2000-luvulla ilmesty-
neistd vaitoksenalkajaisesitelmistd. Esimerkiksi Marja Kalske (2005) esitteli vditos-
kirjassaan kayttiméaansa leksikaalis-semanttista analyysia, jota hdn sovelsi suomalais-
ten hevostennimien tutkimukseen. Lisdksi metodiikaltaan muihin ryhmiin sijoitta-
missamme vaitostutkimuksia koskevissa lektioissa on usein kisitelty tiettyjd nimistoja
myos typologisesti (ks. esim. viittomakielisistd nimistd Raind 200s; yritysten nimistd
Sjoblom 2006; verkkoviestinndn nimistd Himéldinen 2019).

4.3 Sosio-onomastiikka

Sosio-onomastinen tutkimustapa ottaa huomioon sen sosiaalisen ja tilanteisen kon-
tekstin, jossa nimia kaytetddn (Ainiala ym. 2008: 75). Vaikka sosio-onomastiikasta me-
todina ja tutkimusalana alettiin kansainvilisesti puhua vasta 1970-luvulla (Ainiala &
Ostman 2017), olemme sijoittaneet tihan ryhmain kaikki ne Virittéjissd julkaistut kir-
joitukset, joissa nimien kaytto ja vaihtelu ovat keskeisid. Tallaisia kirjoituksia on laskel-
miemme mukaan 24 eli kymmenesosa alkuperiistutkimuksista.

Ensimmainen sosio-onomastiseksi luonnehdittava kirjoitus ilmestyi Virittdjassa jo
vuonna 1899. Olli Koistinen on pioneerityossdan selvittanyt niita kasityksia, joita poh-
joissavolaisilla on alueensa paikan- ja sukunimien taustoista ja alkuperistd. Havainnot
asukkaiden ”muistitiedosta” pohjautuvat Koistisen omaan keruutydhén, ja hdn kom-
mentoi, kuinka asukkaiden kertomukset paikannimien alkuperistd voivat “olla tosia-
kin, toiset pelkkdd mielikuvitusta” Hin perdankuuluttaa nimiston keruun tarpeelli-
suutta ja kiireellisyyttd, koska nimitieto on “nopeaa vauhtia haviamassd uudenaikuisen
kirjatiedon tieltd” ja ”[n]uori polvi ei niistd endé paljoa tiedd”. (Koistinen 1899: 121-125.)

Tutkijan omaan keruutyéhon pohjautuvat myds Maija Ruutun (1930) havainnot
henkilénnimiston kaytostd. Ruuttu esittdd useita huomioita siitd, milld tavoin yhteison
eri-ikdisid ja eri sosiaalisessa asemassa olevia miehid ja naisia kutsutaan Kivennavalla.
Hén kirjoittaa muun muassa, ettei naimisissa olevista naisista arkikielessd juuri kéyteta
sukunimid, vaan heitd kutsutaan “miehensa mukaan vain Tommin Hannoiksi” (mas.
450-451). Mydhemmaissé tutkimuksessa timéankaltaiset selvitykset henkilénnimien
kaytostd ovat harvinaisia.

Yleisemmin sosio-onomastinen tutkimusote ilmestyi Virittdjan lehdille 1970-luvulla
vahvistuneen uuden onomastisen koulukunnan myé6ti. Nimien kiyttod ja variaatiota
selvittdnyt tutkimus oli luonnollista jatkoa typologiselle tutkimukselle, jossa huomio
oli laajemmissa nimisysteemeissa ja jossa paikannimiston osalta myos koottiin kat-
tavia aineistoja paikallisia asukkaita haastatellen.” Paikannimien kéyton eroja selvit-
tivdt ensimmdisind suomenruotsalaisen nimiston tutkijat (ks. Kepsu 1974). Kansain-
vilisesti vahvistuneeseen “nimisosiologiseen tutkimussuuntaukseen” kiinnittdad huo-
miota my6s Raikkald (1970), joka esittelee paikannimien kiyton lisdksi tutkimuksia
henkilonnimeamisen eroista eri sosiaaliryhmissa.

12. Sosio-onomastisesta kaanteesta suomalaisessa tutkimuksessa kirjoittivat Virittdjassa Ainiala ja
Pitkanen (2002: 236-239) ja kansainvalisessa tutkimuksessa Ainiala ja Saarelma-Maunumaa (2002).
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Seki synkroninen ettd diakroninen variaatio paikannimien kéytossa nousevat pai-
nokkaasti esiin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla tehdyissd tutkimuksissa. Suomalai-
set kattavat, padosin 1960- ja 1970-luvuilla kerdtyt paikannimikokoelmat ovat tarjon-
neet hyvin mahdollisuuden nimien variaation ja muuttumisen tutkimiseen. Vuonna
1994 kdynnistyneessa Paikannimien muuttuminen -hankkeessa kerittiin Nimiarkiston
kokoelmien vertailuaineistoksi 1990-luvulla kdytossa olleita nimid yhdeksésta kyla-
yhteisosté eri puolilta Suomea. Artikkelissaan Ainiala (2000) kokoaa hankkeen tuloksia
yhteen ja pohtii syitd paikannimien katoamiselle ja vaihtumiselle. Paikannimien variaa-
tioon hin on titd ennen paneutunut jo vaitoskirjassaan ja lektiossaan (Ainiala 1997).

Sosio-onomastiseen nimien kayton tutkimukseen liittyy myds nimitaitotutkimus.
Tatd Suomessa varsin vahian selvitettyd aihepiirid kisittelevit Ainiala, Komppa, Mallat
ja Pitkdnen (2000) artikkelissaan, jossa he paneutuvat asukkaiden nimitaitoon Laitik-
kalan kylassd Péilkaneelld. Haastattelemalla eri-ikdisid miehié ja naisia pyrittiin selvit-
tdmddn kunkin informantin nimitaito, nimireviiri ja syyt nimien osaamiselle. Artikke-
lissa kuvataan eri ammattiryhmia edustavien henkiléiden nimitaitoa ja yhtend nako-
kulmana ovat my6s saman perheen eri sukupolvia edustavien nimitaidot. Tutkimus
vahvistaa aiemman késityksen, ettd miehet osaavat nimia keskiméarin paremmin kuin
naiset ja vanhat keskimaarin paremmin kuin nuoret, mutta yksil6lliset erot ovat suu-
ria: ammatti ja harrastukset vaikuttavat ikda ja sukupuolta enemman (mas. 352).

Sosiolingvistiikka ja keskustelunanalyysi nousevat sosio-onomastiikan kumppa-
neiksi 2010-luvun artikkeleissa, joissa tarkastellaan paikannimivarianttien kayttod ja
puhujien perusteluja kiytolle tai kdyttamattomyydelle (Ainiala & Lappalainen 2010)
sekd somalinkielisten paikannimivalintoja ja nimikéasityksia ja -asenteita (Ainiala &
Halonen 2011). Aineistona on kirjallisten kyselyjen rinnalla tai sijaan haastattelu- ja
keskusteluaineistoja ja tutkimusympdristona kaupunki, Helsinki. Sosio-onomastiikan
sisdlld nostetaan esiin kansanonomastiikka, joka maaritelldan maallikoiden nimii ja
nimistonkayttod koskevien kisitysten ja havaintojen tutkimiseksi (Ainiala & Halonen
2011: 193). Tavalliset kielenkayttajat ovat myos Harri Mantilan (2012) tutkimuskohteena
hénen analysoidessaan kansalaisten késityksid yhdistyville kunnalle ehdotetuista ni-
mistd. Uuden metodisen avauksen puolestaan tuo Vainé Syrjéld (2018) kielimaisema-
tutkimuksessaan.

Henkilénnimitutkimuksessa sosio-onomastiikka on kehyksend tutkimuksille, joissa
nimien ja ennen kaikkea nimisysteemien kehittymistd, vaihtelua ja muutoksia selite-
tdan yhteiskunnallisilla muutoksilla (Rajasuu 2013; Mikkonen 2014). Vanhinta tata
kasittelytapaa enteilevad henkilonnimitutkimusta Virittdjan lehdilld edustanee Tunke-
lon (1928) katsaus naisten nen- ja tar-loppuisten sukunimien kaytosta Nilsidn hauta-
kirjoituksissa ja kirkonkirjoissa.

4.4 Kontaktionomastiikka

Kun onomastisen tutkimuksen fokuksessa on kielten ja kulttuurien kohtaaminen
jollakin maantieteelliselld alueella, on kyse kontaktionomastiikasta. Paikoin rajan-
veto kontaktionomastiikan ja etymologisen tutkimuksen vililli on hankalaa, ja li-

saksi monitieteisessd asutushistoriallisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella saman-
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suuntaisia teemoja. Kontaktionomastiikan ryhméan olemme luokitelleet kirjoituk-
set, joissa pddkohteena on nimien ja nimityyppien lainautuminen ja nimisysteemien
vuorovaikutus kielten ja kulttuurien kohdatessa. Tahdn ryhméédn kuuluu 19 (n. 8 %)
aineistomme alkuperiistutkimuksista.

Suomalaisessa paikannimitutkimuksessa nimien lainautuminen ja vuorovaikutus
kieliraja-alueilla on ollut suosittu kohde, ja timi ndkyy Virittdjankin kirjoituksissa.
Suomen ja ruotsin kielen kohtaaminen on aiheena Kustavi Grotenfeltin kirjoituksessa
(1897), jossa aineistona ovat Pohjanmaan alueen paikannimet. Samalla kun Groten-
felt tuo esiin kenttity6hon pohjautuvia havaintoja alueen asukkaiden nimistonkaytostd,
hén antaa my0s ohjeita ja suosituksia ruotsinkielisten nimien suomenkielisista vasti-
neista. Esimerkiksi Replot, jonka ruotsinkieliset usein aintavit asussa Raiplot, tu-
lisi suomentaa Repoluodoksi, ei Raippaluodoksi (mas. 101). Erilaiset paikannimiston
lainanimityypit ddnteellisistd mukaelmista kddnnoksiin ovat esilld Pitkdsen kongressi-
katsauksessa (1975), jossa esitellddn myds Suomessa tehtyi kielirajatutkimusta. Nau-
von alun perin suomalaista paikannimist6d esittelee Aino Naert (1976) pyrkien samalla
selvittdmddn alueen varhaisia kielioloja ja asutushistoriaa. Kaksikielisten alueiden
paikannimistokulttuuria kasittelee katsauksessaan my6s Toni Suutari (2000). Maamme
saamelaisperdisid paikannimid on tarkastellut puolestaan Alpo Réisénen (esim. 1995).

Kieliraja-alueiden paikannimiston tutkimuksesta on lyhyt askel niin sanottuun
kriittiseen onomastiikkaan, jossa nimid tarkastellaan suhteessa yhteiskunnan valta-
rakenteisiin. Kaisa Rautio Helander (2009) esittelee viitoslektiossaan saamenkielisen
paikannimiston virallisen kdyton historiaa Norjassa niin sanotulla norjalaistamis-
kaudella 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Tuolloin saamenkieliset paikannimet méa-
rittiin norjalaistettavaksi, ja alkuperdiset nimet jatettiin merkitsemaittd karttoihin tai
alistettiin toissijaiseen asemaan norjalaistettuun nimeen nihden.

Eri védestoryhmiltd omaksuttuja nimié ja nimityyppejd tutki varsinkin Nissild. Vuoden
1947 artikkelissa hdn osoittaa Syvérin pohjoispuolella sijaitsevan Kuujarven venaldisty-
neen kylaryhmin paikannimistostd merkkeja vanhasta yhteniisestd vepsaldisasutuksesta.
Seuraavana vuonna ilmestyneessi artikkelissa Nissild (1948) taas pyrkii paikannimiston
avulla todistamaan Pohjois-Pohjanmaan vanhaa karjalaisasutusta. Nimistomme slaavilai-
sia aineksia kisittelevassa artikkelissa hian (Nissild 1956a: 69) asettaa tulevan tutkimuksen
tehtéviksi selvittad venéldisen nimiston ekspansiota “vanhoille suomalaisalueille”

Janne Saarikivi (2000) pohtii teoreettisesti painottuvassa artikkelissaan suomalais-
ugrilaisten kielten substraattivaikutusta pohjoisvendldisiin murteisiin. Hinen tavoittee-
naan on “muistuttaa kontaktilingvisteja paikannimiston olemassaolosta ja etsid nimistolle
paikkaa kielikontaktiteorioissa” (mas. 394). Hdnen mukaansa sanasto ja etenkin paikan-
nimist6 ovat avainasemassa, kun oletusta suomalais-ugrilaisesta substraatista pyritddn to-
distamaan. Kontaktitilanteissa eri kieliryhmien vuorovaikutusta helpottaa, jos véestoilld
ei ole erillisid omakielisid nimijarjestelmidan. Koska nimi viittaa vain yhteen tarkoittee-
seen, ei sen leksikaalista merkitystd tarvitse ymmartad, joten paikannimet siirtyvat hel-
posti kielesta toiseen, ja samalla ne sdilyttavat vanhoja, jo kadonneita appellatiiveja. (Ma.)

Henkilonnimitutkimuksessa suosittu kohde on ollut esikristillinen nimisto ja sen
kehittyminen kieli- ja kulttuurikontaktien my6td. Denis Kuzmin (2019) selvittda tuo-
reessa kirjoituksessaan, millaista karjalainen esikristillinen naisten henkilonnimisto
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on ollut. Hin tarkastelee my6s nimedmisperusteita ja nimenmuodostusta, mutta kes-
keisimmaksi aiheeksi nousee muinaiskarjalaisen ja slaavilaisen nimistén kohtaaminen
ja kontaktit. Karjalan ja suomen kielten sekd kulttuurien ja uskontojen kohtaaminen
on puolestaan aiheena Outi Patrosen lektiossa (2018), jossa selvitetddn rajakarjalaisen
sukunimistén kehittymistd osana Suomen karjalankielisen ortodoksivihemmiston
suomalaistumista vuosina 1818-1925.

4.5 Semanttis-funktionaalinen analyysi

Paikannimien typologisten piirteiden selvittdimisen luonnollinen jatko on myds muun-
laisten nimistokokonaisuuksien typologian tutkiminen. Monimutkaistuvassa yhteis-
kunnassa erisnimia on alettu antaa yhd useammanlaisille entiteettikategorioille, kuten
yrityksille, tuotteille, kulkuvilineille, tapahtumille, elokuville ja peleille. Kun tallaisten
nimist6jen syntymisen ldhtokohdat ja typologia poikkeavat suuresti paikannimistostd,
ei toponomastiikkaan kehitetty syntaktis-semanttinen analyysimalli sovellu sellaise-
naan niiden tutkimiseen. On monia nimikategorioita, joissa nimien semanttinen si-
salto ja erilaiset tehtévat kielenkaytossd ovat olennaisia tai ainakin nakyvésti lasna. Tal-
laisten nimistdjen tutkimiseen on kehitetty analyysitapoja, joissa merkitys ja funktiot
nousevat entistd keskeisempain rooliin. My6s ylipdatdan proprin olemuksen pohtimi-
nen ja proprien ja appellatiivien semanttinen rajankéynti ovat timéntyyppisen analyy-
sin kehittdmisessd tarkeitd. Virittdjassa téllaisia kysymyksid kasittelevid tai tatd meto-
diikkaa noudattavia tutkimuksia on toistaiseksi ilmestynyt vahan. Ryhmain olemme
laskeneet aineistomme alkuperdistutkimuksista 7 (n. 3 %).

Semanttinen nikokulma on nédkyvissd, kun Airila (1941) pohtii artikkelissaan,
mitki piirteet erottavat erisnimet yleisnimistd. Han kisittelee paikannimié, henkilon-
nimid, henkilonnimiyhdistelmid, yritysten, tuotteiden, laivojen ja rakennusten nimid,
ulkomaisia ja suomalaisia nimid, lainanimid sekd toisaalta yleisnimiksi luokiteltavia
lajinnimid ja muita vastaavia. Vastaavaa laaja-alaista pohdintaa proprien ja appellatii-
vien rajankdynnista jatkaa Penttild (1943). Kapeammin paikannimien ndkokulmasta
semanttisia kysymyksia kisittelee Kiviniemi (1980) Virittdjan artikkelina julkaistussa
virkaanastujaisesitelméssain. Hén toteaa, ettd paikannimet ovat osa kielen sanastoa,
systemaattisen merkkijirjestelméin erikoistunut osa, mutta niiden semantiikka on eri-
laista kuin esimerkiksi yhdyssanojen semantiikka. Oleellista on, ettd nimilld yksiloi-
dédn ja ettd yksiloiminen tarkoittaa samalla erottelua, erilaistamista. Eeva Maria Nérhi
(1989) tuo Virittdjan palstoille uudenlaisen, funktionaalisen ndkokulman havainto-
kirjoituksessaan, jossa hin kuvailee niitd tehtévid, joita erisnimilld on identifioinnin
lisiksi. Hinen mukaansa nimien kaytto voi ilmaista esimerkiksi asenteita (mas. 484).

Nimien merkitysten ja funktioiden analysoimisen hankaluuteen kiinnittdd huo-
miotaan Sjoblom (2004), joka kytkee nimistontutkimuksen metodiikan lingvistisiin
taustateorioihin ja ehdottaa vaihtoehtoiseksi ajattelumalliksi kognitiivista ldhestymis-
tapaa.” Kielitieteen kognitiivisille malleille on ominaista se, ettd merkitysten tuotta-

13. Viitteitd funktionaaliseen ja kognitiiviseen suuntaan nakyy jo Sjoblomin (2000) artikkelissa
turkulaisten asunto-osakeyhtididen nimistd, vaikka tarkastelu pohjautuu siina vield paikannimistén
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mista pidetdin kielessd ensisijaisena ja ettd merkitys ymmarretadn prosessiksi, joka
syntyy kielenkdytossd. Nimid pitdd voida analysoida t4td taustaa vasten: nimetkin or-
ganisoivat maailmantietoamme, vaikka ne tekevét sen toisin kuin appellatiivit. Sjo-
blom korostaa, ettd kielenpuhujilla on nimistd yhteinen, synkroninen tulkinta, jonka
tutkiminen on eri asia kuin nimenantajan alkuperdisen nimeamisperusteen selvittami-
nen. Nimien synkronisessa merkitysanalyysissa tirked kisite on valinta: nimenantaja
valitsee tietyt ilmaukset muodostaessaan nimed, ja samoin kielenpuhujat valitsevat tie-
tyt sanat — mukaan lukien nimet - ilmaistessaan haluamiaan merkityksid. Tdstd nako-
kulmasta analyysin tulee siis selvittdd, miten nimen kielellisen muodon valinta hah-
mottaa tarkoitteen, mité se nostaa siitéd esiin ja mitd mahdollisesti piilottaa. (Ma.)

4.6 Korpusanalyysi

Tietotekniikan kehitys on mahdollistanut my6s onomastiikassa suurten korpusten ke-
rdamisen ja kdyton tutkimusaineistoina. Vaikka varsinainen korpustutkimus on uutta,
on kvantitatiivista nimitutkimusta tehty jo 1900-luvun alussa: esimerkiksi Arvi Kemi-
lainen (1905) selvitti, kuinka paljon ja millaisia suomenkielisia sukunimia yliopiston
opiskelijoilla ja opettajilla 1800-luvulla oli. Tutkimuksen tavoite oli ilmeisen kansallis-
henkinen: kirjoituksensa lopussa Kemildinen (mas. 129) ihmettelee, miten suomalaiset
ovat niin pitkddn ”jaksaneet pdélldan pitdd tuota muukalaista kuorta’, ja toivoo, ettd
“meissikin suomalaisissa vihdoin herdé yleinen halu olla tdydellisesti suomalaisia ja
esiintya tdydellisesti suomalaisina”. Olemme laskeneet korpusanalyysiryhmadn mukaan
kaikki sellaiset artikkelit ja katsaukset, joissa keskeisin menetelma on kvantitatiivinen.
Néitd on Virittdjdssa 10 (n. 4 %).

Tietotekniikka heritti aluksi epiilyksid. Arviossaan Raija Sandstromin vaitos-
kirjasta Finska och icke-finska tillnamn i Nedertorneds kyrkbicker pd 18oo-talet Pirjo
Mikkonen (1988) kritisoi sitd, ettd tekijd on kayttdnyt valmista muuhun tarkoitukseen
tehtyd tietokantaa, mikd aiheuttaa sen, ettd tiedostojen rakenne midrda tutkimusta
eikd pdinvastoin. Han vierastaa myos yleiselld tasolla tietokoneen kayttod tutkimuk-
sessa: “Tietokoneen avulla todellisuudesta tehdddn kuva pelkistden ja tyypitellen. Se
voi johtaa liikaan yksioikoisuuteen, silld kone osaa kasitelld vain selvid yksiselitteisia
luokkia. Aineiston analyysin on oltava johdonmukainen ja kaiken aineiston on sovit-
tava johonkin luokkaan.” (Mas. 303.)

Parikymmentd vuotta mydhemmin tilanne oli jo tyystin toinen: tietotekniset mah-
dollisuudet suurten aineistojen hallintaan ja ksittelyyn olivat edenneet huimin askelin.
Viitoksenalkajaisesitelmassddn Antti Leino (2007) perusteli, miten automaattinen
tietojenkasittely mahdollistaa sellaisten laskennallisten menetelmien kehittdmisen, joilla
pystytddn massiivisista paikannimiaineistoista — Leinon tutkimuksessa liki 60 ooo:sta
peruskartan jirvennimestd — saamaan esiin mahdollisesti ennestddn tuntemattomia

syntaktis-semanttiseen metodiin. Sjoblomin mukaan asunto-osakeyhtion nimelld voi olla identifioinnin
lisaksi muita funktioita, joissa semanttinen mielekkyys on keskeinen. Han toteaa: "Nimien semantiikkaa
voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta: nimenantajan nakékulmasta, jolloin puhutaan nimeamis-
perusteista, tai nimenkayttajien nakokulmasta, jolloin puhutaan niista assosiaatioista, joita nimi kieli-
yhteis6ssa herattad.” (Mas. 382.)
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sdannonmukaisuuksia ja vahvistamaan tutkimuksen aiempia, havainnoista tehtyj johto-
péatoksid. Leinon mukaan todennikéisyyslaskenta ja tilastotiede auttavat esimerkiksi
16ytdmédn aineistosta nimipareja ja nimijoukkoja, joiden esiintymat keskittyvit tois-
tensa laheisyyteen. Néin saadaan selville yhteisesiintymasaantojd, joiden kautta voidaan
selvittad ldhekkaisten nimien vaikutusta toisiinsa. (Leino 2007; ks. my6s Nystrom 2008.)

Vaikka suomalaisia (varsinkin typologisia) paikannimitutkimuksia on tehty kat-
tavien nimikokoelmien avulla (ks. esim. Réisdnen 1990), on virallisia henkilénnimia
tarkastelevissa tutkimuksissa ollut kdytettdvissd tdtdkin suuremmat aineistot. Kaik-
kien suomalaisten nimet sisaltdvit Viestorekisterikeskuksen aineistot ovat olleet kay-
t0ssd, kun on tarkasteltu nimien yleisyyttd ja suosionvaihtelua. Ndiden laajojen aineis-
tojen avulla on tutkittu my6s eri nimityyppien ja -muottien kayttod ja suosionvaihtelua
(esim. Sartjarvi 2013), ja téllaisiin tutkimuksiin sisaltyy usein myds typologista ja sosio-
onomastista otetta. On my0s pohdittu sitd, millaisin menetelmin henkilénnimien
suosionvaihtelua tulisi tutkia (Hamaldinen 2013).

Muiden nimien osalta nostamme esiin Janne Seppaldn lektion (2013), jossa tuo-
daan esiin yli 3000 kulkineen nimed sisaltavdn aineiston analyysia. Henkilénnimien
ryhmién kuuluvat puolestaan Internetin kiyttdjanimet, joita on 7 600 nimed siséltavan
aineiston avulla analysoinut Lasse Himéldinen (2016; ks. my0s 2019). Vaikka seké Sep-
példn ettd Hamalaisen toissd ndkyy vahvasti nimitypologinen analyysi (ja Hamaldiselld
lisaksi semanttis-funktionaalinen analyysi), on laajahkon korpuksen tilastollinen ana-
lyysi kummassakin oleellinen.

4.7 Monitieteinen analyysi

Monitieteisiksi olemme luokitelleet kirjoitukset, joissa kaytetddn hyviksi sekd
nimistontutkimuksen ettd jonkin ei-lingvistisen tieteenalan metodeja. Vaikka moni-
tieteisyys on nimistontutkimukselle leimallista, tutomme tdssd osuudessa esiin ainoas-
taan sellaisia kirjoituksia, joissa analyysia tehdddan monimenetelmallisesti, ei vain
toisen tieteenalan tuloksia ja lahtokohtia esittden. Tdhdn ryhmiaén kuuluu 21 kirjoi-
tusta eli noin 9 prosenttia aineistomme alkuperéistutkimuksista. Selvésti eniten moni-
tieteistd analyysia on tehty nimistontutkimusta ja asutushistoriaa yhdistéen.
Varhaisimpia asutushistoriaa paikannimistén avulla valottavia kirjoituksia on Ka-
liman tutkimus (1912), jossa selvitetddn “lappalaisperdisten paikannimien” levintdd
Suomessa ja Venijalld. Kirjoituksen taustana on K. B. Wiklundin tutkimus Lapparnas
forna utbredning i Finland och Ryssland belyst av ortnamnen, mutta kyse ei kuitenkaan
ole varsinaisesta kirja-arviosta. Kalima péaatyy Wiklundin tulosten siivittdiména siihen,
ettd "voimme péattad lappalaisten ulottuneen paljon etelimmaksi kuin mitd paikan-
nimien avulla saatamme tietdd” (mas. 120). Sddksmden hamaldisten retkia Keski-
Satakuntaan puolestaan todistelee nimiston avulla Vdiné Voionmaa (1926).
Paikannimiston todistusvoima asutushistorian tutkimuksessa kdy ilmi my6s Nissi-
lan (1950) yli 10-sivuisesta arviosta historioitsija Armas Luukon tutkimuksesta Eteld-
Pohjanmaan keskiaika. Nissild huomauttaa, ettd ”[pJaikannimiston kiyttd maamme
asutushistorian selvittelyssd on vield suhteellisen nuorta, silld ei ole ymmarretty, ettd
paikannimiin sisaltyy jalkid niistd ihmisistéd, jotka kaukaisina aikoina olivat alkaneet
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asuttaa titd maata” (mas. 178). Nissild 16ytad Luukon tutkimuksesta monia puutteita,
jotka johtuvat muun muassa siitd, ettd timd ei ole tuntenut nimiin sisaltyvaé sanastoa tai
sanojen murteellista levikkid. Nissild perustelee keskimdéraistd pitempéd arviotaan silla,
ettd hin on halunnut “saada keskustelun alaiseksi paikannimisto6n perustuvan asutus-
historian tutkimusmetodit” ja kasvattaa ymmarrysta eri tieteenalojen edustajien kesken
(mas. 190). Yli puolivuosisataa myohemmin Kuzmin (2010) sovelsi nimistontutkimusta
asutushistorian tutkimukseen selvittdessddn Vienan vdeston alkuperdi. Artikkelissa kéy-
tetty typologis-maantieteellinen menetelmé perustuu tietyille kielimuodoille ominais-
ten nimedmismallien etsimiseen ja kartoittamiseen, ja tyossd onkin selvésti nahtéavissa
typologisen tutkimuksen vahvuuksia. Monitieteisyys asutushistoriaa ja paikannimistoa
yhdistavissa tutkimuksissa nakyy myos siind, ettd niitd ovat tehneet muutkin kuin
nimistontutkijat. Arkeologi A. M. Tallgren (1933) pohtii kirjoituksessaan, mitd paikan-
nimiston avulla voidaan selvittda esikristillisestd ajasta Varsinais-Suomen alueella.

Asutushistorian lisdksi Virittdjan kirjoituksissa nakyvit perinnetieteiden me-
netelmdt. Samuli Paulaharju (1908, 1909) paneutui kéllinimien perusteisiin kansa-
tieteellisestd nakokulmasta. Kalevalassa esiintyvad nimistod tarkastellaan varhaisissa
Virittdjan vuosikerroissa my6s folkloristiikan ndkokulmista (esim. Krohn 1913; Tun-
kelo 1914). Esimerkiksi Matti Kuusi (1983) 16ytda Karjalan alkuperddn argumentteja
kansanrunoudesta ja arkeologiasta. Keskiaikaisen kirkon pyhimyskultin tarkastelu taas
nousee keskeiselle sijalle Nissildn (1956b) artikkelissa, jossa hdn selvittdd Nikolaus-
kultin levidmistd nimiston kuvaamana eri maissa.

Myés kirjallisuudentutkimuksen menetelmidt ndkyvit jossain méarin Virittdjan
nimistokirjoituksissa. Bertills (2003) kuvaa viitoslektiossaan kaunokirjallisen konteks-
tin vaikutusta teoksen nimien (henkilon- ja paikannimien) valintaan. Nimen kirjalli-
set ndkokulmat eli tehtavit, joita nimelld teoksessa on (mm. poeettiset tehtévit), ja se,
kenelle teksti on suunnattu, ovat hinen mukaansa keskeisid analysoitavia asioita, ja
ne “vaativat erilaisen metodologisen ldhestymistavan ja analyysitavan kuin esimerkiksi
paikannimet ja tavalliset henkilénnimet” (mas. 394).

5 Pohdintoja

Nimistontutkimus on saanut alkunsa etymologisena tieteenalana, jonka tuloksia on
tarkasteltu myos kieli- ja asutushistorian kontekstissa. Etymologinen suuntaus on ollut
voimissaan koko tarkastelujaksomme ajan, ja kaikista nimistokirjoituksista yli puolet
kuuluu tdhdn ryhméédn. Nimistontutkimus on kuitenkin kasvanut yli sadan vuoden
takaisesta yksittdisten ja kiinnostavien nimien alkuperin selvittelystd nimisysteemit,
nimitypologian ja nimien semanttiset ja kontekstuaaliset piirteet huomioivaksi ken-
taksi, jossa myos monitieteisyys ja kielten vilisten kontaktien tutkimus nousevat pe-
rustelluiksi kumppaneiksi.

Nimitypologinen analyysi ja sosio-onomastiikka ovat 1900-luvun jilkipuoliskolla
onomastiikan ytimeen nousseita aloja, joilla suomalainen tutkimus on kansain-
vilisestikin arvioiden tehnyt innovatiivista ty6td menetelmien kehittdmisessé. Kuiten-
kin jo sadan vuoden takaisissa Virittdjan kirjoituksissa on nahtavissd merkkejd kiin-
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nostuksesta nimien rakennetta ja kdyttod kohtaan. Jotkin varhaisista huomioista tun-
tuvat yha hyvinkin ajankohtaisilta, ja vuosikymmenten takaisten tutkijoiden ajatuk-
sista 10ytyy aiemmin huomaamatta jddneitd toteamuksia, jotka vasta nyt osoittautuvat
varsin kauaskantoisiksi.

Vaikka olemme tédssa artikkelissa luokitelleet nimistokirjoituksissa esitellyt ja hyo-
dynnetyt metodit seitseméan luokkaan, haluamme korostaa, etti luokittelu on karkea
ja ettd luokkien valilld on paljon limittdisyytta ja paallekkaisyyttd. Tédrkedd on vield
huomata se, ettd suomalaisessa onomastiikassa metodinen kehitys on ollut paljolti
alempien metodien pohjalle rakentamista: esimerkiksi typologisen ajattelun piirteitd
alettiin tuoda esiin etymologissa kirjoituksissa, ja sosio-onomastinen suuntaus taas sai
virtaa typologisesta. Nimien merkityspiirteiden ja funktioiden analyysi on ollut luon-
teva seuraus erilaisten nimistdjen typologiaa selvitettidessd. Korpusanalyysi taas on
luonnollista kehitystd aiemmista suuntauksista ja lingvistiikassa ylipadnsd kaytt66n
tulleista suurten aineistojen analyysityokaluista.

Lingvistiset ndkokulmat, kuten kognitiivinen kielentutkimus, sosiolingvistiikka
ja keskustelunanalyysi, ovat tulleet 2000-luvulla nékyvammin ja monipuolisemmin
osaksi onomastiikkaa niin teorianmuodostuksessa kuin myds nimien analyyseissa.
Muitakin kielentutkimuksen metodeja, kuten systeemis-funktionaalista tekstianalyysia
ja kriittistd diskurssianalyysia, sekd ldhitieteiden metodeja, kuten semiotiikkaa, on
viime vuosien onomastiikassa hyodynnetty, vaikka ne eivit toistaiseksi juuri niy Vi-
rittdjan kirjoituksissa.

Suomalaisen nimistontutkimuksen linjat ja valinnat tulevat monipuolisesti na-
kyviin Virittdjan nimistokirjoituksissa. Koska nimistontutkimuksen alan julkaisu-
foorumien kirjo on laventunut varsinkin kansainvilisesti, ei Virittajassd endd julkaista
niin mittavaa osaa onomastisesta tutkimuksesta kuin aiemmin. Tuore nimiston-
tutkimus nékyy Virittdjassd melko vdhéisessd médrin artikkeleina, mutta niiden sijaan
lektiot, kirja-arviot ja kongressikatsaukset vilittdvit monipuolisesti 2000-luvun ono-
mastiikan ndkokulmia.
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I s uMMmARY I

Research methods
in the field of onomastics in Virittdja

The article examines onomastic writings, published in Virittdja between 1897-2019,
from a primarily methodological perspective. During this period, Virittdja published
nearly 500 onomastic writings, of which almost half, 232, are articles, review articles
and lectures given at the public defences of doctoral dissertations. Here, these research
papers are classified by their methods into seven groups. The classification is rough,
and there is some overlap between the categories. Book reviews and congress reports
have been taken into account, but they are not included in the calculations.

Etymological research was prevalent throughout the period: over half of all ono-
mastic papers published in the journal fall into this category. The next most popular
methods are name typological analysis, socio-onomastic analysis and contact onomas-
tics, each accounting for ca. 10% of all papers. Functional-semantic analysis and quan-
titative corpus analysis are rarer occurrences; only 3-4% of all papers follow either of
these methods. About 10% have been classified as multidisciplinary papers because
they exploit non-linguistic methods in addition to onomastic methods.

The writings in Virittdja reflect the methodical development of Finnish onomastics.
New methods always build on what has gone before: for instance, typological think-
ing can already be observed in the early etymological papers, and socio-onomastic re-
search arose from typological analysis. This being said, semantic and functional anal-
ysis was a natural consequence of the typological studies of different nomenclatures,
whereas corpus analysis evolved out of previous methods, particularly since the advent
of new technological tools for analysing large quantities of data.
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Nimistontutkimuksen metodit Virittajan kirjoituksissa

Artikkelissa tarkastellaan Virittdjassd vuosina 1897-2019 julkaistuja erisnimid kasitte-
levid kirjoituksia ennen kaikkea metodisesta nakokulmasta. Virittdjassd on tarkastelu-
ajanjaksona ilmestynyt lahes 500 nimistoaiheista kirjoitusta, joista liki puolet, 232, on
artikkeleita, katsauksia ja vditslektioita. Ndmad niin sanotut alkuperiistutkimukset on
jaettu kdytetyn metodin perusteella seitsemddn ryhméan. Luokittelu on véistimatta
karkea, ja luokkien vililld on paillekkaisyyttd. Kirja-arviot ja konferenssikatsaukset
ovat mukana tarkastelussa mutta eivit laskelmissa.

Etymologinen suuntaus on ollut voimissaan koko tarkastelujakson ajan, ja kaikista
nimistokirjoituksista yli puolet kuuluu tdhidn ryhméan. Nimitypologinen analyysi,
sosio-onomastiikka ja kontaktionomastiikka ovat seuraavaksi suosituimpia metodeja,
joiden kunkin osuus alkuperdistutkimuksista on noin 10 prosenttia. Funktionaalis-
semanttinen analyysi ja korpusanalyysi ovat melko harvinaisia; vain kolmesta neljdan
prosenttia kirjoituksista noudattaa jompaakumpaa metodia. Kymmenisen prosenttia
kirjoituksista on luokiteltu monitieteistd analyysia hydodyntaviksi, eli niissd onomasti-
sen metodin ohessa kéytetddn jotain ei-lingvististd metodia.

Virittdjan kirjoituksissa kuvastuu suomalaisen onomastiikan metodinen kehitys,
joka on ollut paljolti aiempien metodien pohjalle rakentamista: esimerkiksi typologisen
ajattelun piirteitd alettiin tuoda esiin etymologissa kirjoituksissa, ja sosio-onomastinen
suuntaus taas sai virtaa typologisesta. Nimien merkityspiirteiden ja funktioiden ana-
lyysi on ollut luonteva seuraus erilaisten nimistdjen typologiaa selvitettdessd. Korpus-
analyysi taas on luonnollista kehitystd aiemmista suuntauksista ja lingvistiikassa yli-
pédansa kayttoon tulleista suurten aineistojen analyysityokaluista.

Kirjoittajien yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
etunimi.sukunimi@utu.fi

Terhi Ainiala on suomen kielen yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa. Paula Sjoblom
on suomen kielen yliopistonlehtori Turun yliopistossa.
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