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1 Johdanto

Kolmannen persoonan pronominin hédn ja demonstratiivipronominin se vélinen vaih-
telu on esimerkki piirteestd, joka noudattaa erilaisia sadntoja puhutussa ja kirjoitetussa
kielessd. Suomen murteissa hdn-pronomini on yleisesti epdsuorassa esityksessa viit-
taamassa alkuperdiseen puhujaan, kuten lausumassa se sano ettd hin tulee. Kirjoite-
tussa kielessd hdn- ja se-pronominien vaihtelu taas perustuu siihen, onko viittauksen
kohde ihminen vai jotakin muuta. Standardikieleen tdma sddnt6 vakiintui 180o-luvun
lopulla, joskin erityisesti eldimistd kertovissa saduissa esiintyi eldimeen viittaavia
hén-pronomineja vield pitkddn ja ainakin lastenkirjallisuudessa niitd tavataan edel-
leen. (Laitinen 2009; Kaiser 2018a.) Téssd artikkelissa tdydennin kuvaa pronomini-
vaihteluun liittyvista kasityksistd tarkastelemalla verkkokeskusteluja, joissa keskustel-
laan hén-pronominista viittaamassa eldimiin ja se-pronominista viittaamassa ihmisiin.

Laitisen (2009: 124-125) mukaan hdn- ja se-pronominien vaihtelua séitele-
vastd normista keskusteltiin 1800-luvun loppupuolella varsin vihén, vaikka muista
standardikielen piirteistd kédytiin ajoittain kiivastakin vaittelyd. Suomi péatyi tarkka-
rajaisempaan sadnt6on kuin monet muut Euroopan kielet: esimerkiksi ruotsin nor-
mitetussa standardikielessd eldimistd suositellaan kdytettdvdn persoonapronomineja
han tai hon, kun eldimelld on nimi (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 276), ja
englannissa valitaan he tai she, kun eldimen sukupuoli on tiedossa (esim. Cambridge
dictionary s.v. he, she). Kielitoimiston kielioppiopas (2015: 246-247) toteaa eldimiin
viittaamisen hdn-pronominilla olevan yleiskielen vastaista, vaikka sitd "leikillisesti”
joskus kaytetadnkin.

Toisin kuin kirjakielen luojat 1800-luvulla, nykyaén tavalliset kielenkayttajat kes-
kustelevat pronominien kdyton sddnndistd vilkkaasti. Vaikka aihe ei heritéd yhtéd suu-
ria tunteita kuin vaikkapa yhdyssanat tai muoti-ilmaukset, eldimiin viittaavan prono-
minin valinnasta véitelldan niin lehtien palstoilla kuin verkon keskusteluryhmissa.
Kielentutkijoiden nidkokulma péddsee naissd keskusteluissa harvoin esiin, vaikka hdn-
pronominista on kielitieteessé kirjoitettu paljon (mm. Saukkonen 1967; Kallio 1978;
Vilppula 1989; Paunonen 1995 [1982]; Siitonen 2008, 2016; Lappalainen 2010; Priiki
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20173, 2017b; Kaiser 2018a, 2018b). Myos kielenkéyttajien kisityksid on tarkasteltu (Sii-
tonen 2008, 2016; Lappalainen 2010; Priiki 2017a). Naissa tutkimuksissa aineistona on
ollut lomakekyselylld kerdttyja kasityksid vastaajien omasta pronominien kaytosta tai
heiddn havaintojaan muiden kielestd. Vastaajien taustassa ovat painottuneet lounai-
set alueet (Siitonen 2008, 2016; Priiki 2017a) ja padkaupunkiseutu (Lappalainen 2010).
Eldimiin ja esineisiin viittaamista hdn-pronominilla nykykielessd on tarkastellut vain
Siitonen (2008) kyselyaineiston perusteella.!

Tamén artikkelin tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten yleiskielen pronomini-
normien rikkomista tai noudattamista perustellaan verkkokeskusteluissa? Miten ai-
neistossa aktivoituvat diskurssit suhteutuvat aiempiin havaintoihin? Miké yhdistad
ja miki erottaa kahteen erilliseen normiin (ihmisiin ja eldimiin viittaaminen) liitty-
via kasityksid?

Teoreettiselta viitekehykseltdan tutkimus asettuu kansanlingvistiikan ja diskurssi-
analyysin aloille. Fokus on kielenkdyttéjien kieleen liittyvissa kisityksissa® (language
regard, Preston 2011: 10). Analyysi ldhtee liikkeelle aineiston pelkistamisestd sisallon-
analyysilld, jolloin siitd tehdddn my6s maarllisid havaintoja (ks. Tuomi & Sarajarvi
2017: luku 4.4). Diskurssianalyysi paljastaa tarkemmin, miten kielikésitykset saman
teeman alle luokitelluissa viitteissd rakentuvat. Sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin
kayttoon toisiaan tdydentdvind menetelminéd otan mallia Saviniemen (2015) vaitos-
kirjasta. Diskurssianalyysin perusajatuksiin kuuluu ndhda kieli seka todellisuutta hei-
jastavana ettd sitd rakentavana. Tédssd tutkimuksessa kasitdn diskurssit toistuvina ta-
poina ymmartad ja merkityksellistdd ilmioitd (Fairclough 1992: 62-91; Foucault 1982:
107; Hall 1992: 291; Pietikdinen & Méntynen 2019: luku 1.3). Kerron analyysin vaiheista
tarkemmin luvussa 3, jossa myos esittelen aineiston. Seuraavaksi, luvussa 2, taustoitan
hén-pronominin aiempaa tutkimusta. Varsinaiset tulokset esitan luvussa 4, ja luvussa 5
kokoan havainnot sekd pohdin niiden merkitysta.

2 Hadn ja se puheessa ja kirjoituksessa

Hin-pronominin nykystandardin mukaisen kidyton on esitetty muodostuneen kirja-
kieleen sitd kautta, ettd varhainen kirjoitettu suomi perustui lounaisille murteille,
joissa hdn-pronominia kéytettiin muita murteita enemmén. Esimerkiksi Agrico-
lan teoksissa jakauma muistuttaa nykysuomea: hdn ja he viittaavat useimmiten ihmi-
siin, se ja ne muihin tarkoitteisiin. Tavallisempaa vanhoissa teksteissd on, ettd hdn-
pronominia kiytetdan eldimistéd ja elottomista asioista kuin ettd se-pronomini viit-
taa ihmiseen. (VKS 1985 s.v. hdn; Hakkinen 2004 s.v. hdn; Forsman Svensson 2017.)
1800-luvun teksteissd se ja hdn vaihtelivat eldimiin viitattaessa melko vapaasti, mutta

1. Elotonviitteistd hdn-sanaa murreaineistoissa on tarkastellut pro gradussaan Soikkeli (2013). Eri-
tyisesti itamurteissa esiintyva hdn-sanan partikkelimainen kaytto (ks. Forsberg 1998: 293-296; Laitinen
2002) ei kuitenkaan selita tietoista kdyttoa eldinviitteisend persoonapronominina.

2. Preston (2011: 10-11) erottaa kielta koskevat kasitykset (regard) asenteista (attitude) siten, etta
kasitykset eivat ole valttamattd arvottavia kuten asenteet ovat ja etta kasityksia tutkitaan suorilla me-
netelmilld, kun taas asenteet ovat tiedostamattomampia.
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vuosisadan lopulla se-pronominin kéytt6 alkoi vakiintua. Eksplisiittistd normitusta ei
1800-luvun julkaisuista helposti 16ydy: esimerkiksi Virittdjdssd hédn-pronominista kir-
joitetaan 1800-luvulla vain kerran. (Laitinen 2009: 124-125.)

Toisin kuin vanhassa kirjakielessa, useimmissa puhutuissa murteissa valtaosa
henkil6viittauksista tehdddn se-pronominilla. Poikkeuksen muodostavat lounais-
murteiden ohella kaakkoismurteet. Yleiskielen vaikutuksesta hdn-pronominia taas
ovat suosineet etenkin pddkaupunkiseudun vanhat ja koulutetut naiset (Paunonen
1995 [1982]: 171). Nykypuhekielessi esiintyy oikeastaan ainakin kolme erilaista hdn-
pronominia. Kaytto referoinnissa ja eldytymisessd on edelleen voimissaan (Priiki
20164, 2017b). Standardikielen normi on tuonut hdn-pronominille uusia merkityk-
sid puhuttuunkin kieleen niin yleiskielisyyden indeksind kuin merkkind kunnioitta-
vasta suhtautumisesta (Mielikdinen 1982: 282; Nuolijarvi 1986: 290-300). Uusimpana
ilmiona esiin nousee hdn-pronominin kaytto ironisesti (Priiki 2014b).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd kielenkéyttdjat pystyvit arvioimaan omaa prono-
minien kaytt6ddn vaihtelevasti (Lappalainen 2010: 310-314; Priiki 2016a). Vaikka en-
simmdisen ja toisen persoonan pronominit ovat tiedostettuja aluemurteiden tunto-
merkkejad (esim. mind, mdds sd, sie), kolmaspersoonaiset se tai hdn eivét tule usein-
kaan mieleen murteita kommentoitaessa (Mielikdinen & Palander 2014: 185, 194). Pu-
hujat eivit juuri ole tietoisia omasta hdn-pronominin kiytostdan referoinnissa. Héin-
pronominia pidetddn kirjakielen piirteend, ja sen takia osa nuorista vilttelee sitd pu-
heessa kokonaan. (Priiki 2016a.) Kyselyaineistojen perusteella jotkut tuntevat painetta
kayttaa hdan-pronominia enemmaian myds puheessa — ja toisaalta olla kdyttdmatta sitd
elaimistd, vaikka puhekielen systeemissé hdn olisi luonteva valinta esimerkiksi eldimen
toimintaa tulkitsevissa konteksteissa (Siitonen 2008, 2016; Priiki 2017a).

3 Aineisto, sen luokittelu ja analyysin vaiheet

Artikkelin aineistona on viisi keskusteluketjua, Juttutupa-, Vauva- ja Suomiz4-
keskustelufoorumeilta (ks. verkkoliitettd). Viestiketjut on 16ydetty internet-haulla ja
valittu kdyttden kriteereind ketjun riittavad pituutta ja sitd, ettd keskustelu pysyy aloi-
tuksen aiheessa. Kun viestejd on eri foorumeilta ja eri vuosilta, keskustelun osallistujat
ovat todenndkéisesti eri henkil6itd, vaikka kirjoittajia ei voi yksiloida. Ndin valtytddn
siltd, ettd kyse olisi vain yhden pienen aktiivisen ryhman kasityksistd. En kuitenkaan
tarkastele eroja eri foorumien vililld tai ajallista muutosta.

Viestiketjujen otsikot ja kuhunkin ketjuun lahetettyjen viestien méara ilmenevit tau-
lukosta 1. Otsikoiden ja jaljempana esitettdvien esimerkkikatkelmien kirjoitusasu on
alkuperdinen. Keskustelupalstan nimen jalkeen taulukossa 1 on aloitusviestin ldhetys-
vuosi. Osaan ketjuista on kuitenkin ldhetetty viestejd useita vuosia aloituksen jalkeenkin.

Tarkastellut viestiketjut ovat luettavissa ilman kirjautumista, ja useimmat kirjoitta-
vat niihin anonyymisti ilman rekisterditymistd. Keskustelijoista ei ole tiedossa tausta-
tietoja, eikéd edes osallistujien maaraa ole mahdollista yksiloida, silld sama kirjoittaja
voi kéyttad eri nimimerkkejd ja eri ihmiset samaa rekister6iméatonta nimimerkkia (La-
gus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 9). Olen jattanyt nimimerkit esimerkeistd

322 VIRITTAJA 3/2021



Prirk1 Verkkokeskustelijoiden kisitykset hdn- ja se-pronominien norminvastaisesta kaytostd

pois, silld ne eivit tarjoa aiheen kannalta olennaista lisdinformaatiota. Osa nimi-
merkeistd vaikuttaa kirjoittajien oikeilta nimiltd, ja osa lienee kiytossd samalla kaytta-
jalla laajasti muissakin keskusteluissa (ks. mts. 38).

Taulukko 1.
Tarkasteltavat viestiketjut ja niihin lahetettyjen viestien maara.

Keskustelupalsta | Viestiketjun otsikko Viestien maara
Juttutupa A (2010)  Onko eldin “hin” vai "se”? 103
Juttutupa B (2019)  Koira on se, ei koira ole Hin 114
Suomi24 (2012) Miksi koira on ”han”? 89
Vauva A (2012) Miksi Suomessa puhutaan eldimestd 20

Han, mutta ihmisesta Se?

Vauva B (2017) Koirien omistajat! 12

Suomi24 mainostaa itseddn Suomen laajimpana keskustelufoorumina. Sielld kes-
kustellaankin misté tahansa, ilman aiheisiin, sijaintiin tai kdyttdjakuntaan liittyvia pai-
notuksia. Suomi24-aineisto on saatavilla tutkimuskéytt6on Kielipankin kautta (ks. tar-
kemmin aineistosta Lagus ym. 2016). My6s Vauva-palstalla keskustellaan sen nimesté
huolimatta kaikenlaisista aiheista. Juttutupa on pienempi keskustelualue, joka toimi
Kaleva-sanomalehden verkkosivuilla, kunnes palsta lakkautettiin kevédlld 2020. Ka-
leva profiloituu pohjoisen Suomen lehdeksi, joten on mahdollista, ettd myos Juttutuvan
kayttajakunta painottuu talle alueelle. Vauvan ja Juttutuvan keskustelujen tutkimus-
kayttoon on pyydetty erikseen lupa.

Kuten taulukosta 1 nékyy, etenkin Juttutuvan ja Suomi24:n viestiketjut ovat melko
pitkid. Hetkittdin viestiketjuissa keskustellaan my6s muun muassa evoluutiosta, eldin-
ten tietoisuudesta sekd koirien ja koiranomistajien kiytoksesta. Tassd artikkelissa tar-
kastelen vain viesteja, joissa otetaan kantaa nimenomaan pronominien hdn (he) ja se
(ne) kdyttoon. Toisaalta osa viesteistd sisaltdd useita aiheeseen liittyvia viitteitd. Ndin
rajaamalla aineistosta 16ytyy 277 kannanottoa, jotka koskevat hdn-pronominin kayt-
tdmistd viittaamassa eldimiin tai esineisiin, ja 78 kannanottoa, jotka koskevat se-
pronominin kéyttimistd viittaamassa ihmisiin.

Analyysin aluksi olen kisitellyt aineistoa sisdllénanalyysin keinoin: olen poiminut
aineistossa esitetyt viitteet taulukkoon, redusoinut ne keskeisen sanaston perusteella
sekd pelkistanyt ja luokitellut sisallon toistuviksi teemoiksi. Useimmiten olen luokitel-
lut viesteistd poimitut véitteet vain yhden sisallonanalyyttisen teeman alle. Toisinaan
virke sisdltad aineksia useammasta teemasta, jolloin olen luokitellut sen niihin kaikkiin.
Lisaksi olen koodannut, puolustaako vai vastustaako kannanotto normin rikkomista.

Sisallénanalyysin avulla luokiteltua aineistoa tarkastelen edelleen diskurssi-
analyysilld. Kuudesta sisdllonanalyyttisesta teemasta 10ytyy vastaavat kuusi diskurssia’
(arvostus, normi, luontevuus, vaihtelu, kayttdja ja vapaus). En viitd, ettd aineistossa tu-

3. Teema ja diskurssi eivat kuitenkaan valttamatta vastaa toisiaan yksi yhteen, vaikka tassa analyy-
sissa silta vaikuttaakin.
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lisivat esiin kaikki mahdolliset aihetta koskevat diskurssit, vaan jossakin toisessa kon-
tekstissa keskustelu eldimiin viittaavasta hédn-pronominista ja ihmiseen viittaavasta se-
pronominista voi aktivoida sellaisia diskursseja, joita tdssé ei esiinny.

Perinteisesti sisdllonanalyysid ja diskurssianalyysid ei ole kdytetty yhdessd, ja nii-
den eroksi on hahmotettu, ettd siind missd sisdllonanalyysi etsii tekstin merkityksi,
diskurssianalyysi tarkastelee, kuinka merkityksia tekstissé tuotetaan (Tuomi & Sarajérvi
2017: luku 4.4). Saviniemi (2015: 79) kuitenkin pitda sisdllonanalyysid hyodyllisend véli-
neend jasentdmassé laajaa aineistoa ja varmistamassa sen systemaattisen ja symmetrisen
tarkastelun. Diskurssianalyysid, jonka olen tehnyt aineistostani, voi luonnehtia otteeltaan
kansanlingvistiseksi, silld sen padmaarand on kuvata ja tehda nakyviksi kielenkéyttdjien
kasityksid. Prestonin (1994) mukaan siséltoldhtdinen analyysitapa sopiikin kieltd kos-
kevien keskustelujen kansanlingvistiseen tarkasteluun. Ei-kielitieteilijat keskustelevat
kielesta kiyttden ilmauksia, jotka médritelldan ensimmadisen tason metakieleksi, mutta
usein he viittaavat myos kielen kéyttdjiin, jolloin luonnehdinnat ovat toisen tason meta-
kielta (Niedzielski & Preston 2000: 3-6; Mielikdinen & Palander 2014: 26-28).

4 Aineistossa aktivoituvat diskurssit

Verkkokeskusteluissa esitetyt véitteet pelkistyvit sisallonanalyysin avulla kuuden tois-
tuvan teeman alle. Ndin ryhmiteltyd aineistoa olen tarkastellut edelleen diskurssi-
analyysin keinoin ja otsikoinut vastaavat diskurssit sanoilla arvostus, normi, vaihtelu,
luontevuus, kiyttdjd ja vapaus. Tassa luvussa luon ensin yleiskuvan teemojen esiinty-
misestd aineistossa. Sitten esittelen kunkin diskurssin tarkemmin.

4.1 Yleiskuva eri teemojen esiintymisesta

Aineistossa esiintyvien yksittdisten kannanottojen tai véitteiden méara teemoihin luo-
kiteltuna nakyy kuviossa 1. Koska jotkut tarkastelluista virkkeistd on luokiteltu useam-
paan teemaan, kuviossa esitettavien tapausten maédra on suurempi kuin tarkasteltujen
virkkeiden maira. Kuviosta 1 kdy ilmi, ettd keskustelu eldimiin ja ihmisiin viittaavista
pronomineista jakautuu epitasaisesti eri teemoihin ja ettd teemojen yleisyysjdrjestys
nditd kahta normia koskevissa viitteissd on eri.

Keskusteltaessa eldimiin viittaamisesta selvisti yleisin teema on arvostus, joka tii-
vistden ilmaistuna sisdltad késityksen siité, ettd valitulla pronominilla kielenkayttaja
ilmaisee suhtautumistaan viittauksen kohteeseen. Henkiloviittauksista keskusteltaessa
yleisin teema kuitenkin on luontevuus, jonka alle ryhmittyvit késitykset siitd, mika
arkipdivdisessd kielenkdytossd on normaalia. Eldinviittauksia koskevassa keskus-
telussa toiseksi yleisin teema on normi eli vetoaminen kieliopin ja kouluopetuksen
yksiselitteisiin sdant6ihin. Henkiloviittauksista keskusteltaessa toiseksi yleisimpia tee-
moja ovat vaihtelu ja arvostus. Vaihtelun alle ryhmittyvét késitykset tilanteiden ja va-
rieteettien eroista, eri kielten erilaisista kdytannoistd sekéd ajan mittaan tapahtuvasta
muutoksesta. Aineiston eldinviittauksia koskevissa viitteissd vaihteluteema on kol-
manneksi yleisin.

324 VIRITTAJA 3/2021



Prirk1 Verkkokeskustelijoiden kisitykset hdn- ja se-pronominien norminvastaisesta kaytostd

arvostus - [

Normi 16
Vaineel - T 50
Luontevuus 24
Koyt 8
Vapaus 34 1
0 20 40 60 80 100 120
M Eldimiin viittaaminen Ihmisiin viittaaminen
Kuvio 1.

Aineiston sisillolliset teemat.

Harvinaisemmat mutta kuitenkin aineistossa selvésti esiin nousevat teemat ovat kayt-
tdjd ja vapaus. Kéyttdja-teema tiivistyy kisitykseen, ettd pronominivalinta kertoo jo-
takin kielenkéyttdjastd. Vapauden teema, joka aineistossa ilmenee lihes yksinomaan
eldinviittauksista keskusteltaessa, taas sisdltda ajatukset, ettd kukin saa kdyttda viittauk-
sia itse haluamallaan tavalla ja etté toisten kielenkdytt6on ei ole tarpeen puuttua.

Aineiston kannanottojen jakautuminen normin rikkomista puolustaviin, vastusta-
viin ja normin suhteen neutraaleihin nikyy kuviossa 2.

Se ihmisest 31 [0

50 100 150 200 250 300

o

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 2.
Aineiston vaitteiden jakautuminen puolustaviin, vastustaviin ja neutraaleihin.

Kuvio 2 osoittaa, ettd normista poikkeaminen kayttamalld ihmisestd se-pronominia
on verkkokeskustelun osallistujien mielestd sallitumpaa kuin eldimeen viittaami-
nen hdn-pronominilla. Thmisiin viittaamista koskevista viitteistd noin puolet puo-
lustaa se-pronominin kdytt6d, kun taas eldimiin viittaamisesta keskusteltaessa enem-
mist6 kannanotoista vastustaa hédn-pronominin kéyttod. Puolustavissa ja vastustavissa
kannanotoissa aktivoituvat erilaiset diskurssit.

Neutraaleina piddn viitteitd, joissa samassa virkkeessd esitetddn sekd kiytdntod vas-
tustavia ettd puolustavia ndkokulmia tai joissa kdyttotavan olemassaoloa ja oletettuja
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syitd kuvataan ilman positiivista tai negatiivista suhtautumista. Neutraaleja virkkeitd
esiintyy etenkin eldimeen viittaamisesta keskusteltaessa, ja ne liittyvit vapauden ja
vaihtelun teemoihin.

Tarkastelen kuvioiden 1-2 jakaumia seuraavissa alaluvuissa, joissa my6s avaan dis-
kursseja tarkemmin. Etenen kuviosta 1 ilmenevén teemojen yleisyysjarjestyksen mukaan.

4.2 Arvostus

Arvostusdiskurssissa keskeinen kdsitys on, ettd pronominin valinta heijastaa kielen-
kayttdjan suhdetta viittauksen kohteeseen. Tillaiset kisitykset ovat aineistossa taval-
lisia erityisesti eldimiin viittaavasta hdn-pronominista keskusteltaessa, mutta niita
esiintyy jonkin verran myds puolustamassa ja vastustamassa ihmisiin viittaavan se-
pronominin kéyttod. Arvostuksen teemaan kuuluvia viitteita kdytetdin tasaisesti sekd
puolustamaan ettd vastustamaan standardikielen vastaista pronominikéytt6d (kuvio 3).

Hén elsimests a8 6
seinmisests  [JENl 9 14

0 20 40 60 80 100 120

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 3.
Arvostukseen liittyvien puolustavien ja vastustavien vaitteiden jakautuminen aineistossa.

Eldimen kunnioittamisen ja hyvén kohtelun lisiaksi muita arvostusdiskurssissa kasi-
teltdvid aiheita ovat eronteko ihmisen ja eldimen valilld, erot erilaisten eldinten valilla
sekd kohteliaisuus. Kunnioitusta ja kohtelua kisittelevissa viesteissa toistuvat verbit ar-
vostaa, hemmotella, kunnioittaa, lellid, rakastaa ja samaistua, substantiivit merkitys,
persoona, sielu ja tunne seké adjektiivit liheinen, rakas, tasavertainen ja tirked. Periti
32 keskustelijaa tuo esiin, ettd eldimeen viittaava hdn-pronomini ilmaisee sen kaytta-
jan arvostavan lemmikkidan ja kohtelevan sitd perheenjdsenend (esim. 1). Lemmikki
on siis arvokkaampi kuin huonosti kiyttaytyva tai tyhma ihminen. Lemmikit koetaan
persooniksi, ja ne halutaan erottaa kasveista tai elottomista esineista (esim. 2).

(1) Meilld koira on HAN, koska hin on perheenjisen ja hinti kohdellaan niin.
(Juttutupa B: 52)

(2)  Esineistd sanon se. Elavista olennoista sanon héan. (Vauva B: 3)
Verkkokeskustelijoiden pohdinnat pronominilla ilmaistavasta arvostuksesta ovat lin-
jassa aiemmassa tutkimuksessa niin todellisesta kielenkédytostd kuin kielenkéyttdjien

kasityksistd tehtyjen havaintojen kanssa. Kallion (1978: 68) mukaan murteissa hdn-
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pronomini viittaa tavallisesti tarkoitteisiin, joilla on tajullista mielensiséllystd”. Siito-
nen (2008: 88) taas esittdd hdn-pronominin viittauskohteiden asettuvan jatkumolle,
jossa inhimillistd tarkoitetta ldhimpédnd ovat muut ajattelevat, tietoiset ja kommuni-
koivat olennot ja mahdollisina my6s muut elolliset, elollisen kaltaiset ja toiminnalli-
set kohteet. Esineestd affektisen hdn-pronominin kdyton voi laukaista se, ettd tarkoite
on rikki tai kadonnut tai se on toisaalta poikkeuksellisen uusi ja hieno (mas. 88-89).

Verkossa keskusteluihin kuitenkin osallistuu my6s sellaisia lemmikinomistajia,
jotka eksplisiittisesti kiistdvit kasityksen pronominikéyton ja arvostuksen yhteydesta.
Keskusteluissa esitetddn 11 vditettd, joiden mukaan eldimeen viitataan se-pronominilla,
vaikka se olisi omistajalle tirked (esim. 3).

(3)  Koirani on minulle erittdin rakas (lellittyé tulee valilla liikaakin), mutta kylla
se on “se” :D (Vauva A: 16)

Seitsemdssd kommentissa ndhdddn arvostuksen osoittaminen aivan toisin: se-
pronominin kéyton katsotaan ilmaisevan, ettd kielenkdyttdja ymmartda eldimen hyvin-
voinnin edellyttavan eldimelle tyypillistd kaytosta — toisin sanoen hén kohtelee sitd
eldimena niin teoissaan kuin sanoissaan. Erds keskustelija esimerkiksi yhdistda eldi-
meen viittaavan hdn-pronominin kayton puheessa vaatteiden pukemiseen eldimille,
minka hdn nikee rdakkiykseni.

Keskusteluissa pohditaan laajasti sitd, milld kriteereilld ihminen tulisi erottaa
(muista) eldimistd hdn-pronominin viittauskohteeksi. Ihmisen ja eldimen eroa poh-
tivissa viesteissd kaytetddn substantiiveja eldin, ero, esine, etusija, evoluutio, kasvi, laji,
nisdkds, raja ja vaisto seka verbeja alentaa, inhimillistdd, kdyttdytyd, syodd, tiedostaa ja
vieraantua. Lemmikkeihin viittaavaa hédn-pronominia vastustetaan vaatimalla kaikille
eldinlajeille samaa kohtelua: jos koiraan viittaa hdn-pronominilla, samaa pronominia
tulisi kdyttdd viittaamassa myos hyonteisiin (esim. 4) ja tuotantoeldimiin.

(4)  Jos koira on hén niin kai sitten sdaskikin (Juttutupa A: 82)

Esimerkin 4 vaatimus kytkeytyy normidiskurssiin: kielenkayttéjien kasityksissd hyva
sdanto on yksiselitteinen ja vaihtelematon (ks. alalukua 4.3). Jos taas hdn-pronominin
kayton kriteerind on eldimen dlykkyys, pitdisi sitd kdyttdd ennemmin siasta kuin koi-
rasta, kyseenalaistaa esimerkin 5 kirjoittaja.

(5)  Sika on koiraa huomattavsti dlykkampi eldin. Ja kehityshistoriallisestkini pal-
jon lahempéni ihmistd mm. vaihtokelpoisia sisdelimid meidin kanssa. Syot-
teko sitten lautasella “hantd’? (Suomi24: 34)

Ihmisiin viittaamiseen keskustelu siirtyy, kun pohditaan, ettd mikali dlykds eldin on
hén, onko tyhmé ihminen se. Englannin kielessd demonstratiivipronominin it kayt-
tdminen ihmisestd kasitetddn vakavaksi loukkaukseksi ja osoitukseksi kunnioituk-
sen puutteesta (Dunayer 2001: 149). Vaikka suomessa henkil6viitteinen se-pronomini
on puhekielessd tavallinen, osa verkkokeskustelijoista nikee sen kéyton implikoivan
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negatiivista suhtautumista viittauksen kohteeseen. Viitteelld voidaan sekd puolustaa
ettd vastustaa se-pronominin kéyttod viittaamassa ihmiseen. Puolustajat nostavat tyh-
myyden sijaan kriteeriksi huonon kaytoksen: ihminen, joka kéyttaytyy "kuin eldin’, ei
ansaitse tulla viitatuksi ihmisten pronominilla (esim. 6).

(6)  Kun ukkoni on kuin sika niin otanko kayttoon “se”? (Juttutupa A: 63)

Tamdn suuntaisia késityksid esitetddn 11 kommentissa. Viiden kirjoittajan mielesté
pronominien kéytto kertoo arvojérjestyksestd. Talloin eldin, johon viitataan persoona-
pronominilla, saisi lempedmman kohtelun kuin lapsi tai puoliso, johon viitataan
demonstratiivipronominilla (esim. 7).

(7)  Yleensa ihmisilld koirat ovat “se/ne” ja ihmiset "hin/he”. mutta tunnen toki
perheitd, joissa haukku eli "hdn” nukkuu samassa singyssé didin ja isin kanssa,
ja lapset eli "ne” unikoulutetaan heti omaan huoneeseen... (Vauva A: 9)

Muutamissa kommenteissa hdn-pronominin kiyttdminen rinnastetaan siihen, ettd
koirille annetaan ihmisilla kdytossd olevia nimid ja ettd koiran omistaja voi kutsua
itseddn lemmikkinsé didiksi tai isaksi. Naméakin kielenkdyttotavat osoittavat, ettd rajan-
veto ihmisen ja eldimen vilill4 ei kielessé ole aivan yksinkertaista.

Arvostusteemaan olen ryhmitellyt myos ne kannanotot, joissa pronominin valinnan
taustalla ajatellaan olevan kohteliaisuus. Kohteliaisuutta kuvaavat verkkokeskustelu-
aineistossa esiintyvit sanat kohtelias, loukata ja teititelld. Hin-pronominin kéytto rin-
nastetaan teitittelyyn neljassa kommentissa ja muunlaiseen kohteliaaseen kieleen ja
kaytokseen kahdeksassa kommentissa (esim. 8).

(8)  Tosiaan jos puhuu toiselle ihmiselle hanen koirastaan, on kohteliasta sanoa
HAN. (Vauva B: 7)

Aiemmissa kyselytutkimuksissa on todettu, ettd kielenkéyttdjien mielestd ihmis-
viitteisen hdn-pronominin valintaan vaikuttaa, kenestd ja kenelle puhutaan (Lap-
palainen 2010: 290-291; Priiki 2016b; Siitonen 2016: 387-389). Ihmisviitteisen hdn-
pronominin kohteliaisuudesta ei tdssd tarkasteltavissa verkkokeskusteluissa juuri
puhuta, silld keskustelujen aiheena on nimenomaan eldimiin viittaaminen. Eldin-
viittauksissa hdn-pronominia pidetddn kohteliaana, kun keskustellaan puheena olevan
lemmikin omistajan kanssa. Sama kisitys esiintyy Siitosen (2008: 98-99) aineistossa.
Yleisesti ajatellen kolmaspersoonaisten viittausten kohteliaisuus kohdistuu referenttiin
eikd puhekumppaniin (Helmbrecht 2004: 170-174). Koska eldin, vaikka olisi lasni, ei
ymmirrd pronominin sdvyjd, tilanne rinnastuu viittauksiin keskustelun ulkopuolisiin
henkil6ihin (ks. Priiki 2017a: 65). Maallikoiden kohteliaisuudeksi kasittdma kéaytanto
on selitettavissd esimerkiksi sillé, ettd puhuja haluaa antaa itsestdan kuvan eldimid ar-
vostavana henkil6na.

Niin eldimiin kuin ihmisiin viittaavan se-pronominin kédytt6d voidaan puolustaa
kiistimalld oletus yhteydestd arvostuksen ja pronominivalinnan vililld. Komment-
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teja, joissa yhteys eksplisiittisesti kielletddn, on aineistossa kuitenkin vain yksi. Siind
kirjoittaja kuvaa se-pronominin olevan “vakiintunut puhekielen termi”, joka ei kerro
arvostuksista. Implisiittisemmin yhteys kielletddan kannanotoissa, joissa vedotaan se-
pronominin sopivuuteen omaan kielenkédyttoon (ks. luontevuusdiskurssista alalukua
4.4) tai kielen erilaisiin rekistereihin (ks. vaihteludiskurssista alaluku 4.5).

4.3 Normi

Normidiskurssi orientoituu kirjakielen kielioppiin ja kouluopetukseen. T4ll6in kisityk-
set kielestd ovat auktoriteeteilta lainattuja, eivit keskustelijoiden omia arkikokemuksia.
Tavallista on, ettd ei-kielitieteilijoiden kielikésityksissad “virallisten” tahojen edusta-
mia kisityksid arvotetaan arkikokemuksia korkeammalle (Dufva, Lihteenmiki & Iso-
herranen 1996: 45, 67). Maallikoiden kisitys kielesta on tunnetusti kirjakielen ohjaama
(Hiidenmaa 2003: 239), ja usein my0s kielen ammattilaiset ankkuroivat maallikoille
viestiessddn tarkastelemansa kielen ilmiot kirjakieleen (Méntynen 1996: 511).

Normiteemaan kuuluvat sellaiset aineistossa esiintyvit kisitykset, joiden mukaan
pronomineja koskevat sddnnot ovat yksiselitteisid ja vaihtelemattomia ja ne velvoit-
tavat kielenkayttdjid. Normiin viitataan padosin vastustettaessa standardikielen nor-
mien rikkomista eli hdn-pronominilla viittaamista eldimiin ja se-pronominilla viittaa-
mista ihmisiin (ks. kuviota 4). Neutraaleissa viitteissd kirjakielen kéytdnto todetaan
ottamatta kantaa, pitdisiko sitd noudattaa, ja puolustavissa kirjoittaja kertoo poikkea-
vansa normista tietoisesti.

Hen elaimesta [N 47 e

Se ihmisests 15 i

0 10 20 30 40 50 60 70

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 4.
Normiin liittyvien puolustavien ja vastustavien viitteiden jakautuminen aineistossa.

Normista keskusteltaessa toistuvat verbit hallita, oppia, osata ja tietdd sekd muu
kouluun ja opetukseen liittyvé sanasto, erityisesti adverbi vddrin. Vidrin-sanan ylei-
syys kuvastanee virhekeskeisen kielenopetuksen pitkdd perinnettd (ks. esim. Dufva
ym. 1996: 52). Lisaksi kirjoittajat kdyttavit modaaliverbejd, kuten kuuluu, pitdisi ja tu-
lisi. Miltei jokainen, joka ylipaatdan kommentoi ihmiseen viittaavan pronominin nor-
mia, ottaa kantaa kumpaankin pronominisadnto6n samassa virkkeessa (esim. 9).

(9)  Hén-persoonapronominia kiytetddn ihmisestd ja se-demonstratiivi-
pronominia eldimesté. Néin opetettiin aikoinaan koulussa. (Juttutupa A: 43)
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Koska aloitusviesteissd aiheeksi otetaan nimenomaan eldimistd kéytettavd pro-
nomini, on luonnollista, ettd keskustelu henkiloviitteisistd pronomineista linkittyy
ketjun varsinaiseen aiheeseen. Orientoiduttaessa standardikielen normiin vaaditaan
noudatettavaksi kumpaakin normia tasapuolisesti. Toisaalta luontevuusdiskurssissa
hédn-pronominin kayttod eldimistd vastustetaan silld perusteella, ettd sen kdyttoa ei
koeta luontevaksi ihmisistakdan (ks. alalukua 4.4). Vaikka kielen normituksen luu-
lisi koskevan ensisijaisesti kirjoitettua kieltd, verkkokeskustelijoista 17 viittaa puhut-
tuun kieleen kayttdmaélld suullista kommunikaatiota tai kuulemista merkitsevid ver-
beji, kuten sanoa (esim. 10), tai muuten kuvaamalla suullista kielenkayttoa. Kirjoitta-
miseen tai kirjakieleen viitataan normiteeman kannanotoissa vain kahdesti. Puhe- ja
kirjakielen erilaisia kiytantojd pohtivat kommentit olen sijoittanut vaihtelun teemaan
(ks. alalukua 4.5).

(10) Olen kylld koulussa oppinut, ettd ihmisestd sanotaan “hédn” ja eldimestd “se”.
(Vauva A: 12)

Normidiskurssille tyypillisesta ehdottomasta suhtautumisesta kertovat adverbit
aina, ei koskaan, totta kai, tietenkin, ilman muuta sekd imperatiivin kéytto, esimerkiksi
uskokaa jo. Yllattaen kahdessa kommentissa my0s eldimeen viittaavaa hdn-pronominia
puolustetaan esittdmélld se samanlaisena yksiselitteisend sdantond. Lisdaksi normi-
diskurssin aktivoi yhdeksan kommenttia, joissa standardikielen sdant6 tiedostetaan
mutta samalla sen rikkominen sallitaan. Kirjoittaja voi kertoa itse rikkovansa sdantoa,
kuten esimerkissi 11, tai sallivansa sen joillekuille muille.

(11)  Virallisesti eldimistd kédytetddn aina sanaa se ,mutta mind siitd viisveisaan
(Juttutupa A: 59)

Kuten jo edelld totesin, osa verkkokeskustelijoista vaatii, ettd samaa pronominia
kaytettdisiin kaikenlaisista eldimistd ja kaikissa tilanteissa. Tuskin missdan kielessa
kaytant6 on ndin yksiselitteinen. Virossakin, jossa standardikielen normin mukaan
persoonapronomini tema/ta viittaa kaikkiin elollisiin, demonstratiivipronominia see
esiintyy viittaamassa henkil6ihin samoin kuin persoonapronominia esiintyy viittaa-
massa elottomiin tarkoitteisiin (Pajusalu 1995). My6s englannissa, jossa persoona-
pronomineja he ja she tulisi kéyttaa eldimistd, jos niiden sukupuoli on tiedossa, kayte-
tadn naissakin tapauksissa melko usein pronominia it (Gardelle 2013).

44 Luontevuus

Luontevuusteemaan olen luokitellut kannanotot, jotka vetoavat sithen, miki kirjoitta-
jan mielestd on tai ei ole normaalia ja tavallista tai kirjoittajan omaan kielenkaytt66n
kuuluvaa. Moni asemoi kantansa kdyttamalld ensimmaistd persoonaa viitaten silld it-
seensd, perheeseensa tai esimerkiksi alueelliseen yhteisd6n, johon kokee kuuluvansa.
Toisin kuin auktoriteeteilta lainattu normeihin vetoaminen, luontevuuteen pohjau-
tuvat viitteet rakentuvat nimenomaan subjektiivisten arkikokemusten varaan. Arki-
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tieto muodostuu ympérsivin kulttuurin ja vuorovaikutustilanteiden kautta, ja siten
sitd voidaan pitdd kohtalaisen pysyvini ja jaettuna ilmiona (Dufva ym. 1996: 45-51,
66). Luontevuuteen vedotaan myds Siitosen (2016) kyselytutkimuksen vastauksissa:
erds vastaaja esimerkiksi ajattelee hdn-pronominin kuuluvan kotiseutunsa murteeseen
mutta kertoo kuitenkin, ettei koe sitd omaan kielenkéyttonséa sopivaksi (mas. 286).
Siitosen kerdamistd kyselyvastauksista kdy ilmi, ettd asiallista ja kohteliasta kielen-
kayttod vaativissa tilanteissa hdn-pronominin valinta tapahtuu tietoisen ponnistelun
tuloksena (mas. 388). Se ei siis tapahdu luontevasti.

Luontevuusteemaan kuuluvat my6s ilmaukset, joilla kirjoittaja ilmaisee kokevansa
aiheena olevan ilmion kielitajunsa vastaiseksi mutta ei viittaa standardikielen normiin
(vrt. alalukuun 4.3). Tillaisia, yleensd affektisia, ilmauksia ovat drsyttdd, sdrdhtdd kor-
vaan, huvittaa, kuulostaa typerdltd sekd adjektiivien hassu ja outo kiytto negatiivisessa
merKkityksessé kielen ilmigstd puhuttaessa.*

Luontevuusteeman kommentit jakautuvat norminvastaista pronominikéaytt6d puo-
lustaviin ja vastustaviin véitteisiin eri tavalla kahden tarkasteltavan pronominin koh-
dalla (ks. kuviota s).

Hén elaimesta 28 5 |
0 5 10 15 20 25 30 35 40

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 5.
Luontevuuteen liittyvien puolustavien ja vastustavien vditteiden jakautuminen aineistossa.

Luontevuutta kdytetddn perusteena, kun vastustetaan eldinviitteisen hdn-pronominin
kayttod ja toisaalta puolustettaessa ihmisviitteisen se-pronominin kayttod. Tatd selitta-
nee ainakin ilmitiden frekvenssi: se-pronominilla viittaaminen henkil6ihin on arki-
puheessa niin tavallista, ettd se tuntuu kielenkéyttdjistd normaalilta standardikielen vas-
taisuudestaan huolimatta. Héin-viittaukset eldimiin ovat harvinaisempia ja kiinnittavét
siksi enemmén huomiota. Muutama kirjoittaja vetoaakin se-pronominin kaytt6d henki-
16ista puolustaessaan nimenomaan ilmion tavallisuuteen (esim. 12).

(12)  Suurin osa suomalaisistakin kutsuu toista suomalaista sanalla se. (Juttutupa
B: 19)

Kuten normiin, my6s luontevuuteen vedottaessa kaksi tarkasteltavaa pronomini-
normia kytkeytyvit yhteen. Erds kirjoittaja arvelee, ettd hdn-pronominia on hankalaa
kayttaa viittamassa eldimiin, koska sitd ei puheessa juuri kiytetd ihmisistdkdan. Siina
missa normidiskurssissa ajatellaan yhden normin rikkomisen oikeuttavan toisestakin

4, Naista lisaa eri aineistossa ks. Priiki 2020.
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poikkeamiseen, luontevuusdiskurssissa hdn-pronominia pidetdan epiluontevana riip-
pumatta viittauksen kohteesta. Tamén ilmaisee eksplisiittisesti esimerkin 13 kirjoittaja.

(13) Mielestdni han muotoa ei pitéisi kdyttdd mistdan. (Juttutupa A: 102)

Kuten jo alaluvussa 4.2 kévi ilmi, hdn-pronominia verrataan teitittelyyn. Lisaksi sitd
pidetdidn kirjakielisen tai virallisen kuuloisena, paperinmakuisena, mika ei sovi eldin-
viittausten kontekstiin (esim. 14). Néissd kasityksissd asiatyyli kytkeytyy siis nimenomaan
pronominivalintaan eikd sithen, noudatetaanko vai rikotaanko standardikielen normeja.

(14) Mind sanon ihmisistdkin yleensd ettd “se”, hinittely on mielestdni vihédn-
niinkuin teitittelya ja tuntuu kylla hassulta teititelld eldinta vaikka se kuinka
persoona olisikin :) (Suomi24: 86)

Neutraaleissa kannanotoissa luontevuuden ja vapauden diskurssit kytkeytyvit esi-
merkiksi siten, ettd kirjoittaja ilmaisee sallivansa tietyn kdyttétavan muille, vaikka ei
itse kéyttaisi sitd. Kun luontevuudella puolustetaan hédn-pronominin kayttod, esitetdan
esimerkkitilanne, johon pronomini sopii: esimerkiksi keskustelu eldimesté sen omista-
jan kanssa tai ihmisviittauksissa tyoelam4. Ndin luontevuus kytkeytyy vaihteluun, jota
kasittelen seuraavassa alaluvussa.

4.5 Vaihtelu

Vaihteluteeman véitteissd huomio kiinnittyy alueelliseen tai tilanteiseen vaihteluun, tai
niissd pohditaan eri kielten erilaisia kdytant6jd, vieraiden kielten vaikutusta suomeen
sekd ajallista muutosta. Naissd véitteissd myos nimetddn maantieteellisid sijainteja, ku-
ten Oulu ja Varsinais-Suomi, muita kielid ja niiden kéyttdjid, kuten englanti ja suomen-
ruotsalaiset, seki tilanteita, esimerkiksi kotioloissa, tuttujen kesken ja tdissd. Tietyn
kayttotavan yleisyyttd kuvaavat muun muassa ilmaukset joskus ja normaalisti, ja ajalli-
seen muutokseen viittaavat sanat buumi, muuttua ja nykyddn.

i eimests 13 ou
s inmisess + .
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 6.
Vaihteluun liittyvien puolustavien ja vastustavien viditteiden jakautuminen aineistossa.

Vaihteluteeman viitteet jakautuvat aineistossa melko tasaisesti hdn-pronominin
kayttod eldimestd puolustaviin, vastustaviin ja kantaa ottamattomiin (ks. kuviota 6).
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Vaikka erot ovat pienet, on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikista teemoista
ainoastaan vaihteluteemassa enemmisté eldinviitteiseen hdn-pronominiin liittyvistd
kommenteista puolustaa téllaista kdyttod. Vaihteluun vetoavat kommentit ovat myds
useammin neutraaleja kuin edelld kisiteltyihin teemoihin luokitellut véitteet. Ihmiseen
viittaavasta se-pronominista keskusteltaessa vaihteluun viitataan tavallisemmin kayt-
t0d puolustettaessa kuin vastustettaessa.

Keskustelupalstalla kolme kirjoittajaa paikantaa hdn-pronominin runsaan kayton
seka ihmisista ettd elaimista Turun seudulle tai Varsinais-Suomeen (esim. 15).

(15) murteissa han on ihan neutraali 3. persoonan pronomini sekd ihmisesta etta
eldimestd. Ndin ainakin monissa Varsinais-Suomen murteissa. (Vauva A: 5)

Aikaisemman tutkimuksen valossa verkkokeskustelijoiden havainto pitdd paik-
kansa, silld lounaismurteissa ja lounaisissa vilimurteissa hédn-pronominia on vanhas-
taan kéytetty enemmain kuin useimmissa muissa murteissa (Vilppula 1989; Siitonen
2008). Siitosen (2016: 386) kyselyyn vastanneet nuoret tunnistavat hdn-pronominin
kuuluvan lounaismurteisen kotiseutunsa kieleen. He pitévit hdn-pronominia murre-
piirteena ja kokevat sen vaihtelevasti joko kotoisaksi tai juntiksi (mp.). Hdn on omi-
nainen myos kaakkoismurteille (Vilppula 1989: 389), mikd nouseekin esiin Siitosen
(2016: 386) kyselyaineistossa. Verkkokeskusteluissa alueellisesta vaihtelusta keskustel-
laan vdhén verrattuna Siitosen saamiin vastauksiin. Kukaan ei sijoita hdn-pronominia
kaakkoismurteiden alueelle, mutta yhden kirjoittajan mielestd sitd kédytetddn nimen-
omaan eldimeen viitattaessa eteldisessd Suomessa eli alueella, jonka voi ajatella kat-
tavan myos kaakkoismurteiden alueen. Yksinomainen se-pronominin kaytto liitetdan
Oulun seudulle, jonka mainitsee kolme keskustelijaa; lisaksi Lahti mainitaan kerran.s

Tavallinen kisitys verkkokeskusteluissa on, ettd ihmisistd kdytetddn se-pronominia
arkisissa kielenkdyttotilanteissa ja hdn taas kuuluu tydelamidén ja asialliseen kieleen.
Namid kielenkéyttdjien kasitykset ovat linjassa aiemmasta tutkimuksesta saatu-
jen tulosten kanssa (Siitonen 2016: 388), ja myos todellisessa kielenkéytossa hdn-
pronominin on todettu olevan tavallisempi esimerkiksi haastattelussa kuin vapaa-
muotoisessa keskustelussa (Lappalainen 2010: 297; ks. my6s Nuolijarvi 1986: 290-300;
Mielikdinen 1982: 282).

Eldimeen viittaavan hdn-pronominin kayttétilanteiksi mainitaan leikillinen huu-
mori sekd jo edelld mainittu keskustelu eldimen omistajan kanssa lemmikin ldsna ol-
lessa. Jalkimmadisen mainitsevat myos lahes kaikki Siitosen (2008: 99) aineiston turku-
laiset kyselyvastaajat. Leikittely nousee hdnen aineistossaan esiin erityisesti esineisiin
viittaavan hdn-pronominin kohdalla (mas. 95). Verkkokeskusteluissa leikittelyn mainit-
see eldimeen viittaavan hén-pronominin valintaperusteeksi neljd kirjoittajaa (esim. 16).

(16)  Se, tai puhun koirasta nimeltd. Mutta jos kerron jotain koiran koomista
kommellusta. Leikkisésti ja teatraalisesti sitten kerron tarinaa: "HAN sitten
paitti” "HAN sitten sité tai titd” (Vauva B: 10)

» »

5.Ouluja Lahti tosiaan kuuluvat niihin alueisiin, joilla se-pronominia on suosittu (Vilppula 1989: 389).
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Esimerkin 16 kuvaamassa yhteydessa hdn-pronominin valinta selittynee leikittelyn lisaksi
myos sitd kautta, ettd tarinassa eldydytadn eldimen nikokulmaan kayttimalld kognitii-
vista toimintaa ilmaisevaa pddttid-verbid (ks. Siitonen 2008: 106; Priiki 2014a, 2017b).

Vaihteluteemaan olen luokitellut my6s ajatukset kielen muuttumisesta ja muiden
kielten vaikutuksesta sithen. Osa keskustelijoista uskoo, ettd hdn-pronominin kaytta-
minen elaimista tai esineista olisi uusi ilmio, kuten voi havaita esimerkista 17. Tama
esimerkki leikittelee lisdksi merkitykselld 'raueta tyhjiin, menné myttyyn, joka mennd
hineksi -ilmauksella on Lansipohjan murteissa (SMS s.v. hin). Tama implikoi negatii-
vista suhtautumista havaittuun muutokseen.

(17)  Nykyidn lihes kaikki menee HANEKSI ! (Juttutupa B: 50)

Kirjakielen kehitystd tarkasteltaessa verkkokeskustelijoiden kasitys muutoksen
suunnasta ei pidd paikkaansa, vaan eldimiin viittaavia hdn-pronomineja pikemmin-
kin karsittiin standardikielestd pois, kun kirjakieltd vakiinnutettiin (Laitinen 2009).
Puhekielessd puolestaan pronominit ovat kautta historian vaihdelleet vapaasti nou-
dattamatta jyrkkéa jakoa ihmisiin ja eldimiin. Kasitys muutoksesta voi heijastaa ylei-
sempad puhekielistymisti, silld puhekielinen tyyli - ja sen my6td mahdollisesti my6s
eldimeen viittaaminen hdn-pronominilla — on yleistynyt esimerkiksi radion ja tele-
vision kielessa (ks. tistd Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016: 74-77). Mahdollista
toki on sekin, ettd eldinten muuttuva asema yhteiskunnassa (esim. Greenebaum 2004)
heijastuu kielenkayttoon.

Toinen muutokseen liittyva kasitys verkkokeskusteluissa on, ettd hdn-pronominin
kaytto eldimistd olisi vierasta vaikutusta. Viisi kirjoittajaa mainitsee englannin kie-
len mahdollisena ldhteend, ja nelja arvelee lahteeksi ruotsia. Muiden kielten kéy-
tantojd kdytetddn sekd puolustamaan ettd vastustamaan eldimiin viittaamista hdin-
pronominilla. Puolustajien mielestd kiyton voisi hyviksyd, koska muissakin kielissd
persoonapronomini on sallittu (esim. 18), vastustajien mukaan taas vieraiden kielten ei
saisi antaa vaikuttaa suomen saintoihin.

(18)  Englannissa eldimid kutsutaan sanalla "he” tai “she”, kun kyseessd on jokin
sadun hahmo tai kun viitataan siihen, ettd eldin on perheenjdsen ja silld on
nimi. Arsyttadko sekin teitd? :) (Juttutupa B: 17)

Vaatisi oman tutkimuksensa selvittdd, millainen vaikutus muilla kielilla suo-
men pronominivaihteluun on ollut ja on nykydan. Varhaisissa teksteissé lienee eten-
kin ruotsin vaikutusta, mutta suomen yleiskielen pronominisdant6 kuitenkin vakiin-
tui erilaiseksi kuin ruotsissa, jossa suositellaan pronomineja han ja hon viitattaessa
eldimiin, joista kédytetddn erisnimed (Teleman ym. 1999: 276). Tutkimusten mukaan
suomenruotsalaiset kdyttavat yksikielisid suomenpuhujia enemmaén hdn-pronominia
puhuessaan ihmisistd (Paunonen 1990: 204; Piiparinen-Rintaluoma 2001: 103-112).
Siitosen (2016: 390) kyselyaineiston vastaajat yleistdvat havainnon koskemaan myos
muita suomea toisena tai vieraana kielend puhuvia. Ndmé havainnot kuitenkin kos-
kevat ihmisiin viittaamista, ja ilmi6lld lienee kytkds opetuksen kirjakielisiin malleihin
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(Piiparinen-Rintaluoma 2001: 103). Ei-didinkielisten kdyttamista eldinviitteisista hdn-
pronomineista ei aiemmissa tutkimuksissa ole havaintoja, joskin lienee taysin mahdol-
lista, ettd ruotsin kdytanto vaikuttaa suomenruotsalaisten eldinviittauksiin.

Kadntaminen nayttdd tutkimusten perusteella vaikuttavan pronominien kayt-
toon standardikielen normeja korostavasti: kddnnetyssd suomessa hdn-pronominia
kaytetdan enemman kuin kdantdméttomissé teksteissd (Nevalainen 2005; Kolehmai-
nen 2011). Eldimiin tai esineisiin viittaavaa kayttod ei kuitenkaan nouse esiin (Koleh-
mainen 2011: 124). Kddnnoksissd pitdydytddn standardikielen normissa usein silloin-
kin, kun henkil6viitteisen se-pronominin kiytto olisi perusteltu tehokeino (mas. 129;
ks. my6s Juva 2019: 274), silld 1dhde- ja kohdekielen erilaiset keinot tuovat haasteita
puhekielisyyden esittamiseen (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 571-572). Henkiloviitteisen
se-pronominin vdhaisyyttd kdannoksissd selittda siis se, ettd lahdetekstissa vastaavaa
demonstratiivipronominin kiytto4 ei esiinny (Nevalainen 2003). Sen sijaan eldiimeen
viittaavan hdn-pronominin kdyttoon motivaatio 16ytyy, ja timi nédkyy ainakin lasten-
elokuvien kadnnostekstityksissd (Suonperd 2012: 50-51). Erikielisten tekstien esiin-
tyessd rinnakkain pronominien vastaavuus voikin menni normin edelle.®

46 Kayttaja

Kielestéd keskustellessaan ei-kielitieteilijat puhuvat toisinaan ennemmin kielen kéytta-
jistd kuin itse kielen ilmidistd. He siis kédyttavit toisen tason metakieltd. (Niedzielski
& Preston 2000: 3-6.) Tdm4 on tavallinen ilmié myds verkkokeskusteluissa, joissa ai-
heena on hdn-pronominilla eldiimeen ja se-pronominilla ihmiseen viittaaminen. Siito-
sen (2008, 2016) kyselyaineistossa korostuvat havainnot kielenkéyttajien alueellisesta
taustasta. Téssd tarkasteltavassa verkkokeskusteluaineistossa Kkirjoittajat tuovat ilmi
monenlaisia muitakin oletuksiaan siitd, millaiset ihmiset tiettyjd pronominiviittauksia
kayttavat. Vaikka sekd verkkokeskusteluihin ettd kyselyihin osallistutaan anonyymisti,
verkkokeskusteluissa vaikuttaa olevan tavallisempaa esittdd negatiivisia luonnehdintoja
toisista ihmisistd. Verkkokeskustelun tasa-arvoisuus saa ihmiset luopumaan estoista ja
kertomaan mielipiteensa rehellisesti (Suler 2004).

Han elaimesta 27 6
Se ihmisesta 3 -
0 5 10 15 20 25 30 35 40

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 7.
Kielen kayttajaan liittyvien vditteiden jakautuminen aineistossa.

6. Esimerkki tasta on Forum Marinum -museossa kevattalvella 2020 esilld ollut ndyttely merimiesten
lemmikeista. Nayttelytekstit olivat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, ja kaikilla kielilla elaimista kaytet-
tiin padasiassa persoonapronomineja.
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Kayttajateeman vaitteissa tietyn kielenpiirteen kayttéjid luonnehditaan esimerkiksi
adjektiiveilla lapsellinen, mielenvikainen, sivistymdton tai toisaalta dlykds, substantii-
veilla eldintenvihaaja, idiootti ja ddlid, ja heiddn toimintaansa kuvataan muun muassa
hienosteluksi tai ylpeilyksi. Valtaosa kayttdjaa koskevista kannanotoista vastustaa hdn-
pronominin kayttamistd viittaamassa eldimiin (ks. kuviota 7). Henkiloviitteisen se-
pronominin kayttéon puuttuvissa kommenteissa kayttdjadiskurssi aktivoituu harvoin.

Aineistossa toistuu kaksi erilaista stereotypiaa ihmisestd, joka viittaa eldimeen hdin-
pronominilla. Ensinnikin esiintyy kisitys, ettd hdn-pronominin kéytto eldimesta joh-
tuu kouluopetuksen puutteesta (esim. 19) tai muuten tyhmyydesta.

(19) EhKk& he eivit ole opiskelleet koulussa suomenkieltd,kun sielld kuulin,ettd
elaimista sanotaan “se”. (Vauva A: 18)

Viite toistuu aineistossa 12 kertaa. Yrittdessdadn puhua hienommin kuin osaa sivistyma-
ton henkil6 padtyy kayttdméan eldimestd hdn-pronominia. Erés kirjoittaja harmittelee,
ettd eldinviitteistd hdn-pronominia esiintyy jopa televisiotoimittajien kielessd, ja toinen
arvelee, ettd kyse lienee alempien sosiaaliluokkien tavasta. Samanlaisia késityksid yh-
distetdan muutamissa kommenteissa myds henkiloviitteisen se-pronominin kayttéjiin.
Koulutuksen ja dlykkyyden liittiminen standardikielen normien hallintaan on tavalli-

Toisenlainen toistuva stereotypia luodaan verkkokeskusteluaineistossa seitsemén
kertaa. Naistd viitteistd muodostuu ksitys eldinviitteisen héin-pronominin kéyttajasta
yksindiseni ressukkana, jolle eldin on ainoa ystéva tai lapsen korvike (esim. 20). Téllai-
sen henkilon mielenterveys voidaan kyseenalaistaa. Sen sijaan, ettd normin rikkomi-
nen tuomittaisiin, sévy voi olla saélivé tai ymmartava (esim. 21).

(20) Kissoja ja koiriaan "hdneiksi” kutsuvat ihmiset ovat niitd kajahtaneita yk-
sindisid tdtejd tai vanhoja pariskuntia, joilla elukka on noussut lapsen sijai-
seksi. (Vauva A: 14)

(21)  Koirasta on tullut hénelle ainoa ystéva. Ei ole kumma, ettd prononimit muut-
tuvat. (Juttutupa A: 9)

Muutamassa kommentissa kasitys eldimestd lapsen korvikkeena vertautuu
lemmikinomistajien tapaan kutsua itseddn eldimen didiksi tai isdksi tai kayttaa vauva-
sanaa viittaamassa eldimen poikaseen. Lisdksi spekuloidaan, miki saa kielenkéyttdjan
valitsemaan eldinviitteisen hdn-pronominin. Aineistossa esitetddn kahdeksan kertaa,
ettd tapa olisi tyypillinen nimenomaan sellaisille lemmikinomistajille, joille eldin on
liiallisen tdrked. Harrastus “menee yli dyrdiden”; lemmikkia hemmotellaan ja esitelldan.

Tallainen keskustelu limittyy ldheisesti arvostusdiskurssiin (ks. alalukua 4.2). Kol-
messa kommentissa kahden normin rikkominen kietoutuu jélleen yhteen, silld niissd
kuvataan samojen henkiloiden kéyttiavan sekd eldinviitteistd hdn-pronominia ettd
ihmisviitteistd se-pronominia. Kaksi kommenttia vastustaa kaikkea hdn-pronominin
kayttod hienosteluna. Yksittdiset kommentit solvaavat normia rikkovasta kaytostd
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mielensd pahoittaneita tai pitdvit se-pronominia eldimestd kayttavid ihmisié eldginten-
vihaajina tai fasisteina.

4.7 Vapaus

Vapausteeman kannanotoissa padajatuksena on, ettd toisten kielenkayttoon ei tulisi
puuttua. Kommenteissa esiintyy sellaisia ilmauksia kuin onko vilid, sama se, oma asia,
ihan miten tykkdd, ei haittaa, ihan vapaasti ja mitd se kenellekddn kuuluu. Olen luoki-
tellut samaan teemaan kuuluvaksi metapragmaattisen keskustelun siitd, kannattaako
aiheesta ylipdataan vaitelld. Vapausteema nakyy aineistossa ldhes yksinomaan keskus-
teltaessa eldinviittauksista (ks. kuviota 8).

Han etimests | NCHINN 2 G ——

Se ihmisesta .

0 5 10 15 20 25 30 35 40

M puolesta vastaan M neutraali

Kuvio 8.
Kielen kayton vapauteen liittyvien puolustavien ja vastustavien vaitteiden jakautuminen
aineistossa.

Yli puolet vapausteemaan kuuluvista kannanotoista on sivyltadn neutraaleja, mika
on muihin teemoihin verrattuna poikkeuksellinen jakauma. Puolustavia kannanottoja
on enemmén kuin vastustavia. Vapausdiskurssin aktivoivat verkkokeskustelijat luovut-
tavat oikeuden paattdd, milld pronominilla eldimeen viitataan, joko kielenkayttdjalle
(esim. 22) tai puheena olevan eldimen omistajalle (esim. 23). Usein nédiden oletetaan
olevan sama henkild, eli keskustelijoilla on mielessddn tilanne, jossa joku viittaa hdn-
pronominilla nimenomaan omaan lemmikkiinsa.

(22) suomen kieliopillisesti SE mutta jos joku haluaa eldintd kunnioittaa nimelld
HAN kuka meistd on sitd arvostelemaan ddneen. (Juttutupa A: 51)

(23) Koiran omistaja tuntee koiransa paremmin kuin kukaan muu. Siksi vain koi-
ran omistaja voi paattad, onko hinen koira "han”, “se” vai vaikkapa “sehan”
(Juttutupa B: 44)

Vapausdiskurssin metapragmaattinen taso kyseenalaistaa koko keskusteluketjun.
Metapragmaattisella tasolla tarkoitan ilmaisuja, joilla keskustelun osallistujat arvioivat
ja ohjaavat keskustelua tai kommentoivat heidin itsensa tai muiden lahettimié viestejé
(ks. Caffi 1998: 581; Tanskanen 2014: 52-53). Erds keskustelija esimerkiksi kuvaa kaytya
keskustelua netissi vinkumiseksi ja sithen osallistujia idiooteiksi. Oman lisdnsa verkko-
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keskusteluun tuovat vield ironiset viestit, joiksi tulkintani mukaan voidaan katsoa nelji
vapausteeman alle kuuluvaa viitetta (esim. 24).

(24) Se on vissi ja varma, etté koirat, kissat sekda HEIDAN omistajansa / henkil$-
kuntansa kayttdytyminen ajheuttavat (ainakin Suomessa) miti vakavinta ah-
distusta. On se taivaan kiitos ja Luojan lykky, ettd sitd pystyy purkamaan
taalla yleisoosastolla, jopa ihan painetussa lehdessi tdmé vakava asia lienee
esilld aika ajoin. T44lta saamme vertaistukea. (Juttutupa B: 114)

Ironisissa vditteissd aiheena olevan kysymyksen tédrkeyttd liioitellaan tai esite-
taan mielipiteelle poikkeavan jyrkkid tai kummallisia perusteluja. Ironinen vaiku-
telma syntyy, kun kirjoittaja liioittelemalla vihjaa teeskentelevansi ja tarkoittavansa
todellisuudessa muuta kuin sananmukainen viesti. Kun lukija huomaa viestin in-
koherentiksi, hdn koherenssia etsiessddn voi padtyd esimerkiksi tdysin pdinvastaiseen
tulkintaan (intentionaalinen inkoherenssi, Rahtu 2006: 47-52). Verkkokeskustelussa
kielenulkoisia kontekstivihjeitd ja jaettua taustatietoa on niukasti, mikd hankaloittaa
ironian tunnistamista.

5 Paatelmat

Olen téssd artikkelissa kuvannut verkkokeskusteluissa esitettyja kisityksid suomen
yleiskielen normin vastaisesta hdn-pronominin kaytosta viittaamassa eldimiin seka se-
pronominin kaytosti viittaamassa ihmisiin. Olen nostanut esiin kuusi diskurssia, jotka
aktivoituvat kirjoittajien perustellessa normien rikkomista tai noudattamista. Ne kasit-
televit puheena olevan kohteen arvostusta, standardikielen normitusta, kielenkdytén
luontevuutta, kielessa esiintyvdd vaihtelua, kielen kéyttdjasta tehtdvid oletuksia sekd
kielenkiyttdjan vapautta kayttda kieltd valitsemallaan tavalla.

Yhden aihepiirin ympiérille rakentuneen verkkokeskusteluaineiston tarkastelu
luo nakokulman internetissa tapahtuvaan kommunikaatioon. Toisin kuin verkon
maahanmuuttokeskustelussa, jossa keskustelijat ponkittavat jakamaansa ideologiaa ja
perustavat véitteensd yhteiseen tietoon (Maittd, Suomalainen & Tuomarla 2020), kielen
normeista keskusteltaessa verkkokeskustelijat ovat aidosti erimielisid keskenddn. Néin
ollen tdssa tarkastellut viestiketjut edustavat “perinteistd” véittelevad verkkokeskustelua,
silla nykyisia keskustelupalstoja edeltdneissd uutisryhmissa karkevat viittelyt olivat osa
kayttdytymiskoodia (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019: luku 3). Vaikka aineis-
tossa enemmistd keskusteluun osallistuneista vastustaa hdn-pronominin kayttoa eldi-
mistd, padsevit ddneen myds kiyton puolustajat. Henkiloviitteisen se-pronominin kéy-
tostd keskusteltaessa puolustaminen ja vastustaminen jakautuvat tasaisesti.

Kaksi hin-se-vaihtelua sddtelevdd normia kietoutuvat yhteen kahdella vastakkai-
sella tavalla. Puhekielen kaytdnt6d viitata ihmisiin se-pronominilla kéytetddn seka
puolustamaan ettd vastustamaan eldimiin viittaamista hdn-pronominilla. Normi-
diskurssissa yhden normin rikkomisen nédhdain oikeuttavan toisestakin poikkeami-
seen. Luontevuusdiskurssissa taas vedotaan siihen, ettd hdn-pronomini ei ole luonteva
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eldimisté eikd ihmisistd kdytettynd. Eldinviitteisen hdn-pronominin vastustajat vetoa-
vat tarkastelluissa keskusteluissa useimmiten kielen normeihin. Téssd saadut tulokset
poikkeavat sikdli aiemmista tutkimuksista (ks. Siitonen 2008), ettd useammin keskus-
tellaan késityksistd, jotka liittyvét kyseisen kielenpiirteen kayttdjiin. Siitosen kysely-
aineistossaan (ma.) havaitsema tietoisuus murteiden eroista jaa verkkokeskustelu-
aineistossa taka-alalle, joskin etenkin tilanteiseen vaihteluun liittyva diskurssi kylld
aktivoituu eldinviitteisen hdn-pronominin kéyttoa puolustettaessa.

Aineiston perusteella kisitykset kielestd eivét kaikilla verkkokeskustelijoilla vas-
taa todellisuutta. Muutama keskustelija véittdd kdyttdvinsd arkipuheessa lemmikis-
tadn systemaattisesti ainoastaan sen nimed eikd koskaan pronominiviittausta, mité ei
voi pitdd uskottavana. Téllaisia késityksid esitettiin myds Siitosen (2008: 93) kyselyn
vastauksissa. Muutamalla oman aineistoni kirjoittajilla taas on kolmaspersoonaisten
persoona- ja demonstratiivipronominien vaihtelun sijaan selvasti mielessddn hdn-
pronominin puhutteleva kaytto (tdstd ks. Yli-Vakkuri 1986).7

Kasitykset siité, ettd hdn-pronominin kaytto eldimisté olisi yleistynyt nykykielessa,
kuvastavat todennédkdisesti yleisempéda puhekielistymiskehitystdi muun muassa me-
diassa (tastd ks. Piippo ym. 2016: 74-77). Toisaalta verkkokeskustelijoiden havainto voi
olla todellinen ja lisadntynyt hdn-pronominin kéytto eldimisté heijastaa muutosta suo-
malaisten suhtautumisessa eldimiin. Lemmikkien méaré kasvaa, ja niiden hoitoon ku-
lutetaan yha enemmin rahaa (Kulutustutkimus 2016). Lansimaissa lemmikkejé pide-
tadn yleisesti perheenjdsenind (Greenebaum 2004). Tama ei kuitenkaan ole vélttamattd
uutta: Syrjdmaan (2020) mukaan Suomessakin esimerkiksi kissat on koettu perheen-
jaseniksi jo ainakin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.

Verkkokeskustelujen tarkastelu vahvistaa, ettd eldinviittauksista keskusteltaessa
keskustellaan arvoista ja niiden nidkymisestd kielessd. Jo Aleksis Kivi pohti eldinten
ja thmisten suhdetta tehdessdén tietoisen valinnan kayttda eldinviittauksissa yksin-
omaan hdn-pronominia (Laitinen 2009: 126). On mahdollista, ettd my6s keskusteli-
joiden kisitys etenkin englannin vaikutuksesta perustuu todellisuuteen. Moni eldin-
tutkija nimittain kayttaa englanniksi kirjoittaessaan persoonapronomineja systemaat-
tisesti viittaamassa eldimiin, ja kdytdnto ndyttda olevan yleistymassd myds suomessa
eldintutkijoiden (esim. Vihelmaa 2018: 18) ja eldinoikeusaktivistien keskuudessa. Yk-
sittdisissd verkkokeskustelun kommenteissa eldintutkijoiden ja eldinoikeusaktivistien
kielenkayttd heijastuu esimerkiksi ironisena nimittelyn.

Nédhdékseni tulisi varoa yhdistamastd englannin persoona- ja demonstratiivi-
pronominien merkitysvivahteita lilan suoraviivaisesti suomen vastaaviin, silld henkilo-
viitteinen it on englannissa harvinainen ja savyltddn huomiota herattavin negatiivi-
nen (Dunayer 2001: 149), kun taas suomen se on puheessa neutraali ja laajalevikkinen.
Tavallisessa puhesuomessa harva ajattelee henkil6viitteisen se-pronominin alentavan
viittauskohdetta sukupuolettomaksi, tiedottomaksi olioksi. Silti etenkin kirjoitetussa
kielessa henkiloviitteinen se kiinnittda huomiota (Juva 2019: 274). Jos hdn ilmaisee
arvostusta, se-pronominista tdma vivahde puuttuu. Suomessa timi pronominien

7. Esimerkiksi Ja mind puhuttelen ihmisid yleensd heiddn etunimillddn. En kehtaa omalle lapselle
sanoa,ettd HAN TULEE NYT SYOMAAN (Juttutupa A: 94).
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merkityspiirre tulee esiin sekd normin noudattamisena ettd siitd poikkeamisena:
henkil6viittauksissa puhujat noudattavat standardikielen normia etenkin muodolli-
sissa tilanteissa (Priiki 2017a: 65), eldinviittauksissa arvostuksen osoittaminen referent-
tid kohtaan taas ohjaa poikkeamaan normista.

Arvokeskustelun ohella keskeistd mutta ei kovin yllattavaa verkkokeskusteluissa on
kielikésitysten normikeskeisyys ja vaatimus poikkeuksettomista sadnnoistd. Keskus-
telussa vedotaan kouluopetukseen ja yleistetdan kirjakielen normi koskemaan myos
puhuttua kieltd. Verkkokeskusteluissa kuitenkin aktivoituu yleisesti myos vaihtelu-
diskurssi, jossa eri kielimuotojen erilaiset sdéannot hyviksytdan. Ei-inhimilliset mutta
elolliset tarkoitteet ovat kieliopillisten ilmididen tarkastelussa jadneet ddripaiden -
inhimillisten ja ei-inhimillisten tai persoonien ja ei-persoonien — viliin sijoittuvaksi
marginaaliseksi kategoriaksi. Samoin kuin viittaukset vaikkapa metaforisesti inhimil-
listettyihin tarkoitteisiin tai mytologisiin olentoihin, ne eivit vélttimattd noudata yksi-
selitteisid sdantojd. (Dahl & Fraurud 1996: 62-63; ks. myds Peltola 2018.) Pronominien
vaijhtelun monimuotoinen todellisuus tukee nidkemysti viittauskohteista jatkumoina ja
hierarkioina (ks. Siitonen 2008: 88) selvdrajaisten kategorioiden sijaan.
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I s uMMmARY I

Online discussions about rules
for third-person pronoun use in Finnish

The article examines online discussions regarding the use of the personal pronoun
hdn ‘he, she’ for animals and the demonstrative pronoun se ‘it’ for people. In Standard
Finnish, the norm regulating the third-person pronouns used for animal referents is
stricter than in many other languages. In English and Swedish, for instance, a personal
pronoun is allowed and even recommended in some contexts. Even though it is against
the norms of Standard Finnish, the personal pronoun hdn ‘he, she’ may refer to pets in
colloquial speech, children’s books and playful style. The demonstrative pronoun se it}
in turn, refers to all kinds of referents, including people, in informal spoken language.

The approach in this article is folk linguistic and the methods used are those of
discourse analysis and content analysis. It is not surprising that participants in online
discussions focus on the standard norm and insist upon simple, unambiguous rules.
However, a more common discourse in the data is to argue as to whether the choice
of pronoun is linked to a demonstration of respect for animals. The perspectives re-
garding the two norms governing pronoun use intertwine in several interesting ways,
and breaking these norms can be justified by situational variation and the right to use
language freely. Many participants in online discussions think that the use of hdn for
animals may have increased due to the influence of other languages and changing at-
titudes towards animals.
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Verkkokeskustelijoiden kasitykset
hdn- ja se-pronominien norminvastaisesta kaytosta

Artikkeli tarkastelee keskustelua eldiimeen viittaavasta hdn-pronominista sekd ihmi-
seen viittaavasta se-pronominista internetin keskustelupalstoilla. Normitetussa suomen
kielessd eldimiin viittaavan kolmaspersoonaisen pronominin saénto on tiukempi kuin
monissa muissa kielissd. Esimerkiksi ruotsissa ja englannissa persoonapronominin
kaytto eldimistd sallitaan ja sitd jopa suositellaan tietyissa tilanteissa, mutta suomessa
vain demonstratiivipronomini on yleiskielen mukainen. Héin-pronominia kuitenkin
kaytetadn viittaamassa erityisesti lemmikkieldimiin ainakin puhutussa kielessd, lasten-
kirjoissa ja leikittelevissd, vapaamuotoisissa teksteissd. Se-pronomini taas on puheessa
tavallinen ihmisviitteisend.

Keskusteluissa esiin tuotavia kisityksid tutkitaan kansanlingvistisestd nako-
kulmasta yhdistdmélld sisdllonanalyysid ja diskurssianalyysid. Tulokset tdydentédvat
aiemmin kyselyaineistojen perusteella tehtyé tarkastelua, ja ne tuovat vertaillen esiin
kahta pronomininormia koskevia kasityksia.

Havainto, ettd keskustelijat keskittyvat normiin ja vaativat yksiselitteisia sadntoja,
ei ylldtd. Normidiskurssia selvisti yleisempéd on kuitenkin vedota arvostukseen ja véi-
telld siitd, ilmaiseeko pronominivalinta puhujan suhtautumista viittauskohteeseen.
Keskustelijat ovat aidosti erimielisid, ja kummankin normin rikkomista myds puo-
lustetaan ja ymmarretddn. Verkkokeskustelijat kytkevit kaksi pronomininormia yh-
teen kahdella erilaisella tavalla: se-pronominin kayttod ihmisista kaytetdan sekd puo-
lustamassa ettd vastustamassa hdn-pronominin kayttod eldimistd. Alueellinen vaihtelu
nousee verkkokeskusteluissa esiin harvemmin kuin aiemmin tarkastelluissa kysely-
vastauksissa. Normidiskurssin vastapainoksi asettuvat késitykset tilanteen mukaan
vaihtelevista kiyttotavoista sekd kielenkéyttdjan oikeudesta kayttda kieltd haluamallaan
tavalla. Lisaksi verkkokeskustelijat esittavat, ettd hdn-pronominin kdytto viittaamassa
eldimiin olisi lisddntynyt viime vuosina muiden kielten vaikutuksesta tai siksi, ettd ih-
misten suhtautuminen lemmikkieldimiin on muuttunut.
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