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Merja Torvinen tutkii suomen kielen väi-
töskirjassaan Lapin diskursiivista raken-
tumista kolmessa ranskankielisessä mat-
kakertomuksessa ja niiden suomennok-
sissa. Siinä missä Lappi on ranskankieli-
selle matkailijalle ja matkakertomuksen 
lukijalle outo ja eksoottinen, on se suo-
mennoksen lukijalle ja erityisesti lappi-
laiselle lukijalle tuttu. Tämä ero tarjoaa 

mielen kiintoisen lähtökohdan lähde- ja 
kohdetekstejä vertailevalle tarkastelulle, 
jossa keskitytään Suomea, Lappia, suoma-
laisuutta, lappilaisuutta ja saamelaisuutta 
koskevien toiseuden representaatioiden ja 
diskurssien rakentumiseen. 

Väitöskirjan pääasiallisena  aineistona 
on kolme ranskalaista 1600-, 1700- ja 
1800-luvuilta peräisin olevaa Lapin- 
matkan kuvausta, jotka kaikki on suomen-
tanut Marja Itkonen-Kaila. Ensimmäi-
sen, vuonna 1681 tehdyn Lapin- matkan 
kuvauk sen (Voyage de Laponie) tekijä on 
Jean-François Regnard, ja se julkaistiin 
postuumisti vuonna 1731 ja uute na lai-
toksena vuonna 1750. Suomennos (Retki 
Lappiin) on vuodelta 1982. Toisessa teok-
sessa (Journal d’un voyage au Nord)  

Ansiokas esitys toiseuden 
representaatioista ja diskursseista 
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Réginald Outhier kertoo vuosina 1736–
1737 tekemästään Lapin-matkasta. Rans-
kankielinen matkakertomus julkaistiin 
vuonna 1744 ja suomennos (Matka Poh-
jan perille) vuonna 1975. Kolmas kerto-
mus on Xavier Marmier’n Relation du 
 voyage, joka julkaistiin vuosina 1842–
1843 ja joka perustuu kesinä 1838 ja 1839 
tehtyihin Lapin- matkoihin. Suomennos 
(Pohjoinen maa) on vuodelta 1999. Ana-
lysoitavien tekstien lisäksi työssä tarkas-
tellaan paratekstejä, joihin kuuluvat lä-
hinnä suomentajan kirjoittamat esipu-
heet, johdannot, ala- ja loppuviitteet ja 
kommentit tekstin sisällä. Työn viite-
kehyksinä ovat kriittinen  tekstin- ja dis-
kurssintutkimus sekä diskurssianalyysi ja 
käännösanalyysi.

Väitöskirja koostuu viidestä luvusta. 
Johdantoa seuraavat teoreettisen viite-
kehyksen sekä aineiston ja menetelmän 
esittelevät luvut. Kolmeen alalukuun ja-
kautuvassa analyysiosiossa keskitytään 
lähde-  ja kohdeteksteissä esiintyviin dis-
kursseihin. Lopussa on analyysin koonti 
ja pohdinta. Liitteitä on 12, ja niissä käy-
dään tarkoin läpi kaikki analysoidut il-
miöt ja esitetään seikkaperäisesti erityi-
sesti kvantitatiivisen analyysin tuloksia.

Diskurssia ja ideologiaa

Käännöstieteen käsitteistöstä tutkimuk-
sessa hyödynnetään erityisesti lokaalin ja 
globaalin käännösstrategian (ks. Chester-
man 1997) sekä kotouttamisen ja vieraan-
nuttamisen käsitteitä, joilla on pitkät pe-
rinteet kääntämisen historian tutkimuk-
sessa (s. 19; ks. myös Koskinen & Palo-
poski 2015: 71). 

Tärkein teoreettinen käsite on kui-
tenkin diskurssi, ja väitöskirja nojautuu 
teoreettiselta taustaltaan lähinnä kriitti-
seen tekstin- ja diskurssintutkimukseen. 
Diskursseja lähestytään ”kielellisinä ta-
poina hahmottaa maailmaa, jonka muoto 
vaihtelee näkö kulman  mukaan” (s.  53). 
 Fennistisen perinteen mukaisesti diskurs-

seja lähestytään aiheen ja topiikin perus-
teella ja niiden katsotaan olevan sidok-
sissa ideologiaan. Siten ”diskurssit ovat 
myös ideologisia: ne konstruoivat oman-
laisensa diskursiivisen todellisuuden ja 
osanottaja roolit, jotka kunkin diskurssin 
sisällä annetaan itsestäänselvyyksinä” (s. 
53; ks. myös Heikkinen 2012: 98). Ideo-
logiat taas nähdään laajasti ”tapana hah-
mottaa ja konstruoida maailmaa kielen 
avulla yksilön ja yhteiskunnan sosiaa-
listen tieto-, arvo- ja valtajärjestelmien 
kautta”(s. 38). Ideologiaa voidaankin pi-
tää kontekstin laajimpana tasona, osana 
merkityspotentiaalia ja yleisenä olosuh-
teena, joka voi toteutua eri kielenainek-
sissa (s. 53–54; ks. myös Heikkinen 1999). 
Kuten nämä lainauk set osoittavat, dis-
kurssin ja ideologian käsitteet ovat työssä 
osittain päällekkäisiä – mutta ne ovat sitä 
usein myös lähde kirjallisuudessa (ks. s. 37, 
50; Fairclough 2003: 9, 124).

Monet kriittisen kielentutkimuk-
sen suuntaukset ovat saaneet paljon vai-
kutteita systeemis-funktionaalisesta (SF) 
kieli opista, ja siksi esimerkiksi tässä tutki-
muksessa käytetty prosessityyppien ana-
lyysi soveltuu hyvin kriittisen diskurssin-
tutkimuksen menetelmäksi. Toisaalta kä-
sitys diskurssista ja kielestä ei välttämättä 
ole samanlainen kriittisissä suuntauksissa 
ja SF-kieliopissa. Tämä seikka voisi olla 
hyvä mainita silloin, kun käytetään avain-
sanoja, jotka kuvaavat eri käsitteitä eri teo-
rioissa. Esimerkiksi kun Michael  Halliday 
ja Christian Matthiessen (2004: 30) to-
teavat tekstuaalisen merkitysulottuvuu-
den tuovan diskurssiin koheesiota ja jat-
kuvuutta (”organizing the discursive flow 
and creating cohesion and  continuity”), 
he tarkoittanevat sanalla discourse tietyn, 
maailmaa hahmottavan kielenkäyttö tavan 
sijaan lähinnä yleisesti kielen käyttöä tai 
kieliaineistoa, jota tarkastellaan lausetta 
pitempinä jaksoina (vrt. s. 110). Toisin 
sanoen diskurssi- sanaa käytetään silloin 
merkityksessä, joka on tuttu Saussuren 
(2014 [1916]) Yleisen kieli tieteen kurssista 
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ja ylipäätään monista kieli tieteen suun-
tauksista. Käyttö on attestoitu ranskassa 
jo 1600-luvulla ja juontaa juurensa kes-
kiajan latinassa todennettuihin merki-
tyksiin ’puhe’ ja ’keskustelu’ (Trésor de la 
langue française s.v. discours; Määttä 2014: 
64–65). Tällainen diskurssikäsitys ei vas-
taa esimerkiksi Faircloughin (2003: 124) 
käsitystä, jossa diskursseja voi olla useita, 
jolloin ne määrittyvät muuan muas sa 
sen perusteella, että ne tarjoavat erilaisia 
näkö kulmia maailmaan (s. 50–51). 

Hallidayn ja Matthiessenin diskurssi-
käsitys voi kylläkin vastata ajatusta, jonka 
mukaan diskurssi tarkoittaa kielenkäyttöä 
sosiaalisena toimintana. Tässä merkityk-
sessä diskurssi-sanaa käytetään yksikölli-
senä, kun taas toisessa merkityksessä sillä 
viitataan näkökulmien eroihin perustu-
viin erilaisiin kielenkäyttö tapoihin, ja täl-
löin sanaa voidaan käyttää myös moni-
kossa. Väitöskirjassa (s. 52) tarkastellaan 
näitä kahta merkitystä Pietikäisen ja Män-
tysen (2009: 26–27; ks. myös Gee 1999) 
pohjalta. Toisaalta eräs Michel Foucault’n 
(2005 [1969]: 33–41) toimivimmista dis-
kurssimääritelmistä olisi sopinut tähän-
kin tutkimukseen: diskurssit määrittävät 
systemaattisesti kohteensa ja sen, mistä 
niissä puhutaan; ne myös määrittävät pii-
riinsä kuuluvien lausumien olemassaolon 
ehdot ja rajat suhteessa muihin lausumiin. 
Tosin tällaisen määritelmän käyttäminen 
voi olla ongelmallista silloin, kun mukana 
on myös ideologian käsite, sillä Foucault 
(1980: 118) karttoi ideologian käsitettä (ks. 
myös Määttä & Pietikäinen 2014).

Monitieteistä analyysia

Tutkimuksen analyysi on monimene-
telmäistä käännösorientoitunutta dis-
kurssianalyysia, jossa yhdistyvät aineis-
tolähtöinen sisällön analyysi ja yksityis-
kohtaisempi kielen aineisten luokittelu ja 
analyysi. Työssä edetään makrotasolta 
mikrotasolle, toisin sanoen kontekstista 
tekstin kautta kohti yksityiskohtaista kie-

lellistä analyysia. Sisällönanalyysin perus-
teella aineistosta erotetaan teemoja, ryh-
miä ja luokkia, kun taas tarkemmassa 
analyysissa eritellään aineistossa esiinty-
viä diskursseja ja representaatioita sekä 
lähtötekstin ja suomennoksen välillä ha-
vaittavien erojen diskursiivisia vaikutuk-
sia. Suomalaisia ja saamelaisia kuvaavien 
tekstinosien kielellisessä analyysissa hyö-
dynnetään lähinnä SF-pohjaista rekisteri-
analyysia sekä erityisesti ideationaaliseen 
merkitysulottuvuuteen kohdistuvaa pro-
sessien, osallistujaroolien ja nimeämi-
sen analyysia. Eri prosessien frekvens-
sin ja suhteellisen osuuden vertailussa 
lähtö- ja kohdetekstin välillä ovat kvalita-
tiivisen analyysin tukena myös kvantita-
tiiviset menetelmät. Lisäksi väitös kirjassa 
käytetään kääntämisen sosiologian mene-
telmiä ja analysoidaan käännös prosessia 
ja  -strategioita sekä niiden diskursiivi-
sia  vaikutuksia. Siten suomennoksia tar-
kastellaan kielellisinä, kulttuurisina ja 
kontekstuaalisina rekonstruktioina. Te-
kijä esittääkin, että koska tekstien kon-
teksti on suomalaiselle lukijalle pitkälti 
tuttu, suomennokset edustavat kulttuu-
rista pikemmin kuin kielellistä takaisin-
kääntämistä (s. 18). 

Menetelmien valinta on onnistu-
nut, ja tulokset tuovat merkittävää tie-
toa paitsi suomalaisten ja saamelaisten 
representaatioista ranskankielisissä teks-
teissä myös käännösprosessissa tapahtu-
neista muutoksista. Tärkeimpiä löydök-
siä on ensinnäkin se, että sekä suoma-
laisia että saamelaisia koskevat dis kurssit 
ovat kovin toistuvia ja stereotyyppisiä. 
Toisaalta tapahtuu myös paljon muutok-
sia, niin että ensimmäisten kertomusten 
eksotismi ja villeyden ja jopa eläimelli-
syyden korostaminen vaihtuvat sääliin ja 
lopulta 1800- luvulla romantisointiin. Si-
ten diskurssit kuvastavat ajan yleistä aate-
ilmastoa, vaikka jotkin osaset myös siirty-
vät ajasta toiseen. Diskursseihin vaikutta-
vat myös eri kirjoittajien ja suomentajan 
ideo logiset viitekehykset. 
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Käännösstrategioista tärkeimmäksi 
osoittautuu kotouttaminen. Tämä joh-
taa myös eksplisiittisyyden, deskriptii-
visyyden ja koheesion lisääntymiseen  
kohdeteksteissä. Kaiken kaikkiaan kään-
täjän ääni tuo tekstiin moniäänisyyttä jo 
siitäkin syystä, että kääntäjä opastaa suo-
malaista lukijaa ajallisten ja kulttuuri-
erojen yli.

Suomennosprosessissa tapahtuneet 
lause- ja virkerakenteiden muutokset 
ovat pitkälti odotusten mukaisia. Proses-
sityyppien analyysissa mielenkiintoisiksi 
osoittautuvat muun muassa tilastollisesti 
merkittävät erot prosessien jakaumassa. 
 Erityisen paljon muutoksia tapahtuu suh-
deprosessien määrässä. Muutosten syitä 
pohditaan työssä perusteellisesti, ja nii-
den todetaan vaikuttavan suomalaisten 
ja saamelaisten diskursiiviseen represen-
taatioon.

Hyvä sanakirja on uskollinen ystävä

Ranska–suomi-käännösvastineiden ana-
lyysi perustuu leksikaalisella tasolla pit-
kälti oletukseen, että sanoilla on suo-
rat ja semanttisesti, syntaktisesti ja prag-
maattisesti harmoniset, yhteensopivat 
vastineet eri kielten välillä. Esimerkiksi 
ranskan sanojen montagne ’vuori’1, roche  
’kallio’, courir ’juosta’ ja campagne ’maa-
seutu’ kohdalla tämä oletus johtaa jos-
sain määrin yksioikoiseen analyysiin (ks. 
s. 136–139, 204–205, 227 ja 229). Väitös-
kirjassa olisikin voinut pohtia ranskan ja 
suomen sanaston yleisiä eroja ja sitä, että 
ranskan sanaston käyttöön vaikuttavat 
huomattavasti suomea pitempi kirjallinen 
historia sekä perinne kirjata myös har-
vinaisemmat merkitykset historiallisiin 
sana kirjoihin. 

Muun muassa ranskan sanojen mon-
tagne ja roche suomentumisen tunturiksi 

1. Tässä annettavat käännösvastineet kuvas-
tavat sanojen yleisimpiä eli niin sanottuja perus-
merkityksiä.

esitetään edustavan kotouttavaa strate-
giaa. Väite on ongelmallinen siinä mie-
lessä, ettei ranskassa ylipäätään ole suoraa 
vastinetta suomen sanalle tunturi. Toinen 
esimerkki koskee ranskan perusmerkityk-
seltään juoksemista tarkoittavan courir- 
verbin suomentamista kiertelemiseksi, 
minkä todetaan edustavan kotouttavaa 
käännösstrategiaa, sillä monet suomalai-
set tietävät perinteisen tunturisaamelaisen 
elämäntavan olleen kiertelemistä. Kierte-
lemisen merkitys on kuitenkin olemassa 
jo lähtökielessä, joskaan se ei ole kovin 
yleinen (ks. Trésor de la  langue française 
s.v.  courir). Toisaalta courir- verbi ei yli-
päätään voi saada liikkeen alku- tai pääte-
pistettä tarkoittavia argumentteja toisin 
kuin suomen juosta-verbi, ja siksi courir-
verbin semanttis-syntaktiseen perusmer-
kitykseen sisältyy mahdollisuus juosta tai 
kuljeskella ympäriinsä. Campagne-sanan 
monikollinen käyttö taas ei selity niin-
kään Ranskan maaseudun moninaisuu-
della vaan sillä, että monikossa käytet-
tynä sana saa runollisen tai romanttisen 
sävyn. Tosin kattavatkaan sanakirjat eivät 
tätä selitä, vaikka antavatkin käytöstä esi-
merkkejä.

Monia polkuja jatkotutkimukselle

Väitöskirjan aiheen ja tutkimusongel-
man valinta on perustelu harkitusti ja luo 
pohjan harmonisesti etenevälle moni-
tieteiselle tutkimukselle. Aihe on vaativa 
ja käsittely onnistunut. Analyyttisten an-
sioiden lisäksi väitöskirja muodostaa loo-
gisesti etenevän tekstin, jota on miellyt-
tävä lukea. Teoreettisella tasolla erityinen 
ansio on diskurssintutkimuksen ja kään-
nöstieteellisen teorian yhdistäminen. 
Varsin toimiva on myös kvalitatiiviseen 
perusjuoneen sujuvasti yhdistetty kvan-
titatiivinen osio, jossa tarkastellaan SF- 
teoriassa hahmotettujen prosessi tyyppien 
esiintyvyyttä eri teoksissa ja lähtö- ja 
kohde tekstien välillä. Mielenkiintoinen 
havainto on se, että uudemmat kuvauk-
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set saamelaisista ja suomalaisista pohjau-
tuvat osittain samoihin representaatioihin 
kuin aiempina vuosisatoina vallalla olleet 
diskurssit (s.  244). Onkin tärkeää tuoda 
esille ja analysoida menneiden  aikojen 
diskursseja, jotta tiedostettaisiin arvotta-
vien ja negatiivisten diskurssien toistei-
suus ja kierteisyys sekä nykypäivän ste-
reotypioiden lähtökohdat. 

Kirjoittaja esittää (s. 132), että jatko-
tutkimus voisi koskea muun muassa suo-
men ja ranskan välisiä rakenteellisia eroja 
ja näihin liittyvää kääntäjän pyrkimystä 
idiomaattisuuteen. Nämä tulevat esille 
varsinkin tarkasteltaessa eroja suhdepro-
sessien määrässä lähdetekstin ja kohde-
tekstin välillä. Myös lukijassa väitöskirja 
herättää monia ajatuksia jatkotutkimus-
aiheista. Olisi kiintoisaa pohtia esimer-
kiksi, miten ja miksi eksplisiittisyyden 
 lisääntyminen käännösprosessissa käy-
tännössä tapahtuu ja kuinka sitä voisi tut-
kia. Myös ranskalaisuutta rakentavat dis-
kurssit, jotka tekstissä mainitaan (s. 16, 93, 
233), voisivat olla hyvä tutkimuskohde. 
Samoin olisi mielenkiintoista tutkia tar-
kemmin, kuinka kääntäjän intuitio toimii 
käytännössä ja kuinka se liittyy kielen ryt-
miin ja esteettiseen ulottuvuuteen. Nämä 
ovat ilmiöitä, joita ei ole juurikaan tut-
kittu, vaikka niitä on pohdittu usein (ks. 
esim. Meschonnic 2007).  Aiheen pohjalta 
voisi tarkastella myös laajempia tekstiot-
teita esimerkiksi soveltamalla SF-kieli-
opin käsitteitä. Hyödyllisiä voisivat olla 
myös intertekstuaaliset ja interdiskursii-
viset lähestymistavat.

Toisaalta olisi kiehtovaa analysoida 
käännetyssä tekstissä ilmenevää kotout-
tavaa strategiaa myös siltä kannalta, että 
suomen ja ranskan välillä on laajojakin 
syntaktisia, semanttisia, tekstuaalisia ja 
diskursiivisia eroja. Erityisen kiintoisaa 
olisi tässäkin pureutua informaatioraken-
teeseen ja rytmiin ja pohtia, kuinka ne 
ovat yhteydessä kielen esteettisiin ja mui-
hin normeihin. 

Simo Määttä
etunimi.maatta@helsinki.fi

Kirjottaja on käännöstieteen apulaisprofessori 
Helsingin yliopistossa. Hän toimi Torvisen 
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Inkeri Salmenlinnan logopedian alan väi-
töstutkimus käsittelee vuorovaikutustilan-
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joilla lapset osoittavat, että edeltävässä 
puheessa on korjaamista vaativa on-
gelma. Lisäksi väitöskirja pyrkii analysoi-
maan, miten korjausaloitteiden muotoilu 
on yhteydessä sekä korjattavan ongel-
man laatuun että vuorovaikutuksen tilan-
teiseen kontekstiin. Tutkimusta motivoi 
tarve ymmärtää, miten kielihäiriö ilme-
nee arkisessa vuorovaikutuksessa. Tämä 
motivaatio kumpuaa toisaalta aikaisem-
masta tutkimuksesta ja toisaalta käytän-
nöllisestä tarpeesta hahmottaa, mitä kieli-
häiriö vuorovaikutuksen yksityiskohtien 
tasolla tarkoittaa.

Salmenlinnan tutkimuksen metodina 
on keskustelunanalyysi. Keskustelunana-
lyysissa korjausjäsennys viittaa yleisesti 

ottaen niihin tapoihin, joilla keskuste-
lijat käsittelevät puhumisessa, kuulemi-
sessa ja ymmärtämisessä esiintyviä on-
gelmia (Sorjonen 1997; Haakana, Kurhila, 
Lilja & Savijärvi 2016). Nämä reaalistu-
vat erityyppisissä korjaus jaksoissa. Viime  
vuosina on tehty varsin runsaasti vuoro-
vaikutuksen korjauskäytänteisiin koh-
distuvaa tutkimusta niin kansainvälisesti 
kuin Suomessakin. Tämä on väitöskirja-
tutkimuksen näkökulmasta sekä haaste 
että mahdollisuus. Kun tutkimus koh-
distuu laajasti tutkittuun aihealueeseen, 
väittelijän haastavana tehtävänä on pys-
tyä löytämään jotakin sellaista uutta ym-
märrystä, joka vie tutkimusalaa eteen-
päin. Toisaalta olemassa oleva tutkimus 
mahdollistaa täsmällisten kysymysten 
esittämisen ja omien havaintojen syvälli-
sen pohdinnan aikaisemman tutkimuk-
sen avulla.

Suomessa korjausilmiöitä on analy-
soitu aikaisemmin erityisesti erityyppi-
sissä epäsymmetrisissä vuorovaikutus-
tilanteissa, esimerkiksi kakkoskielisessä 
keskustelussa (esim. Kurhila 2006; Lilja 
2010; Kurhila & Lilja 2017) ja keskuste-
luissa, joissa on mukana diagnosoidusti 
huonokuuloinen osallistuja (esim. Pajo 
2013). Myös tasavertaisten aikuisten arki-
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