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Lektio Jyvéaskylassa t&an prolatiiveiksi ja lapissa, jossa esiintyy
3. joulukuuta 1994 useita vaylaa ilmaisevia distribuutioltaan
partikkelimaisia muotoja. Edelleen myds ita-
Uralilaisten kielten paikallissijajarjestelmaa merensuomalaisissa kielissa tavataan vayla-
on perinnaisesti pidetty kolmijakoisena, sil-sijaan rinnastuva taivutusmuoto, jota kutsu-
la naissa kielissa esiintyy yleensa vahintaataan prolatiiviksi. Prolatiiveja tavataan kai-
yksi olo-, ero- ja tulosijan muodostama kol-kissa itdmerensuomalaisissa kielissé lukuun
mikko. Jo uralilaisen kantakielen kuudenottamatta liivig, joten itimerensuomalainen
sijan kaasussysteemissa oli kolme paikallisprolatiivi on todennékoisesti peraisin jo kan-
sijaa: olosija lokatiivi, erosija separatiivi eli tasuomalaiselta kaudelta. Mainitut etdsuku-
ablatiivi ja tulosija latiivi. Sittemmin kehit- kielten vaylaa ilmaisevat taivutusmuodot
tyivat muun muassa laajalti uralilaisissa kie-ovat itamerensuomalaisten kielten prolatii-
lissa tavattavat sisa- ja ulkopaikallissijasarveille vastineita naet vain semanttisesti.
jat, jotka myds jakautuvat olo-, ero- ja tulo-  Huomattavaa tosin on, etté itimerensuo-
sijoihin. Niinpa paikallissijasysteemin kol- malaisten kielten prolatiiveille on esitetty
midimensioisuutta voi pitaa yleisuralilaise- aineksen siséltavia vastineitakin joistakin
na piirteend. Liki yleisuralilainen suuntausetasukukielistd, esim. mordvasta. Nama
on kuitenkin my6s suuntasijajarjestelméanetasukukielten muodot eivat kuitenkaan kan-
laajentuminen siten, etté sijalla tai kaytoltaartasanoiltaan ja merkityksiltdé&n muistuta ita-
pitkalti sijamaisella partikkelilla ilmaistaan merensuomalaisten kielten muotoja. Vasti-
myds neljattd suuntaisuutta: vaylaisyytta.neita edes itimerensuomalaisten kielten ta-
Useimmissa uralilaisissa kielissa naet tavavallisimmille ja ilmeisesti vanhimmille pro-
taan vaylasija tai sijamainen mutta distribuudatiiveille, kuten muodoillenaitse meritse
tioltaan rajallinen vaylaa ilmaiseva partik- alitse, ylitsgne., ei tavata itdmerensuomalai-
kelityyppi. sia kielia kauempaa, eika hypoteesia yhtei-
Eritellysti vaylasija tai siihen rinnastuva sesta lahtokohdasta todistettavasti puolla
vaylaa ilmaiseva taivutusmuoto tavataarmikdan muukaan seikka. Niinp& mainitut
etasukukielistamme samojedissa, jossa mua@tésukukielten muodot selittynevétkin toden-
toa kutsutaan prolatiiviksi tai prosekutiiviksi, hakoisimmin rinnakkaiskehityksen tuloksiksi.
syrjaanissa, jossa prosekutiivilla ja transitii-  Itdmerensuomalaisten kielten prolatiivi
villa on vaylasijan funktio, votjakissa, jon- on hyvin sijamainen partikkelityyppi. Sija-
ka vaylasijaa kutsutaan transitiiviksi tai pro-maisinta ja monipuolisinta prolatiivin kayt-
latiiviksi, mordvassa, jossa muotoja nimite-td on itaisissa itdmerensuomalaisissa kielis-
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séa. Vironts.lliset partikkelit, esimerkiksi ylei- myo6skaan ole merkitykseltaéan lokaalinen.
set muodokasitsija rinnutsi, pitkalti eroa- Esimerkiksijalkaisin on varsin tavallinen
vat merkityksiltaan ja kantasanoiltaan mui-sin-partikkeli jaja/ gaitvsilaajahkolevikkinen
den itdamerensuomalaisten kielten prolatii-prolatiivi.

veista, silld ne ilmaisevat asemaa, keinoa ja Edelleen virorts:lliset partikkelit on syy-
tapaa. Niinp4 ndma viron tapaa ja keinoa ilta tarkastella prolatiivin yhteydessa siksi, etta
maisevat prolatiivit voivat olla eriaikaisia ainakin osa viron muodoista voi varsin luon-
kuin muiden itdmerensuomalaisten kieltentevasti selittya vanhoiksi muodoiksi. Nimen-
prolatiivit, ja niita voisi siksi pitd& eri muo- omaan viron merkitykseltdan paikkaa ilmai-
toina kuin muiden itAmerensuomalaistensevat prolatiivit, kutemlatsi, paalitsi, tlitsi
kielten vaylaa ilmaisevia prolatiiveja. Viros- jne. ovat nimittéin kannaltaan ja kaytoltaan
sa nimittain sekés-aines ettasin-partikke- aivan samanlaisia kuin muiden itdmerensuo-
leissa tavattava-aines ovat kehittyneet sa- malaisten kielten prolatiivit, vaikka virolle
masta affrikaatasta, joten virtslliset muo-  ominaisia, tapaa ja keinoa ilmaisevia muo-
dot voisivat rinnastuain-johtimisiin partik-  toja esiintyy virossa enemman kuin lokaali-
keleihinkin. Tarkastelen kuitenkin tutkimuk- sia prolatiiveja. Yleisitimerensuomalaisia eli
sessani vironkints-johtimisiksi leksikaalis- suomessa, karjalassa, lyydissd, vepséassa,
tuneita muotoja itAmerensuomalaisten kielinkeroisessa, vatjassa ja virossa tavattavia
ten prolatiivien yhteydessa, ja nimitan niitdyhteisia prolatiiveja ovat muun muasg-
prolatiiveiksi ensinnékin siksi, etté kieli- sejaylitse

opeissa ja my0s varsinaisissa tutkimuksissa Viron muotojen tavan merkitykset eivat
nditd muotoja nimitetddn prolatiiveiksi, ja ole sinanséa outoja, koska my6s pohjoisten
toiseksi siksi, etté viron muodot koostuvatitamerensuomalaisten kielten prolatiiveille
joka tapauksessa samoista aineksista kuion vaylaisyyden ilmaisemisen liséksi kehit-
muiden itAmerensuomalaisten kielten prolatynyt varsin monenlaisia tehtavia. Keskei-
tiivit. timerensuomalaisten kielten prolatii- simpia prolatiivin merkityksista on vaylan
villa ja juuri mainitulla-sin-suffiksilla on  ilmaisemisen ohella pohjoisissakin itimeren-
naet sama lahtdkohta. 1lmi6 selittyy luonte-suomalaisissa kielissa juuri virossa yleinen
vasti kahtalaisesta tavuhahmotuksesta, kutelavan merkitys, josta on paljon tietoja ja joka
T. ltkonen on esittanyt. Muotoryhmien rin- viittaa siihen, etta prolatiivin merkitys tuskin
nakkaisuus nékyy yha esimerkiksi siten, ett®dn alkuaankaan liittynyt ainoastaan vaylan
sellaisten erittéin laaja-alaisten, paikkaa ililmaisemiseen vaan eriytymattbmammin
maisevien prolatiivien kuifgitse, maitse  seka kulkemisen vaylan etta kulkemisen ta-
meritsejne. rinnalla tavataan suomen mur-van ilmaisemiseen.

teissa, karjalassa, inkeroissa, vatjassa ja vi- Viron prolatiivin semanttinen laajentu-
rossa ynna vanhassa kirjasuomessa ja Kaleinen selvésti tapaa ja keinoa ilmaisemaan
valassa huomattavan monia merkitykseltaéon aivan odotuksenmukaista, silla myos var-
lokaalisiamaisintyyppisia partikkeleita, joi- sinaisille sijoille on kehittynyt varsin moni-
den kayttd on aivan samanlaista kuin samaamaisia tehtavia. Niinpa viron prolatiivien
kantaan pohjaavien prolatiivien. — Merki- nykyinen paamerkitys voi sindnséa kertoa
tykseltaan toisentyyppisigin-partikkeleita, vain viron prolatiivin mydhemmasta kehitys-
kuten jalkaisin, vakisinjne., tavataan kaikis- tendenssistd — se ei paljasta viron prolatii-
saitamerensuomalaisissa kielissa, mika viitvin ikéa eikd yhteytta tai yhteydettomyytta
taa prolatiivien jasin-partikkelien tehtavi- pohjoisten itimerensuomalaisten kielten pro-
en eriytymiseen. Osalla naistakin muodoisiatiiveihin.

ta tosin on prolatiivinen vastine, joka ei  Erillisen vaylasijan tai sijaan rinnastuDvan
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taivutusmuodon synty niin moniin uralilai- mennékulkeajne. yhteydessa. Nain ollen
siin kieliin voi ihmetyttaa, koska vaylaa on prolatiivin alkumerkityskin lienee ollut
voinut ilmaista sellaisten vanhojen postpo-instruktiivis-latiivinen eli eriytymattomasti
sitioiden kuinkauttg myéten lapi ja pitkin - kulkemisen reittiin ja kulkemisen tapaan liit-
avulla. My6s esimerkiksi partitiivilla ja ela- tyva. Kolmanneksi prolatiivin kayttémahdol-
tiivilla voi osin ilmaista vaylaa tai reittid, lisuudet ovat laajemmat kuin mainittujen
mik& nakyy sellaisista ilmauksista kdifin ~ partikkelien, silla prolatiiveja voi kayttaa
ovestamenin ikkunastg@kévelen ahon lai- myds omistusliitteen yhteydessa toisin kuin
taa. Nain ollen prolatiivin otaksuisi poikkea- niitd (ohitsemme- *pitkimme.

van jotenkin olennaisesti mainituista vaylan  Prolatiivisija tai sijamainen partikkeli-
ilmaisemisen mahdollisuuksista, ja naintyyppi on siis syntynyt varsin moneen kie-
myds on. Ensinnakin partitiivi ja elatiivi ovat leen, ja prolatiivin synty osaltaan valottaa
merkityksiltdan varsin kuormittuneita, joten sitd, miksi ja miten uusia taivutussuffikseja
niiden mahdollisuus vaylan ilmaisemiseen— sijapaatteitd ja partikkelijohtimia —
on jaanyt hyvin rajalliseksi. Esimerkiksi il- yleensékin syntyy. Tarkastelen seuraavaksi
mauksillatulin merestéai tulin mertaei il-  lyhyesti naitéd miksi- ja miten-ongelmia.
maista prolatiivista merkitysta kuten ilmauk-  Taivutussuffiksin synnyn ja laajentumi-
sellatulin meritse Sen sijaan prolatiivin voi sen motiivit liittynevat pikemmin systeemi-
muodostaa eri kannoista, eiké ole vaaraa sdasolle kuin yksittaisten ilmausten tasolle.
sekoittumisesta muihin muotoihin. ToiseksiEnsinn&kin sija tai siinen rinnastuva taivutus-
erillisen sijan tai sijamaisen muodon syntyynmuoto voi syntyé, jos systeemissa on aukko.
on varmaankin vaikuttanut se jo edella sivut-Toisin sanoen jarjestelméassa on puute, ja
tu seikka, etta prolatiivilla voi yhta aikaa il- koska jarjestelma pyrkii tarkkuuteen, kuten
maista kulkemisen reittid ja tapaa. llmauksersuomalais-ugrilaisten kielten paikallissija-
meritsevoi nimittain ajatella vastaukseksi systeemin on todettu pyrkivan, syntyy uusi
kysymykseen »miten» yhta hyvin kuin ky- taivutusmuoto. Motiivina on tuolloin jarjes-
symykseen »mité kautta», sisten tulit?>—  telmén tarkkuuden tarve. Toiseksi jarjestel-
tulin meritse Esimerkiksi partitiivi tai elatiivi  ma voi olla ylikuormittunut, eli sijoilla on
ei ilmaise tapaa, eika mainituilla postpositi-liilan paljon tehtavig, jolloin tarvitaan selvyy-
oillakaan tuo ulottuvuus ole yhta selkea kuinden vuoksi uusia sijoja ottamaan osan entis
prolatiivilla. Prolatiivissa siis lokaalisuus ten sijojen tehtéavista. Motiivina on tuolloin
yhdistyy modaalisuuteen. Vastaavasti unkaselvyyden tarve. Kolmanneksi jarjestelma
rissa prolatiivisuutta voi ilmaista nimen- pyrkii yhtenéaisyyteen, jolloin mahdollisten
omaan modaalipaatteella. Myos prolatiivinhairididen korjaamiseksi tai symmetriaa tay-
suffiksi viittaa tavan savyyn, silla prolatiivin dentdmaéan voi syntyad uusi taivutusmuoto.
loppukonsonanttina on todennakdisesti alkuNeljanneksi taytyy — varsinkin merkitysta-
aan ollut instruktiivinem. Kuitenkin jo var-  solla— uusien sijojen synnyn ja laajentumi-
hain pohjoisissa itimerensuomalaisissa kiesen motivaattorina ottaa huomioon vieraan
lissa latiivinen k on prolatiivin kantasano- kielen malli. Esimerkiksi viroga-komitatii-
jen lokaalisuuden ja prolatiivin latiivisten vi on syntyjadén omaperainen ja selvyyden
verbiyhteyksien vuoksi miltei syrjayttanyt tarpeeseen syntynyt, mutta sen tehtavéat ovat
n:n, jolloin prolatiivin lokaalisuus on vahvis- laajentuneet ilmeisesti saksan mallin mukai-
tunut. Todennékoisimmin naeh@a:) mai-  sesti. Kaasukselle voi siis kehittya lisda mer-
nen-tyyppisiin kantoihin yhtynyt prolatiivi  kityksia juuri vieraan kielen vaikutuksesta,
on alkuaan esiintynyt sellaisten yksinkertaisja vieraan kielen mallilla voi olla osuutta
ten liikkumista ilmaisevien verbien kuin my6s prolatiivin kaytdn runsastumiseen.



Poikkeuksellisen produktiivi ja monipuoli- seka systeemin selkeys etta tarkkuus lisdénty-
nen prolatiivi on nimittain juuri koillisissa vét. Lisaksi uuden taivutusaineksen synty voi
itAmerensuomalaisissa kielissa eli karjalasedistaa viela systeemin symmetriaakin.
sa, lyydissa ja vepséassa, joihin vendja on Mita sitten prolatiivin edustuksesta voi
vaikuttanut muutenkin paljon. Niinpa tuo paatella suhteutettuna nimenomaisesti varsi-
semanttinen rikkaus voi ainakin osin ollanaiseen paikallissijasysteemiin, eli mité pro-
vengjan motivoimaa, vaikka sitd on vaikealatiivi kertoo uralilaisten kielten paikallissi-
varmasti todistaa. jasysteemin yleisestda muokkautumisesta?
Ravilan mukaan uuden taivutusmuodonNayttaa silta, etta uralilaisten kielten suun-
syntymisen keskeisimmat tavat ovat analotasijajarjestelma on laajennut lahinna kahdel-
gia ja agglutinaatio. Analogiaa han ei sovelda tavalla. Ensinnakin on voinut kehittya esi-
la sijojen syntyyn, mutta analogian rooliamerkiksi useita ulkopaikallissijasarjoja, ku-
sijojen synnyssa ei voi kiistdd. Esimerkiksiten syrjaaniin ja unkariin, tai tulo-, olo- tai
ulkopaikallissijamme ovat syntynyt var- erosijajarjestelmaa taydentamaan on kehitty-
maankin analogisesti saman mekanismimyt marginaalisia sijoja, silla esimerkiksi
mukaisesti kuin varhemmat sisépaikallissi-terminatiivilla ja approksimatiivilla on jois-
jamme, ja symmetrisina sisa- ja ulkopaikal-sakin kielissa lokaalinen tulosijan merkitys.
lissijasarjat tyydyttavat hyvin aiemmin mai- Terminatiivilla ilmaistaan merkitysta 'johon-
nittua jarjestelman yhtenaisyyden tarvetta. kin asti' ja approksimatiivilla 'johonkin pain'.
Agglutinaatiolla tarkoitetaan sita, etta Talléin kolmijakoinen paikallissijasysteemi
itsendinen sana menettaa itsendisyyttdan jm siis rikastunut siten, etta olemisen, tule-
sulautuu toiseen sanaan muuttuen paatteekiisen ja eroamisen eri vivahteita varten on
si. Agglutinaatiosta esimerkiksi kégnssa  kehittynyt tarkkoja omia ilmaisijoita. Toisek-
partikkelin grammaattistuminen, joka ilme- si kieleen on voinut kehittya kokonaan uusi
nee sellaisissa suomen murteiden muodoisuuntaisuus: vaylaisyys eli prolatiivisuus.
sa kuinpojankaaynnd virorgarkomitatiivis- ~ Vaylaisyys on siten neljas suuntaisuus. Niin-
sa. Esimerkkeja talla tavoin syntyneista sipa itamerensuomalaisten kielten prolatiivi ja
joista ovat myds monet unkarin sijat sekdsen etasukukielissamme esiintyvat merkitys-
koillisten itAmerensuomalaisten kieltenvastineet ovat kolmijakoisen paikallissijasys-
myoOhéaiset postpositiolahtdiset sijat. Edelleerteemin kannalta varsinaisia uudistuksia toi-
uusi sija voi syntya lohkeamalla, jolloin pu- sin kuin mainitut olo-, ero- ja tulosijaisuuden
hutaan sekreetiosta. Sanasta irtoaa 0sa, jokgeat sarjat tai variaatiot. Joissakin kielissa
kehittyy paatteeksi. ltAmerensuomalaisterkaasussysteemiin on kehittynyt varsinainen
kielten prolatiivi edustaa mitad todennakéi- uusi vaylasija, joissakin kielissa vaylaa ilmai-
simmin juuri téllaista lohkosyntyista taivu- seva taivutusmuoto on kivettynyt partikke-
tusmuotoa. lityypiksi. Kuten jo mainitsin, itAmerensuo-
Esitellyt sijasysteemin synnyn ja laajen-malaisten kielten vaylaa ilmaiseva taivutus-
tumisen motiivit ja mekanismit ovat luonnol- muoto eli prolatiivi on nykykaytoltaan la-
lisesti paallekkaisia ja lomittaisia. Esimerkik- hempéana partikkelia kuin varsinaista sijaa,
si analogia vaikuttaa sekreetioon, silla kureika sita luetakaan varsinaiseksi kaasuksek
sanan osa analysoidaan paatteeksi, se yleisi; mutta prolatiivillamme on kuitenkin huo-
tyy muihin vastaaviin sanoihin juuri analo- mattavan paljon paikallissijan piirteita. Esi-
gisesti, ja tAman lohkeamalla syntyneen taimerkiksi substantiivikantaan pohjaavat lu-
vutusaineksen avulla muodostetut ilmauksekuisat prolatiivit ovat kaytéltaan hyvin sija-
voivat yhta aikaa taydentaéa systeemin aukkomaisia, ja juuri sellaisia prolatiiveja voi syn-
javahentaa toisten sijojen kuormitusta, jollointya ja syntyy nykyaankin uusia, joten péola-
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tiivia ei voi kutsua epéproduktiiviksi taivu- leen ole syntynyt mytskaan vaylasijaa. Obin-
tusmuodoksi. Muun muassa sellaiset nykyugrilaisista kielistéd puuttuvat myés muun
suomen prolatiivit kuirfaksitse kaapelitse muassa sisapaikallissijojen vastineet. Nais-
jatietokoneitsg/nna vaitdskirjan painattami- sa kielissa paikallisuuden kaikkia eri sévyja
sen jalkeen tavoittamani uudismuoddeoit-  ilmaistaan harvoilla, olemassa olevilla pai-
seja autoitseosoittavat prolatiivin elavyytta. kallissijoilla. Niinpa prolatiivista vivahdet-
Tallaiset uudisprolatiivit ovat suomen mallin ta ilmaistaan naissa kielissa lokatiivisijalla.
mukaan levinneet myds viroon, jossa kayteEdellinen viittaa siihen, etta erillinen prola-
tddn muun muassa sellaisia prolatiiveja kuiriivi tdydentaa systeemia vasta silloin, kun
e-mailitséséhkopostitse' jaksitse— Itdme-  kielessa jo on varsin kehittynyt paikallissi-
rensuomalaisten kielten prolatiivin sijamai- jasysteemi. Nain ollen vaylaisyys ei ole yhta
suutta kuvaa sekin, etté aivan viimeaikaisess@rkea ja primaarinen paikan ulottuvuus kuin
tutkimuksessa, Markianovan aunuksen morfosuuntasysteemin perinnéiset kolme ulottu-
logiaa esittelevassa teoksessa, prolatiivi esitelruutta. Voi jopa sanoa, etta erillisen vaylasi-
laan varsinaisten sijojen joukossa. jan synnyn »edellytys» on mité ilmeisimmin
Mikali paikallissijasysteemi ei ole laajen- varsin universaalisti suuntaisuuden jarjestel-
tunut uralilaiseen kantakieleen verrattunaman kolmijakoisuusm
kuten on laita vogulissa ja ostjakissa, ei kie-
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