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Uralilaisten kielten paikallissijajärjestelmää
on perinnäisesti pidetty kolmijakoisena, sil-
lä näissä kielissä esiintyy yleensä vähintään
yksi olo-, ero- ja tulosijan muodostama kol-
mikko. Jo uralilaisen kantakielen kuuden
sijan kaasussysteemissä oli kolme paikallis-
sijaa: olosija lokatiivi, erosija separatiivi eli
ablatiivi ja tulosija latiivi. Sittemmin kehit-
tyivät muun muassa laajalti uralilaisissa kie-
lissä tavattavat sisä- ja ulkopaikallissijasar-
jat, jotka myös jakautuvat olo-, ero- ja tulo-
sijoihin. Niinpä paikallissijasysteemin kol-
midimensioisuutta voi pitää yleisuralilaise-
na piirteenä. Liki yleisuralilainen suuntaus
on kuitenkin myös suuntasijajärjestelmän
laajentuminen siten, että sijalla tai käytöltään
pitkälti sijamaisella partikkelilla ilmaistaan
myös neljättä suuntaisuutta: väyläisyyttä.
Useimmissa uralilaisissa kielissä näet tava-
taan väyläsija tai sijamainen mutta distribuu-
tioltaan rajallinen väylää ilmaiseva partik-
kelityyppi.

Eritellysti väyläsija tai siihen rinnastuva
väylää ilmaiseva taivutusmuoto tavataan
etäsukukielistämme samojedissa, jossa muo-
toa kutsutaan prolatiiviksi tai prosekutiiviksi,
syrjäänissä, jossa prosekutiivilla ja transitii-
villa on väyläsijan funktio, votjakissa, jon-
ka väyläsijaa kutsutaan transitiiviksi tai pro-
latiiviksi, mordvassa, jossa muotoja nimite-

tään prolatiiveiksi ja lapissa, jossa esiintyy
useita väylää ilmaisevia distribuutioltaan
partikkelimaisia muotoja. Edelleen myös itä-
merensuomalaisissa kielissä tavataan väylä-
sijaan rinnastuva taivutusmuoto, jota kutsu-
taan prolatiiviksi. Prolatiiveja tavataan kai-
kissa itämerensuomalaisissa kielissä lukuun
ottamatta liiviä, joten itämerensuomalainen
prolatiivi on todennäköisesti peräisin jo kan-
tasuomalaiselta kaudelta.  Mainitut etäsuku-
kielten väylää ilmaisevat taivutusmuodot
ovat itämerensuomalaisten kielten prolatii-
veille vastineita näet vain semanttisesti.

Huomattavaa tosin on, että itämerensuo-
malaisten kielten prolatiiveille on esitetty ts-
aineksen sisältäviä vastineitakin joistakin
etäsukukielistä, esim. mordvasta. Nämä
etäsukukielten muodot eivät kuitenkaan kan-
tasanoiltaan ja merkityksiltään muistuta itä-
merensuomalaisten kielten muotoja. Vasti-
neita edes itämerensuomalaisten kielten ta-
vallisimmille ja ilmeisesti vanhimmille pro-
latiiveille, kuten muodoille maitse, meritse,
alitse, ylitse jne., ei tavata itämerensuomalai-
sia kieliä kauempaa, eikä hypoteesia yhtei-
sestä lähtökohdasta todistettavasti puolla
mikään muukaan seikka. Niinpä mainitut
etäsukukielten muodot selittynevätkin toden-
näköisimmin rinnakkaiskehityksen tuloksiksi.

Itämerensuomalaisten kielten prolatiivi
on hyvin sijamainen partikkelityyppi. Sija-
maisinta ja monipuolisinta prolatiivin käyt-
tö on itäisissä itämerensuomalaisissa kielis-
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sä. Viron ts:lliset partikkelit, esimerkiksi ylei-
set muodot käsitsi ja rinnutsi, pitkälti eroa-
vat merkityksiltään ja kantasanoiltaan mui-
den itämerensuomalaisten kielten prolatii-
veista, sillä ne ilmaisevat asemaa, keinoa ja
tapaa. Niinpä nämä viron tapaa ja keinoa il-
maisevat prolatiivit voivat olla eriaikaisia
kuin muiden itämerensuomalaisten kielten
prolatiivit, ja niitä voisi siksi pitää eri muo-
toina kuin muiden itämerensuomalaisten
kielten väylää ilmaisevia prolatiiveja. Viros-
sa nimittäin sekä ts-aines että -sin-partikke-
leissa tavattava s-aines ovat kehittyneet sa-
masta affrikaatasta, joten viron ts:lliset muo-
dot voisivat rinnastua -sin-johtimisiin partik-
keleihinkin. Tarkastelen kuitenkin tutkimuk-
sessani vironkin ts-johtimisiksi leksikaalis-
tuneita muotoja itämerensuomalaisten kiel-
ten prolatiivien yhteydessä, ja nimitän niitä
prolatiiveiksi ensinnäkin siksi, että kieli-
opeissa ja myös varsinaisissa tutkimuksissa
näitä muotoja nimitetään prolatiiveiksi, ja
toiseksi siksi, että viron muodot koostuvat
joka tapauksessa samoista aineksista kuin
muiden itämerensuomalaisten kielten prola-
tiivit. Itämerensuomalaisten kielten prolatii-
villa ja juuri mainitulla -sin-suffiksilla on
näet sama lähtökohta. Ilmiö selittyy luonte-
vasti kahtalaisesta tavuhahmotuksesta, kuten
T. Itkonen on esittänyt. Muotoryhmien rin-
nakkaisuus näkyy yhä esimerkiksi siten, että
sellaisten erittäin laaja-alaisten, paikkaa il-
maisevien prolatiivien kuin jäitse, maitse,
meritse jne. rinnalla tavataan suomen mur-
teissa, karjalassa, inkeroissa, vatjassa ja vi-
rossa ynnä vanhassa kirjasuomessa ja Kale-
valassa huomattavan monia merkitykseltään
lokaalisia maisin-tyyppisiä partikkeleita, joi-
den käyttö on aivan samanlaista kuin samaan
kantaan pohjaavien prolatiivien. — Merki-
tykseltään toisentyyppisiä -sin-partikkeleita,
kuten  jalkaisin, väkisin jne., tavataan kaikis-
sa itämerensuomalaisissa kielissä, mikä viit-
taa prolatiivien ja -sin-partikkelien tehtävi-
en eriytymiseen. Osalla näistäkin muodois-
ta tosin on prolatiivinen vastine, joka ei

myöskään ole merkitykseltään lokaalinen.
Esimerkiksi jalkaisin on varsin tavallinen
sin-partikkeli ja  jaÎ gaitvsi laajahkolevikkinen
prolatiivi.

Edelleen viron ts:lliset partikkelit on syy-
tä tarkastella prolatiivin yhteydessä siksi, että
ainakin osa viron muodoista voi varsin luon-
tevasti selittyä vanhoiksi muodoiksi. Nimen-
omaan viron merkitykseltään paikkaa ilmai-
sevat prolatiivit, kuten alatsi, päälitsi, ülitsi
jne. ovat nimittäin kannaltaan ja käytöltään
aivan samanlaisia kuin muiden itämerensuo-
malaisten kielten prolatiivit, vaikka virolle
ominaisia, tapaa ja keinoa ilmaisevia muo-
toja esiintyy virossa enemmän kuin lokaali-
sia prolatiiveja. Yleisitämerensuomalaisia eli
suomessa, karjalassa, lyydissä, vepsässä,
inkeroisessa, vatjassa ja virossa tavattavia
yhteisiä prolatiiveja ovat muun muassa alit-
se ja ylitse.

Viron muotojen tavan merkitykset eivät
ole sinänsä outoja, koska myös pohjoisten
itämerensuomalaisten kielten prolatiiveille
on väyläisyyden ilmaisemisen lisäksi kehit-
tynyt varsin monenlaisia tehtäviä. Keskei-
simpiä prolatiivin merkityksistä on väylän
ilmaisemisen ohella pohjoisissakin itämeren-
suomalaisissa kielissä juuri virossa yleinen
tavan merkitys, josta on paljon tietoja ja joka
viittaa siihen, että prolatiivin merkitys tuskin
on alkuaankaan liittynyt ainoastaan väylän
ilmaisemiseen vaan eriytymättömämmin
sekä kulkemisen väylän että kulkemisen ta-
van ilmaisemiseen.

Viron prolatiivin semanttinen laajentu-
minen selvästi tapaa ja keinoa ilmaisemaan
on aivan odotuksenmukaista, sillä myös var-
sinaisille sijoille on kehittynyt varsin moni-
naisia tehtäviä. Niinpä viron prolatiivien
nykyinen päämerkitys voi sinänsä kertoa
vain viron prolatiivin myöhemmästä kehitys-
tendenssistä — se ei paljasta viron prolatii-
vin ikää eikä yhteyttä tai yhteydettömyyttä
pohjoisten itämerensuomalaisten kielten pro-
latiiveihin.

Erillisen väyläsijan tai sijaan rinnastuvan
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taivutusmuodon synty niin moniin uralilai-
siin kieliin voi ihmetyttää, koska väylää on
voinut ilmaista sellaisten vanhojen postpo-
sitioiden kuin kautta, myöten, läpi ja pitkin
avulla. Myös esimerkiksi partitiivilla ja ela-
tiivilla voi osin ilmaista väylää tai reittiä,
mikä näkyy sellaisista ilmauksista kuin tulin
ovesta, menin ikkunasta ja kävelen ahon lai-
taa. Näin ollen prolatiivin otaksuisi poikkea-
van jotenkin olennaisesti mainituista väylän
ilmaisemisen mahdollisuuksista, ja näin
myös on. Ensinnäkin partitiivi ja elatiivi ovat
merkityksiltään varsin kuormittuneita, joten
niiden mahdollisuus väylän ilmaisemiseen
on jäänyt hyvin rajalliseksi. Esimerkiksi il-
mauksilla tulin merestä tai tulin merta ei il-
maista prolatiivista merkitystä kuten ilmauk-
sella tulin meritse. Sen sijaan prolatiivin voi
muodostaa eri kannoista, eikä ole vaaraa sen
sekoittumisesta muihin muotoihin. Toiseksi
erillisen sijan tai sijamaisen muodon syntyyn
on varmaankin vaikuttanut se jo edellä sivut-
tu seikka, että prolatiivilla voi yhtä aikaa il-
maista kulkemisen reittiä ja tapaa. Ilmauksen
meritse voi nimittäin ajatella vastaukseksi
kysymykseen »miten» yhtä hyvin kuin ky-
symykseen »mitä kautta», siis miten tulit? –
tulin meritse. Esimerkiksi partitiivi tai elatiivi
ei ilmaise tapaa, eikä mainituilla postpositi-
oillakaan tuo ulottuvuus ole yhtä selkeä kuin
prolatiivilla. Prolatiivissa siis lokaalisuus
yhdistyy modaalisuuteen. Vastaavasti unka-
rissa prolatiivisuutta voi ilmaista nimen-
omaan modaalipäätteellä. Myös prolatiivin
suffiksi viittaa tavan sävyyn, sillä prolatiivin
loppukonsonanttina on todennäköisesti alku-
aan ollut instruktiivinen n. Kuitenkin jo var-
hain pohjoisissa itämerensuomalaisissa kie-
lissä latiivinen -k on prolatiivin kantasano-
jen lokaalisuuden ja prolatiivin latiivisten
verbiyhteyksien vuoksi miltei syrjäyttänyt
n:n, jolloin prolatiivin lokaalisuus on vahvis-
tunut. Todennäköisimmin näet (maa :) mai-
nen -tyyppisiin kantoihin yhtynyt prolatiivi
on alkuaan esiintynyt sellaisten yksinkertais-
ten liikkumista ilmaisevien verbien kuin

mennä, kulkea jne. yhteydessä. Näin ollen
prolatiivin alkumerkityskin lienee ollut
instruktiivis-latiivinen eli eriytymättömästi
kulkemisen reittiin ja kulkemisen tapaan liit-
tyvä. Kolmanneksi prolatiivin käyttömahdol-
lisuudet ovat laajemmat kuin mainittujen
partikkelien, sillä prolatiiveja voi käyttää
myös omistusliitteen yhteydessä toisin kuin
niitä (ohitsemme – *pitkimme).

Prolatiivisija tai sijamainen partikkeli-
tyyppi on siis syntynyt varsin moneen kie-
leen, ja prolatiivin synty osaltaan valottaa
sitä, miksi ja miten uusia taivutussuffikseja
— sijapäätteitä ja partikkelijohtimia —
yleensäkin syntyy. Tarkastelen seuraavaksi
lyhyesti näitä miksi- ja miten-ongelmia.

Taivutussuffiksin synnyn ja laajentumi-
sen motiivit liittynevät pikemmin systeemi-
tasolle kuin yksittäisten ilmausten tasolle.
Ensinnäkin sija tai siihen rinnastuva taivutus-
muoto voi syntyä, jos systeemissä on aukko.
Toisin sanoen järjestelmässä on puute, ja
koska järjestelmä pyrkii tarkkuuteen, kuten
suomalais-ugrilaisten kielten paikallissija-
systeemin on todettu pyrkivän, syntyy uusi
taivutusmuoto. Motiivina on tuolloin järjes-
telmän tarkkuuden tarve. Toiseksi järjestel-
mä voi olla ylikuormittunut, eli sijoilla on
liian paljon tehtäviä, jolloin tarvitaan selvyy-
den vuoksi uusia sijoja ottamaan osan entis-
ten sijojen tehtävistä. Motiivina on tuolloin
selvyyden tarve. Kolmanneksi järjestelmä
pyrkii yhtenäisyyteen, jolloin mahdollisten
häiriöiden korjaamiseksi tai symmetriaa täy-
dentämään voi syntyä uusi taivutusmuoto.
Neljänneksi täytyy — varsinkin merkitysta-
solla — uusien sijojen synnyn ja laajentumi-
sen motivaattorina ottaa huomioon vieraan
kielen malli. Esimerkiksi viron ga-komitatii-
vi on syntyjään omaperäinen ja selvyyden
tarpeeseen syntynyt, mutta sen tehtävät ovat
laajentuneet ilmeisesti saksan mallin mukai-
sesti. Kaasukselle voi siis kehittyä lisää mer-
kityksiä juuri vieraan kielen vaikutuksesta,
ja vieraan kielen mallilla voi olla osuutta
myös prolatiivin käytön runsastumiseen.
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sekä systeemin selkeys että tarkkuus lisäänty-
vät.  Lisäksi uuden taivutusaineksen synty voi
edistää vielä systeemin symmetriaakin.

Mitä sitten prolatiivin edustuksesta voi
päätellä suhteutettuna nimenomaisesti varsi-
naiseen paikallissijasysteemiin, eli mitä pro-
latiivi kertoo uralilaisten kielten paikallissi-
jasysteemin yleisestä muokkautumisesta?
Näyttää siltä, että uralilaisten kielten suun-
tasijajärjestelmä on laajennut lähinnä kahdel-
la tavalla. Ensinnäkin on voinut kehittyä esi-
merkiksi useita ulkopaikallissijasarjoja, ku-
ten syrjääniin ja unkariin, tai tulo-, olo- tai
erosijajärjestelmää täydentämään on kehitty-
nyt marginaalisia sijoja, sillä esimerkiksi
terminatiivilla ja approksimatiivilla on jois-
sakin kielissä lokaalinen tulosijan merkitys.
Terminatiivilla ilmaistaan merkitystä 'johon-
kin asti' ja approksimatiivilla 'johonkin päin'.
Tällöin kolmijakoinen paikallissijasysteemi
on siis rikastunut siten, että olemisen, tule-
misen ja eroamisen eri vivahteita varten on
kehittynyt tarkkoja omia ilmaisijoita. Toisek-
si kieleen on voinut kehittyä kokonaan uusi
suuntaisuus: väyläisyys eli prolatiivisuus.
Väyläisyys on siten neljäs suuntaisuus. Niin-
pä itämerensuomalaisten kielten prolatiivi ja
sen etäsukukielissämme esiintyvät merkitys-
vastineet ovat kolmijakoisen paikallissijasys-
teemin kannalta varsinaisia uudistuksia toi-
sin kuin mainitut olo-, ero- ja tulosijaisuuden
useat sarjat tai variaatiot. Joissakin kielissä
kaasussysteemiin on kehittynyt varsinainen
uusi väyläsija, joissakin kielissä väylää ilmai-
seva taivutusmuoto on kivettynyt partikke-
lityypiksi. Kuten jo mainitsin, itämerensuo-
malaisten kielten väylää ilmaiseva taivutus-
muoto eli prolatiivi on nykykäytöltään lä-
hempänä partikkelia kuin varsinaista sijaa,
eikä sitä luetakaan varsinaiseksi kaasuksek-
si, mutta prolatiivillamme on kuitenkin huo-
mattavan paljon paikallissijan piirteitä. Esi-
merkiksi substantiivikantaan pohjaavat lu-
kuisat prolatiivit ovat käytöltään hyvin sija-
maisia, ja juuri sellaisia prolatiiveja voi syn-
tyä ja syntyy nykyäänkin uusia, joten prola-

Poikkeuksellisen produktiivi ja monipuoli-
nen prolatiivi on nimittäin juuri koillisissa
itämerensuomalaisissa kielissä eli karjalas-
sa, lyydissä ja vepsässä, joihin venäjä on
vaikuttanut muutenkin paljon. Niinpä tuo
semanttinen rikkaus voi ainakin osin olla
venäjän motivoimaa, vaikka sitä on vaikea
varmasti todistaa.

Ravilan mukaan uuden taivutusmuodon
syntymisen keskeisimmät tavat ovat analo-
gia ja agglutinaatio. Analogiaa hän ei sovel-
la sijojen syntyyn, mutta analogian roolia
sijojen synnyssä ei voi kiistää. Esimerkiksi
ulkopaikallissijamme ovat syntynyt var-
maankin analogisesti saman mekanismin
mukaisesti kuin varhemmat sisäpaikallissi-
jamme, ja symmetrisinä sisä- ja ulkopaikal-
lissijasarjat tyydyttävät hyvin aiemmin mai-
nittua järjestelmän yhtenäisyyden tarvetta.

Agglutinaatiolla tarkoitetaan sitä, että
itsenäinen sana menettää itsenäisyyttään ja
sulautuu toiseen sanaan muuttuen päätteek-
si. Agglutinaatiosta esimerkiksi käy kanssa-
partikkelin grammaattistuminen, joka ilme-
nee sellaisissa suomen murteiden muodois-
sa kuin pojankaa ynnä viron ga-komitatiivis-
sa. Esimerkkejä tällä tavoin syntyneistä si-
joista ovat myös monet unkarin sijat sekä
koillisten itämerensuomalaisten kielten
myöhäiset postpositiolähtöiset sijat. Edelleen
uusi sija voi syntyä lohkeamalla, jolloin pu-
hutaan sekreetiosta. Sanasta irtoaa osa, joka
kehittyy päätteeksi. Itämerensuomalaisten
kielten prolatiivi edustaa mitä todennäköi-
simmin juuri tällaista lohkosyntyistä taivu-
tusmuotoa.

Esitellyt sijasysteemin synnyn ja laajen-
tumisen motiivit ja mekanismit ovat luonnol-
lisesti päällekkäisiä ja lomittaisia. Esimerkik-
si analogia vaikuttaa sekreetioon, sillä kun
sanan osa analysoidaan päätteeksi, se yleis-
tyy muihin vastaaviin sanoihin juuri analo-
gisesti, ja tämän lohkeamalla syntyneen tai-
vutusaineksen avulla muodostetut ilmaukset
voivat yhtä aikaa täydentää systeemin aukkoa
ja vähentää toisten sijojen kuormitusta, jolloin
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tiivia ei voi kutsua epäproduktiiviksi taivu-
tusmuodoksi. Muun muassa sellaiset nyky-
suomen prolatiivit kuin faksitse, kaapelitse

ja tietokoneitse ynnä väitöskirjan painattami-
sen jälkeen tavoittamani uudismuodot videoit-
se ja autoitse osoittavat prolatiivin elävyyttä.
Tällaiset uudisprolatiivit ovat suomen mallin
mukaan levinneet myös viroon, jossa käyte-
tään muun muassa sellaisia prolatiiveja kuin
e-mailitse 'sähköpostitse' ja faksitse. — Itäme-
rensuomalaisten kielten prolatiivin sijamai-
suutta kuvaa sekin, että aivan viimeaikaisessa
tutkimuksessa, Markianovan aunuksen morfo-
logiaa esittelevässä teoksessa, prolatiivi esitel-
lään varsinaisten sijojen joukossa.

Mikäli paikallissijasysteemi ei ole laajen-
tunut uralilaiseen kantakieleen verrattuna,
kuten on laita vogulissa ja ostjakissa, ei kie-

leen ole syntynyt myöskään väyläsijaa. Obin-
ugrilaisista kielistä puuttuvat myös muun
muassa sisäpaikallissijojen vastineet. Näis-
sä kielissä paikallisuuden kaikkia eri sävyjä
ilmaistaan harvoilla, olemassa olevilla pai-
kallissijoilla. Niinpä prolatiivista vivahdet-
ta ilmaistaan näissä kielissä lokatiivisijalla.
Edellinen viittaa siihen, että erillinen prola-
tiivi täydentää systeemiä vasta silloin, kun
kielessä jo on varsin kehittynyt paikallissi-
jasysteemi. Näin ollen väyläisyys ei ole yhtä
tärkeä ja primaarinen paikan ulottuvuus kuin
suuntasysteemin perinnäiset kolme ulottu-
vuutta. Voi jopa sanoa, että erillisen väyläsi-
jan synnyn »edellytys» on mitä ilmeisimmin
varsin universaalisti suuntaisuuden järjestel-
män kolmijakoisuus.

INGA SUONIEMI-TAIPALE Itämerensuomalaisten kielten prolatiivi. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 616. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1994.

Hennalankuja 3 B 11, 40250 Jyväskylä


