SEMANTIIKAN SALOILLA
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S emantiikka — erityisesti sanojen merki- semantiikan opetukseen soveltuvaksi perus-
tys — on se osa kielitiedettd, joka useim-oppikirjaksi ainakin Helsingin yliopiston
miten kiinnostaa maallikkoakin. Sanojensuomen kielen laitoksessa. Semantiikan pe-
merkitysten pohtiminen ja sanoilla leikkimi- rusopinnoissa se on tullut vaihtoehtoiseksi
nen kuuluu jokaisen kokemuspiiriin. Kieli- Hurfordin ja HeasleySemanticskurssikir-
tieteessa semantiikka on pohja kaikelle tutjan kanssa. Hurfordin ja Heasleyn kirja on
kimukselle, vaikka tdméan myodntaminen onilmestynyt vuonna 1983, yli kymmenen
kohtalaisen kauan kestanytkin. llman merki-vuotta sitten, ja semanttinen diskurssi van-
tysté kielitiede jaa vajaaksi. Semantiikkahenee nopeasti — Hofmann itse sanoo, etta
antaa peruskasitteet ja suuntaviivat kielestai juuri kannata lukea mitéén 15 vuotta van-
puhumiselle ja kielen tutkimukselle. Kieliop- hempaa tekstia. Jos Hofmannin kirjaa nyt
pikin opitaan paremmin, kun se selitetddrjohonkin haluaa verrata, niin Hurfordin ja
merkitysten kautta eika pelkkéna saantdkoHeasleyn oppikirja tarjoutuu automaattises-
koelmana. ti vertailukohteeksi; molemmat ovat perus-
Semantiikan oppimiseen ja opettamiseerppikirjoja, jotka sisaltavat myds paljon teh-
luulisi siis olevan tarvetta ja kiinnostusta. tévia vastauksineen. Niille on yhteista myds
Suomenkielistda semantiikan perusoppimatetietty ndennainen helppous ja naiivius: teksti
riaalia ei ole kuitenkaan viela saatu aikaanja tehtavat tuntuvat aluksi naurettavan hel-
joten kirjojen kautta semantiikkaan perehty-poilta, mutta tarkemmin katsottuna eivét niin
valté vaaditaan edelleenkin vahvaa vieraidegksinkertaisia olekaan. Hofmannin kirja osoit-
kielten tajua. Suurin osa semantiikan perustautuu monesti yllattavankin hankalaksi.
oppikirjoista ilmestyy englanniksi ja kasitte-  Yliopisto-opetuksen liséksi kirjan pitai-
lee tietysti enimmakseen englannin kielersi sopia muihinkin tarkoituksiin — Hofmann
semantiikkaa. itse toivoo kirjansa kiinnostavan myds mui-
Th. R. HofmannirRealms of meanirgn  ta kuin lingvisteja. Kirjan esipuheessa hén
uusi ja suurelta osin kelvollinen opastussanoo yrittAneensa véalttaa teoreettista ter-
merkitysten tutkimisen maailmaan. Se onminologiaa ja ylipaataan kovin tiukkaa teo-
tuoreeltaan hyvaksytty yliopistotasoiseenreettista otetta, jotta kirja aukeaisi muillekin
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kuin kielitieteilijéille. Hofmann sanoo »valt- semantiikan ettd pragmatiikan opetuksessa.
tavansa teoreettisia painotuksia ja lahtevanHofmann sanoo tutkivansa koko ajan »mer-
sa liikkeelle siitd, mitd voi havainnoida». kityksia kaytossé» ja esimerkkiensé olevan
Tama on tietysti maallikon kannalta helpom-peréisin »puhutusta englannista». Nain ei
pi lahestymistapa, mutta lingvistiikassa ensitietenkéan ole, vaan ne ovat taas kerran pe-
askeliaan ottava opiskelija kenties kaipaisraisin kuvitteellisesta puheesta ja useimmi-
valilla vahan selvempia teoreettisia kannanten tuttuja jo muista semantiikan perusteok-
ottoja. sista. Tassa mielessa kyse siis on aidosta
Opetuksen apuvélineena kirjan voi kuvi- keskustelusta: semantiikan oppikirjat kes-
tella antavan ideoita muuhunkin kuin yliopis- kustelevat kesken&én. Vaikka Hofmann ot-
totasoiseen opetukseen. Esimerkiksi kielioptaakin huomioon kielen kayton, hanen lahes-
pitydryhméan mietinnéssHieli ja sen kieli- tymistapansa kielellisiin merkityksiin on
opit. Opetuksen suuntaviivoganotaan (s. koko lailla tekninen; mitéa teknisemmin —
175), etté4 »semanttinen tieto ansaitsee op&aavoina, kaavioina, kuvaimina — asian
tuksessa nykyistd vahvemman asemanspystyy ilmaisemaan, sen paremidiuuten-
Varsinkin lukion opettajan apuvalineeksikin semantiikassa tuntuu olevan vallalla sel-
Hofmannin kirja on my6s kelvollinen; siitéa lainen ajattelu, ettéa mitéa vaikeaselkoisemmin
voisi saada vinkkeja paitsi suomen kielenasian pystyy esittdmaan, sita parempi loppu-
semantiikan salojen pohtimiseen myds vieiulos.
raiden kielten — erityisesti englannin kielen  Sisall6llisesti kirja ei tuo esiin juuri mi-
— opetukseen. tédén uusia nakokulmia tai tutkimusaiheita,
Kirja koostuu viidestatoista luvusta; lu- vaan esittelee omien sanojensa mukaan »ke-
vut on kirjoitettu itsendisiksi, joten kirjaa ei vyehkdsti» viime vuosien semanttista kes-
valttamatta tarvitse lukea luku luvulta, vaankustelua. Joitakin sellaisia kasitteita kirjasta
sielté voi poimia haluamansa tai tarvitsemantosin [6ytyy, joita muissa vastaavanlaisissa
sa. Hofmann késittelee sanojen, lauseiden jappikirjoissa ei ole viela tullut vastaan: tal-
myds tekstien semantiikkaa. Kirjassa ei velainen on esimerkikdeksikaalisen tukkimi-
detd mink&anlaisia rajoja sana-, lause- j@enkasite (lexical blocking). Silla tarkoite-
tekstisemantiikan vdlille, vaan sanoja késitaan saantéa, jonka mukaan kussakin tilan-
telldaén lauseissa ja lauseita myds tekstiss&eessa pyritaan kayttamaan mahdollisimman
Hofmannin kasitteleméat asiat ovat se-spesifia ilmausta; se tukkii talldin saman
mantiikan perusasioita: oman lukunsa ovakasitehierarkian yleisempien kasitteiden kay-
saaneet muun muassa vastakohtasuhteédn. Jos esimerkiksi olen nédhnyt aamulla pi-
deiksis, modaalisuus, aspekti ja referensshallani lehméan, niin todenndkdisemmin ra-
Esimerkiksi deiksiksen ja modaalisuudenportoin tilanteesta lausumaltgiin pihalla-
kasittely on ainakin Helsingin yliopiston ni lehmankuin lausumallanain pihallani
suomen kielen laitoksessa siséltynyt pikemeldimen Hofmann sanoo, etta leksikaalisen
min pragmatiikan kuin semantiikan opetuk-tukkimisen kasite on noussut semantiikassa
seen, mutta Hofmannin kirja onkin omiaanesiin vasta askettain, ja antaa myds kirjalli-
haivyttdmaan rajoja ndiden kahden tutkimussuusvinkkeja tahan aiheeseen perehtymi-
otteen valiltd. Siind pragmaattinen tieto onseen. Kunkin luvun loppuun Hofmann on
useimmiten limittynyt semanttiseen. Yksi laatinut kirjallisuuslistan, joka ohjaa tutustu-
kirjan luvuista keskittyy kasittelemaan mer-maan tarkemmin luvussa kasiteltyihin asioi-
kityksia kontekstissa ja esittelee pragmatii-hin. Kiitettdvaa on, ettd hén on koonnut kir-
kan keskeisia periaatteita. jallisuusviitteitd jokaisesta kasiteltavasta asi-
Hofmannin kirjaa voi siis kayttaa seka asta eika tyydy pelkkéan yleisluetteloog se-
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manttisesta kirjallisuudesta. luettuaan hahmottelemaan suomen kielen
Kirjan toinen luku on ehk& — ainakin vastaavan systeemin vaikkapa ryhmatéing, ja
minulle, koska olen nimenomaan sanasesen jalkeen voidaan perehtya tunnilla suo-
mantiikasta kiinnostunut — sen kiinnostavinmen kielen deiksikseen. Vaihtoehtoisesti
ja opetuksen kannalta kayttdkelpoisin: seopiskelijat voidaan ohjata Hofmannin jaljil-
kasittelee tunnusmerkkisyytté ja edellda maita suoraan suomen deiksista koskevan kirjal-
nittua leksikaalista tukkimista. Kyseinen lisuuden aareen. Tallaiseen vertailevaan na-
luku on erinomainen myos itseopiskeluun jekokulmaan sopii hyvin myods esimerkiksi
tunnilla kaytavan keskustelun pohjaksi. Lu-modaalisuutta kasitteleva luku, samoin pre-
vun aloittaa kysymys siité, miksi englannik- positioita kasitteleva luku, jonka pohjalta
si on outoa kayttaé ilmaisa@afemale nurse. voidaan miettia, miten joissain kielissa pre-
Tamaé olisi Hofmannin mukaan redundanttipositioin iimaistavat asiat ilmaistaan suomen
ilmaus, koska sanaurse 'sairaanhoitaja’jo  sijajarjestelméan avulla.
implikoi kyseisen henkilon naispuolisuutta ~ Suomen kielen opiskelijan kannalta on-
— sairaanhoitajille kun naiseus olisi tunnus-gelmallista kirjassa on osittain se, etta Hof-
merkitontd. Tamankaltaisten esimerkkienmann kéasittelee enimmakseen englannin kie-
kautta on mahdollista pa&sta tunnilla kiinnosien semantiikkaa. Semantiikan tutkimukses-
taviin keskusteluihin vastaavista suomalai-sahan kuitenkin keskitytaan lahinna oman
sista systeemeista: onko kulttuurissamméielen merkityksiin, ja meikalaisen lukijan
ilmausnaispuolinen sairaanhoitajeinais-  olisi syytd pystya soveltamaan lukemansa
sairaanhoitajaredundantti ja ovatko jotkin tieto omaan aidinkieleensa. Jos taman kirjan
muut suomen kielen ammattinimikkeet tun-lukee yksikseen, on ehkéa vaikea paasta omin
nusmerkkisesti jompaakumpaa sukupuoltaneuvoin kiinni suomen kielen semanttisiin
Opiskelijat voisivat esimerkiksi tutustua suo-systeemeihin. Toisaalta on tietysti hyva, etta
men kielenmiesloppuisista ammattinimik- opiskelija joutuu omin pain miettimaan kiel-
keistéa tehtyyn tutkimukseen (ks. Engelbergen vastaavuksia ja erilaisuuksia. Hofmannin
1993). Tallaisessa analyysissa olisi hyOtyirjan lahtokohta onkin hyvin kaytannolli-
prototyypin ja stereotyypin kasitteisté (ks.nen; han sanoo kirjan esipuheessa haluavan-
esim. Hurford — Heasley 1983: 85, 98), joitasa tarjota »linkin teoriasta oikeaan elamaan».
Hofmann ei valitettavasti kuitenkaan kirjas- Semantiikka on Hofmannin mukaan tie vie-
saan hyodynna. raiden kielten parempaan ja helpompaan
Hofmannin kirja sopii mielesténi erin- oppimiseen: kun oppii havaitsemaan kieles-
omaisesti opetuksen oheismateriaaliksi, kossa esiintyvia semanttisia elementteja, oppii
ka sen luvut on kirjoitettu erillisiksi kokonai- paremmin havaitsemaan ne muistakin kielis-
suuksiksi. Semantiikan kurssin yhteydess#a kuin omasta aidinkielestaan. Semanttisten
voidaan kayttaa joitakin osia kirjasta pohja-universaalien oppimisen avulla saastyy pal-
lukemisena tai opiskelijat voivat lukea kir- jon vaivaa ja aikaa uuden kielen oppimises-
jasta osan ja esitella sen joko suullisesti tunsa, koska systeemien tajuamisella valtytaan
nilla tai laatia sen pohjalta jonkin kirjallisen yksittdisten sanojen ja muotojen panttaami-
tyon. Esimerkiksi kirjan deiksista kasittele- selta.
va luku sopii hyvin pohjamateriaaliksi — Hyva puoli Hofmannin kirjassa on ni-
Hofmann kasittelee luvussa erityisesti japamenomaan se, ettd se auttaa ymmartamaan
nin ja englannin deiktisia systeemeja. Tamielten valisia yhtalaisyyksia, sita, miten sa-
tarjoaa opetukselle hyvan mahdollisuudemanlaisilla merkityselementeilla rakenteel-
eri kielten deiktisten systeemien vertailuun:taan hyvinkin erilaiset kielet operoivat. Toi-
opiskelijoita voi pyytdd Hofmannin tekstin saalta taas itse elementtien ja niiden merkin-



tatapojen hallinta ei ole mikaan aivan yksin-on tietysti kielitieteellisen perustiedon oppi-
kertainen asia. Hofmann kayttaa kirjassaamisen kannalta jossakin méaérin ongelmallis-
yli 70:44 semanttisten elementtien symboliata. Se, ettd Hofmann pyrkii valttdmaéan teo-
jatdman systeemin opettelu vie oman aikanriointia, tekee kirjasta tavallaan kevyemman
sa. Tekija on koonnut kayttamansa symbolituettavan, mutta samalla se tarkoittaa myos
luetteloksi kirjan alkuun, josta niiden merki- sita, etta kirjasta puuttuu tukeva selkaranka.
tys on tarpeen vaatiessa helppo tarkistaasiat eivat aina tule esiin kovin selkeasti ja-
Symbolit ovat lyhenteitd englanninkielisis- sentyneina: esimerkiksi merkityssuhteet ké-
ta sanoista ja vaativat nekin nain ollen engsitellaan aika kursorisesti muun asian seas-
lannin kielen hallintaa. sa, vaikka niille on semantiikan oppikirjois-

Hofmannin kirja toimii hyvana koetinki- sa, kursseilla ja teorioissa yleensa uhrattu
vena lukijan englannin kielen taidolle. Itse paljon tilaa. Vastakohtasuhteita Hofmann
huomasin lukevani kirjaa ja tekevani sentosin kasittelee kokonaisen luvun verran,
harjoituksia niin kuin olisin lukemassa eng-mutta esimerkiksi synonymia jaa erittain
lannin kielen oppikirjaa. Kirjassa on harjoi- vahalle huomiolle. Mydskaan monimerki-
tuksia seka tekstin sisalla ettd jokaisen kaptyksisyyttda Hofmann ei oikeastaan kasittele.
paleen lopussa. Lukujen sisdan sijoitetut Osittain ongelmallista on myos se, etta
harjoitukset ovat useimmiten varsin helppojaHofmann ei tarjoa kayttamilleen kasitteille
ja lyhyita pohdintatehtavid, jotka tarkistavat, kovin tarkkoja maaritelmia. Uudet kasitteet
onko juuri luettu mennyt perille. Kappalei- tulevat esiin kuin ohimennen, eika niiden
den lopussa olevat tehtavat vaihtelevat naitarkentamiseen kaytetad paljoakaan tilaa;
vistisista itsestdanselvyyksistd melkoisertdma saattaa johtua Hofmannin halusta valt-
hankaliin ongelmiin, ja niiden avulla voi vie- taa tieteellisté terminologiaa, joka tekisi teks-
& uudemman kerran miettid, tuliko luvuntistd raskaan. Esimerkiksi Hurfordin ja
sisaltd opittua. Mitkaan kirjan harjoituksis- Heasleyn kirjan ansioksi on mainittava, etta
ta eivat sindnsa ole kovin hankalia, muttese méaarittelee kayttimansa kasitteet huomat-
kielitaidon ne usein pistavat kovalle koetuk-tavan tarkasti. Semantiikassa kaytettavat ka-
selle. Esimerkiksi semanttinen elementtisitteet ovat tietysti epatarkkoja, ja samoja ter-
[mtf] (meat of- eldimen sy6tavasta lihastameja kaytetaan eri teorioissa eri merkityksis-
kaytettava nimitys) on useiden eldinten koh-sa, mutta aloitteleva lingvisti tarvinnee kui-
dalla niin vieras, etté vaaditaan paitsi kulinatenkin suhteellisen jamakat terminologiset
ristista myos melkoista kielellista tietamys-lahtokohdat. Luulisin, etté itsekseen kirjaa
t& ennen kuin osaa niiden nimitykset luetteopiskelevalle jad Hofmannin kayttamista
loida erééseen kirjan harjoitukseen. kasitteista aika hamara kuva.

Koska kirja on varsin kdytéannoénlaheinen  Kirjansa viimeisessa luvussa Hofmann
ja tahtaa kielten oppimiseen, se pyrkii antakuitenkin sitten kasittelee lyhyesti semantti-
maan myos hyvin selkeité ohjeita. Hofmannsia teorioita, jotta lukija voisi yrittda suhteut-
selvittdd — varsin ansiokkaasti — semanttaa lukemansa niihin. Teorioiden esittely jaa
tisin perustein esimerkiksi sen, milloin eng-aika pintapuoliseksi. Vasta tassd osassa Hof-
lannissa kaytetaan imperfektia ja milloin mann esimerkiksi nostaa esiin prototyypin
perfektia tai milloin valitaan mikékin prepo- kasitteen, jonka kylla olisi suonut nivoutu-
sitio ja mik& ero siis on esim. ilmauksitta  van hdnen semanttiseen esitykseensa laajem-
stopat Chicagojato stopin Chicago Usein  minkin: prototyyppi-kasitteen avulla voisi
kirja tuntuu enemmankin englannin kielenhyvin kuvata merkitysten laaja-alaisuutta —
semanttisesti perustellulta kieliopilta kuin kategorioiden keskeisaluetta ja periferiaa.
varsinaiselta semantiikan oppikirjalta. TamaHofmann késittelee hyvin pitkalti prototyDyp-
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pisia merkityksia (kategorioita ja niiden ste-vahvasti lasna toitottamassa oppimisen iloa.

reotyyppeja, tyypillisimpia piirteitd) mutta ei Semantiikka on tietysti hauska asia, mutta

tule sitd koskaan eksplikoineeksi. sen hauskuus on kai jokaisen kuitenkin itse
Hofmannin oppikirjassa on siis paljon tajuttaval

hyvaa, mutta myos paljon ongelmia, ainakin

silloin kun sita kaytetdan semantiikan perusMARKKU HAAKANA

opintojen kirjatenttivaihtoehtona. Mielesta- Suomen kielen laitos, PL 3 (Fabianinkatu

ni kirja on parhaiten sovellettavissa osaksB3), 00014 Helsingin yliopisto

kurssimuotoista semantiikan opetusta; jotkin

sen osat soveltuvat erittdin hyvin kurssien LAHTEET

pohjaksi ja oheislukemistoksi. Yksin luettu-

na kirja tarjoaa ahaa-elamyksia varsinkinEnceLserg MiLa 1993: Maskuliini, feminii-

englannin kielesta ja kylla myds semantiikas- ni, virkamies? — Naistutkimus — Kvin-
ta mutta voi jattaa lukijansa silti aika selkiy- noforskning 4/1993 s. 39-50.
tymattdmaan tilaan. Kirja on suhteellisenHurrForp, JaMEs R. — HeAsLEY, BRENDAN
helppo luettava mutta kirjoitettu jotenkin 1983: Semantics: a coursebook. Cam-
kovin holhoavaan ylhaélta alaspéin -savyyn, bridge University Press, Cambridge.
ja kirjoittajan yritykset olla hauska saivat Kieli ja sen kieliopit. Opetuksen suuntavii-
ainakin minut enimmakseen arsyyntymaan. voja. Opetusministerié, Painatuskes-
Kirjoittaja tuntui olevan tekstissé vahan liian kus, Helsinki 1994.
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