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I s U UuNVUORO I

Aika on yhti aikaa jokapdivéinen ja abstrakti kokemuksen ja kuvauksen kohde. Kaikki
kokemuksemme kiinnittyvit vdistimattd ajallisuuteen — alkamiseen, muutokseen, ke-
hittymiseen, loppumiseen - ja my6s kognitiivinen prosessointimme on sidoksissa ai-
kaan. Silti aikaa itseddn on mahdoton sellaisenaan havainnoida. Ymmarryksemme
ajasta juontuu muutoksen havaitsemisesta ja kiinnittyy tekemiseen ja liikkkumiseen,
toistuvuuteen ja rytmeihin.

Aika on myos kielessé laaja ilmid, jota kuvataan kielen eri tasoilla. Puheenalaisten
tilanteiden ajallista sijaintia suhteutetaan puhehetkeen tempusten avulla (Olen tehnyt
sen, Tein sen, Teen sen). Lauseen aspekti ja verbin teonlaatu puolestaan tdsmentavit te-
kemisen loppuunsaattamista, tuloksellisuutta, hetkellisyyttd, toistuvuutta sekd sisdistd
ajallista jasentymistd (esimerkiksi Heikki leikkasi nurmikkoa vs. Heikki leikkasi nur-
mikon; Tiina hyppdd vs. Tiina hyppelee). Leksikaalisilla ajanilmauksilla (nyt, myohem-
min, pddsidisend, kun) voidaan kiinnittdd tapahtumia sekd puhehetkeen (Teen sen huo-
menna) etta kuvauksen sisaisiin hetkiin (Laura sanoi tekevinsd sen kohta).

Etenkin kognitiivisessa kielentutkimuksessa on viime vuosikymmenini kiinnitetty
huomiota ajanilmauksille tyypilliseen metaforisuuteen. Aikaa ilmaistaan usein ku-
vaannollisena liikkeend, joka on kisitteistettdvissd vastakkaisilla tavoilla. Liikkujana
voi olla aika itse tai aikaa kokeva ihminen, joka siirtyy kohti tulevaisuutta — Joulu tulee
nopeasti tai Pian tullaan jo jouluun. On silmiinpistdvad, miten monin tavoin spatiaali-
suus ja spatiaalisen tyyppinen liike nakyy tallaisissa ajan kuvauksissa.

Téssd Virittdjan erikoisnumerossa etsitddn vastauksia kysymykseen, millaisia ovat
ne kielen ja kieliopin keinot, joilla aikaa voidaan kuvata ja ajasta puhua. Entd mitd
muita merkityksid ajan kielellisissd ilmauksissa voi olla luettavissa ajan merkityksen
sijaan tai ohella? Tédssd numerossa julkaistavat artikkelit testaavat ajan metaforisuutta
varsin perusluonteisilla kielenilmi6illd ja samalla my6s haastavat sitd. Naité tekstejd lu-
kiessamme havaitsemme, ettd hyvin monenlaiset kielen ilmi6t luovat ajallisuutta mutta
myo6s hévittavat sité tai tuovat ajan kuvaukseen mukaan merkitysvivahteita. Tutkimuk-
sissa otetaan kantaa ajan liikemetaforiikkaan, mutta eri tavoin ja myos sitd kyseen-
alaistaen tai sen rajoja tutkien. Tarkasteltavana ovat futuuritempus, ajan adverbiaalit,
tilalliset suhteet ja aikaa kuvaavat adpositiot sekd metaforisuus yleensa.

Kenties puhtaimmin ajan liikemetaforiikkaa ja ajan metaforiikkaa yleensa kisittelee
tdssd numerossa Tuomas Huumon artikkeli; han tutkii sellaisia ilmauksia kuin Karhu
nukkuu talven yli ja Kalastelimme sielld lipi kesdin, jotka ilmentévit erilaisia aikavaylia.
Mielenkiinnon kohteena on erityisesti se, millaisiin spatiaalisiin vdyliin metaforiset
aikavdyldt rinnastuvat ja millainen on viylilld liikkuvan entiteetin luonne: liikkuuko
entiteetti vaylad pitkin (Ponnistelin ankaran talven yli), kasvaako se véyldlld vaiheittain
(Flunssa jatkui viikonlopun yli) vai sijaitseeko se véylalla pysyvammin (Kesdaikajakso
ulottuu pitkdlle syyskuun ohi).

Anni Jadskeldinen tutkii artikkelissaan toistuvuutta ja ajallista tiheyttd kuvaavia ajan
adverbiaaleja, kuten tihedsti, taajaan, usein, monesti ja harvoin. Kiinnostavaa ilmaus-

VIRITTAJA 2/2024 155



ten motivaation kannalta on, ettd toinen osa niistd on syntynyt tiheyttd tai harvuutta il-
maisevista adjektiiveista (tihed, taaja, tiuha, harva), kun taas toisen osan taustalla ovat
indefiniittistd moneutta ilmaisevat pronominit (moni, usea, harva). Jiaskeldinen ruotii
ilmausten kéyttoa konteksteissaan ja tutkii, mitd merkityksid ja millaista kuvallisuutta
ne ilmentavat. Esimerkiksi usein ja harvoin, jotka ovat mita tyypillisimpia ajan adver-
biaaleja, eivit suinkaan aina kuvaa aikaa, vaan niiden kaytossa tulevat esiin myos taval-
lisuuden ja geneerisyyden merkitykset; paradoksaalisesti ajan ilmaus voi tuottaa myds
geneerisyyttd, joka on ajatonta. Jadskeldinen hakee selityksid nille ajan ilmauksille my6s
liikemetaforiikan ulkopuolelta, suoremmin aistimaailmasta ja kehollisuudesta.

Tapani Méttonen perkaa artikkelissaan metaforan ja metonymian suhdetta erdiden
ajanilmausten selittdmisessd. Erityiskésittelyssd on postpositio vastaan, jonka ajallisen
kayton selittdminen metaforan avulla on hankalaa. Méttosen kirjoituksen ldhtokohta
onkin ajan metaforiikan suhteen my0s kyseenalaistava, ja teksti toimii tdssd numerossa
eradnlaisena paholaisen asianajajana. Teoreettinen kirjoitus purkaa metaforaa ja me-
tonymiaa kisitteind ja pohtii samalla, kuinka paljon ajanilmausten oletetusta metafo-
riikasta on metaforista ja kuinka paljon olisi paremmin selitettavissd muuten. Motto-
nen etsii selityksid muun muassa metonymiasta. Taltd osin samanlaista lahestymistapaa
edustaa myos Jaaskeldinen, joka toteaa, ettd aikaan liittyvdd metaforisuutta on
16ydettavissd muualtakin kuin liikkeestd. Huumo puolestaan tdsmentda metaforisuutta
eri tason aikakisityksilld, veridikaaliajalla ja vdyldajalla. Kenties erikoisnumeron artik-
keleita onkin hedelmallistd lukea Mottdsen kirjoitusta vasten. Miten paljon ja mihin
tarvitsemme metaforaa selitysmallina, kun puhumme ajanilmauksista kielessa, ja onko
selitysmalli toimiva?

Heidi Nivan katsauksessa tarkastellaan tulla V-mAAn -futuuria. Nivan tutkimus-
kohde on ajan litkemetaforiikan ytimess, silld kyseessa on tempus, joka koostuu suun-
taisesta litkeverbistd tulla ja varsinaista tekemisté ilmaisevasta verbistd MA-infinitiivin
illatiivissa, joka on suuntainen sijamuoto. Niva tarkastelee futuuria synkronisesti
Suomi24-aineiston avulla ja esittds, ettd futuurisuuden liséksi rakenne ilmaisee usein ta-
pahtumia, jotka esitetddn vagjaamattomind. Vaajadmattomyyden vaikutelmaan vaikut-
taa moni, toisiinsa nivoutuva kontekstipiirre. Miten niméa merkitykset ovat syntyneet
— onko taustalla tulla-verbin merkitys vai ruotsin komma att V -rakenteen malli? Niva
toteaa, ettd sen selvittdmiseksi, miten vadjadmattomyyden merkitysvivahde on tullut ra-
kenteen merkitykseksi futuurisuuden lisaksi, tarvittaisiin my6s diakronista tutkimusta
suomen tulla-futuurista. Nivan kirjoitus onkin avaus suomen mahdollisen futuuri-
tempuksen tutkimukseen.

Tuomas Huumo & ANNI JAASKELAINEN
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Ajan poluilla: miten vaylilla liikutaan
paikassa ja ajassa

Tuomas Huumo

1 Johdanto

Ajan lilkemetaforat ovat viime vuosikymmenina olleet laajan mielenkiinnon kohteena
kognitiivisessa kielitieteessd (mm. Lakoft & Johnson 1980, 1999; Evans 2013; Moore
2014a, 2014b; Valenzuela & Illan Castillo 2022). Niiden ominaispiirre on ajan kulumi-
sen esittdminen jonkinlaisena liikkeena. Liikkujaksi voidaan koodata joko ajan kokeva
ihminen, josta kiytetddn nimitystéd ego, tai aika (aikaentiteetit) itse. Niin kutsutuissa
liikkkuvan egon metaforissa ego kulkee menneisyydesté kohti tulevaisuutta (Syksy jdi
taakse, ja ldhestymme joulua). Liikkuvan ajan metaforat puolestaan jakautuvat kah-
teen alatyyppiin silld perusteella, onko niissd mukana egon nidkokulma (egokeskinen
liilkkuva aika, esimerkiksi Joulu Idhestyy [egoa]) vai ilmaistaanko niissd vain aika-
entiteettien keskindinen jdrjestys samansuuntaisena liikkeend suhteuttamatta sitd egon
nékokulmapaikkaan (ajan jonometaforat, esimerkiksi Nimipdivini on joulun edelld;
Maanantaita seuraa tiistai). Perusteellisen kokonaisesityksen ajan liikemetaforista on
tehnyt Moore (2014a); termien suomennokset ja suomenkielisen yhteenvedon mallista
esittda Huumo (2015a).

Kielenaineksista ajallista liikettd voivat ilmaista esimerkiksi liikeverbit: Joulu li-
hestyy ~ saapuu ~ tulla jolkottaa (egokeskinen liikkuva aika); Lihestymme kevitti
(liikkkuva ego); Maanantaita seuraa tiistai (ajan jonometafora). Lisdksi ajallista liikettd
voidaan ilmaista esimerkiksi adpositiorakenteilla. Niistd tutkimuskirjallisuudessa
ovat eniten huomiota saaneet frontaalisella ETU-TAKA-akselilla sijaitsemista kuvaa-
vat adpositiot, kuten Syksy on edessi ja kesdi takana; Joulun edelld tulevat adventti-
pyhit (esim. Huumo 2015b, 2019; Teeri-Niknammoghadam 2021; yleisemmin Moore
2014a). Ajallista liikettd voidaan ilmaista myds véyldadpositioilla, joita ainakin kog-
nitiivisen kielitieteen piirissd on késitelty vihemman: ldpi kesdn, yli talven, kevitti
pitkin (Huumo 2010, 2013, 2018). Kognitiivisen kieliopin (esim. Langacker 1987, 1991,
2008) termein adpositiorakenteessa adposition tdydennys ilmaisee kiintopisteen eli
suhteutuskohdan. Vaylalla liikkuva tai sijaitseva entiteetti taas on muuttuja, jonka
(vaihtuva) sijainti suhteutetaan kiintopisteeseen. Esimerkiksi lauseessa Latu metsdin
ldpi muuttujana on siten latu ja kiintopisteend metsd, ja niiden vilista relaatiota ilmai-
see vayldadpositio lipi.
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Tassd kirjoituksessa' tarkastelen suomen vayldadpositioiden (esimerkiksi lipi, yli,
halki, pitkin) metaforisia kdyttojd ajallista liikettd kuvaavissa ilmauksissa. Nakokulmani
ei ole yksittdisten adpositioiden semantiikassa vaan spatiaalisten ja ajallisten vayli-
tyyppien kirjossa ja niiden vastaavuuksissa: onko kaikilla spatiaalisilla vaylatyypeilld ole-
massa temporaalinen vastine? Tarkastelu on néin ollen teorialédhtdistd, ja asioita havain-
nollistan itse tuotetuin esimerkein (ndiden kaytosta ks. Hamunen & Huumo 2020). Poh-
din, millaisiin spatiaalisiin vayldtyyppeihin erilaiset metaforiset aikavaylit voidaan rin-
nastaa ja miten tdma riippuu kulloinkin véyladn suhteutettavan muuttujan luonteesta.

Aikavéyldilmauksissa vaihtelee se, liilkkuuko muuttuja véylalld (Heikki sinnitteli tal-
ven ldpi), kasvaako muuttujan ala véylélld vaiheittain (Sairauslomaani jatkettiin viikon-
lopun yli) vai esitetddnko muuttujan sijaitsevan véyléalld pysyvisti (Kesdaikajakso ulot-
tuu pitkdlle syyskuun ohi). Aikaviyldilmauksissa kiintopisteend on ajanjakso, jota il-
maisee adposition tdydennys, mainituissa esimerkeissa siis talvi, viikonloppu ja syys-
kuu. Muuttujan luonne vaihtelee enemmin. Se voi olla konkreettinen olento (ensim-
maisessa esimerkissd Heikki), mutta tavallisemmin se lienee itsekin ajallinen entiteetti,
kuten tilanteen ajallinen ulottuvuus (Kevdttd pitkin ilma limpenee) tai kokonaisuu-
deksi kasitteistetty ajanjakso (Opetusperiodi jatkuu pddsidisen yli). Kieliopilliselta kan-
nalta kiinnostavaa on, hahmottuuko muuttujaksi subjektin tarkoite yksin vai verbin
kuvaama tilanne kaikkine osallistujineen. Jalkimmaisessa tapauksessa véyldilmaus saa
myos aspektuaalisia, tilanteen keston ilmaisemiseen liittyvid tehtavia.

Kirjoitukseni luvussa 2 tarkastelen ensin lyhyesti erilaisia ajan kulumisen kielelli-
sid ilmaisukeinoja ja adpositiorakenteiden asemaa ndiden muodostamassa systeemissa.
Luvussa 3 esittelen aikavéylien tarkastelun pohjana olevan spatiaalisten vaylien tyy-
pittelyn. Luvussa 4 pohdin yleisesti spatiaalisen ja ajallisen liikkeen eroja ja esittelen
lauseen laajuisessa ilmauksessa mukana olevia erilaisia ajan késitteistyksid. Luvussa 5
kayn lapi, millaisia aikavdyldvastineita jaksossa 3 esitellyille spatiaalisille vaylatyypeille
voidaan erottaa. Luku 6 kokoaa yhteen tarkastelun tulokset.

2 Ajan kulumisen kielellisia ilmaisukeinoja

Ajan kulumista voidaan kuvata kielessd monin keinoin; ytimekkaan kokonaisesityksen
on tehnyt Klein (1994). Niihin kuluu ensinnékin sellaisia leksikaalisia ja kieliopillisia tai
ndiden vélimaille sijoittuvia rakenteita, joiden ensisijaisena, kirjaimellisena tehtdvana
on juuri ajallisten ilmididen ilmaiseminen. Tyypillisid leksikaalisia ajanilmauksia ovat
esimerkiksi substantiivit joulu, maanantai, tunti ja kesd seka adjektiivit varhainen, vii-
mekesdinen ja keskiaikainen. Leksikaalisen ja kieliopillisen rajoilla olevia ilmaisukeinoja
ovat perusmerkitykseltddn ajalliset adpositiot ja adverbit (ennen, jalkeen, aikana, eilen,
joskus). Puhtaasti kieliopillisia ajan ilmaisukeinoja puolestaan ovat tempukset seki eri-
laiset kieliopilliset aspektin ilmaisimet, kuten suomessa objektin sijamerkinté (Luin kir-

1. Kiitdn Markus Hamusta, Anni Jaaskelaista seka Virittdgjan kahta nimetdnta arvioitsijaa asian-
tuntevasta ja hyodyllisesta palautteesta taman kirjoituksen kasikirjoitusversioihin. Tutkimusta on ra-
hoittanut Suomen Akatemia (hanke Ajan ja tavan konstruointi, numero 285739).
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jaa ~ Luin kirjan; tuoreimmat kokonaisesitykset asiasta ovat Larjavaara 2019 ja Shore
2020) tai esimerkiksi progressiivinen olla tekemdssd -konstruktio (Niva 2022).
Varsinaisten ajanilmausten lisdksi aikasuhteita voidaan ilmaista kuvaannollisesti
sellaisilla kielenaineksilla, joiden ensisijainen merkitys on muu kuin ajallinen. Ku-
vaannollisesti ajasta voidaan puhua esimerkiksi resurssina (Tuhlaat aikaani, Aikani on
kallista) tai liikkeena (Ldhestymme joulua; Pdivit vilistdvdt ohi). Jalkimmaistd keinoa
edustavat esimerkeissa liikeverbien (ldhestyd, vilistid) kaytot seké aikasuhteiden ilmai-
semiseen kéytetyt, perusmerkitykseltddn liikettd tai suuntaa ilmaisevat adpositiot: Jou-
lun edelli tulevat adventtipyhit; Kiiddmme kohti ekokatastrofia. Esimerkiksi adpositio
edellii on spatiaalisessa kdytossddn erikoistunut sellaisiin liikeilmauksiin, joissa on mu-
kana kaksi samaan suuntaan etenevai liikkujaa: Poliisiauto ajaa saattueen edelld (ks.
Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo 2015b, 2019; Teeri-Niknammoghadam 2021).
Metaforisessa esimerkissé edelld ilmaisee niin ikddn kahden liikkujan (adventtipyhien
ja joulun) samansuuntaista liikettd. Adpositio kohti taas ilmaisee perustehtdvanain
spatiaalista suuntaa (Lapset juoksivat koulua kohti). Ajallisessa kdytOssddn se esittda
ajan kokemuksen egon tulevaisuudessa sijaitsevaan kiintopisteeseen péin suuntautu-
vana liikkeend. Aika hahmotetaan talloin véyldksi, jolla kuljetaan. Myds varsinaisten
vaylaadpositioiden varaan rakentuvat ajanilmaukset edustavat téllaista kasitteistysta.
Viyldadpositioita ovat esimerkiksi yli, lipi, halki ja pitkin (ks. Huumo 2010; Lehismets
2013). Niitd kaikkia voidaan kéyttdd myos aikavéylien ilmaisemiseen: Karhu nukkuu
talven yli; Kalastelimme sielld ldpi kesin; Suuri pakkanen, jddtynyt meri ja monet muut
asiat mietityttivit Muumipeikkoa halki talven; Kevdttd pitkin hdn muuttui yhi synkkd-
mielisemmdksi. Ajan erilaiset spatiaalistyyppiset kdsitteistykset toimivat usein yhdessa,
eikd niiden viélinen ero ole jyrkka. Esimerkiksi Viimarannan (2006: 245-246) mukaan
ajan vaylakasitteistys liittyykin usein yhteen sen siilio- tai pintakisitteistyksen kanssa.

3 Spatiaalisten vaylien tyypittely

Tarkastelen vdyldadpositioiden ajallista kayttod niiden ilmaisemien spatiaalisten véy-
latyyppien pohjalta. Jalkimmaiiset ryhmittelen Huumon (2010) mallin mukaisesti;
malli perustuu Alhoniemen (1978) tekemididn terminatiivisten ilmausten ryhmitte-
lyyn (ryhmittelyn soveltuvuudesta véylaadpositioiden tarkasteluun ks. my6s Lehis-
mets 2013). Mallissa vaylét jaetaan siirtymdvdyliin (Pekka juoksi metsdin ldpi), sijainti-
vayliin (Rautatie menee metsdn ldpi), esiintymisvdyliin (Kantarelleja kasvaa ldpi metsdn)
ja prosessiviyliin (Tédnddn ukkostaa lipi Keski-Suomen). Néiden lisiksi tarkastelen kahta
muuta vaylatyyppié, joita kutsun kasvuvdiyliksi (Puu kasvoi nopeasti ohi toisen kerrok-
sen ikkunan) ja hybridiviyliksi (ks. Huumo 2010). Jalkimmadisessd muuttuja liikkuu
siirtymavayldilmausten tapaisesti véaylalld, mutta verbi ei ilmaisee liikettd vaan muuta,
sen kanssa samanaikaista tapahtumista (esimerkiksi Junassa luin kirjaa halki Keski-
Suomen). Esittelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin kutakin spatiaalista vaylatyyppia.

Siirtyméavéylan ilmaisemista voi pitdd védyldadpositioiden perustehtdvina. Siinad
vayld perustuu aidosti lilkkkuvan muuttujan sijainnin vaihtumiseen ajassa, ja viyla
konstruoidaan muuttujan liikerataa noudattelevaksi. Spatiaalinen vayld voidaan kasit-
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teistdd paitsi (suhteellisen) suoraksi myds eri tavoin epdsuoraksi. Tyypillinen siirtyma-
vayld ulottuu koko kiintopisteen ldpi sen yhdeltd rajalta toiselle (esimerkiksi Heikki
juoksi puiston halki; Varas tunkeutui taloon ikkunan ldpi). Liike voi kuitenkin my®6s ra-
joittua kiintopisteen sisdpuolelle (Hiihtdjd ponnisteli eteenpdin ldpi sakean lumipyryn).
Siirtymavéylille sukua ovat hybridivédyldt sekd kasvuvaylat, joilla niin ikdan esiintyy
aitoa liikettd. Hybridivaylailmauksessa muuttuja liikkuu kokonaisuudessaan vaylalld
kuten siirtymavaylailmauksissakin, mutta verbi kuvaa liikkeen sijasta muuta toimin-
taa, johon muuttuja osallistuu liikkuessaan, esimerkiksi Junassa nukuin halki Keski-
Suomen. Talmy (2000b: 46) puhuu tillaisten ilmausten yhteydessi liikkeen ja verbin
kuvaaman muunlaisen toiminnan yhteen lankeamisesta’ (engl. concomitance). Kasvu-
vayld puolestaan eroaa siirtymavaylasta siind, ettd vaylalld eteneva muuttuja ei liikku ko-
konaisuudessaan vaan laajenee niin, ettd téyttad vahitellen yha suuremman osan véy-
lasta: Oja kaivettiin puiston halki; Istuttamamme koivu kasvoi nopeasti ohi ylikerran
makuuhuoneen ikkunan. Tilanteen paattyessd muuttuja téyttdd joko koko véyldn tai ai-
nakin suuremman osan véyldstd kuin tilanteen alussa.

Kasvuviylitilanteen lopputulosta voidaan usein kuvata luontevasti sijaintivéyla-
ilmauksella: Oja kulkee puiston halki; Koivu kohoaa makuuhuoneen ikkunan ohi (staat-
tiseksi ymmarrettyn4). Sijaintivaylailmaus onkin tyypillinen fiktiivisen liikkeen ilmaus
(niistd ks. Talmy 2000a: luku 2; fiktiivisestd liikkeestd suomen kielessi Karsikas 2004),
jossa pitkdnomaisen muuttujan staattinen sijainti esitetddn suuntaisesti, ikdan kuin
liikkeenad vaylalla.

Esiintymisvéyldn tehtdva on sijaintivayldn tapaan staattisen sijainnin suuntainen il-
maiseminen. Esiintymisvéyldlld kyse ei kuitenkaan ole yhden tarkoitteen vaan olio-
paljouden sijainnista, joka ilmaistaan niin, ettd paljous kollektiivisesti tayttad vaylan:
Herkkutatteja kasvaa sielld tidlld halki metsdn. Esiintymavayldilmauksessa verbi ei il-
maise fiktiivista liikettd (?? Herkkutatteja menee lipi metsin) vaan oliopaljouden viy-
1alla olemisen tapaa. Prosessivdyld puolestaan on esiintymisvéyldn kaltainen, mutta
siind vaylalld ei sijaitse olioita vaan tilanne (prosessi), joka esiintyy kaikkialla vaylan
varrella: Tanddn ukkostaa pitkin rannikkoa. Koska esiintymis- ja prosessivayldt ovat
monella tapaa samankaltaisia ja niiden vélinen raja sumea, késittelen niitd seuraa-
vassa yhdessi (ks. myés Huumo 2013, 2018). Nimitén tyyppid puitevdyldksi, silld siind
vayldilmaus on verbin ilmaisemaan tapahtumiseen nahden itsendinen ja siten puite-
adverbiaalin tyyppinen (puiteadverbiaaleista ks. VISK § 962).

Edelld mainitsemistani esimerkeistd voi huomata, ettd vayldadpositiot esiinty-
vit toisinaan luontevammin postpositioina (Pekka juoksi metsdin ldpi), toisinaan pre-
positioina (Herkkutatteja kasvaa ldpi metsdn; ks. Huumo 2010; Lehismets 2013). Suo-
men véyldadpositiot ovatkin niin sanottuja bipositioita (typologiselta kannalta ks.
Hagege 2010), joita voidaan kdyttad sekd preposition ettd postposition tehtévissa. Nii-
den postpositiokdyttd on merkitykseltddn konkreettisempaa, prepositiokédyttd taas
on luontevampaa silloin, kun liike on abstraktia ja perustuu puhtaasti kasitteistdjan
tapaan konstruoida tilanne (Huumo 2010). Postpositiorakenne on yleensé luonte-
vin vaihtoehto silloin, kun lauseessa on liikeverbi (liike- ja sijaintivéylét: Pekka juoksi
metsdn ldpi; Rautatie menee kaupungin halki). Prepositiorakenne taas on luonte-
vin, jos verbi ilmaisee muuta kuin liikettd, esimerkiksi vdyldlld olemista (esiintymis-
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vayla: Herkkutatteja kasvaa ldpi metsin), tapahtumista (puitevayla: Pitkin ran-
nikkoa ukkostaa) tai vaylalla liikuttaessa suoritettavaa muuta toimintaa (hybridi-
vayla: Junassa luin kirjaa halki Keski-Suomen). Kieliopilliselta kannalta esimerkkien
postpositiorakenteet voidaan ymmértad prepositiorakenteita tiiviimmin verbiin
liittyviksi adverbiaaleiksi, jotka tdsmentavit liikeverbin merkityksessd skemaatti-
sesti mukana olevaa védyldn kisitettd. Prepositioilmaukset taas hahmottuvat pikem-
minkin puiteadverbiaaleiksi, silld ne ilmaisevat sijainti- tai esiintymispaikan kasit-
teistettynd véyldksi, jonka varrella sitten ilmenee jotakin (ks. my6s Huumo 2014).

4 Spatiaalisen ja ajallisen liikkeen samankaltaisuuksia ja eroja

Ajallisten véyldilmausten luonteen ymméirtamiseksi on hyva tarkastella lyhyesti
spatiaalisten ja temporaalisten véylien ontologisia eroja (ks. myds Galton 2011
Langacker 2012; Moore 2014a, 2014b). On ensinnikin huomattava, ettd aito spatiaa-
linen liike on aina myds ajallista, koska silld on kesto. Tétd kestoa, kuten ylipdatdan
erilaisten tilanteiden kestoa, mitataan kirjaimellisesti (ei metaforisesti) kisitteistetyssa
ajassa, jota nimitan veridikaaliajaksi (ks. Huumo 2017). Termi veridikaalinen (eng-
lannin veridical ’tosi, todellinen’) on periisin Talmyn (2000a: 100) fiktiivisen liikkeen
analyysista. Talmy tarkoittaa silld kielellistd kuvausta, joka ei sisélla fiktiivisyyden ele-
menttid. Esimerkiksi Orapihlaja-aita sijaitsee tien vierelld on veridikaalisempi kuvaus
kuin Orapihlaja-aita kulkee tien vierelld, silla jalkimmadinen turvautuu liikeverbiin,
vaikka kuvaa tilannetta, jossa liikettd ei esiinny. Talmy korostaa, ettd veridikaalinen
ei silti tarkoita objektiivisesti todellista’ kuvausta, silld veridikaalinenkin kuvaus pe-
rustuu aina kisitteistykseen. Veridikaaliajalla tarkoitan vastaavasti ei-metaforista, kir-
jaimellisesti ymmarrettyd aikaa, jota vasten esimerkiksi tilanteiden kestoa tarkastel-
laan. Veridikaaliajaksi kutsumani aikakisitteistys on mukana kaikenlaisia tilanteita
kuvaavien lauseiden merkityksessd, silld tilanteilla on aina kesto, vaikka hetkellinen-
kin. Veridikaaliaika on kasitteistys, jossa aika kuluu vadjadmatta tasatahtiin ja jossa
nykyhetki on kaikille yhteinen, kollektiivinen kokemus. Sekaén ei néin ollen ole sama
asia kuin esimerkiksi modernin fysiikan aikakasitys.

Kognitiivisen kieliopin (Langacker 2008: 117-122) termein kokonaisten, finiitti-
muotoisen verbin siséltdvien lauseiden tehtdvdnd on kuvata prosesseja eli temporaa-
lisia relaatioita. Nama kisitteistetddn niin sanotun jonotarkastelun (engl. sequential
scanning) avulla vaihe vaiheelta, ikdan kuin katsottaisiin elokuvaa, joka esittad kuvatta-
vaa tilannetta (elokuvavertauksen esittad Langacker 1987: 145). Kun lausetason ilmaus
kuvaa liikettd, se suhteuttaa muuttujan vaihtuvan sijainnin liikevaylalld veridikaali-
ajan kulumiseen. Spatiaalisessa liikkeessd muuttuja etenee viylalla niin, ettd se sijait-
see veridikaaliajan eri hetkind vdylan eri kohdissa ja tiettynéd hetkend vain sen tietyssé
kohdassa. Tdma luonnehdinta sopii edelld esittimaéssdni véylatyypittelyssd siirtyma-
vayliin (Eija hiihti halki Keski-Suomen) ja hybridivayliin (Junassa Heikki nukkui halki
Keski-Suomen). Se sopii osittain myos kasvuvayliin, koska niissdkin muuttujan ala kas-
vaa vaylalld ajan kuluessa, vaikka muuttuja ei kokonaisuutena liikukaan (Istuttamani
koivu kasvoi nopeasti ylikerran ikkunan ohi). Sitd vastoin sijaintivaylilld ja puitevaylilla
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muuttuja ei liitku vaan pysyttelee paikallaan (Rautatie kulkee puiston ldpi; Herkkutatteja
kasvaa sielld tddlld halki metsin). Téllainen tilanne jatkuu veridikaaliajassa muuttu-
mattomana. Kognitiivisen kielitieteen keskeisten fiktiivistd liikettd koskevien oletta-
musten mukaan (ks. esim. Langacker 1991: luku 5) tilannetta kuitenkin tarkastellaan
tallaisessakin ilmauksessa suuntaisesti niin, ettd kisitteistdjan huomio etenee vaylalla
ja kohdistuu sen eri osiin eri hetkiné?, ikddn kuin késitteistdja seuraisi vaylalla aidosti
lilkkuvaa muuttujaa. Téallaista staattisen tilanteen tarkastelutapaa kutsutaan selauk-
seksi® (engl. scanning), ja sen psykologisen todellisuuden puolesta on esittinyt evidens-
sid muun muassa Matlock (2004).

On tdrkedd huomata, ettd ajan metaforissa vayldnd kuvattu aika on hyvin toisen-
lainen Kkisitteistys kuin veridikaaliaika (Huumo 2017). Ensin mainittua voidaan
erotukseksi jalkimmadisestd kutsua nimelld aikavdyld. Tallainen kasitteistys esit-
tad ajan spatiaalisen véyldn kaltaisena ja kuvaa esimerkiksi ajallisen keston etdisyy-
tend. Sen tehtdvé lauseen merkityksessd on siten toisenlainen kuin edelld luonnehti-
mani veridikaaliajan tehtavit. Myos veridikaaliaika on aina mukana lauseenlaajuisissa
aikavéyldilmauksissa, silld niidenkin kuvaamilla tilanteilla on (kirjaimellinen) kesto,
joka suhteutuu veridikaaliaikaan.

__________ MV
g I MU
MV 7

KP e -

Ego \eeo/ Ego

VA

Kuvio 1.

Metaforinen liiketilanne (Joulu ldhestyy), ajan késitteistys metaforisena vaylana (MV) ja
liiketilanteen suhde veridikaaliaikaan (VA). Muuttujana (MU) on ajallisen entiteetin (AE)
metaforinen vastine (AE’), joka osallistuu ilmaistuun liiketilanteeseen. Kiintopisteena (KP)
toimii tassd ego, jota kohti AE’ liikkuu. Ilmaus ei profiloi (kuvaa) AE:ta itsedan, joka sijait-
see liiketilanteeseen nihden (veridikaaliaikaisessa) tulevaisuudessa.

2. Tallaista kasitteistdjan kokemaa aikaa kutsutaan kognitiivisessa kieliopissa prosessointiajaksi, ja
sitd luonnehditaan "ajaksi kasitteistyksen valineend” (engl. time as a medium of conceptualization). Se
on toisin sanoen eri asia kuin veridikaaliaika, joka on yksi kisitteistetyn ajan (eli kielelliselld ilmauksella
kuvattavan ajan) tyyppi, "aika kasitteistyksen kohteena” (engl. time as an object of conceptualization).
(Langacker 1987: 166-168.)

3. Suomennoksen selaus on esittanyt Duvallon (2001: 44-55).
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Vastaavanlaisesta aikakésitteistysten erosta puhuu Langacker (2012: 207-209), joka
erottaa toisistaan yhtdaltd sen aikakdsitteistyksen, jossa verbien kuvaamat tapahtu-
mat toteutuvat ja joissa niiden kestoa mitataan (tdssd kéytettdvin termein veridikaa-
liajan), ja toisaalta ajan kasitteistyksen siksi merkitysalueeksi (engl. domain), jota lau-
seessa varsinaisesti ilmaistaan ja jossa esimerkiksi temporaalisten prepositioiden (eng-
lannin before, after) kuvaamat relaatiot vallitsevat. Jalkimmaista aikakésitteistysta
Langacker luonnehtii merkitysalueeksi, jolla ilmaistu relaatio toteutuu ("the domain
in which the profiled relationship is manifested”). Tahdn kasitteistystyyppiin lukeu-
tuvat myos vdyldadpositioiden metaforiset kdytot: ne kuvaavat aikaviyldd, jolla me-
taforisen ilmauksen kuvaama tilanne toteutuu, yleensé liikkeend. Huumo (2017) ku-
vaa aikavayldn ja veridikaaliajan suhdetta kuvion 1 tapaisilla havainnollistuksilla, joissa
metaforinen (aika)véyld (MV) on kokonaisuutena mukana liiketilanteessa kaikissa sen
veridikaaliajassa (VA) toteutuvissa, toisiaan seuraavissa osatilanteissa.

Kuvio 1 havainnollistaa tyypillistd egokeskisen liikkuvan ajan metaforaa (Joulu ld-
hestyy [egoa]). Kuviossa veridikaaliaika on esitetty alalaidassa vasemmalta oikealle
kulkevana nuolena, aikavéyld taas on veridikaaliaikaan nahden kohtisuora. Vierekkai-
set osakuviot vasemmalta oikealle edustavat liiketilanteen perédkkaisid vaiheita, joissa
muuttuja vahitellen etenee viylilld kohti kiintopistettd. Se, ettd aikavéyld sattuu ole-
maan kuviossa pystysuora, ei ole relevanttia; kuvion voi halutessaan ajatella esittavin
tilannetta myds ikddn kuin lintuperspektiivistd niin, ettd muuttuja ldhestyy kiinto-
pistettd edestdpdin. Muuttujana (MU) on aikaentiteetti joulu ja kiintopisteend (KP)
implisiittinen ego, jonka sijaintipaikkaa muuttuja ldhestyy. Metaforan tehtévand on
tuoda veridikaaliajassa erilliset muuttuja ja kiintopiste saman liiketilanteen osallistu-
jiksi ja siten kuvaannollisesti samaan veridikaaliajan hetkeen, jotta ego voi havaita jou-
lun ajallisen lahestymisen itseddn kohti suuntautuvana liikkeené. Metaforassa muuttu-
jana oleva liikkuva aikaentiteetti (AE’) on egon veridikaaliaikaisessa tulevaisuudessa
sijaitsevan varsinaisen aikaentiteetin (AE) vastine. AE:ta itseddn ilmaus ei suoraan ku-
vaa, ja ndin hdivytetddn muuttujan ja kiintopisteen varsinainen, veridikaaliaikainen
ero. Tdm4 ero esitetddan metaforisesti spatiaalisen kaltaisena etdisyytend muuttujan ja
AFE”n vililla. Kuvio 1 soveltuisikin kuvaamaan myos spatiaalista liiketilannetta (Juna
ldhestyy), jos aikavéylén tilalle ajateltaisiin spatiaalinen siirtymévéyld: metaforan tehta-
vand on esittdd ajallinen tilanne spatiaalisen liiketilanteen kaltaisena.

Kuviossa 1 aikavdyld on esitetty kohtisuorana veridikaaliaikaan nahden (ks. myds
Huumo 2017). Kohtisuoruus ilmentdd aikavdyldn ndenniistd riippumattomuutta
veridikaaliajasta ja mahdollistaa sen, ettd vaylalla ilmeneva liike voidaan suhteuttaa
veridikaaliajan tasatahtiseen kulumiseen ja kuvata esimerkiksi hitaaksi (Tunnit mate-
levat) tai nopeaksi (Aika rientdd). Tdmé ndenndinen riippumattomuus perustuu yh-
tadlta ajan lilkemetaforien synnyttdimaén illuusioon ajallisen liikkeen hallittavuudesta
niin, ettd liikkkuja voi sdddelld liikenopeuttaan, ja toisaalta siihen, ettd aikavaylall siir-
rytty matka ei aina suoraan korreloi ilmaistun tilanteen (veridikaaliaikaisen) keston
kanssa. Esitdn tdstd kaksi esimerkkid: egokeskisen liikkuvan ajan metaforan Kahden
viime vuoden aikana timd terrorismikysymys on ldhestynyt meitd koko ajan (Kanslia-
paallikko Paivi Nerg Satakunnan Kansan 4.9.2018 mukaan) sekd temporaalista mani-
pulaatiota liikkeend ilmaisevan metaforan Hiihtosuunnistuksen SM-sprintti ja -viesti
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on lumitilanteesta johtuen siirretty kaksi viikkoa eteenpdin varapdiville (Keravan Urhei-
lijoiden kuukausitiedote 2/2018). Molemmissa esimerkeissé aikavaylalla liikkuu sellai-
nen egon tulevaisuuteen sijoittuva aikaentiteetti, jolla ei ole sopimuksenvaraista tark-
kaa sijaintia (tulevaisuuden) ajassa vaan jonka sijainti on epamaérdinen ja muutosaltis.
Tiéssd suhteessa esimerkkien muuttujat eroavat sellaisista tyypillisistd aikaentiteeteista
kuin ensi joulu tai tuleva kesdkuu, joilla on sopimuksenvarainen sijainti tulevaisuutta
koskevassa aikakasitteistyksessa.

Ensimmdisessd, terrorismia koskevassa esimerkissd on kyse kuvion 1 tyyppisesta ti-
lanteesta, jossa egon tulevaisuuteen sijoittuva aikaentiteetti (terrorismikysymys) liikkuu
kohti egoa. Liiketta ilmaisee verbi lihestyd. Koska terrorismikysymys ei ole konventio-
naalinen aikaentiteetti, jolla olisi tarkkaan maériteltava sijainti tulevaisuuden ajassa,
vaan ainoastaan yksi mahdollinen kehityskulku, sen liike metaforisella aikavaylalld kohti
egoa ei ole vddjaamatontd eikd vélttdmattd tasatahtista. Tallaisen hypoteettiseen tulevai-
suuteen sijoittuvan aikaentiteetin toteutumista, jota metaforassa edustaisi sen saapumi-
nen egon luo, voidaan pyrkié torjumaan tai viivyttdmaén erilaisilla toimilla. Huomion-
arvoista esimerkissd on siind esiintyvien ajan adverbiaalien kahden viime vuoden ai-
kana ja koko ajan tehtava. Ne eivdt ilmaise muuttujana olevan ’terrorismikysymyksen’
aikaviylalla kulkemaa etdisyytta vaan liiketilanteen veridikaaliaikaista kestoa. Jalkim-
midisessd, urheilutapahtumia koskevassa esimerkissé sitd vastoin ajan adverbiaali kaksi
viikkoa eteenpdin kuvaa aikavéylalld siirtyvan muuttujan eli ’hiihtosuunnistuksen SM-
sprintin ja -viestin’ kulkemaa matkaa poispdin egosta, kauemmas tulevaisuuteen. Ajan
adverbiaali ei nyt ilmaise itse tilanteen eli lykkayspddtoksen tekemisen veridikaali-
aikaista kestoa, jonka voi olettaa olleen selvasti lyhyempi kuin kaksi viikkoa. Kumman-
kintyyppisissa esimerkeissi tilanteen veridikaaliaikainen kesto on siten erilainen kuin
aikavaylalla kuljettu matka, eivatkd nama korreloi keskenaén. Erilaiset ajan adverbiaalit
voivat tarkentaa jompaakumpaa aikakdsitteistystd kuvaamallani tavalla.

Aikaviylan tyyppisilld metaforilla voidaan ndin ollen kuvata varsinaisen ajan li-
saksi erilaisia kehityskulkuja, jotka toteutuvat ajassa mutta joiden toteutumistempo
ja (veridikaaliaikainen) kesto vaihtelevat ja riippuvat toimijoiden aktiivisuudesta (ks.
esim. Huumo 2015b). Téllaisia ovat my0s erilaiset toimintaviylametaforat: Hanke otti
jdttiharppauksen eteenpdin, Putkityd junnaa paikallaan ja Liisa on minua edelld opin-
noissa. Naissd metaforisen viylan muodostavat hankkeen, putkityon tai opintojen
toisiaan seuraavat vaiheet. Liikkuja etenee vayldlld vain, jos hanke tai opinnot edis-
tyvit. Liike ei ole vadjadmatontd eikd valttamattd tasatahtista. Edistyminen voi vaih-
della myds yksiloittdin: Liisa saattaa opiskella ahkerammin kuin ‘min&. Toiminta-
vaylametaforissakin veridikaaliaika on silti kaikille osallistujille sama ja silld mitataan
esimerkiksi metaforisen liiketilanteen kestoa. Se, ettd Liisa on ‘minua’ kaksi vuotta
edelld opinnoissa, ei tarkoita, ettd hian kokisi kaksi vuotta nykyhetkedni my6hempaa
aikaa veridikaaliajassa (eli eldisi tulevaisuudessa).

Kun ajasta puhutaan metaforisesti vayldn kaltaisena ja ajan kulumisesta liikkeeni,
on otettava huomioon my®os erdit keskeiset ontologiset erot ajan ja paikan ja siten spa-
tiaalisten ja temporaalisten vaylien valilla. Spatiaalisella vaylalld voi liitkkua kumpaan
(tai mihin) suuntaan hyvinsi, kun taas aikavaylalld tietynlainen liikkuja voi edetd vain
madrasuuntaan. Esimerkiksi puiston lipi voi kulkea ldhtopisteestd A madrdnpaahan B
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tai lahtOpisteestd B madranpaihin A, jos A ja B sijaitsevat puiston vastakkaisilla puo-
lilla. Puiston tapaisen pinta-alallisen kiintopisteen lipi voi itse asiassa kulkea mérittele-
méttdmén monta eri reittid, kunhan muuttuja on jossain liiketilanteen vaiheessa kiinto-
pisteen alan sisdpuolella (ks. Cuyckens 1995; Dewell 2007). Mahdollisten kulkusuuntien
maard kasvaa edelleen, jos kiintopiste hahmottuu kolmiulotteiseksi: helikopteri voi len-
taa pilven ldpi periaatteessa mihin suuntaan tahansa kolmiulotteisessa avaruudessa.

Aikavéyldn ilmaus kesdn ldpi (tai ldpi kesdn) sitd vastoin voi ilmaista liikettd vain
yhtd metaforista reittid pitkin ja tavallisesti vain yhteen suuntaan eli aiemmasta myo-
hempédn. Metaforisen liikkeen lahtopiste A sijaitsee siksi (ldhes) aina véylaksi kasit-
teistetyn ajan varhaisemmassa pisteessd kuin kiintopiste kesa, ja liikkeen méardnpaa
B taas kesdd myohemmaisséd ajassa. Vastakkainen tarkastelusuunta (my6hemmasté
aiempaan) on mahdollinen korkeintaan marginaalisesti, jos ollenkaan. Tahan ndhden
mielenkiintoista on, ettd kanoniset ajan liikemetaforat (liikkkuva ego ja erilaiset liikku-
van ajan metaforat) kuitenkin esittavit ajallisen liikkeen vastakkaisiin suuntiin etene-
vand. Liikkuva ego ja sen sukulaismetaforat esittavit ajan kulumisen menneisyydesta
tulevaisuuteen eli varhaisemmasta my6hempaén etenevini, erilaiset liikkuvan ajan
metaforat taas tulevaisuudesta kohti menneisyyttd tai myohemmaéstéd varhaisempaan
suuntautuvana (ks. Moore 2014a). Kun vaylaadpositiot ndyttavit selvasti suosivan en-
sin mainittua suuntaisuutta, niiden voi olettaa liittyvin ensisijaisesti liilkkuvan egon
tyyppisiin metaforiin: esimerkiksi lipi syksyn edetddn kesdstd talveen pdin. T4ll6in ego
etenee vaylélld varhaisemmasta kohti myohempéa ja paikallaan pysyvd aikaentiteetti
toimii kiintopisteena.

Ajan liikemetaforissa vayldadpositiot valitsevat lihes poikkeuksetta kiinto-
pisteekseen ajallisen entiteetin, eivit ajan kokevaa egoa. Poikkeuksena on adpositio
ohi, joka kelpuuttaa pistemdisen kiintopisteen. Téllaisena voi toimia joko ego (Pdivit
kiitdvit [egon] ohi, egokeskinen liikkuva aika) tai aikaentiteetti (Pddsimme vaikeiden
aikojen ohi, liikkuva ego). Sitd vastoin sellaiset vayldadpositiot, joiden ilmaisemalla
vaylalla muuttuja lapdisee kiintopisteen, eivét ndytd voivan saada egoa edes implisiitti-
seksi kiintopisteekseen: *Pdivdt kiitdvdt lavitsemme, *Pdivit kiitdvit ldpi; *Kevdit kuluu
meitd pitkin. Periaatteessa adpositio yli, joka ei edellyta kiintopisteen ldpéisy4, voi jos-
kus esiintya tdméntapaisissa metaforissa (Toinen maailmansota vyoryi nuorten rakas-
tavaisten yli), mutta niihinkin liittyy vahva voimadynaaminen (ks. Talmy 2000a: luku
7) lisamerkitys, jossa muuttuja kohdistaa kiintopisteeseen voimavaikutuksen. Tavan-
omaista ajan kulumista yli ei ndytd luontevasti ilmaisevan niin, ettd ego koodattaisiin
kiintopisteeksi: ? Viikonloppu meni yli (vrt. ...ohi). Vaylaadpositioiden kaytté ajan lii-
kemetaforissa keskittyykin liikkuvan egon metaforaan ja sen sukulaismetaforiin (esi-
merkiksi NYKYHETKI ON LIIKKUJA; ks. Moore 2014a: 43), joissa ajan kulumista tarkas-
tellaan suunnassa aiemmasta my6hempéan.

Paitsi yksisuuntaista ajan kuluminen on my®os vadjadmatonts, silld sitd ei voi hidas-
taa eikd nopeuttaa. Radden ja Dirven (2007: 317-318) huomauttavat, ettd tyypillinen
aikaan suhteutettava entiteetti ei ole egon tapainen yksilo vaan kokonainen tilanne.
Kirjallisuudessa onkin ehdotettu, ettd ihmiseen viittaavat ilmaukset egokeskisissd me-
taforissa (litkkkuva ego ja egokeskinen liikkuva aika) saattavat olla luonteeltaan meto-
nyymisia. T4lloin niiden varsinainen tarkoite olisi egon kokema nykyhetki (ks. Bender
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& Beller 2014: 359 ja heiddn mainitsemansa kirjallisuus). Egon nykyhetki vaihtuu tasa-
tahtiin, ja tallainen vaihtuminen on luontevaa kasitteistaa liikkeend. Aikavayla itse ym-
mdrretddn staattiseksi, ja vdyldadpositioiden kiintopisteet ovat aikavaylalld sijaitsevia
aikaentiteettej, jotka véyldlla eteneva liikkuva muuttuja sivuuttaa tai lapéisee.
Seuraavaksi ryhdyn tarkastelemaan spatiaalisten véyldtyyppien ajallisia (meta-
forisia) vastineita. Ajallisen vaylailmauksen kriteerind on se, ettid adposition tdyden-
nyksend on ajanjaksoa tai ajankohtaa ilmaiseva substantiivi. Vaylalla lilkkuvan muut-
tujan luonne taas vaihtelee vayldatyypeittdin, kuten spatiaalistenkin véyldilmausten
joukossa. Lahden liikkeelle siitd hypoteesista, ettd kullakin luvussa 1 esitellylld spatiaa-
lisella vaylatyypilla on jonkinlainen vastine ajallisten vayldilmausten joukossa. Pohdin
lisaksi tarkemmin, miten systemaattista spatiaalisen ja temporaalisen vayldilmauksen
tehtdvien vastaavuus kussakin tyypissd on. Olennaista on, millainen entiteetti min-
kinlaisella vaylalld sijaitsee tai liikkkuu ja miten liikkujan luonne vaikuttaa vaylan
konstruointiin. Kieliopin kannalta mielenkiintoinen on myds se kysymys, miten ajan-
ilmausten osalta toimii vdyldadpositioiden prepositio- ja postpositiokdyttojen tyonjako.

5 Ajallisen liikkeen vaylatyyppeja

Téssd luvussa tarkastelen erilaisia ajallisia vaylatyyppeja edelld esitetyn spatiaalisten
vdylien tyypittelyn pohjalta. Alaluku 5.1 kdsittelee ajallisia siirtymaévaylid, 5.2 hybridi-
vaylia, 5.3 sijaintivaylid, 5.4 kasvuviylii ja 5.5 puitevaylid.

5.1 Siirtymavaylat

Tarkastelen ensimmdiseksi viyldadpositioiden sellaisia ajallisia kdyttojd, jotka muis-
tuttavat spatiaalisia siirtymévayldn ilmauksia. Niissa védyldadposition kiintopisteend on
ajankohta tai muunlainen ajallinen entiteetti, ja adpositiota on luontevaa kéayttad post-
positiona (esimerkiksi talven yli, kriisin ldpi). Muuttujana on vaylalla metaforisesti liik-
kuva osallistuja, jota tavallisesti ilmaisee lauseen subjekti.

Spatiaalisen siirtymévayldn kriteerind on liikeverbi, joka ilmaisee muuttujan liiketta
vaylélla (esimerkiksi Raimo juoksi ~ potkukelkkaili ~ tanssi puiston lipi). Muunlainen
verbi johtaa yleensd vayldilmauksen tulkintaan hybridivayldksi (Junassa Raimo nukkui
lapi Keski-Suomen). Jos liikeverbin esiintymistd pidetddn myos ajallisen siirtymévéylan
kriteerind, ryhmaéan luokittuvat lahinna sellaiset liitkkuvan egon metaforat, joissa egon
ajallista liijkettd kuvataan liikeverbilld: Rienndmme syksyn halki joulua kohti; Kansa laa-
husti raskaiden sotavuosien ldpi. Verbinvalinnaltaan laajempi kdyttotyyppi, jossa tempo-
raalisen kiintopisteen saava véyldilmaus kuvaa egon tapaisen, ajassa etenevén osallistu-
jan liikevéyldd, ovat sentyyppiset ilmaukset kuin Paavo nukkui yon yli. Nama luokittu-
vat kuitenkin ajallisiin hybiridivéyldilmauksiin, joita kisittelen alaluvussa 5.2. Ajallista
siirtymavéylaa liikkuvan egon metaforassa havainnollistaa kuvio 2 (seur. sivulla).

Kaikki liikeverbit eivat luontevasti taivu kuvaamaan ajallista liiketta liikkkuvan egon
metaforissa. Esimerkiksi kulkuvilineelld liikkkumista ilmaisevat pyordilld ja hiihtdd ei-
vt aikavéyldilmauksen yhteydessd kuvaa aikavdylilld liikkumista vaan aiheuttavat
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hybridivaylatulkinnan, jossa niiden ymmarretddn ilmaisevan ajallisen liikkeen kanssa
yhteen lankeavaa muuta toimintaa (spatiaalista liikettd). Lause Pyordilin ldpi talven
tuskin tarkoittaa, ettd puhuja kuvaannollisesti etenisi aikavayldlld pyériilemalld, vaan
ettd hdnen spatiaalisena liikkeend toteutuva pyordilynsd lankeaa yhteen metaforisen
liilkkumisen kanssa ’talven’ aikavaylalld. Tulkinta on nidin ollen hybridivéylatyyppi.
Toisaalta ainakin liikkeen nopeutta (rientdd, kiiruhtaa) tai liikkumisen vaatimaa pon-
nistusta (ponnistella) kuvaavat verbit sopivat ajallisiin siirtymavaylailmauksiin neut-
raalien liikeverbien (kulkea) rinnalla: Kuljemme ~ ponnistelemme ~ rienndmme ~ laa-
hustamme talven lipi kevittd kohti.

MU
"\ Ego

KP|

VA

Kuvio 2.

Ajallinen siirtymavayla liikkkuvan egon metaforassa, esimerkiksi Rienndmme syksyn ldpi.
Muuttujana (MU) on ego, joka liikkuu kiintopisteena (KP) toimivan aikaentiteetin (AE) la-
paisevalla vaylalla. Egon muuttuvaa asemaa vaylalld seurataan veridikaaliajassa (VA).

Vaikka véylaadpositiot ovat ajallisissa kiytoissddn tyypillisesti prepositioita (Huumo
2010; Lehismets 2013), juuri siirtymévaylatehtdvéssd ne esiintyvit luontevasti post-
positioina. Kieliopillisesti ne voidaan tilléin ajatella liikeverbien tdydennyksiksi, jotka
tarkentavat verbin ilmaiseman liiketilanteen yhden osatekijan eli liikevaylan. My0s
prepositiokdyttd on mahdollinen (Kiiruhdamme ldpi ~ halki talven kevitti kohti), ja
vastaava vaihtelu esiintyy my0s spatiaalisissa siirtymévaylailmauksissa (Juoksin metsdin
lipi ~ ldpi metsdn; ks. Huumo 2010; Lehismets 2013).

5.2 Hybridivaylat
Verbinvalinnaltaan siirtymévayldilmauksia laajempi ilmaustyyppi ovat ajalliset hybridi-
vaylailmaukset. Niissd verbi ei kuvaa metaforista liikettd aikavaylalld vaan muuta toi-

mintaa tai tapahtumista, joka lankeaa yhteen véylalla liilkkumisen kanssa, esimerkiksi

VIRITTAJA 2/2024 167



Paavo luki kirjaa lipi iltapdivin. Esimerkissa vaylalla ei liiku pelkkd Paavo vaan koko
lukemistilanne ja sen molemmat osallistujat (Paavo ja kirja). Verbi lukea ei kuvaa lii-
kettd, vaan aikavdyldmetafora ja ajan kulumisen kisitteistiminen liikkeend ovat nyt
pelkan véyldadpositiorakenteen varassa. Kuten alaluvussa 5.1 totesin, my0s erdit liike-
verbit (pyordilld, hiihtdd) tulkitaan aikavaylailmauksissa luontevimmin hybridivéiylan
tyyppisesti: ne eivat kuvaa metaforista liikettd aikavaylalla vaan aikavaylan kokemuk-
sen kanssa yhteen lankeavaa spatiaalista liikettd (esimerkiksi Riitta pyordili ldpi talven).
Viyldilmaus itse saa tdlloin tulkinnan puiteadverbiaalina, silld se ei liity tiiviisti juuri
verbiin niin kuin siirtymévéylailmauksessa, jossa vayldilmaus tarkentaa verbin merki-
tykseen skemaattisena sisdltyvéan véyldn kasitteen. Hybridivdylailmauksen kuvaamassa
tilanteessa ei myoskadn tarvitse olla mukana ihmismaistd (egon kaltaista) osallistujaa,
silla aivan samaan tapaan tulkitaan esimerkiksi lause Vene oli vajassa talven yli. Ajal-
lista hybridivdylda havainnollistaa kuvio 3.

KP| KP
**
AFj % AE
MU %
KP
AE

LF HY

VA

Kuvio 3.

Ajallinen hybridivayla, esimerkiksi Paavo luki kirjaa lépi iltapdivédn. Muuttujana (MU) on
koko prosessi Paavo luki kirjaa. Sen sisdiseen rakenteeseen kuuluu kaksi ympyroin esitet-
tya osallistujaa (Paavo ja kirja) seka niiden vilinen, valkoisella vaakanuolella esitetty re-
laatio, jota ilmaisee verbinmuoto lukee. Prosessi osallistujineen liikkuu aikavaylalla, jota
ilmaisee adpositiorakenne ldpi iltapdivdn. Kiintopisteend (KP) on aikaentiteetti (AE) ilta-
pdivd. Koska muuttujana olevan tilanteen liiketta vaylalla ei ilmaista suoraan verbilld, liike
on esitetty katkoviivanuolella. Tilanteen etenemista ja kestoa seurataan vaihe vaiheelta
veridikaaliaikaa (VA) vasten.

Koska hybridivédylailmauksissa liikkujana on koko tilanne, vayldilmaukset saavat
niissd myos aspektiin liittyvid tehtdvid. Tama tarkoittaa, ettd vayldilmaus rajaa tilan-
teen keston: tilanne jatkuu niin kauan kuin se osallistujineen “liikkuu” vaylalla. Télta
osin hybridivaylailmaukset poikkeavat siirtymaviyldilmauksista, jotka voidaan ym-
martdd aspektiltaan joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi. Ero nakyy transitiivisissa il-
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mauksissa, joissa objektin aspektuaalinen sijanvaihtelu (ks. VISK §930; Larjavaara
2019) esittdd rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositiota (Rakensin taloa vs. Raken-
sin talon). Spatiaalisissa siirtymavayldilmauksissa voidaan yleensi kayttdd joko totaali-
tai partitiiviobjektia: Liisa tydnsi kirryt ~ kdrryjd metsin ldpi. Totaaliobjekti kdrryt
esittad tilanteen aspektiltaan rajattuna: kirryt on tyonnetty koko matkan metsin lépi,
ja tilanne saavuttaa ndin padtepisteensd. Partitiivilla on ainakin kahdenlaista tulkin-
taa. Se voi ensinnédkin progressiivisesti ilmaista, ettd tilanne on tarkasteluhetkelld kes-
ken (oli parhaillaan tyontdmassd’). Toiseksi se voi totaaliobjektin tapaan kuvata tilan-
netta kokonaisuudessaan, mutta tdlldinkin tilanne hahmotetaan aspektiltaan rajaamat-
tomaksi: partitiivi jattad ilmaisematta, jatkuuko liike vield sen jdlkeen, kun metsd on
lapéisty (Liisa tyonsi kdrryjd metsdn ldpi, sitten oli Heikin vuoro). Larjavaara (2019) ni-
mittad partitiiviobjektin téllaista kayttod prosessiiviseksi moodiksi: huomio on itse pro-
sessissa, ei sen mahdollisessa lopputuloksessa. Hybridivayldilmauksissa sitd vastoin
vain partitiiviobjekti vaikuttaa mahdolliselta: Junassa luin kirjaa ~ *kirjan ldipi Keski-
Suomen (Huumo 2010). Ero johtunee siité, ettd hybridivdyldilmaus aina rajaa tilanteen
ajallisen keston, eikd kestoa ndin ollen voida rajata toiseen kertaan objektin sijan avulla
(periaatteesta yleisesti ks. Leino 1991).

Myos temporaalinen siirtymavéyldilmaus voi transitiivisena saada joko totaali- tai
partitiiviobjektin: Presidentti ohjasi maata ~ maan taitavasti kriisin ldpi; Kotimainen
kysyntd veti yritysti ~ yrityksen eurokriisin ldpi; Harrastukseni kantoivat minua ~ mi-
nut yli masennuskauden. Namé esimerkit voidaan ymmartdd niin, ettd subjektin tar-
koite ylldpitdd objektin tarkoitteen metaforista liikettd samalla kun se itsekin etenee
aikavéylalla. Sitd vastoin ajalliset hybridivayldtapaukset, joilta tillainen merkitys puut-
tuu, eivit kelpuuta totaaliobjektia: Heikki luki kirjaa ~ *kirjan lipi iltapdivin; Liisa re-
montoi saunaansa ~ *saunansa yli talven. Niillakin voi siten katsoa olevan aspektuaali-
nen tehtdvi tilanteen rajattuuden ilmaisijoina.

53 Sijaintivaylat

Spatiaalinen sijaintivayld noudattelee paikallaan pysyvén, pitkdnomaisen muuttujan
alaa ja esittdd muuttujan sijainnin fiktiivisena liikkeend: Rautatie kulkee metsin lipi.
Muuttujan sijainti ei vaihdu veridikaaliajan kuluessa, vaan se sijaitsee vaylélld paikal-
laan jatkuvasti. Vaihtuvaa on vain kisitteistdjan huomion kohteena kulloinkin oleva
muuttujan osa tdmin tarkastellessa tilannetta valitsemassaan suunnassa.

Spatiaalista sijaintivdyldilmausta vastaavassa ajallisessa vayldilmauksessa muuttu-
jana on ajallinen entiteetti, joka kisitteistetddn niin, ettd se sijaitsee aikavéylalld pai-
kallaan. Esimerkiksi sopii kestoltaan ja esiintymisajankohdaltaan konventionaalinen
ajanjakso, kuten lukukausi tai kesdaikajakso, mikili ajatellaan, etté jakson sijainti aika-
vaylalld vallitsee veridikaaliajassa muuttumattomana. Téllainen staattisuus on luontevaa
esimerkiksi silloin, kun puhutaan konventionaalisten aikaentiteettien sijainnista kalen-
terin kuvaamassa kehyksessd, joka voidaan ymmértad virtuaalisen tason (ks. Langacker
1999) kasitteistykseksi. Spatiaalisille sijaintivaylailmauksille tyypilliseen tapaan téllaisen
ajallisen muuttujan sijaintia voidaan kuvata liikeverbeilld, esimerkiksi Kevditlukukausi
menee tiand vuonna vapun yli (vrt. Valtatie menee joen yli). Liikeverbeji vield luonte-
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vampi ilmaisukeino téllaisille suhteille lienevit kuitenkin sellaiset verbit kuin jatkua tai
ulottua, jotka eivit esita sijaintia varsinaisesti liikkeena, mutta kuvaavat sen suuntaisesti
ja yleensd aiemmasta myohempédn tarkasteltavana. Niitd verbejd voidaan kéyttdd myos
vastaavissa spatiaalisissa ilmauksissa: Tie jatkuu ~ ulottuu metsdn ldpi.

Erona spatiaalisten ja temporaalisten sijaintivdylailmausten vélilld on se, ettd edelli-
sissd muuttujan sijainti véylalld on ajassa rajaamattomana jatkuvaa, jalkimmaisissé taas
muuttuja itse on ajassa ulottuva jakso ja sijainti suhteutuu aikavéyldin. Tien, joka me-
nee metsdn ldpi, kaikki osat sijaitsevat vaylalla jatkuvasti (veridikaaliajassa). Sen sijaan
lukukausi, joka menee vapun yli, jakautuu ajallisesti ja voidaan kisitteistdd paitsi holis-
tisesti myos vaihe vaiheelta eli niin, ettd sen eri osat toteutuvat (siis "ovat olemassa”
perakkaisind hetkina. Fiktiivisen liikkeen tyyppinen, staattiseen sijaintiin perustuva
kasitteistys edellyttdakin kahden erilaisen aikaa koskevan kisitteistyksen mukanaoloa.
Ensimmainen niistd on (staattiseksi ymmarretty) aikavéyld, toinen taas dynaaminen ja
vaihtuva veridikaaliaika, joka mittaa staattisen sijaintitilanteen kestoa. Asiaa havain-
nollistaa kuvio 4.

MU
KP

VA

Kuvio 4.

Ajallinen sijaintivaylailmaus, esimerkiksi Kevdtlukukausi menee tdnd vuonna vapun yli.
Muuttujana (MU) on pitkdnomaiseksi hahmottuva kevdtlukukausi. Muuttujan alaa tarkas-
tellaan suuntaisesti fiktiivisena lilkkeend, jota ilmaisee liikeverbi mennd ja jota kuviossa
esittda muuttujan sisapuolella sijaitseva nuoli. Kiintopisteena (KP) on muuttujaa kestol-
taan (eli metaforassa aikavdyldn suuntaiselta ulottuvuudeltaan) lyhyempi aikaentiteetti
(vappu), jonka alan muuttujan ala fiktiivisesti ylittda. Tilanne kasitteistetadn veridikaali-
ajassa staattisena, jatkuvasti vallitsevana asiaintilana.

Ajallinen sijaintivdylailmaus on erikoislaatuinen juuri siksi, etté siitd puuttuu tyy-
pillisissé liilkemetaforissa ajan kulumista edustava muuttujan liike. Muuttujan tarkas-
telu perustuu selaukseen, jossa ksitteistdjan huomio etenee muuttujan alaa noudatel-
len saman tapaan kuin spatiaalisissa fiktiivisen liikkeen ilmauksissa (Rautatie menee
metsdn ldpi). Télla lailla kdsitteistettynd ajallinen sijaintivdyldilmaus on kédytdnndssa
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identtinen spatiaalisen vastineensa kanssa muuten paitsi siind mielessé, ettd tarkaste-
lun suunta on nytkin kiytinnosséd aina aiemmasta kohti myShempad (tdstd rajoituk-
sesta ks. Huumo 2017, 2018).

54 Kasvuvaylat

Kasvuviylalla esiintyy liikettd, joka ei kuitenkaan perustu muuttujan siirtymiseen ko-
konaisuutena vaan sen laajenemiseen vaylan suuntaisesti niin, etti se véhitellen tayttad
vdyldn. Spatiaalisia esimerkkejd ovat Ojaa jatkettiin metsin lipi ja Istuttamani koivu
kasvoi nopeasti toisen kerroksen ikkunan ohi. Viylilla kasvavana muuttujana on en-
simmdisessd esimerkissd objektin tarkoite eli oja, jalkimmadisessa subjektin tarkoite
eli koivu. Ilmaukset erottuvat semanttisesti melko selvdsti vastaavista sijaintivayla-
ilmauksista, jotka kuvaavat muuttujan staattista ‘olemista’ vaylalla: Oja menee metsin
lapi; Puu kohoaa toisen kerroksen ikkunan ohi. Jalkimmaiselld esimerkilld on sekd ai-
don (‘kasvaa isommaksi’) etté fiktiivisen (yltad) liikkkeen tulkinta.

KP

KP

—

VA

Kuvio 5.

Ajallinen kasvuvéyla, esimerkiksi Sairauslomani jatkuu kuunvaihteen yli. Muuttujana (MU)
on sairausloma, jonka keston muutos esitetaan metaforisesti sen pituuden kasvuna niin,
ettd se tilanteen paattyessa ulottuu kiintopisteen (KP, kuunvaihde) yli.

Ajalliset kasvuvayldilmaukset ovat merkitykseltddn lahelld vastaavia sijaintivayla-
ilmauksia, ja niiden vilinen ero on usein hieno. Olennaista on, kasitteistetddnké muut-
tujaksi valittu ajallinen entiteetti holistisesti eli kokonaisuudeksi, joka on sellaisenaan
olemassa jatkuvasti (lukukausi, kesdaikajakso), vai ajatellaanko muuttujan kasvavan
tdyteen mittaansa véhitellen, ajassa toteutuessaan. Ero riippuu paljolti verbista. Verbien
tasolla ensin mainittua merkitystd sopivat ilmaisemaan liikeverbit (mennd) seka verbi
ulottua, jonka voi ajatella kuvaavan kokonaisuudeksi kisitteistetyn ajallisen entiteetin
laajuutta aikavéylillda. Esimerkiksi lauseella Sairauslomani ulottuu kuunvaihteen yli voi-
daan ilmaista jo pédtetty (ladkdrin mddrdaman) sairausloman pituus kokonaisuudes-
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saan. Tastd syystd esimerkki luokittuu ajalliseksi sijaintivaylailmaukseksi. Sitd vastoin
jatkua-verbi sopii kuvaamaan alaltaan véhitellen kasvavan aikaentiteetin vaiheittaista
olemaan tuloa aikavéylalla. Esimerkki Sairauslomani jatkuu kuunvaihteen yli voidaan
ymmartad kummallakin tavalla. Sijaintivaylatulkinnassa puhutaan sairausloman koko-
naisuudesta, jonka kesto on ennalta tiedossa. Kasvuvéylatulkinnassa taas sairauslomaa
tarkastellaan vaiheittain kasvavana: lomaa ehka pidennetddn alkuperdisesta niin, ettd
se ulottuu kiintopisteeni olevan kuunvaihteen yli. Kasvuvayldtulkintaa esittda kuvio s.

Kieliopillisesti ulottua- ja jatkua-verbien ero nakyy selvimmin siind, ettd jatkua sal-
lii muuttujan koodauksen partitiivilla. Ulottua-verbin vastaavassa kéytossd partitiivi
taas ei yleensd ole luonteva: Sairauslomaa jatkui ~ *ulottui kuunvaihteen yli. Partitii-
vin ilmaisema tarkoitekvantiteetin rajaamattomuus ja epamaaraisyys sopivat hyvin yh-
teen sen merkitystulkinnan kanssa, jossa tarkoitetta syntyy vaiheittain lisda eikéd sen
kokonaisalaa (kvantiteettia) ymmarretd ennalta rajatuksi. Jatkua-verbin subjektina
(muuttujana) voi olla myds esimerkiksi deverbaalijohdos sairastelu, jota ei ole yhta
luontevaa ajatella ennalta kestoltaan maardiseksi ja joka ehka juuri siksi on vihem-
mén luonteva ulottua-verbin subjektina: ?Sairastelu ulottui kuunvaihteen yli. Kumpi-
kaan verbeistd ei ole varsinainen liikeverbi, joten kyseisten ilmausten metaforisuus le-
péad vayldadpositiorakenteiden varassa. Ndille verbeille merkitykseltdan ldheinen venyd
taas on yksiselitteisesti subjektitarkoitteen alan kasvua kuvaava liikeverbi, joka pystyy
hyvin ilmaisemaan sekd spatiaalista ettd temporaalista kasvuvaylaa: Suojapeite venyi
laatikon reunan yli; Sairauslomani venyy kuunvaihteen yli.

5.5 Puitevaylat

Spatiaalinen puitevayla sisiltad joko tarkoitepaljouden tai tilanteen, joka esiintyy kai-
kissa vdyldn osissa tdyttden ndin vayldn alan. Vaylilld ei esiinny liikettd, vaan sen suun-
taisuus perustuu kasitteistdjan tapaan konstruoida sijaintitilanne selauksen avulla:
Sienid kasvaa puiden juurella lipi metsdn, Iltapdivilld satoi pitkin rannikkoa. Ilmi-
asultaan samantapaisia ilmauksia on mahdollista muodostaa my6s aikavéylistd: Sie-
nid kasvaa puiden juurella ldpi syksyn; Rannikolla satoi pitkin iltapdivdid. Nama eivat
kuitenkaan nayttéisi tayttavén sitd spatiaalisen puiteviyldn méaritelmallistd ominai-
suutta, ettd entiteetit tai tilanne esiintyisivdt (suunnilleen) samanaikaisesti ja jatku-
vasti kaikkialla vdylan varrella. Tim4 on tietysti mahdotonta jo sen vuoksi, ettd véy-
ldn4 toimii nyt ajanjakso, jonka eri osat eivdt voi toteutua samanaikaisesti, silld ne ovat
perakkaisia ajanhetkid. Samoin kuin edelld (alaluvussa 5.3) tarkastelluissa ajallisissa
sijaintivdyldilmauksissa my6s nyt puheena olevassa tyypissi voi kuitenkin ajatella erot-
tuvan erilaisia aikakasitteistyksid, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa niin, ettd
sijaintia aikavéyldlld tarkastellaan staattisena asiaintilana, jonka kestoa sitten mitataan
veridikaaliajassa. Télloin esimerkiksi lause Sienid kasvaa puiden juurilla lipi syksyn
tulkitaan geneerisesti, kognitiivisen kieliopin termein virtuaalisella tasolla (Langacker
1999): puhe ei ole yksittdisestd syksystd vaan syksyistd ylipaatdan, ja asiaintila itse esi-
tetddn veridikaaliajassa jatkuvasti vallitsevana.

Geneerinen tulkinta on luontevin silloin, kun puhutaan lyhytkestoisten ajallisten
entiteettien sijainnista esimerkiksi kalenterin kuvaamassa, véylaksi kisitteistetyssa
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ajassa: Liputuspdivid on pitkin vuotta; Juhlapyhii vietetddn ldpi talven. Esimerkeissd
aikaentiteettien (liputuspdivien) tai tapahtumien (pyhien viettdmisen) sijainti
kalenteriajassa voidaan ymmartaa asiaintilaksi, jonka kesto jatkuu muuttumattomana
veridikaaliajassa. Esimerkki Sienid kasvaa puiden juurella ldpi syksyn voidaan toisaalta
ymmartdd myos kertaluonteiseksi, Langackerin (1999) termein aktuaalisen tason
kuvaukseksi yksittdisen syksyn sienisadosta. T4lloin ero alaluvussa 5.2 kisittelemédani
ajalliseen hybridivaylatyyppiin haipyy. Néin kdy etenkin ilmauksissa, joissa kuvataan
niin sanottua prosessivaylda: esimerkit Paavo nukkui lipi yon (ajallinen hybridivayld)
ja Ukkosti ldpi yon (prosessivayldtyyppinen ajallinen puitevéyld) ovat samanlaisia siind
mielessd, ettd niissd vayldlld etenevd tarkoite on ajassa jatkuva kokonaistilanne. Sen
sijaan esiintymisvaylatyyppiset ilmaukset, kuten Kokouksia oli pitkin viikkoa, eroavat
ajallisista hybridivayldilmauksista siind, ettd niissd vaylalle sijoittuvana muuttujana
ovat suhteellisen lyhytkestoiset entiteetit (kokoukset), joiden ei ymmarreté liikkuvan
vaylalld. Kasitteistdjd selaa tdlloin aikavdyldd ja kohtaa sen varrella diskreeteiksi hah-
motettuja entiteettejd, kokouksia. Asiaa havainnollistaa kuvio 6.

% & KP

S B LT T I P

VA

Kuvio 6.

Ajallinen puitevayli, esimerkiksi Kokouksia on pitkin viikkoa. Muuttujina (MU) toimivat
lyhytkestoiset aikaentiteetit, jotka sijaitsevat aikavaylan varrella eivatka liiku vaylalla. Liike
on fiktiivista (katkoviivanuoli), ja se konstruoidaan noudattelemaan muuttujien yhdessa
muodostamaa alaa, joka kokonaisuutena tayttaa kiintopisteen (viikko) lapaisevan vaylan.

Esimerkissd kokoukset nimenomaan sijaitsevat aikavayldn varrella eivatka litku vay-
l4ll4. Tilanne on siten toisenlainen kuin ajallisessa prosessivaylityypissd (esimerkiksi
Ukkosti ldpi yon), jossa seurataan verbilld kuvattua prosessia aikavéyldlla ja joka siksi
lankeaa yhteen hybridivaylatyypin kanssa. Tdssd suhteessa temporaaliset ja spatiaa-
liset vdyldilmaukset eroavat toisistaan, silla spatiaalinen hybridivdyld (Pekka nukkui
halki Keski-Suomen) siséltaa aidon liikkeen, vaikkei sitd verbilld ilmaistakaan, spatiaa-
linen prosessivayla (Iltapdivdlld ukkosti halki Keski-Suomen) taas ei, silld sen ymmar-
retdadn kuvaavan kauttaaltaan koko véyldlld ilmenevad, ei vdylalld etenevéd, prosessia.
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6 Yhteenveto ja paatelmat

Tassa kirjoituksessa olen tarkastellut erilaisia aikavéylien ilmauksia vertailukohtanani
aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta muokattu spatiaalisten vaylien tyypittely,
jota olen tdydentdnyt hybridi- ja kasvuvéylien luokilla. Tarkastelun kohteena ovat ol-
leet aikavaylat, joita ilmaistaan sentapaisilla adpositioilla kuin yli, lipi, ohi ja pitkin.
Aikaviylasta on kyse silloin, kun adposition tdydennyksend ja siten sen ilmaiseman re-
laation kiintopisteeni toimii aikaa ilmaiseva substantiivi (esimerkiksi kevit, iltapdivd,
viikko, pddsidinen). Muuttujan luonne vaihtelee: se voi olla esimerkiksi ihminen, ajan-
jakso tai kokonainen tilanne.

Spatiaaliset ja temporaaliset vdyldilmaukset eroavat toisistaan siind, mika on kum-
mankin tyypillisin tehtdvéd. Spatiaalisen vaylan perustapauksena voi pitdé siirtyma-
vaylaksi kutsumaani tyyppid. Siind vayldilmaus kuvaa aidosti liikkkuvan, pistemaiseksi
hahmottuvan muuttujan liikerataa, joka suhteutetaan kiintopisteeseen (Pekka juoksi
puiston ldpi). Adpositiolauseke on kieliopillisesti verbin tidydennys, ja se tarkentaa ver-
bin merkitykseen skemaattisena sisdltyvad vaylan kasitettd. Sisdiseltd rakenteeltaan
siirtymévaylaa kuvaava adpositiolauseke on luontevimmin postpositioilmaus.

Aikavayldilmausten joukossa siirtymavaylatyypin tehtdvd on marginaalisempi.
Tyyppiin luokittuvat vain sellaiset vahvasti metaforiset ilmaukset, jotka kuvaavat egon
litkettd seka liikeverbin ettd aikavdyldilmauksen avulla (esimerkiksi Rienndmme syk-
syn ldpi joulua kohti). Aikavéylien perustapauksena voi sen sijaan pitad hybridivaylaksi
kutsumaani tyyppié. Siind verbi ei ilmaise liikettd vaan muuta tapahtumista, johon liit-
tyy tilanteen eteneminen aikavaylalla. Spatiaalisen liikkeen ilmauksissa hybridivaylat
ovat erikoistapaus (esimerkiksi Junassa Pekka nukkui ldpi Keski-Suomen), kun taas
aikavéyldilmauksissa ne ovat luontevia hyvin monenlaisten verbien yhteydessa. Muut-
tujana niissd on kokonainen tilanne, jonka etenemistd kisitteistdjan huomio seurailee
(esimerkiksi Mia luki kirjaa ldapi yon).

Aikavéyldilmausten ldhempi tarkastelu luvussa 5 osoitti, ettd spatiaalisten vaylien
tyypittely soveltuu ainakin karkeaksi lahtokohdaksi my0s aikavéylien luokitteluun.
Erdiden vaylatyyppien erot kuitenkin hélvenevét tai jopa katoavat niin, ettei kaik-
kia spatiaalisen tyypittelyn pohjalta luonnosteltuja aikavéylatyyppeja voi pitaé toisis-
taan erillddn. Tdma koskee esimerkiksi hybridivéaylad (Luin kirjaa ldpi yon) ja puite-
vdylien ryhméén luokittamaani prosessivaylaa (Satoi lipi yon). Ndiden spatiaaliset esi-
kuvat pysyvat selkedsti erillddn: spatiaalinen hybridivéyldilmaus Junassa luin kirjaa
ldpi Keski-Suomen ja prosessivayldilmaus Lipi Keski-Suomen satoi eroavat toisistaan
siind, ettd ensin mainittuun sisiltyy muuttujan liike vaylalld, jalkimmdéiseen ei. Puite-
vaylailmauksena jalkimmainen esimerkki tarkoittaa, ettd satamista esiintyy saman-
aikaisesti ja kauttaaltaan koko Keski-Suomen alueella. Edelld mainitut aikavayla-
esimerkit sitd vastoin lankeavat yhteen, silla niihin molempiin liittyy tilanteen etene-
minen aikavaylalla.

Muut luonnostelemani tyypittelyn ongelmat liittyvat 1dhinné sithen, miten selvésti
metaforinen aikavéyla ja kirjaimellinen veridikaaliaika voidaan kulloinkin erottaa toi-
sistaan. Selkeimmilldén ero on ajallisissa siirtymavéyldilmauksissa eli litkkuvan egon
tyyppisissd metaforissa, joissa eteneminen aikavaylilld ilmaistaan liikeverbin avulla ja
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joissa véyldksi kasitteistetty aika toimii spatiaalisen siirtymévaylan tyyppisessa tehtéd-
vissd. Metafora synnyttdad illuusion siitd, ettd aikavéylalla tapahtuva liike on spatiaali-
sen liikkeen kaltaista ja ettd liikkuja (ego) voi hallita sitd esimerkiksi nopeuttaan vaih-
telemalla (esimerkiksi kiiruhtaa tai laahustaa vaylalla eteenpdin). Tdmé riippumat-
tomuuden illuusio on yksi peruste sille, ettd olen kuvioissa 2-6 esittanyt aikavaylan
veridikaaliaikaan ndhden kohtisuorana ja siten siitd erillisend kisitteistykseni, jolla
etenevin liikkeen nopeus ei aina korreloi suoraan veridikaaliajan kulumisen kanssa.
Aikaviyld ja veridikaaliaika voivat olla erilaisia kdsitteistyksid samasta ajanjaksosta,
mutta niiden vililld voi olla my6s tdtd koskevia eroja (asiaa tarkastelee englannin-
kielisten esimerkkien avulla Huumo 2017: 14-17).

Muissa tarkastelemissani ilmaustyypeissa verbi ei osallistu metaforisuuden ilmai-
semiseen, joka lepdd pelkian adpositiorakenteen varassa. Tdlloin aikaviyldn suhde
veridikaaliaikaan néytta4 olevan vihemmén itsendinen kuin siirtymévaylailmauksissa.
Esimerkiksi hybridityypissé (alaluku 5.2) aikavaylalld kuljettu matka rajaa samalla ti-
lanteen (veridikaaliaikaista) kestoa ja aspektia, mikd ndkyy objektin sijamerkintda
koskevina rajoituksina: Luin kirjaa (~ *kirjan) ldpi iltapdivin. Spatiaaliseen vayla-
tyypittelyyn suhteutettuna tdmé ei kuitenkaan ole poikkeuksellista, silld samanlaisia
aspektuaalisia tehtdvid on myos spatiaalisilla hybridivdyldilmauksilla: Luin kirjaa
(~ *kirjan) ldpi Keski-Suomen. Tilanteiden veridikaaliaikaisen keston ndkokulmasta
spatiaaliset ja temporaaliset hybridivdyldilmaukset ovat silti erilaisia: spatiaalisen
ilmauksen kuvaaman tilanteen kesto riippuu liikkeen nopeudesta, kun taas tempo-
raalisen ilmauksen veridikaaliaikainen kesto on vakio ainakin siinéd tapauksessa, ettd
vaylailmauksen kiintopisteend on konventionaalinen aikaentiteetti (kuten iltapdiva).
Mikali taas kiintopiste on kestoltaan epdméardinen (esimerkiksi kriisi, esitys tai ko-
kous), tilanteen veridikaaliaikainen kesto ei kédy suoraan ilmi. Aspektuaalinen totaali-
objektia koskeva rajoitus patee silti: Esa luki lehted (~*lehden) lipi etikokouksen.

Toinen tapa erottaa aikavdyld ja veridikaaliaika toisistaan aikavdyldilmauksen se-
mantiikassa on ymmartdd aikavayldilmauksen kuvaavan konventionaalista, staattista
asiaintilaa, joka jatkuu veridikaaliajassa muuttumattomana. Téstd ldhtokohdasta olen
kasitellyt ajallista sijaintivdylda (alaluku 5.3), esimerkiksi Kevditlukukausi menee tind
vuonna pddsidisen yli. Kevatlukukauden kesto, joka metaforassa esitetdan fiktiivisend
liikkeend, on sopimuksenvarainen asiaintila, ja sen voi tulkita vallitsevan veridikaali-
ajassa muuttumattomana tosiasiana muulloinkin kuin silloin, kun kevétlukukausi on
meneillddn. Aikavdyld edustaa tdlloin Langackerin (1999) termein virtuaalista eika
aktuaalista tasoa. My0s erdissd muissa véylatyypeissd aikavaylan erilaiset virtuaaliset
(esimerkiksi habituaaliset tai geneeriset) tulkinnat mahdollistavat vastaavan eron. Esi-
merkiksi lause Paavo nukkuu lipi aamupdivin voi kuvata paitsi yksittdistd nukkumis-
tapahtumaa (hybridivéaylatulkinta) my6s virtuaalista, tdssd habituaalista tilannetta
"Paavolla on tapana nukkua ldpi aamupdivan;, joka vallitsee veridikaaliajassa jatkuvasti.

Erilaisten aikavédyldilmausten vilisen rajan tulkinnanvaraisuus nousee esille myos
ajallisten sijainti- ja kasvuvdylien erossa. Spatiaalisessa ulottuvuudessa vastaavien
vaylatyyppien ero on selkei: sijaintivayld (Rautatie menee metsdn lipi) ilmaisee staatti-
sen tilanteen, joka kisitteistetddn dynaamisesti selaamalla, kun taas kasvuvayld (Rauta-
tie rakennettiin metsdn ldpi) kuvaa aitoa muutosta. Aikavaylilld sijaitsemisen voi kui-
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tenkin ymmérta staattiseksi vain siina tapauksessa, ettd erotetaan edelld kuvaamaani
tapaan toisistaan erilaisia aikakdsitteistyksid, joista yhdessé (aikavdyldlld) tilanne jat-
kuu muuttumattomana, kun taas toista (veridikaaliaikaa) kdyddan lapi selaten. Téllai-
sen tulkinnan kannalta on tdrkedd, ettd muuttuja voidaan ymmaértdd kestoltaan (ku-
vaannollisesti: pituudeltaan) samanlaisena pysyviksi kokonaisuudeksi. Sen sijaan kes-
toltaan (pituudeltaan) epdmaédriinen, aikavaylalla ulottuva muuttuja on luontevam-
paa hahmottaa kasvuvaylatyyppisesti eli vaylalle vaihe vaiheelta rakentuvaksi: Fluns-
sani jatkui viikonlopun yli. Tallainen muuttuja voidaan ymmartaé ainesmaiseksi, mika
nékyy siitdkin, ettd sitd voidaan ilmaista partitiivilla: Flunssaa jatkui viikonlopun yli.
Sijainti- ja kasvuvédyldn vidlinen ero joka tapauksessa on aikavéyldilmauksissa epa-
selvempi kuin spatiaalisissa vayldilmauksissa.

Ongelmaton ei ole mydskaan ajallisen puitevaylan kisite. Etenkin sen alatyypissa,
jota olen kutsunut prosessivaylaksi, ero ajallisiin hybridivayldilmauksiin katoaa: seka
Paavo nukkui ldpi iltapdivin (hybridivayld) ettd Ukkosti ldpi iltapdivin (prosessivayld)
valitsevat muuttujaksi vaylélld etenevén tilanteen. Sitd vastoin esiintymisvaylit, joiden
varrella sijaitsee (substantiivilla ilmaistu) tarkoitepaljous, ovat melko samanlaisia spa-
tiaalisella ja temporaalisella alueella: Sienid kasvaa puiden juurella halki metsdin ~ halki
syksyn. Voi ajatella, ettd molemmissa tapauksissa vaylaa tarkastellaan suuntaisesti selaten
ja sen kussakin osassa havaitaan sienié. Spatiaalisessa esimerkissi sieniyksilot kuitenkin
valttamitta vaihtuvat tarkastelun edetessd, ja temporaalinen ilmaus taas sallii sen, ettd
ainakin osa tarkoitetuista sienistéd voi olla yksié ja samoja koko tarkastelun keston ajan.

Tarkastelun tulokset voi tiivistdd toteamukseen, ettd spatiaalisten vaylatyyppien
malli toimii temporaalisten vaylatyyppien ryhmittelyn perustana tietyin rajoituksin.
Ajan kisitteistiminen vayldksi synnyttad illuusion, jossa vaylan kaikki vaiheet ovat
olemassa samanaikaisesti ja jatkuvasti. Ne ovat olemassa jo ennen kuin véylalld ete-
nevd muuttuja saavuttaa ne ja jatkavat olemassaoloaan muuttujan sivuutettua ne (vrt.
Lakoff & Johnson 1999: 159). Veridikaalinen aika taas kisitteistetddn niin, ettd se to-
teutuu yksi hetki kerrallaan. Monissa kisittelemisséni vayldmetaforatyypeissd yhté ja
samaa kielenulkoista ajanjaksotarkoitetta on kuvattu naiden kahden eri kisitteistyk-
sen avulla: yhtailta staattisena, olemassaoloaan jatkavana vdylang, toisaalta dynaa-
misena veridikaaliaikana, jonka vadjadméttomadn kulumiseen liike aikavaylalla suh-
teutetaan. Néin synnytetddn illuusio aikavéyldn riippumattomuudesta veridikaali-
ajasta. Illuusio horjuu, jos liikkujaksi ei ymmarretd substantiivilla ilmaistua kokonaista
olentoa vaan verbin kuvaama tilanne (Heikki luki kirjaa ldapi yon, Ukkosti pitkin ilta-
pdivdd). Toisin kuin pitkdnomaiseksi ksitteistetty, aikavdylan kokonaisuudessaan jat-
kuvasti tayttava olento (Kevidtlukukausi menee ~ ulottuu vapun yli), finiittiverbilld il-
maistu tilanne ei voi kattaa samanaikaisesti aikavaylan kaikkia kohtia, vaan sen ym-
marretddn lifkkuvan aikavéylalld. Siind missa spatiaalisen prosessivayldn ilmaukselle
Ukkosti pitkin rannikkoa voidaan esittdd parafraasi Rannikon joka kohdassa ukkosti
samanaikaisesti, ajalliselle prosessivaylailmaukselle Ukkosti pitkin iltapdivid tarjottu
vastaava parafraasiehdokas ?Iltapdivin joka hetkend ukkosti samanaikaisesti on para-
doksaalinen. Veridikaaliajan kuluminen siis pakottaa tillaisen muuttujan (prosessin)
etenemédn aikavaylilld ja toteutumaan kunakin veridikaaliajan hetkend ainoastaan
siind aikavdyldn kohdassa, joka vastaa tuota hetked metaforisella aikavaylélla. Tatd voi
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selittdd verbin laukaiseman jonotarkastelun (Langacker 2008: 110-112) pohjalta: jono-
tarkastelu tarkoittaa tilanteen kisitteistdmistd selauksena, yksi vaihe kerrallaan. Mikali
taas aikavdyldlle asemoidaan substantiivilla ilmaistu, pitkdnomaiseksi kasitteistetty ja
koko vaylan tayttava muuttuja (Kevdtlukukausi ulottuu vapun yli), sijaintitilanteen ka-
sitteistys pohjautuu holistiseen tiivistelmatarkasteluun ja asiaintila ymmaérretdan staat-
tiseksi: kevatlukukauden kokonaisuus kattaa jatkuvasti koko aikavéyldn kaikki kohdat.
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I s uMMmARY I

Paths of time: how path expressions designate motion
in space and in time

This article examines the usage potential of Finnish path adpositions (such as lipi
‘through, yli ‘over’, halki ‘across), pitkin ‘along’) in metaphorical expressions of tem-
poral motion. The focus is not on the semantics of individual adpositions but on the
range of different spatial and temporal path types and their correspondences: are there
temporal counterparts for all types of spatial paths? The analysis is theory-driven, and
it takes as its starting point an earlier typology of spatial path expressions. In the ty-
pology, the main variable is whether the Figure (the entity whose location is in ques-
tion) moves along the path as a whole, grows along the path until it fulfils the path
completely, or merely remains stationary and fulfils the path continuously. The con-
ceptual type of the Figure varies accordingly: it can be an individual in metaphorical
motion (‘We went through a hard winter’), an extended period of time (‘The spring
semester goes on past Easter’), or the temporal profile of a process (‘I slept through
the afternoon’). The nature of the Figure and its relationship to the path correlate with
the grammatical function of the path expression, which alternates between a comple-
ment of a motion verb and a free modifier.
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HuuMmo Ajan poluilla

Ajan poluilla: miten vaylilla lilkkutaan
paikassa ja ajassa

Téssé kirjoituksessa tarkastellaan vayldadpositioiden (esimerkiksi lipi, yli, halki, pit-
kin) kdyttopotentiaalia ajallista liikettd kuvaavissa metaforisissa ilmauksissa. Nako-
kulma ei ole yksittdisten adpositioiden semantiikassa vaan erilaisten spatiaalisten ja
ajallisten véylatyyppien kirjossa ja niiden vastaavuuksissa. Artikkelissa pohditaan,
millaisiin spatiaalisiin véylatyyppeihin metaforiset aikavéyldt voidaan rinnastaa ja
miten tdma riippuu kulloinkin véyldan suhteutettavan muuttujan (eli vaylalla liikku-
van tai sijaitsevan entiteetin) luonteesta. Tarkastelu on teorialdhtoisté, ja sen pohjana
ovat aiemman fennistisen kirjallisuuden erottamat spatiaaliset vaylatyypit. Aikavayla-
ilmauksissa vaihtelee se, liikkkuuko muuttuja aikavéylédlld (Heikki sinnitteli talven lipi;
muuttuja lihavoitu), kasvaako muuttujan ala véylalld vaiheittain (Sairauslomaani jat-
kettiin viikonlopun yli) vai esitetaidnké muuttujan sijaitsevan vaylélld pysyvasti (Kesd-
aikajakso ulottuu pitkdlle syyskuun ohi). Muuttuja voi olla konkreettinen olento
(Heikki), mutta tyypillisemmin se on ajallinen entiteetti, kuten tilanteen ajallinen
ulottuvuus (Kevdttd pitkin ilma ldimpenee) tai kokonaisuudeksi ymmarretty ajanjakso
(Opetusperiodi jatkuu pddsidisen yli). Kieliopin ndkékulmasta kiinnostavaa on, hah-
mottuuko muuttujaksi yksi tarkoite vai koko verbin kuvaama tilanne kaikkine osal-
listujineen. Jalkimmaisessd tapauksessa vayldilmaus saa myds aspektuaalisia, tilanteen
keston ilmaisemiseen liittyvid tehtavia.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@utu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen professori Turun yliopistossa.
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&) Ajallisen toistuvuuden tiheyden
kuvaukset ja niiden motivaatio

ANNI JAASKELAINEN

1 Johdanto
1.1 Ajan kuvaaminen ja toistuvuuden tiheyden adverbiaalit

Tarkastelen ajallisen toistuvuuden ilmauksia, jollaisia nadhdaén vaikkapa lauseissa Tam-
pereella sieni-ihmisille soitetaan tihedsti (Aamulehti 1999) ja oli pakko turvautua tur-
han usein puuroon (Aamulehti 1995).* Padhuomioni kohteena ovat adverbiaaleina kay-
tettdvit tihedsti, tiuhasti, taajasti, useasti, monesti, tiheddin, tiuhaan, taajaan, usein seké
harvaan, harvasti ja harvoin konteksteissaan. Tutkimillani ilmauksilla on muitakin
merkityksid, mutta niitd yhdistda se, ettd yksi merkityksistd on ajallista toistuvuutta
kuvaava. Tutkin tdssa kirjoituksessa ajan kuvausta kognitiivisen kielentutkimuksen
vilinein. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa nostetaan tdrkeddn asemaan kielelli-
sen ilmauksen konstruointi ja sithen liittyvd mielikuvaisuus: kuvaus voi esimerkiksi
ilmentda erilaista tarkkuusasetta tai valita nakokulmansa vaihtoehtoisin tavoin. (Ks.
Langacker 1987: 110-146; 2008: 63-89; Leino 1993: 48-53.) Kirjoituksen alkupuoli ana-
lysoi sanojen kayttod ja merkitystd ja loppupuoli painottuu motivaatiota selittavien
mielikuvaisuusanalyysien tekemiseen.

Talla tutkimuksella on kaksi tutkimuskysymysté: 1) Tarkastelen ajallisen toistuvuu-
den kuvaamisen adverbiaaleja ja kuvaan niiden kiytt6d ja merkitystd kontektissaan.
2) Tarkastelen sité, millaista metaforisuutta ajan tiheyden adverbiaalit ilmentévit. Ajan
ilmauksien kuvallisuutta on totuttu tulkitsemaan voittopuolisesti spatiaalisen liikkeen
kautta (mm. Moore 2014; Leino 1990). Onko myds ajan tiheyden ilmausten takana
liikemetaforiikkaa?*

1. Taman artikkelin esimerkit ovat Kielipankin Suomen kielen tekstikokoelmasta ja Suomi24-
korpuksesta. Aineisto esitellaan luvussa 2.

2. Tutkin artikkelissa ensisijaisesti adverbiaaleja ja adverbiaaleina kdytettavia sanoja (syntaktinen
funktio), en adverbeja (sanaluokka). Kaikki tutkimani sanat eivét ole yksiselitteisesti adverbeja. Osa on
adverbeja, osa on lahes adverbeiksi kiteytyneita sijamuotoja ja osa on sti-muotoja, joista jotkin ovat
pikemmin adjektiivinmuotoja kuin adverbeja (Jaaskelainen 2023a, 2023b). Kuitenkin myos sti-muodoille
on mahdollista kiteytya adverbeiksi.
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Tarkastelemiani ilmauksia kiytetdan paikan, tavan (ks. esim. ISK § 988-989) ja ajan
adverbiaaleina (ISK § 980). Iso suomen kielioppi (ISK) jakaa temporaalisia adverbeja
erilaisiin merkitysryhmiin. ISK:n (§ 649-652) kuvauksessa temporaaliset adverbit ja-
kautuvat ajankohdan adverbeihin, toistuvuuden adverbeihin seké keston ja jatkuvuu-
den adverbeihin. Téssd tutkimani ilmaukset sijoittuvat ISK:n (§ 651) toistuvuuden ad-
verbeihin, joista ISK antaa esimerkkeind muun muassa kerran, kahdesti, toistuvasti,
uudestaan, jilleen, usein, useasti, enimmdkseen, taajaan, tiheddn, tiuhaan, vihdin vilid,
jdrjestddn, jarkiddn, yhtenddn, ehtimiseen, normaalisti, tavallisesti, yleensd, jatkuvasti,
aina, ikind, harvoin, harvakseen, harvakseltaan, toisinaan, ajoittain, hetkittiin, joskus,
viikoittain, aamuisin ja kesdisin.

Toistuvuuden ilmauksista olen ottanut tarkempaan tarkasteluun sellaisia, joilla il-
maistaan nimenomaan toistuvuuden tiheytté: jotakin tapahtuu lyhyin tai pitkin véli-
ajoin. Semanttisesti joukko on kahtalainen. Toisen osan muodostavat ilmaukset, joiden
kantana on tiheyttd tai sen vastakohtaa kuvaava adjektiivi (tihed, taaja, tiuha, harva),
ja toisen osan ilmaukset, joiden kantana on indefiniittistd moneutta ilmaiseva prono-
mini (usea, moni, harva).? Tihedn vastakohtana seké spatiaalisesti ettd temporaalisesti
on harva, ja temporaalista tai spatiaalista harvuutta kuvaavat tutkimani ilmaukset har-
voin, harvasti ja harvaan. Onkin kiinnostavaa, ettd harva on kaytossé seka tiheyttd ku-
vaavana adjektiivina (esim. harva aita) ettd indefiniittisend, vahaistd moneutta ilmaise-
vana pronominina (esim. harva pitdd mémmistd); sanan harva kaksi merkitysta yhdis-
tavit edelld mainitut kaksi merkitysryhmaa, joista tiheyden adverbiaaleja yleensdkin
suomen kielessd nayttad syntyvan.

Morfologisesti tutkimani ilmaukset jakaantuvat puolestaan kolmeen ryhméan: yksi
osa on jo ainakin osittain adverbeiksi leksikaalistuneita illatiivimuotoja (tiheddn, tiu-
haan, taajaan), toinen osa on tdysin leksikaalistuneita instruktiiveja (usein, harvoin) ja
kolmas ryhmé on produktiivisesti tuotettuja tai osittain leksikaalistuneita sti-muotoja
(tihedsti, tiuhasti, taajasti, harvasti, useasti, monesti). Spatiaalisissa merkityksissa
illatiivimuodoilla on rinnallaan my6s melko leksikaalistuneita inessiivimuotoja (esim.
taloja on tihedssd), jotka vaihtelevat verbin suuntaisuuden mukaan: mielikuvaisen
liilkkeen kanssa kaytetdan illatiivia (talot on rakennettava tiheddn, puut kylvettiin ti-
hedn), kun taas mielikuvaisen paikallaan olon kanssa kiytetddn inessiivia (puut kas-
vavat tihedssd). (Mielikuvaisesta liikkeestd ks. Leino 1990.) Toisinaan illatiivimuoto
korvaa inessiivin niissdkin spatiaalisissa lauseissa, joissa ei ilmene mielikuvaista lii-
kettd (esim. Balkanin kartassa nékyy tiheddn alleviivauksia, Aamulehti 1999). Inessiivi-
muodoilla temporaalinen merkitys on harvinainen, vaikka se on mahdollinen (esim.
kokouksia on tihedssd). (Ks. Jadskeldinen 2023a.) Samoista kannoista esiintyy myos

3.Seka harva etta usea on kaytosta riippuen mahdollista tulkita seka adjektiiviksi etta pronominiksi.
Esimerkiksi NS (ja samaan tapaan Kielitoimiston sanakirja) késittelee useaa indefiniittisena pronomini-
na, jota voi kayttaa adjektiivisesti tai substantiivisesti (NS s.v. usea), ja NS:n mukaan harvalla on kaksi
eri (pad)merkitysta: I, kaytto indefiniittisend pronominina (adjektiivisesti ja substantiivisesti kdytettyna)
ja ll, kaytto adjektiivina. Kvantifioiva kayttod on erotettu jalkimmaisesta omaksi kohdakseen Ill. (NS s.v.
harva.) (Ks. alalukua 3.3.) Harvan kaksi paakayttoa (1ja Il) ovat selvasti erillisid merkitykseltdan, mutta on
mahdollista, etta harva-pronomini on kieliopillistunut adjektiivista. Suomen sanojen alkuperd (SSA) liit-
taa nama kaksi harvan merkitysta etymologisesti yhteen. Seuraan tdssa artikkelissa yksinkertaisuuden
vuoksi NS:n linjaa siind, puhunko adjektiivista vai pronominista.
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komparatiivi- ja superlatiivimuotoisia tiheyden ilmauksia (esim. tihedmmin, tiuhem-
paan, useammasti).*

1.2 Tiheyden ilmaisemisen adverbiaalien polysemiaa

Olen ottanut mukaan tdhén tutkimukseen varsinaisia ajallisen tiheyden kuvausten
muotoja (joita ovat tihedsti, tiuhasti, taajasti, tiheddn, tiuhaan, taajaan, harvaan, har-
vasti, usein) ja lisaksi niille osittain synonyymisid muotoja, joiden merkitys kuvaa pi-
kemmin tapahtumiskertojen moneutta tai kertojen méaérad kuin varsinaisesti kerto-
jen tapahtumista lyhyin viéliajoin (useasti, monesti, usein, harvoin) (perustelen tatd
merKkityseroa tuonnempana).

Tutkimani ilmaukset ovat polyseemisig, eli niilld voidaan kuvata muitakin merki-
tyksid kuin ajallista toistumista. Miten tutkimieni adverbiaalien polysemia ilmenee?
Irrallisesta saneesta ei voi sanoa, ilmaiseeko se esimerkiksi spatiaalista tai temporaa-
lista merkitystd. Polysemia ilmenee kontekstissa, ja merkitys on tulkittavissa vain
kontekstin kautta, vuoropuhelussa sen kanssa. Konteksti saa ndiden sanojen luennan
muodostumaan muun muassa sen kautta, miké tai mitkd merkityksen alueista (engl.
domains) aktivoituvat. Aktivoitumiseen vaikuttavat usein kaikki lauseen elementit.
Tarkastelen merkityksenmuodostumista tarkemmin luvussa 5. (Ks. myos Jadskelai-
nen 2023a: 319-320.)°

Tapahtumia, esimerkiksi liikettd, voidaan lajitella sen mukaan, mille merkitys-
kentélle ne sijoittuvat. Spatiaalinen liike sijoittuu spatiaaliselle merkityskentille. Muita
kenttid ovat esimerkiksi eksistentiaalinen, temporaalinen, identifioiva ja possessiivi-
nen. (Leino 1990; vrt. Leino 1993: 74-76, 44—48.) Esimerkiksi lauseessa Ruotulan golf-
kenttd on kaavoitettava ja erittdin tihedsti (Aamulehti 1999) on kyseessé spatiaaliselle
merkityskentille sijoittuva tiheys eli spatiaalinen tiheys. Golfkenttd on kaavoitettava
siten, ettd sille suunnitellut rakennukset sijoittuvat lahekkiin toisiaan. Sen sijaan lau-
seessa T'V 2:n uusi tuottaja nikyy tihedsti ruudussa keskustelijana ja juontajana (Aamu-
lehti 1995) on kyseessd temporaalinen toistuminen, temporaalinen tiheys: tuottaja na-
kyy ruudussa usein, lyhyin viliajoin. Samoin ilmauksessa tihed vessassa kdyminen (ks.
lukua 5) on tiheys temporaalista; vaikka eufemistisessa tarpeiden tekemisen ilmauksessa
puhutaan myds spatiaalisesta paikasta, jossa kiyddan (vessassa), nimenomaan tiheys si-
joittuu temporaaliselle merkityskentille ja ilmenee vasta tapahtuman toistuessa. Erdissé
lauseissa molemmat tulkinnat ovat mahdollisia, kuten lauseessa Hirvid liikkuu tihedsti

4. Lisaksi samoista adjektiiveista ja niiden komparatiivimuodoista tuotettuja partitiivimuotoisia ad-
verbiaaleja voidaan kayttéa ajallista tiheyttd kuvaamaan: Jos niin olisi, niin pyéréovi viuhuisi aika tiuhaa;
Deep Purple in Rock soi aikoinaan levylautasella taajaa (molemmat Suomi24). En kuitenkaan tassa artik-
kelissa kasittele partitiivimuotoisia tai komparatiivimuotoisia adverbiaaleja.

5. Tassa kohtaa on hyvé problematisoida sitd, miten merkitysta voidaan tulkita ja analysoida. Virit-
tajan nimeton arvioija esitti kysymyksen, edustavatko tassa esitetyt tulkinnat valtavirtaa vai voidaanko
merkitykset tulkita myés muuten. Kysymys on aiheellinen. Varsinkin adjektiivien merkitysta on vaikea
kuvata ja analysoida (Jaaskelainen 2023a: 316-320). Olen tassa artikkelissa tulkinnut merkityksia olet-
taen, ettd tulkintani edustaa valtavirtaa. Nojatuolilingvistiikasta ei kuitenkaan ole kysymys, silld na-
kemykseni merkityksista perustuu taman artikkelin n. 1040 kayttoesimerkille ja toisen tutkimuksen
n. 3900 esimerkille adjektiivien taaja, tihed ja tiuha kaytoista konteksteissaan (Jaaskeldinen 2023a).
Kyselytutkimukset voisivat valaista lisaksi sitd, miten ndiden sanojen merkityksen yleensa kasitetaan.
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ndilld tienoilla (Aamulehti 1999). Voidaan ajatella, ettd hirvia liikkuu runsaasti lihek-
kdin toisiaan, jolloin ne sijoittuvat spatiaalisesti tiheddn, mutta toisaalta voi olla, ettd
hirvia liikkuu paikalla usein lyhyin valiajoin eli ajallisesti tihedsti. Lisdksi on vield lau-
seita, joissa adverbiaalin tihedsti merkitys on kuvallisempi, esimerkiksi Héin on ndytti-
molld nainen, tihedsti ja kiihkedsti ndyttelevd taiteilija (Aamulehti 1995). Nimitén tatd
merKkitysta metaforiseksi merkitykseksi. Luultavasti timén metaforisen merkityksen mo-
tivoi se tihed-adjektiivin erityismerkitys, jolla viitataan aineen sisdiseen koostumukseen
(esim. vesi on tiheimmillddn neliasteisena, metalli on tihedd).®

Vaikka tarkastelen tdssd tutkimuksessa adverbiaaleja, ajallisen tiheyden kuvaami-
nen ei ole vain nédiden lekseemien adverbiaaleina kéytettyjen muotojen ominaisuus.
Adjektiiveilla tihed, tiuha, taaja ja harva voi olla temporaalinen merkitys myos sil-
loin, kun ne esiintyvit muissa funktioissa kuin lauseen tai verbin adverbiaaleina, eli
silloin kun niitd kaytetddn substantiivin taipuvina etuméaritteiné, predikatiiveina tai
predikatiiviadverbiaaleina. Esimerkiksi Nykysuomen sanakirja (NS) antaa taajalle seu-
raavanlaisen kuvauksen (esitetty lyhennetysti):

taaja a. (-asti adv. ja -uus omin. ks. erikseen) jstak jonka (lukuisat) osat ovat hyvin
ldhelld toisiaan, tihed, tiuha. 1. paikallisesti: sankka. | T. metsd, kasvillisuus, ruis-
pelto. Pihkindpensas kasvaa paikoitellen t:oissakin ryhmissé [~ -]. 2. ajallisesti. | T.
konekivadrituli. T. tahti. Majakasta tulevat t:at valonvalahdykset. - Mehildisen t:at
siiveniskut. Raudus- ja hieskoivujen t:at siemenvuodet. T. henkil6liikenne. Juoksu
oli omituista t:aa topotystd siLL. 3. adv:sia kdyttotapoja. [- -] b. ajallisesti: taajaan.
Soutaa t:aan. Valtimo tikuttaa t:aan. - Matalikko, jossa t:aan [= usein] tapahtuu
merionnettomuuksia. (NS s.v. taaja.)

Kuvauksesta niahdéddn, ettd temporaalinen merkitys (2. kohta) on merkitty adjektii-
vin ominaisuudeksi; temporaalinen merkitys ei siis synny esimerkiksi vasta siind vai-
heessa, kun adjektiivista johdetaan tai taivutetaan muoto, jota sitten kéytetdan adver-
biaalina, jollaisesta esimerkkind vaikkapa NS:n Valtimo tikuttaa taajaan. Hyva esi-
merkki substantiivin mairitteend esiintyvistd temporaalisesta merkityksestd onkin
NS:n Majakasta tulevat taajat valonvilihdykset, jossa adjektiivi taaja maarittda sub-
stantiivia valonvilihdykset ja jossa sen merkityksend on osapuilleen ’ajallisesti lyhyin
vilein tapahtuva.

Adjektiiville tihed Nykysuomen sanakirja (NS s.v. tihed) antaa spatiaalisen mer-
kityksen ”jostakin, jonka (lukuisat) osat ovat ldhelld toisiaan, tiuha, taaja ) ( harva;
vrt. sakea, sankka, tuuhea” Esimerkkeind NS antaa muun muassa tihed latva, tihed
ndreikko; tihed tukka, parta; tihed asutus; tihedsti viivoitettu pinta, tihedsti asuttua
seutua. Ajallisen merkityksen selitys on “lyhyiden viliaikojen jélkeen toistuva, usein

6. Yksinkertaistan taman artikkelin merkityksenkuvauksessa: luen tassa ja muissakin alaluvuissa “spa-
tiaalisiksi” myos sellaisia ilmauksia, jotka ovat oikeastaan eksistentiaalisia, eli joilla kuvataan olemassa-
oloa, ei vélttamatta olemassaoloa ja sijaintia jossakin paikassa spatiaalisesti. Esimerkki Tuollaisia artikke-
leita on eri lehdissd aika taajaan nykyisin on sellainen. Olemassaolo on abstraktimpaa kuin spatiaalinen
sijaitseminen, mutta tassa artikkelissa paahuomio on muunlaisen olemisen ja liikkeen erottamisessa tem-
poraalisesta. (Ks. Leino 1990 liikeverbien semanttisesta jaottelusta; myos Jaaskeldinen 2012.)
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tapahtuva, nopea(tahtinen)”. Esimerkkeja ovat muun muassa tihedt vierailut, antaa ti-
heitd iskuja, ompelukoneen tihed naksutus ja tihed virtsaamistarve. Erikseen on lueteltu
“adverbisia kayttotapoja’, joista “paikallisia” eli spatiaalisia ovat muun muassa aarnio-
metsdn tihedssd kasvavat puut ja tiheddn rakennettu kyld seké “ajallisia” eli temporaa-
lisia muun muassa koira haukkui tavallista tihedmpddn seké syddn takoi tiheddn. Ku-
vallisemmasta merkityksestd NS antaa vain yhden esimerkin: - - on ndissd runoissa
lisiiksi erinomaisen tihed ja uhkuva tunnesisdllys.

Tissd tutkimuksessa erottelen NS:n ajalliseksi nimittdmastd merkityksesta kaksi
eri merkitystd: yhtdiltd toistuvuuden tiheyden kuvaukset (mm. Matalikko, jossa taa-
jaan tapahtuu merionnettomuuksia, merkityksend lahinna "usein lyhyilld aikaviéleilld’),
joissa adverbiaali on temporaalista toistuvuutta ilmaiseva méarite, ja toisaalta varsinai-
sesti tapahtumisen sisdistd jasentymistd luonnehtivat ilmaukset (mm. Soutaa taajaan,
merkityksend ldhinni 'nopeasti, tiheétahtisesti’), joissa adverbiaali on pikemminkin
tavanilmaus. Téllaista tapahtumisen sisdistd jasentymistd voidaan kuvata teonlaatuna
tai aspektinsdvyisend tapana. Verbin teonlaatu ja tapa, toisin kuin temporaalinen tois-
tuminen, ovat prosessin erottamattomia piirteitd (tavasta esim. Konig 1995: 64-66
ja siind mainitut lahteet).” Prosessi, joka on teonlaadultaan tihed, on iteratiivinen tai
frekventatiivinen ja koostuu lahekkéin sijoittuvista osatapahtumista (esim. soutami-
nen aironvedoista) (ks. Kangasmaa-Minn 1978; ISK § 353). Temporaalinen toistuvuus
on erilaisen mittakaavan ilmio kuin teonlaadullinen frekventatiivisuus, mutta molem-
piin kuuluu aika, ja erdissd esimerkeissd merkitykset limittyvat. Merkityksid on siis
kaytannollistd tarkastella myds yhdessd, temporaalisina merkityksind, kuten NS tekee.
Frekventatiivisuuden ja toistuvuuden yhteys tulee tarkemmin esille aineiston késittelyn
myo6té (alaluvut 3.1-3.3) ja vield yhteenvetona (4.2).

Tutkimus etenee seuraavasti: Luvussa 2 kuvaan tutkimusaineiston koostumusta
ja esittdmistd. Luvussa 3 kisittelen aineistoa sanaryhmittdin. Alaluvuissa 4.1-4.3 teen
yhteenvetoa, kuvaan ajan piirteitd tarkemmin kognitiivisen kieliopin kisitteiden avulla
ja kuvaan tiheyden ilmauksia ndiden kasitteiden avulla. Luvussa 5 teen koko tutkimuk-
sen yhteenvedon ja vastaan tutkimuskysymykseen: millaista metaforisuutta ilmenee
tarkastelemissani ilmauksissa, ja miten ne motivoituvat?

7. Fennistiikassa ja kielentutkimuksessa yleensa aspekti ja teonlaatu ovat olleet hyvin monella ta-
valla ymmarrettyja ja kuvattuja piirteitd, ja naiden termien kayttaminen vaatii lahes aina selvennyksia.
Kuvaamani ilmi6 ei liity ahtaasti ymmarrettyna lauseen aspektiin (esimerkiksi rajattuuteen), vaikka on
aspektinsavyinen ilmio, vaan verbilld ilmaistavan temporaalisen prosessin sisdiseen jasentymiseen. Pro-
sessin sisaistd jasentymista on ollut tapana kuvata teonlaatuna. Esimerkiksi Tieteen termipankki maa-
rittelee teonlaadun kuvauksella "verbin hahmottaman tilan, toiminnan tai tapahtuman sisdinen tapah-
tumarakenne” (Tieteen termipankki s.v. teonlaatu). Yleensa teonlaatuna on késitetty sellaisia piirteita,
kuten frekventatiivisuutta tai momentaanisuutta, joita voidaan kuvata verbilekseemilla mahdollisten
muuntelujohdinten avulla (ks. ISK § 351). Muuntelujohdinten merkitys on semanttisesti ldhelld tavan
ilmaisemista. Yleensa teonlaadun ilmaiseminen ymmarrettaneen verbilekseemin ominaisuudeksi, kun
taas tavanilmauksiksi ymmarretaan monisanaiset ilmaukset, vaikka semanttisesti merkitykset olisivat
hyvinkin laheiset. Niinpa tassa kuvatuissa ilmauksissa, kuten lddhdttdd tihedisti, on elementti tihedisti tul-
kittavissa lahinna tavanilmaukseksi, vaikka se modifioikin verbiprosessin teonlaatua. Siksi puhun tassa
artikkelissa teonlaadunsdvyisestd tavasta.
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2 Aineiston koostumus ja esittaminen analyysiluvuissa

Aineistona tutkimuksessa on kéytetty Kielipankin aineistoa, joka on keritty Korp-
konkordanssihakutyékalun avulla. Puolet aineistosta muodostavat yleiskieliset
sanomalehtitekstit 1990-luvulta (CSC:n Kielipankin Suomen kielen tekstikokoelman
lehdet) ja toisen puolen Internetin keskustelutekstit 2001-2016 (Aller Media Oy, Kieli-
pankin Suomiz4-aineisto). Taulukko 1 ilmaisee ensisijaisesti tutkimani aineiston koon.
Suluissa kerdtyn maérin jalkeen on suluissa ilmoitettu, kuinka paljon muotoa léytyy
korpuksista (taulukko 1):*

Taulukko 1.
Keratyt tiheyden adverbiaalit.

Kielipankki, Lehdet Kielipankki, Suomi24 Yhteensa
(144 117 021 sanetta) | (2 663114 497 sanetta)

tihedsti 50 (289) 50 (2791) 100
tiuhasti 22 (22) 50 (130) 72
taajasti 4 (4) 14 (14) 18
harvasti 4 (4) 50 (94) 54
useasti 50 (993) 50 (53 969) 100
monesti 50 (3 448) 50 (187 442) 100
tiheddn 50 (515) 50 (6534) 100
tiuhaan 50 (877) 50 (9 002) 100
taajaan 50 (223) 50 (1778) 100
harvaan 50 (210) 50 (3985) 100
usein 50 (38355) 50 (919 950) 100
harvoin 50 (6124) 50 (168 786) 100
Kaikki yhteensa 480 564 1044

Aineisto on keritty siten, ettd aineistosta on etsitty vasemmassa sarakkeessa mai-
nittu sananmuoto. Saaduista tuloksista on keratty so ensimmaistd kummastakin aineis-
ton osasta, ja jos muotoja on léydetty vihemman kuin 50, on kerétty kaikki 16ydetyt.
Sanoista tiuhaan ja taajaan on etsitty kaikkia muotoja erottelematta vield attribuutti-
kayttoa adverbiaalikdytostd (mukana on siis myos esim. adjektiiviattribuutteja, ku-
ten lausekkeessa tihedidn metsddn). Tarkoitus on ollut siis kerdta kaikista 12 leksee-
mistd 100 ensimmaistd kayttoesimerkkid; maéra ei ole yksittdisen sananmuodon koh-
dalla suuri, mutta kun sanoja on tutkittavana 12, koko aineiston kooksi on tullut 1044
kayttoesimerkkid. Suluissa oleva luku puolestaan kertoo aineiston kaikkien esiinty-
mien madran. Taulukosta 1 ndhdadnkin, ettéd ajallisen tiheyden kuvaamisen muotojen

8. Haut on tehty muodossa “sana on tiheasti/tihedaan/taajasti” jne., valitsematta sanaluokkaa tai
hakematta perusmuodolla (esim. "sanan perusmuoto on tiheasti”); ndin ollen mukana ei ole esimerkiksi
sellaisia, joissa sanaan liittyy jokin liite, kuten tihedstikin.
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keskindinen yleisyysero on todella suuri: esimerkiksi faajasti esiintyy mittavassa
Suomiz4-aineistossa vain 14 kertaa, mutta frekventti usein 919 950 kertaa.

Morfologisten muotojen frekvenssierot eivét ole timédn tutkimuksen fokuksessa,
mutta kun katsotaan muotojen yleisyyttd, voidaan havaita, ettd leksikaalistumisen
aste ndyttad korreloivan ilmausten frekvenssin kanssa. Kaikkein leksikaalistuneim-
mat ajan adverbit usein ja harvoin ovat my6s muodoista ehdottomasti frekventeim-
mit (Suomiz4-aineistossa usein 919 950 ja harvoin 168 786 esiintymaa). Seuraavaksi ta-
vallisimpia ovat jo osin leksikaalistuneet illatiivimuodot (tiheddn 6 534, tiuhaan 9 002,
harvaan 3985, taajaan 1778 esiintymai), kun taas kenties vihiten leksikaalistuneet sti-
muodot ovat harvinaisimpia (tihedsti 2791, tiuhasti 130, harvasti 94 ja taajasti 14 esiin-
tyméd). Sti-muodoista vain monesti on todella frekventti (Suomi24-aineistossa 187 442
esiintyméd), mutta silléd ei olekaan toista sijamuotoa, jonka kanssa se vaihtelisi. Ldhin
synonyyminen ilmaus on monta kertaa (129 548 esiintymai).

Kielipankin Korp-hauilla oli aineistoa kerittdessa mahdollista keratd yhden teksti-
kappaleen kokoinen konteksti, mikd on tutkimieni esimerkkien laajuus. Esimerkit on
sitten analysoitu niin, ettd padhuomio on ollut kerittyjen adverbiaalien merkityksessé
kontekstissaan.

Avaan seuraavaksi analyysilukujen (3.1-3.3) taulukoiden sarakkeiden lyhenteet.
“Temp. advli” merkitsee adverbiaalia, jolla on kontekstissaan temporaalinen merkitys
(esim. Kun 104-vuotias Kerstin Bjornstrom katsoo pitkdd eldmddnsd taaksepdin, hdn
hymyilee taajaan, Aamulehti 1999); "Spat. advli” on adverbiaali, jolla on kontekstis-
saan spatiaalinen merkitys (esim. Aikaisemmin muurin pddlle oli sementtiin upotettu
taajaan lasinsirpaleita, Aamulehti 1999). "Temp./spat. advli” on adverbiaali, joka on
kontekstissaan mahdollista tulkita seké spatiaalisesti ettd temporaalisesti (esim. Tuol-
laisia artikkeleita on eri lehdissd aika taajaan nykyisin, Suomi24); monesti kuiten-
kin temporaalinen merkitys on kenties luontevampi. Kvantifioivaa merkitysta (kar-
keasti "paljon; *vdhidn’), joka tulee esille muun muassa alaluvuissa 3.1 ja 3.3, ei ole sijoi-
tettu taulukoihin erikseen, silld se on pragmaattissavyinen merkitys ja pikemminkin
luennan aikaansaama savy kuin varsinainen merkityskategoria. Kvantifioiva luenta
voi syntyé sekd spatiaalisen ettd temporaalisen merkityksen kautta (ks. 4.3). “Spat.
attr” merkitsee spatiaalista adjektiiviattribuuttia eli etuméaritettd, jolla on spatiaali-
nen merkitys (esim. harvaan heinikkoon).

Luvussa 3 olevissa taulukoissa on viimeisena sarakkeena kohta "Muuta”. Sinne on
sijoitettu sellaisia esimerkkejd, jotka ovat joko saman esimerkin toistoja, mahdottomia
tulkita tai yksittdistapauksia. Korp-haut tuottavat jonkin verran myos saman esimerkin
toistoja, ja vaikka nama on koetettu karsia jo kerdysvaiheessa, muutama on péaassyt
mukaan aineistoon. Niité ei ole kuitenkaan laskettu useampaan kertaan. Lisdksi var-
sinkin Suomi24-aineistossa on vililld esimerkkeji, joita ei ole mahdollista analysoida:
joko ne ovat aivan fragmentaarisia tai muuten hyvin vaikeita ymmartaa. Esimerkit on
esitetty l6ytomuodossaan, enki ole korjannut niiden kirjoitusvirheita.
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3 Aineiston kasittely
3.1 Tihed-, tagja- ja tiuha-adjektiivien muodot

Kun tarkastellaan adjektiivien tihed, tiuha ja taaja illatiivi ja sti-muotoja, niiden ja-
kauma on aineistossani taulukon 2 mukainen. Viiva (-) taulukossa ilmaisee, etta
kayttoé on mahdoton, ja o sité, ettd kaytto olisi mahdollinen, mutta sellaista ei sattunut
otokseen.

Taulukko 2.
Muodot tihedsti, tiheddn, taajasti, taajaan, tiuhasti, tivhaan.

| Il n v \" Vi Vi vil
Temp. |Spat. |Spat. | Temp./ |Fraasi Metaf. | Muuta | Yht.
advli |advli |attr. |spat. |A, tahtiin|advli/

advli attr.
tihedsti 47 39 - 10 - 3 1 100
tiheddn 33 30 1 4 17 1 4 100
taajasti 4 8 - 5 - - 1 18
taajaan 58 17 o 17 2 - 6 100
tiuhasti 53 10 - 3 - - 6 72
tivhaan 56 5 o 4 33 - 2 100

Kuten sarakkeista I-II ndhdaén, temporaalinen merkitys (esimerkit 1-4), jota tdssa
en vield erottele toistuvuuden ja teonlaadun kuvaamisen suhteen, on kaikkien kolmen
adjektiivin adverbiaaleilla yleisempi kuin spatiaalinen merkitys (esimerkit 5-6):

(1)  En tiedd, miten tihedsti Maanmittauslaitos péivittdd karttatiedostojaan.
(Suomi24)

(2)  Myohemmin hén vaihtoi taajaan opiskelu - ja tydpaikkaa seka riiteli toisten
maanpakolaisten kanssa demokratian tuomisesta Kiinaan. (Aamulehti 1999)

(3)  Léampimalld sdélla ei oikeastaan muu auta, kuin vaihtaa akvaarioon tiuhasti
viiledmp4da vettd, lisdtd ilmastusta, poistaa kannen peitinlasit, samuttaa valo

ja pitda ikkunaverhot suljettuna. (Turun sanomat 1999)

(4)  Minulla on olusta mennyt kurkusta alas jokusen vuoden aivan liian tiuhaan
tahtiin. (Suomi24)

(5) - -sellainen kestava, tihedsti kudottu siled sametti maksaa jo kankaana aika
paljon (Suomi24)

(6)  Thmisidko jo liikaa maapallolla. Vai onko ihmiset vain ahdettu paikkoihin
liian tiuhasti (Suomiz24)
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My®6s fraasin tiheddn/tiuhaan/taajaan tahtiin merkitys on temporaalinen tai jois-
sain esimerkeissd teonlaadunsavyistd tapaa kuvaava; vaikka téissé fraasissa adjektiivi on
substantiivin tahtiin taipuvana etumadritteend, kokonaisuus toimii temporaalisena ad-
verbiaalina (esimerkki 4). Varsinkin tiuhaan tahtiin on usein toistuva fraasi (sarake V).

Taajasti on tdméan tutkimuksen korpuksissa hyvin harvinainen muoto. Silld on seka
temporaalisia ettd spatiaalisia merkityksid, mutta nédin pienen aineiston avulla niiden
yleisyytté ei voi arvioida. Adverbiaalilla tagjaan temporaalinen merkitys nayttaa ta-
vallisemmalta kuin spatiaalinen: temporaalisia on merkityksistd 60 % ja spatiaalisia
17 %. Lisdksi 17 % esimerkeistd voitaisiin tulkita sekd temporaalisesti ettd spatiaalisesti,
vaikka ndilldkin temporaalinen tulkinta on monesti luontevampi. Tihedn kohdalla
kaksitulkintaisia oli 7 % ja tiuhalla puolestaan 4 %. Esimerkit 7-9 ilmentévit ndiden
muotojen kiytossd ilmenevad kaksitulkintaisuutta:

(7)  Kuurosateet saavat Kankaanpaén keskustan sadevesiviemarit tulvimaan niin
tihedsti, ettd Kankaanpadn Yrittdjat ovat tilanteesta huolestuneina ldhesty-
neet kirjeelld Kankaanpédan kaupunkia. (Aamulehti 1999)

(8)  Sateella voi olla suurikin merkitys, jos vesipisaroita tipahtelee asvaltille taa-
jaan. (Aamulehti 1999).

(9)  Eilen Teeriharjulla kdyneens ... olen nyt melko taajasti kdynyt lavoilla tanssi-
massa.. (Suomi24)

Esimerkissa 7 tihedsti voi viitata jo paikalliseen (tulvii monessa paikassa) tai ajalliseen
tulvimistapahtumien ldhekkiisyyteen (tulvii usein). Esimerkissd 9 voidaan ajatella, ettd
lause olen nyt melko taajasti kdynyt lavoilla tanssimassa voisi merkiti, ettd kirjoittaja
on kiynyt useilla eri tanssilavoilla niin, ettd niiden maantieteellinen peitto on melko
taaja (spatiaalinen merkitys), tai ettd kirjoittaja on kiynyt tanssilavoilla melko usein.
Kummankin merkitystulkinnan johtopaitoksend on kuitenkin, ettd tanssilavoilla on
kayty melko paljon, eli ilmaus on kvantitatiivisesti savyttynyt, miki on néille ilmauk-
sille suhteellisen tavallista. Madran ilmaisemista kasittelen alaluvussa 4.3.

Myos spatiaalisen merkityksen kollokaatiot taajaan/tiheddn tms. asuttu ja raken-
nettu ovat melko tavallisia n4illd adjektiiveilla:

(10) Liikenne on kaupunkien ja muiden taajaan asuttujen alueiden hengitys-
ilman pahin pilaaja. (Demari 1995).

(11)  Thmettelen, ettd joku on kehdannut tuoda tiheddn asutulle taajama-alueelle
noin haukkuherkkii koiria. (Suomi24)

Pinnallisesti katsoen tiuhaa voisi pitdd varsin synonyymisend adjektiivin tihed

kanssa. Esimerkiksi NS antaa tiuhalle selityksend vain merkityksen ’tihe#, ja esi-
merkkeind kuvataan seki spatiaalisia ettd temporaalisia kdyttoja, aivan kuten tihedn-
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kin kohdalla (NS s.v. tiuha; ks. lukua 1).* My6s taaja kuvataan samantapaisesti. Tiuha
on kuitenkin merkityksiltdan kapeampi kuin tihed: siltd puuttuu aineen sisdistd ra-
kennetta kuvaava erityismerkitys (esim. tihed metalli) ja myos tuon merkityksen ole-
tettavasti motivoima kuvallinen merkitys (esim. tihedt ja tarkkaan rajatut tilanteet).
Kun lasketaan tédssa tutkitun otoksen tiheddn- ja tihedsti-esiintymat yhteen, niistd
49 % on temporaalisia, 40 % spatiaalisia, 7 % temporaalisia/spatiaalisia ja 1 % meta-
forisia. Kun lasketaan yhteen muotojen tiuhasti ja tiuhaan merkitykset, niistd jopa
83 % on temporaalisia ja vain 9 % spatiaalisia. Lisdksi 4 % on kaksitulkintaisia ja 4 %
talld kontekstilla epéselvid. Tiuha on siis ndistd kolmesta adjektiivista merkitykseltadn
temporaalisin.’

Tiuha eroaa tihedstd my0s siind, ettd tiuha-adjektiivin muotoja kiytetddn useammin
kuvaamaan teonlaatua kuin tihed-adjektiivin muotoja. My6s NS:n tiuha-adjektiivin
esimerkeistd muun muassa valtimo lyo tiuhaan, syddn lyo tiuhaan, astua tiuhaan ja
Ampukaa tivhempaan! kuvaavat todennédkéisesti tapaa, tihedtahtisuutta, eivitkd tem-
poraalista toistuvuutta. Syddmen syke ja valtimon lyéminen ovat luonteeltaan niin
nopeatahtisia, ettd kyseessd on valttamattd prosessin sisdinen ominaisuus; tiuhasti
lyova valtimo ei ly6 esimerkiksi kerran viikossa vaan 100 kertaa minuutissa. Myo6s kés-
kyssd Ampukaa tiuhempaan! adverbiaali tiuhempaan olisi periaatteessa mahdollista lu-
kea joko tavan kuvaukseksi tai toistuvuuden kuvaukseksi, kontekstista riippuen. Jos
tarkoitetaan vaikkapa, ettd ampumaharrastajien tulisi ampua kerran kahdessa viikossa
sen sijaan ettd he harjoittelevat kerran kuukaudessa, lause Ampukaa tiuhempaan! voisi
kuvata toistuvuuden tiheyttd. Todennikaisesti se kuitenkin kuvaa frekventatiivista ta-
paa: on ammuttava nopeammin, tihedtahtisemmin. Kuvailen tarkemmin toistuvuuden
ja frekventatiivisen teonlaadun eroa alaluvussa 4.2.

3.2 Useasti, usein, monesti

Useasti, usein ja monesti ovat adverbiaaleina kaytettdvid muotoja, joiden kantana on
moneutta ilmaiseva pronomini usea tai moni.” Muotojen merkityksessd ilmeneekin
paitsi temporaalisuus my6s indefiniittisen lukuméarin ilmaiseminen, moneus. Adver-
biaaleina kiytetyt muodot useasti, usein ja monesti eivat ilmaise varsinaisesti ajallisen
toistumisen tiheyttd vaan toistumista yleensd; koska ne kuitenkin ovat merkityksel-
tadn ldhimerkityksisiéd ja osittain synonyymisid edelld kuvattujen tiheyden adverbiaa-
lien kanssa, ne on otettu mukaan tdhédn tutkimukseen. Alla kuvatut merkitykset ovat
niin paallekkaisid ja tulkinnanvaraisia, ettd niité ei ole esitetty erikseen taulukossa.
Useasti on polyseeminen: sen merkitys voi olla sekd indefiniittisen multiplikatii-
vinen ’useita kertoja, jossa tarkka maira jad ilmaisematta, ettd temporaalissdvyinen

9. Lisaksi Suomen Sanojen alkuperd (SSA) esittaa, etta tiuha voi olla adjektiivien tihed ja tiukka
kontaminaatio.

10. Tarkastelen toisaalla naitd synonymia- ja kayttoeroja kattavammin (Jaaskeldinen 2023a).

11. Pronominien merkitys ei ole identtinen: usea ilmaisee, ettd johonkin kategoriaan kuuluu monta
tietynlaista jasenta avoimesta joukosta. Moni sen sijaan tuntuisi merkitsevan, etta tietysta joukosta
verrattain suuri osa kuuluu johonkin kategoriaan. Moni tuntuisi myos olevan suurempi maara kuin
usea.

VIRITTAJA 2/2024 191



‘usein’. Kontekstista ja luennasta riippuen se on siis merkitykseltdan indefiniittisen
multiplikatiivinen (esimerkit 12 ja 13) tai temporaalinen (esimerkki 14).

(12) Janis on ollut useasti Suomessa, viimeksi itsendisyyspéivan alla kahden vii-
kon matkalla. (Aamulehti 1995)

(13) Aikaisemminkin useasti tuomittu nainen sai nelja kuukautta vankeutta,
joka muutettiin 9o tunniksi yhdyskuntapalvelua. (Aamulehti 1995)

(14) Mind kdyn useasti kdenpesin kodissa jossa minusta on kivat ja ymmartavai-
set hoitajat. (Suomi24)

(15)  Ohranjyvin keskusteluporukassa istuskelee Méakkyldn Jonsin, Nylundin Ma-
tin, Jokisen Paulin ja Jyrki Otilan joukossa melkoisen useasti myos Panu Ra-
jala. (Aamulehti 1995)

Merkitysero on hienovarainen, mutta siind missa 12-13 kuvaavat kertojen madraa
(monta kertaa’), tuntuu 14 kuvaavan juuri ajallisen toistuvuuden tiheyttd. Merkityk-
seen vaikuttaa aikamuoto: koska 14:n aikamuoto voidaan tulkita habituaaliseksi pree-
sensiksi, jatkuvasti kdynnissa olevaksi, madrdn kuvaamisen vivahde tuntuu vihenevin
ja temporaalisen toistumisen merkitys korostuu. Esimerkeissi 12 ja 13 oltu tai tuomittu
on tietty madri kertoja, ja mairi lienee tiedossakin, koska imperfektissd ilmaistu pro-
sessi kuvataan péattyneend, mutta madrad ei kerrota, vaan se ilmaistaan indefiniitti-
send moneutena. Ndiden merkitysten vililld on motivaatiosuunta. Kertojen toistumi-
sen seuraus on, etti jotakin tapahtuu myos temporaalisesti usein. Kun esimerkiksi joku
istuu ravintolan poydéssé tarpeeksi useasti eli 'monia kertoja, jossain kohtaa voidaan
sanoa, ettd han on sielld useasti eli "usein’ (esimerkki 15). Lisaksi useasti voi olla samaan
tapaan yleistyksen viline kuin usein, kuten kuvaan alla.

Adverbi usein on ehdottomasti yleisimmin kéytetty ajallisen tiheyden adver-
biaaleina kaytetyista ilmauksista, joita kasittelen tdssd kirjoituksessa (ks. taulukkoa 1).
Nykysuomen sanakirjassa usein saa madritelmén ’lyhyin viliajoin, vahan vali, tiheésti,
monta kertaa, monesti, useasti’ (NS s.v. usein). Médritelma viittaa ajalliseen toistu-
vuuteen, toistuvuuden tiheyteen ja yleensd tapahtumiskertojen maaraan. Adverbiaa-
lin usein kaytossd korostuukin temporaalisuuden lisiksi mdaran ilmaiseminen ja var-
sinkin yleistdminen: ei puhuta varsinaisesti temporaalisesta sijoittumisesta aikajanalle
vaan moneudesta esimerkiksi joukon sisélld eli siitd, ettd suuri osa jostakin joukosta
kayttaytyy kuvatulla tavalla. Kun puhutaan tavanomaisesta ja toistuvasta, toistuvuu-
dessa sijoittuminen ei ole aina pitkittdistd, vaan toistuvat tapahtumat voivat sijoittua
myds rinnakkain: samanlaisia tapauksia voi olla monta yhté aikaa, ja jonkin roolin
tayttdja vaihtelee. Téllainen geneerisyys on usein-adverbin kaytossd erittdin yleista.
Alla erisévyisia esimerkkeja:

(16) Nykyaikainen biosilppuava leikkuri ei jata paakun paakkua jos terd on terédva
ja ruoho leikataan edes jossain médrin riittdvin usein. (Suomi24)
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(17)  Keijo Siilynoja on ollut usein leikkauspdydalld, viimeisen vuoden aikana ha-
neltéd on leikattu selkd, olkapad ja nilkka. (Aamulehti 1995)

(18) - Alussa tarkeinta oli saada usein heikoissa oloissa asuneille vanhuksille
kunnon asunto. (Aamulehti 1995.)

(19) Usein mediassa taajaan esiintyvit holottéjat eivit ole akateemisesti péte-
voityneitd tutkijoita, vaan tyypillisesti ansioita vailla olevia pop-up-velhoja.
(Suomi24)

EsimerKkit 16 ja 17 ovat sdvyltddn temporaalisia, eli tapahtumakerrat ovat ajallisesti
toisiaan seuraavia, ja esimerkissd 17 on my0s vahvasti médardn kuvaamisen vivah-
detta. Sen sijaan esimerkit 18 ja 19 ovat hyvid esimerkkeji yleistimisestd. Esimerkissé
18 joukko vanhukset eivit ole (kukin) asuneet monta kertaa perakkdin heikoissa
oloissa, vaan ndin on usein, kun katsotaan koko joukkoa: suurella osasta vanhuksista
on téllainen tilanne, ja useus levittyy joukon kesken. Jokin on siis tavallista. Merkitys
ei ole varsinaisesti temporaalinen eli merkitys ei sitoudu aikaan, vaan se on enem-
min kvanttorimainen (ks. Huumo 2016: 516). Samoin on geneerisessa esimerkissé
19, jossa on perakkdin kaksi eri tehtdvéssa olevaa toistuvuuden ilmausta, usein ja taa-
jaan. Usein kuvaa mairad joukossa, ja sen vaikutusalassa oleva taajaan puolestaan
esiintymisen toistumisen tiheyttd. Luentana on: siind joukossa, jonka muodostavat
mediassa taajaan esiintyvit holottdjdt, on tavallista, ettd joukon jdsenet eivét ole pa-
tevid tutkijoita.

Adverbiaali monesti saa NS:ssd kertojen madraén ja temporaalisuuteen viittaa-
van madritelmén ‘monta kertaa, usein, useasti. Kuitenkin monesti ilmaisee yleensa
tapahtumakertojen indefiniittistd moneutta, joka ei yleensé ole sdvyltdan lainkaan tem-
poraalista: se on aikaan sijoittumisen suhteen indifferenttid eiki ajan alue valttimattd
edes aktivoidu (ks. lukua 5).” Yleensd monesti onkin ennen kaikkea yleistdimisen va-
line, kuten toisinaan usein. Yleistavassa kiytossadn usein ja monesti ovat kdytossé pe-
rustelun vuoksi. Annetaan yleistavia totuuksia, kuvataan, ettd jokin on tavallista:

(20) Lemmikkieldin auttaa monesti tasapainottomia ja surullisia. (Suomiz4)
(21) Lapsi voi tuntea jadvansa taysin ulkopuoliseksi, silld diti ja isd ovat monesti
synnytyksen aikana niin hadissddn, etteivét he voi ottaa huomioon muita.

(Aamulehti 1995)

Esimerkit 20 ja 21 ovat geneerisid, ja molemmissa ndhdddn my6s geneerinen yksikko
(lemmikki, diti ja isd; ks. ISK § 1407). Esimerkin 21 diti ja isd eivdt ole tietyt diti ja isé,

12. Ajan alue on mukana sikali, etta finiittimuotoinen verbi tuo lauseeseen ajallisuuden. Tempuk-
set ovat ankkureita, jotka sijoittavat tapahtumat aikajanalle toistensa ja puhehetken suhteen. Finiitti-
verbien joukossa geneerinen preesens onkin erikoisuus. Geneerisen savyisissa lauseissa aika ikaan kuin
menettad merkityksend, koska tila on voimassa aina, maarittelemattomasti. Aina oleminen on paradok-
saalisesti ajatonta.

VIRITTAJA 2/2024 193



vaan kuka tahansa 4iti ja isé, ja kyseessé ovat eri kerroilla eri 4iti ja isé, eivét samat isd
ja diti monta kertaa joko yhden synnytyksen aikana tai useammalla synnytyskerralla.

Téllainen geneerisyys on ilmauksen monesti kdytossa tavallisinta. Joskus harvoin
tapahtumakertojen maaraa ilmaiseva monesti kuitenkin saa myos temporaalista savya
niin kuin esimerkissé 22:

(22) - Monesti tekisi mieli laiskotella, mutta silloin taytyy ajatella, ettd lenkille on
ldhdettévi, jos aikoo eldd. (Aamulehti 1995)

Esimerkissd 22 temporaalinen sévy johtunee osin toisesta adverbiaalista silloin, joka
sijoittaa koko lauseen ilmaiseman tapahtumisen johonkin aikaan (’silld hetkelld, kun
tdma tapahtuu’). Adverbiaalina kédytetyn monesti-muodon kiyttd on pragmaattisesti
erittdin kiinnostavaa, mutta toistuvuuden tiheytta silld ei ndy kuvattavan.

3.3 Harvasti, harvaan, harvoin

Harvasti, harvaan ja harvoin kuvaavat spatiaalisen ja temporaalisen tiheyden vasta-
kohtaa. Harvasti ja harvaan -muodoilla on seké spatiaalista ettd temporaalista merki-
tystd, kun taas instruktiivimuotoinen harvoin on leksikaalistunut kuvaamaan yksin-
omaan temporaalista harvuutta. Kaikilla muodoilla on my6s maardn kuvaamisen
vivahdetta: jotakin on vain vdhén, jokin on epétavallista.

Taulukko 3.
Muodot harvasti, harvaan.

Temp. |Spat. |[Spat. |Temp./ |fraasi Prono- | Muuta | Yht.

advli |advli |attr. |spat. harvaan | mini
advli tahtiin
harvasti 16 30 - 1 = = 7 54
harvaan 6 55 16 1 6 15 1 100

Sanana harva on kiinnostava polyseemisyydestddn. NS (s.v. harva) antaa sanalle
nelja melko erilaista mutta selvésti sukua olevaa merkitystd. Naistd kaytto vahaistd
joukkoa ilmaisevana indefiniittisend pronominina on omana kohtanaan I, esim. har-
voilla ihmisilld on omintakeisia ajatuksia, harva siihen pystyy. Adjektiivikaytosta spa-
tiaalinen ja temporaalinen merkitys ovat samassa kohdassa, joka jakautuu kahtia osiin
”1. jonka osat ovat (suhteellisen) kaukana toisistaan; ei tihed, harsea, hatara; ) ( tihed,
tiuha, taaja, tiivis, hieno” ja 2. suhteellisen pitkien viliaikojen jalkeen toistuva, sil-
loin télloin tapahtuva, hidas(tahtinen); ) ( taaja, tihed, nopea” Esimerkkeind annetaan
muun muassa spatiaaliset harva latva, pensaikko, harvat hampaat, harva asutus seka
temporaaliset harva soutu, ammunta ja kellon harva naksahtelu. Erikseen on koh-
dassa I1.3. "adverbisia kéyttotapoja’, esimerkiksi harvassa kasvavia puita, sekd tempo-
raalisia esimerkkejd, kuten junia ldhtee harvaan ja koira haukkuu harvempaan kuin
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tavallisesti. Hakusana harvasti on kokonaan erikseen, ja sille annetaan esimerkeiksi
muun muassa spatiaaliset pinota harvasti, harvasti viivoitettu pinta ja temporaalinen
harvasti esiintyvi tapaus. Taulukko 3 kuvaa eri merkitysten jakauman tutkimassani
aineistossa.

Harvasti on korpuksissa epafrekventti: siitd ei ole saatu kokoon 100:aa esimerkkia.
Se on kuitenkin 16ytamissini esimerkeissd adverbiaalina merkitykseltddn useammin
spatiaalinen (ks. esim. 23) kuin temporaalinen (esim. 24).

(23) Kohteissa voi ottaa mallia siitd, miten voi sisustaa suurten ketjujen halpis-
huonekaluilla kohtalaisen tyylikkéaasti. Toinen vaihtoehto on sisustaa har-
vasti, mutta tarkoituksenmukaisesti uniikkihuonekaluilla, kalliilla sellaisilla.
(Kangasalan sanomat)

(24) Kivuthan alkoivat kylld aika harvasti joten ehké ne kuukautiset on sitten tu-
lossa pikkuhiljaa. Kipuja on jokapiivi joten eiko se tarkoita niiden alkamista
tdssd lahiaikoina? (Suomiz4)

Muodon harvaan 16ydokset puolestaan heijastavat hyvin harvan monia merkityk-
sid. Ensimmaiseen 100 190ydokseen mahtuu 16, joissa harvaan on spatiaalisena attri-
buuttina (eli NS:n merkityksissd adjektiivi), ja 15, joissa muoto harvaan on pronomini,
sekd 68, joissa harvaan on kiytossd adverbiaalina. Adverbiaalikdytoissd se on selvisti
useammin spatiaalinen kuin temporaalinen: temporaalisia on adverbiaaleista vain 18 %
(mukaan lukien harvaan tahtiin) (esimerkit 26, 27), kun taas spatiaalisia adverbiaa-
leista on 81 % (esim. 25). Oletettavasti muotoja harvasti ja harvaan ei ole tarvetta
kayttad usein temporaalisesti, kun muotona tavallisempi ja yksinomaan temporaalis-
merkityksinen harvoin on myos tarjolla. Spatiaalisen merkityksen esimerkeissd har-
vasti tai harvaan asuttu/rakennettu ovat tavallisia kollokaatioita (25).

(25) Maa on keskimaérin hyvin harvaan asuttu, ja Yhdysvaltain rajan tuntumaan
keskittyvi asutus on vahvasti amerikkalaisen massakulttuurin vaikutuksen
alainen. (Aamulehti 1995)

(26)  Urkupisteet soivat pelkkind kulisseina, ja niinpa kontrabassojen harvaan
vuorotteleva cis-fis ajautuu vaskikuoron edelle. (Helsingin Sanomat 1995)

(27) Loikalan mukaan niitd tulee sddnnollisesti mutta harvaan tahtiin, noin ker-
ran viikossa. (Aamulehti 1999)

Kuten edelld kuvattujen tihedsti/tiheddn, tiuhasti/tivhaan ja taajasti/taajaan-
muotojen kohdalla, my6s harvasti/harvaan-adverbiaalien kdytossd on mahdollista
erottaa tapauksia, jotka tuntuvat kuvaavan joko toistuvuutta tai teonlaadunséavyista ta-
paa (tarkemmin alaluvussa 4.2).

Harvoin on aina merkitykseltdan temporaalinen ja kdytossi aina adverbiaalina, jo-
ten sitd ei ole merkitty erikseen taulukkoon. Kuitenkin my6s harvoin-adverbiaalilla
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on kiyttojd, joiden pragmaattiset ulottuvuudet lisddvit temporaaliseen merkitykseen
my6s muita vivahteita: kuten kuvattiin edelld usein-, useasti- ja monesti-adverbiaalien
kohdalla, my6s harvoin liittyy usein tapauksiin, joilla tehdaén yleistyksié tai puhutaan
enemmain tavanomaisesta madrdstd kuin tosiasiallisesta temporaalisesta sijoittumi-
sesta. Tdllaisia ovat seuraavat esimerkit:

(28)  Erikoissuuri XXL kummastuttaa sekin pienuudellaan. Hihanmittaa ja lah-
keen pituutta on kylld sdastelemittd lisatty, mutta harvoin ylipainoisten ka-
det tai jalat ovat tuplasti pitemmit kuin ns. normaalipainoisten miesten.
(Aamulehti 1995)

(29) Nykynuoret harvoin todella uskovat jumalaan ja silti heille syydetdan kou-
lussa Jeesuksen oppeja ja sdant6ja vaikka he eivit edes usko koko juttuun.
(Suomi24)

Esimerkeissé 28 ja 29 kyseessd on geneerisyys: ylipainoiset ja nykynuoret ovat yleista-
vid kategorioita. Kun katsotaan ylipainoisten tai nykynuorten kategoriaa, harvalla jou-
kossa on tuplapitkit kéddet tai harva uskoo jumalaan. Kyse ei ole siit4, ettd joidenkin
kategorian esimerkkijdsenten kasien pituus tai usko vaihtelisi, ja se toisinaan (mutta
harvoin) olisi tuplapitkin tai uskomisen puolella.

Harvoin on monesti savyltdan kvantifioiva niin kuin muutkin esitellyt adverbiaalit.
Seuraavissa esimerkeissd puhutaan ajallisen sijoittumisen lisdksi myds pienestd maa-
réstd, niin kuin usein, kun kaytossa on harvoin:

(30) Erehtyvaisyys vdhenee ylospdin mentdessd. Kérdjaoikeuksien padtoksia
muutetaan yhtd mittaa hovissa. Korkein oikeus purkaa ddarimmaéisen har-
voin paitoksensd. Karpo ei erehdy enédd koskaan. (Aamulehti 1995)

(31) Ihmisid meteoriitit vahingoittavat harvoin eiki tiettavasti kukaan ole kuol-
lut tormayksissa. Taman vuosikymmenen ajalta tunnetaan kolme tapausta,
joissa meteoriitti on iskeytynyt autoon. (Aamulehti 1995)

Esimerkissd 30 puhutaan madran vihenemisestd, mutta ajallisen toistumisen kautta.
Toisessa péadssd asteikkoa on suurta méidrad ilmaisemassa temporaalisen toistuvuu-
den ilmaus yhtd mittaa ja toisessa ddripadssa nollamadrad ilmaisemassa ei endd kos-
kaan. Léhelle asteikon vahyyden paéta sijoittuu ddrimmadisen harvoin, joka on siis seké
temporaalinen ettd samaan aikaan madraa ilmaiseva. Samoin esimerkissi 31 puhu-
taan tapahtumien sijoittumisesta ajanjaksoille, mutta sen kautta todistellaan samalla
vahdisestd maardstd. Harvoin-sanan kiytossd onkin monessa tapauksessa vaikea erot-
taa merkityksen semanttis-pragmaattisia osia temporaalinen - geneerinen — maéran
kuvaus. Kun kaytetdan adverbia harvoin, tapahtuminen on sidottu aikaan, mutta on
melko lailla tulkinnan asia, katsotaanko, ettd aikaulottuvuus korostuu lainkaan, vai pu-
hutaanko kuitenkin ennen kaikkea erilaisten joukkojen tai tilanteiden tavallisista omi-
naisuuksista tai maarasta.
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4 Analyysin yhteenvetoja
4.1 Merkitysten jakautuminen

Edelld esitin kootusti seuraavaa: Muodoilla tihedsti, tiheddn, tiuhasti, tiuhaan, taajasti,
taajaan, harvasti ja harvaan on kaikilla sekd temporaalisia ettd spatiaalisia kayttoja.
Kaikilla voidaan lisédksi kuvata seké teonlaadunsévyisté tapaa ettd ajallista toistumista.
Harvasti ja harvaan ovat selvasti useammin spatiaalisessa kuin temporaalisessa kay-
tossd. Tihedsti ja tiheddn ovat melko tasaisesti spatiaalisessa ja temporaalisessa kay-
tossd, kun taas taajasti/taajaan ja varsinkin tiuhasti/tiuhaan ovat selvésti useammin
temporaalisia kuin spatiaalisia. Muoto harvoin on yksinomaan temporaalinen. Kaikilla
néilld muodoilla on tavallista kuvata epasuoremmin myo6s madrad. Muodot useasti,
usein ja monesti ovat merkitykseltddn muista poikkeavia sikéli, ettd ne eivét kuvaa tois-
tumisen tiheyttd vaan toistumista yleensé; kuitenkaan niiden kéytto ei suinkaan aina
ole temporaalista vaan saattaa kuvata my0s geneeristd tavallisuutta. Lisdksi myds ldhi-
synonyymisten muotojen vililld on eroja: esimerkiksi tiuhasti ja tiuhaan (tahtiin) ku-
vaavat useammin teonlaadunsavyista tapaa kuin tihedsti ja tiheddn (tahtiin).

4.2 Toistuvuus ja tapa

Edelld kuvasin, ettd adverbiaaleilla tihedsti, tiheddn, tiuhasti, tiuhaan, taajasti, taajaan,
harvasti ja harvoin voidaan kuvata kahdenlaista temporaalissdvyistd merkitysta: seké
toistumista ajassa ettd prosessin sisdistd frekventatiivisuutta, joka on teonlaatuun liit-
tyvd, enemmén tapaan rinnastuva merkityspiirre. Tapa on verbeilld ilmaistavien pro-
sessien ominaisuus. Sisdinen ajallinen jdsentyminen ei ole pitemmén aikajénteen ta-
pahtuma niin kuin toistuminen, vaan prosessin erottamaton ominaisuus, jollainen
myds tapa yleensd ottaen on (ks. Konig 1995: 64-66; Jadskeldinen 2013: 258-261).
Temporaalissivyinen tavanilmaus kertoo siis prosessin laadusta, ei sen toistumisesta.
Valaiseva esimerkki iteratiivisesta tai frekventatiivisesta teonlaadusta, joka ilmaisee ta-
pahtuman sisdistd rakennetta, on 32:

(32) Meilld oli tindén péivilld 2vuotiaan Ukko koiran leikkaus . Sai mukaan an-
tipiootit ja sarkyladkkeet . Sydantd sarkee nyt pieni vinkuminen ja ei mielel-
ldan olisi maate .. vililla my6s ladhattdd tiuhasti .. (Suomizq)

Esimerkissd on kaksi mahdollisesti temporaalista adverbiaalia: ilmauksessa valilld
[koira] myds lddhdttid tiuhasti adverbiaali vililld kuvaa temporaalista toistuvuutta ja
sen epasadnnollisyyttd, mutta tiuhasti kuvaa tdssd sen sijaan teonlaadunsévyistd tapaa,
laghattdmisen sisdistd nopearytmisyyttd. Siind missd vdlilld on temporaalinen adver-
biaali, sen vaikutusalaan sijoittuva tiuhasti on pikemminkin tavanilmaus (ks. Huumo
1997). Sen sijaan esimerkki 33 voinee kuvata yhté hyvin joko tapaa tai toistuvuutta:

(33) ja just oli toisessa ketjussa ettd silmiddn tiuhasti rapyttelevd mies voi tar-
koittaa ihastunutta miestd (Suomiz4)
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Esimerkistd 33 on mahdotonta tietd, tarkoitetaanko, ettd mies rapyttelee melko usein
silmidén (toistuvuuden tiheys) vai onko rdpyttely tapahtuessaan nopeaa (tapa).

Temporaalisen toistuvuuden tiheys ja temporaalissivyinen tihedsti frekventatii-
vinen tapa ovat monesti ldhelld toisiaan, ja joskus niiden erottaminen on vaikeaa;
kyseessa on itse asiassa hahmotuksellinen ja kuvauksellinen mittakaava- tai resoluu-
tioero. Ajatusta voidaan havainnollistaa kognitiivisen kielentutkimuksen konstruoin-
nin ja mielikuvaisuuden avulla. Konstruointiin vertauskuvallisena katsomisena kuu-
luu Langackerin (1987: 99-182; 2008: 55-89) kuvauksessa erilaisia ulottuvuuksia. Eréds
ndistd on spesifisyys—skemaattisuus-jatkumo, jota Langacker kuvaa myds granulari-
teetin ja resoluution kasitteiden avulla. Kun tarkastellaan kohdetta, kuva voi olla joko
hyvin yleinen ja summittainen eli skemaattinen, tai huomio voidaan kohdistaa yha
pienempiin yksityiskohtiin, jolloin kuva on spesifi. Temporaalisen tapahtumisen tois-
tumisen tiheyden ja frekventatiivisen, teonlaadunsavyisen tavan vililld on juuri téllai-
nen mittakaava- tai resoluutioero: kyse on pohjimmiltaan samasta ilmi6std, mutta eri
mittakaavassa. Kun kdytetadn esimerkiksi adverbiaalia tiuhasti, voidaan erilaisen reso-
luution asteella tarkastella joko jaksojen sijoittumista laajemmalle aikajanalle — vaik-
kapa sadalle vuodelle - tai voidaan tutkia prosessin siséltd, ikdan kuin katsoisimme
mikroskoopilla. Kun siis sanotaan, ettd valilld [koira] lddhdttid tiuhasti (esimerkki
32) ei tarkoiteta, ettd vililld koira ladhattaisi "usein’ — toinen temporaalinen adver-
biaali vilillé tekee timan tulkinnan mahdottomaksi — vaan koira laahattaa siten, etta
ladhittdminen on prosessin koostumuksen kannalta nopeatahtista. Ero on siis mitta-
kaavassa: tarkasteltavana on teonlaadun ja tavan kohdalla huomattavan lyhyt aika-
jakso, kenties muutama sekunti, kun taas toistuvuudessa tarkasteltava jakso voi olla
tunti, viikko, vuosi tai sata vuotta. Kun zoomataan muutaman sekunnin jakson l&hi-
kuvasta yha pitempiin ajanjaksoihin, jossain kohtaa frekventatiivinen teonlaatu ei ole
enad fokuksessa ja voidaan havaita esimerkiksi samanlaisten tapahtumakertojen tois-
tuminen. T4td voidaan verrata ihmisen tiedonkisittelyyn ja hahmontunnistamiseen:
Jossakin kohtaa havaintojirjestelmassamme on kynnyskohta, jolloin yksittdiseksi,
toistuvaksi lapsaykseksi tulkittava hahmo tulee niin ldhelle toisia lapsayksid, ettd ne
hahmottuvatkin yhdeksi, sisdisesti tihedksi jaksoksi lapsayksid. Jossain kohtaa tulee
vield kynnys, jonka jéilkeen erilliset ldpsédykset eivit ollenkaan erotu, vaan havainto on
vain yhdestd kontinuatiivisesta ddnestd (tai liikkeestd). (Ks. Sheft 2010; Darwin 2010
aanten hahmottamisesta.)

Mittakaava liittyy siis prosessin sisdisen jasentymisen ja toistumisen tiheyden erot-
tamiseen. Mittakaava voi kuitenkin vaihdella silloinkin, kun puhutaan toistumisen
tiheydestd. Tekemisen laadusta ja normin sijoittumisesta asteikolle riippuu, koska jota-
kin tapahtuu esimerkiksi tihedsti tai harvoin: toisinaan harvaan tahtiin on noin kerran
viikossa (esim. 27), toisinaan harvoin on kolme kertaa vuosikymmenessi (esim. 31).

4.3 Toistuvuus ja maaran ilmaiseminen: olioiden ja tapahtumien kvantifiointi
Monissa tdmén aineiston spatiaalista tai temporaalista tiheyttd ilmaisevissa esi-
merkeissd valittyy my0s méidran ilmaiseminen. Tamén tutkimuksen aineistossa

myos erddt ensisijaisesti spatiaalista tai temporaalista levittyneisyyttd ilmaisevat eri

198 VIRITTAJA 2/2024



JAASKELAINEN Ajallisen toistuvuuden tiheyden kuvaukset ja niiden motivaatio

adverbiaalimuodot (seki sti- ettd illatiivimuodot) voivat olla kvantitatiivisesti varitty-
neita®, kuten seuraavissakin esimerkeissa:

(34) Porssin hyvd meno on tehnyt optiopelistd yrityksissd jo taajasti johdon
uuden tuloksellisen palkitsemisjérjestelmén. (Kaleva 1998-1999)

(35) Sanokaapa, miten noita neukkulaan repsahtaneita dnkyroita riittda taajasti
kepussa ja jopa johtotehtavissd? (Suomi24)

(36) Ovi on aukeillut kevailld Joensuussa Tyotorilla niin tiuhasti, ettd saranat oli-
sivat jo voitelun tarpeessa. (Karjalainen 1995)

Néista 34:ssd adverbiaali taajasti on sijoittumisen levittyneisyyttd ilmaiseva, mutta il-
maisee myOs madraa: téllaisia yrityksid on taajassa, runsaasti. Kenties optiopeli on
periti tavallista; jo aikaisemmin huomattiin toistuvuuden, geneerisyyden ja tavan-
omaisuuden yhteys. Esimerkissa 35 taajasti voi olla yhtd hyvin spatiaalinen kuin tempo-
raalinen - dgnkyréitd voi esiintya yhtd hyvin samanaikaisesti kuin temporaalisesti perak-
kain, ja kumpi on kyseessé, ei esimerkistd ilmene — mutta tdssikin esimerkissa silld il-
maistaan my0s suurta maarad. Esimerkisséd 36 tiuhasti ilmaisee ensisijaisesti temporaa-
lista tiheyttd. Sekin saa my6s madrdn kuvaamisen vivahdetta: ovi on aukeillut paljon.

Madran merkitys voi siis syntyé paitsi spatiaalisen tiheyden myés temporaalisen tois-
tumisen runsauden kautta. Voidaan laskea yhtd hyvin olioita kuin prosessien tapahtuma-
kertoja, ja on myos temporaalista runsautta, joka on merkitykseltaan ldhellda multiplika-
tiivisuutta, kertojen maéran ilmaisemista. Madrin ilmaisemisen merkitys seuraa luon-
tevasti jo adjektiivien tihed, taaja ja tiuha kollektiivisesta merkityksestd — osia on oltava
suhteellisen paljon, jotta ne voivat muodostaa tihedn, taajan tai tiuhan vaikutelman.

Alaluvussa 3.2 todettiin, ettd usea-adjektiivin muodot useasti, usein ja my6s muoto
monesti ilmaisevat paitsi toistumista my6s médardd; taman motivoi jo usea- ja moni-
sanojen indefiniittistd, kohtalaista tai suurta lukuméarda ilmaiseva merkitys. Usea ei
itsessddn olekaan temporaalinen vaan juuri moneutta ilmaiseva, ja temporaalinen
merKkitys kuuluu vain sen tietyille muodoille (usein, useasti, useaan). Maéran ilmaise-
minen kuuluu samoin jo ldhtokohtaisesti harva-sanan pronominimerkitykseen (esim.
Kun niin harvaan ihmiseen voi luottaa tddlld), ja NS antaakin harvan pronomini-
merkitykselle mddrdén viittavan selityksen ei moni, muutama, jokunen’ Sen sijaan
harva-adjektiivin spatiaalinen tiheyden merkitys ei ole ensisijaisesti madrad kuvaava
(kuten ilmauksissa harva aita, harvaan asuttu).**

13. Maaran ilmaisemisen savy liittyy yleisemminkin sti-muotoihin. Savy ei kuitenkaan johdu tilan
ja ajan kuvauksissa vain sti-muodosta. Erdiden sti-muotojen tavallinen merkitys on kuvata maaraa ja
intensiteettia (esim. hirvedsti, reilusti, pirusti) (ks. ISK § 373-374; Jaaskelainen 2023b: 374-377). Maa-
rad ilmaisevat myos tapahtumakertoja kuvaavat multiplikatiiviset muodot, joissa -sti liittyy numeraaliin
tai maaraa ilmaisevaan pronominiin (esim. kolmesti, sadasti, muutamasti, useasti). Jo aikaisemmin on
huomattu, etta toisinaan sti-muoto tai muu tavanilmaus saattaa saada maaran ilmaisemisen vivahdetta
silloinkin, kun se ensisijaisesti ilmaisee adverbiaalina esimerkiksi tapaa. Piitulainen (1982: 79) kuvailee
naitd adverbiaaleja "kvantitatiivisesti varittyneiksi”.

14. Naihinkin ilmauksiin vahaisen maaran merkitys kuuluu kuitenkin epédsuorasti, silld jos jokin on
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Alaluvussa 3.3 kuvattiin, miten adverbin harvoin kdyttoon kuuluu monessa tapauk-
sessa madran kuvaamisen vivahde. Adverbiaaleilla harvasti ja harvaan maaran kuvaami-
sen merkitys on vahemmaén ilmeinen eiki aina ole luennassa oleellinen. Kuitenkin kon-
teksteissaan myos spatiaaliset ja temporaaliset harvasti ja harvaan kuvaavat toisinaan
madrdn asteikon negatiivista paita eli vahyyttd. Kertoja tai esiintymia on vain véhén:

(37) Ilveksid on Venijilld runsaasti lomantsin kohdalla mutta vain harvasti Suo-
men puolella. Kymen ldénissd on hyvin karhuja, mutta vdhemméan muualla.
Rajan toisella puolella niitd on runsain mitoin. (Karjalainen 1994)

(38) Uuteen elamién on totuttava; adjutantti ei avaa ovia ja puhelin soi harvaan.
(Aamulehti 1999)

Esimerkissd 37 rinnastetaan maaran ilmauksia: esimerkiksi ilveksid on toisaalla run-
saasti, mutta toisaalla harvasti. Téassd harvasti motivoituu spatiaalisen harvuuden
kautta; kun ilveksid on spatiaalisesti harvassa, niitd on vihan. Esimerkissd 38 méardn
viahyys motivoituu puolestaan temporaalisen harvuuden kautta: puhelin ei soi usein, se
soi vain vihdn. Myos médrin vihyyden kuvaamisen vivahteeseen voidaan siis paastd
molempia reitteji: seki spatiaalisen harvuuden ettd temporaalisen harvuuden kautta.

5 Miten ajallisen tiheyden kuvaukset motivoituvat? Ajan kuvaaminen
ja metaforisuus

Edelld on kuvattu temporaalisen tiheyden ilmauksia ja kuvattu niiden avulla ilmaistuja
eri merkityksii, joita olivat spatiaalinen tiheys, teonlaadunsévyinen tapa, temporaalisen
toistumisen tiheys sekd médrdn ilmaiseminen. Erditd kiytetddn yleistdmisen vélineina.
Téssd jaksossa pohdin sitd, miten ajan temporaalisen tiheyden kuvaukset motivoituvat.

Mitd aika on? Kysymykseen voidaan tuskin kielentutkimuksen asein vastata. Var-
sin erilaisia vastauksia saadaan esimerkiksi fysiikan, filosofian tai uskontotieteen
lahtokohdistakin (esim. Lehti 2000; Vilkko 2000; Kamppinen 1999). Koska ihmi-
nen hahmottaa aikaa epédsuorasti — mikédn aisti ei sitd suoraan mittaa, vaan vihjeind
kaytetddn esimerkiksi kuljettua matkaa tai kuultuja d4anid —, myos ajan kuvaamiseen
kaytetddn epasuoria keinoja. Aikaa kuvataan eri kielissi erilaisin metaforin. Metafora-
tutkimuksen perususkomus on ollut, ettd kuvallinen merkitys perustuu konkreetti-
semmalle, peruslaatuisemmalle merkitykselle, ndin my6s ajan kuvaamisessa (esim.
Lakoff & Johnson 1990; Johnson 1987; Radden 1996; Moore 2014).

Klassisessa metaforakirjassaan Metaphors we live by Lakoff ja Johnson (1980: 7-9)
kuvaavat ajalle muutamia keskendén erilaisia kisitteistyksid. Lansimainen kielenkaytto
heijastelee esimerkiksi metaforia AIKA ON RAHAA, AIKA ON RAJALLINEN VARA ja AIKA
ON ARVOKAS HYODYKE; puhumme siis ajasta kuin jostakin sellaista, mika on arvokasta,
mitd on niukasti ja mitd pitad sdastda. Naiden lisaksi aika kasitteistetddn monessa kie-

harva tai jotakin on harvassa, sen osia on oltava melko vdhan (tai ainakin osat ovat kaukana toisistaan).
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lessa liikkeen kuvaamisen tapaan: ajan kuvaukset jakavat mallinsa spatiaalisen sijoittu-
misen ja spatiaalisen, suuntaisen liikkumisen kuvauksien kanssa. Ajan kulumista esi-
merkiksi ilmaistaan samoilla verbeilld kuin liikettd, ja ajan kulu on menemistd tai tule-
mista (Joulu tulee, Kesd meni jo, Kuljemme kohti joulua). Yhteistd ajan liikemetaforille
on, ettd niissd ajan malliksi otetaan suuntainen liike skemaattisen LAHTEEN ja MAALIN
vililld. Aikaan sijoittuminen on puolestaan samankaltaista kuin paikassa oleminen, ja
esimerkiksi ajallista suuntautumista ilmaistaan spatiaalisten grammien avulla (Olemme
jo joulussa, Joulu on edessd). (Esim. Moore 2014; Lakoff & Johnson 1980: 41-45; Leino
1990; Radden 1996; Lakoff & Johnson 1999; Huumo 2024.)

Ajan liikemetaforille voidaan kuitenkin esittdd varaus: voitaisiin ajatella, ettd sil-
loin kun esimerkiksi sekd ajankulua ettd spatiaalista liiketta kuvataan verbeilld tulla ja
mennd tai kun sekd spatiaalista ettd temporaalista sijoittumista kuvataan grammeilla
takana, edessd tai edelld, kyseessa on yksinkertaisesti polysemia. Sanoilla on eri mer-
kityksid, jotka ovat tdysin vakiintuneita. Konkreettisen liike- tai sijaintimerkityksen ei
tarvitse olla lainkaan mukana, kun polyseemisen sanan muuta merkitystd kdytetddn.
Yksittdisen kielenkayttotilanteen kohdalla timéd on varmasti totta, eikd pelkén kieli-
tieteen keinoin pédstd tarkastelemaan puhujan tapaa hahmottaa asioita. Néin ajatel-
len jaisi kuitenkin huomioimatta yleisempid motivaatiosuuntia: polysemialla on jokin
lahtokohta. Silloin kun kielessé esiintyy polyseemisyyttd, konkreettisemmat merkityk-
set ovat yleensikin vanhempia (konkreettisia merkityksid voidaan seurata kauemmas
etymologisesti). Abstraktimmat merkitykset eivdt synny itsestddn, vaan niihin johtaa
jokin kuvattavissa oleva motivaatiosuunta; muuten kyseessé ei ole polysemia vaan ho-
monymia. Lisaksi kyse ei useinkaan ole yksittdisen sanan tai ilmauksen piirteestd vaan
usein merkitysryhmien piirteestd. Esimerkiksi suomessa vain yksi tiheyden adjek-
tiivi ei toimi niin, ettd silld kuvattaisiin seké spatiaalista ja temporaalista tiheyttd, vaan
moni merkitysperheen jdsen toimii samalla tavalla.

Radden (1996) ja Moore (2014) esittavit, ettd abstraktin liikkeen kuvauksen mal-
lina toimii spatiaalisen liikkeen kuvaus ja ettd yleensdkin kuvallisten kayttéjen taus-
talla on konkreettisempi, kehollisempi merkitys. Tutkimusta spatiaalisen liikkeen
ensisijaisuudesta temporaaliseen ja muuhun abstraktiin seké fiktiiviseen liikkeeseen
ndhden on tehty jo paljonkin (mm. Ramscar, Matlock & Boroditsky 2010; Matlock
2004; Yhteenvetoa Gijssels ja Casasanto 2017). Spatiaalisen ajan liikkeen metafora on
myo6s “todellinen” siind mielessd, ettd kyseessd ei ole pelkdstddn kielellinen ilmi6 vaan
myd0s kisitteellinen ilmié. Psykologisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ajan hahmot-
tamisen apuna todella kdytetddn spatiaalisia vihjeitd, silloinkin, kun hahmottaminen
ei ole kieleen sidottua (mm. Matlock 2004; Casasanto & Boroditsky 2008; Gijssels &
Casasanto 2017).

Tassd artikkelissa olen tarkastellut ilmauksia, joilla voidaan kuvata joko spatiaalista
tai temporaalista tiheyttd. Voisiko olla, ettd myos tiheyden adverbiaalien temporaalisen
kayton taustalla olisi spatiaalinen liike, kuten esitetddn yleisesti ajan metaforien koh-
dalla (esim. Moore 2014) ja muunkinlaisen abstraktin liifkkeen kohdalla (esim. Radden
1996; Leino 1990)? Jos ndin olisi, olisi luultavasti l6ydettavissa sellaisia nimenomaan
spatiaalista liikettd ilmaisevia tiheyden kuvauksen tapauksia, jotka voitaisiin ndhda
luontevina temporaalisen kdyton malleina. Tdllaista mallia kannattaisi etsid niistd
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lauseista, joissa sekd spatiaalinen ettd temporaalinen tiheys esiintyvat liikkeen kanssa
melko erottamattomasti, kuten aikaisemmissa esimerkeissa Sateella voi olla suurikin
merkitys, jos vesipisaroita tipahtelee asvaltille taajaan ja Hirvid liikkuu tihedsti ndilld
tienoilla. Tama olisi yksi mahdollinen motivaatiosuunta: pelkdstdan temporaalisen ti-
heyden kuvausten mallina voivat olla sellaiset reaalimaailman liiketapahtumat, jossa
spatiaalinen ja temporaalinen tiheys ovat yhtéaikaisia ja yhtd prominentteja. Téllaisia
ovat esimerkiksi juuri tihed sataminen ja tihed liikuskelu.

Tihedn liikuskelun kuvauksia aineistossa on jonkin verran. Néistd tapauksista on
kuitenkin vaikea ndhdé aivan luontevaa siltaa vain temporaalisen tiheyden kuvauk-
siin. Toinen mahdollinen malli olisivat kenties sellaiset virkkeet, jotka eivt ole valtta-
mattd yhtd aikaa spatiaalisia ja temporaalisia mutta ovat luontevasti tulkittavissa joko
spatiaalisesti tai temporaalisesti. Alla ndistd muutamia:

(39) Lauttasaarelaiset ovat valitelleet tiuhasti kulkevien seutubussien melua ja
saasteita. (Helsingin Sanomat 1995)

(40) Pietildn 13-henkinen asiantuntijaryhma on kiertdnyt tihedsti Liettuaa ja eri-
laisia puhdistuskokeiluja on vireilld. (Aamulehti 1999)

(41) Suomessa esimerkiksi seulotaan papaa tiuhasti, jotta mahdolliset solu-
muutokset saataisiin seurattavaksi ja valtyttdisiin kohdunkaulansyovilta.
(Suomi24)

(42) Pelattava voisi joinakin kellonlyomini terrorismille potentiaalisilla alueilla,
joissa kokoontuu tihedédn paljon ihmisii. (Suomi24)

Kun luemme lauseen (40) Pietilin 13-henkinen asiantuntijaryhmd on kiertinyt tihedsti
Liettuaa tai (41) Suomessa esimerkiksi seulotaan papaa tiuhasti, onko niin, ettd Liettuaa
on kierretty ja ettd Suomessa papaa seulotaan maantieteellisesti tai muuten kattavasti,
vai ettd néin tehdédan toistuvasti lyhyin aikavilein eli temporaalisesti tihedsti?

Néisséd esimerkeissi sekd spatiaalinen ettd temporaalinen tulkinta ovat mahdollisia
siksi, ettd niissd on tasaisesti viitteitd sekd spatiaalisesta ettd temporaalisesta alueesta.
Kognitiivisessa kielentutkimuksessa merkitys ndhddin kontekstuaalisena ja ensyk-
lopedisend. Langacker (1987, 2008) puhuu merkityksenkuvauksessaan alueista (engl.
domains), jotka ovat semanttisen yksikon kuvaamisen konteksteja (Langacker 1987:
147). Langackerin (mp. ) mukaan alueet “ovat kognitiivisia entiteettejd: mentaalisia ko-
kemuksia, representaatioiden tiloja, késitteita tai kisitekomplekseja”. Aistein tavoitetta-
via perusalueita ovat muun muassa tilan, ajan, ndén, varin, hajun, lampétilan, paineen,
kivun ja kinesteettisen tuntemuksen alueet, mutta oikeastaan miki tahansa kisitteis-
tyksen kulttuurinen tai sosiaalinen tausta voi toimia sen alueena (Langacker 1987: 147-
182; Leino 1993: 74-76, 44—48). Ilmauksen merkitys koostuu sen osumista eri alueilla,
eli merkitys kokoaa yhteen arvoja vaihtelevilta alueilta. Polyseemiselld ilmauksella on
(potentiaalisia) osumakohtia eri alueilla; kiyttokonteksti nostaa tietyt alueet selvem-
min esille, jolloin toiset alueet painuvat enemmén taustalle. Polyseemisilld tiheyden
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adjektiiveilla ja adverbiaalimuodoilla on osumakohtia esimeriksi spatiaalisen tilan ja
ajan alueilla. Y1l olevien kaltaisissa kaksitulkintaisissa lauseissa esiintyy yleensd konk-
reettisia liikeverbejd tai muita verbejd, jotka ovat sekd spatiaalisia ettd temporaalisia
luonteeltaan, eli ne eivdt anna ratkaisevaa vihjettd adverbiaalin laadusta. Liikkeeseen
kuuluu luontaisesti myo6s aika, ja esimerkiksi verbin kokoontua (esimerkissd 42) mer-
kitykseen kuuluu vahintddnkin kehystietona myos se, ettd kokoontuminen sijoittuu
paitsi johonkin paikkaan my6s johonkin aikaan. Spatiaaliset paikanmaireet, kuten ylla
vaikkapa ndilld tienoilla, Liettua ja Suomi, vetavat tulkintaa puolestaan spatiaaliseen
suuntaan. Rajaamattomat tempukset (perfekti, preesens), verbiprosessien rajaamatto-
muus ja monesti my0ds lauseen tekijand” toimivan joukon rajaamattomuus mahdollis-
tavat temporaalisen luennan. My6s maailmantieto ohjaa lukemista omaan suuntaansa;
tiedetddn, miten asiat yleensé ovat ja minkd kuvaaminen on tavallista ja luontevaa.

Itse asiassa voi nopeasti havaita, ettd suuntainen liike - jolle ajan spatiaaliset liike-
metaforat perustuvat — on kylld mukana eriissé lauseissa, mutta se ei ole oleellista ti-
heyden ilmauksen kannalta. Esimerkkilauseissa (esim. Lauttasaarelaiset ovat valitel-
leet tiuhasti kulkevien seutubussien melua, asiantuntijaryhmd on kiertinyt tihedsti Liet-
tuaa) kuvataan liikettd, mutta spatiaalinen ja temporaalinen tiheys eivét lainkaan vaadi
suuntaista tai muutakaan liikettd tullakseen havaituiksi. Molemmat hahmottuvat ha-
vaitun lahekkdisyyden kautta: spatiaalisessa tiheydessa tarkastellut entiteetit joko si-
joittuvat lahelle toisiaan ja hahmo voidaan todeta visuaalisesti tiheéksi tai olion liike
mahdollistaa sellaisen skannauksen, etti liike antaa tihedn vaikutelman, kun taas tem-
poraalisessa tiheydessd toistuvat entiteetit sijoittuvat ajallisesti perdkkiin ja tarpeeksi
lahekkain, jotta niiden antama vaikutelma voidaan havaita “tihedksi”. Temporaalisen
tiheyden tapauksessa esiintymat eivit siis valttdmittd ole olemassa missadn vaiheessa
yhté aikaa, ja niiden tarkastelu on aikariippuvaista ja ajassa muuttuvaa, mutta liiketta
se ei vaadi. Niin peruslaatuista kuin spatiaalinen, suuntainen liike onkin, sekéin ei siis
selitd kaikkea ajan spatiaalisperiistd kuvallisuutta.

Osaselitys tiheyden ilmausten temporaaliselle kdytolle on tiheyden havainnon ja
temporaalisuuden yhteys, joka voi toimia metonyymiseni askeleena myos kohti tois-
tuvuuden kuvauksen merkitystd. Tama yhteys voi syntyé joko reaalimaailman liike-
tapahtumista, joissa temporaalinen ja spatiaalinen tiheys ovat yhtd prominentteja (niin
kuin tihed sade tai sadepisaroiden tipahtelu taajaan) tai pelkdstdan hahmon havaitun
tiheyden kautta. Metaforisuus ja metonymia eivit itse asiassa ole téysin erillisid. Meta-
foran ja metonymian peruserona on pidetty sitd, ettd metafora rinnastaa kaksi erillistd
aluetta — esimerkiksi spatiaalisen ja temporaalisen tai spatiaalisen ja eksistentiaalisen
- ja kuvaa niistd abstraktimpaa konkreettisemman avulla. Metonymiassa puolestaan ei
ole erillisten alueiden ylitystd, vaan kuvattavan kuvaaminen tapahtuu jonkin samalle
alueelle sijoittuvan entiteetin avulla. Esimerkiksi Moore (2014) esittdd, ettd erdissd ajan
liikemetaforissa ilmenee metonymian ja metaforisuuden jatkumo; suuntaiseen spatiaa-
liseen liikkeeseen liittyy nimittdin ajankulu, joka ei ole irrallista liikkeestd. Erdisiin ajan
liikemetaforiin liittyy siis my6s metonymiaa, joka toimii késitteellisen siirtymén mah-
dollistavana siltana. (Moore 2014, mm. 95-104 ja siind mainitut ldhteet.)

Perusmerkityksessadn adjektiivit taaja, tihed, tiuha ja harva ovat konkreettisia:
ne kuvaavat entiteettien ominaisuuksia, jotka havaitaan eri aistien avulla. Tiheyden
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adjektiivit ilmaisevat, ettd tietty entiteetti on kollektiivisesti osista koostunut, run-
sas ja sen osat sijoittuvat johonkin normiin nahden lihekkain; harva ilmaisee pdin-
vastaista. Tamén tutkimuksen adjektiiveilla ja niistd johdetuilla tai taivutetuilla ad-
verbiaaleina kaytetyilld muodoilla tiheys voi olla joko visuospatiaalisesti hahmottuvaa
(harva metsd), visuospatiaalis-temporaalisesti hahmottuvaa (taajat valonvildhdykset),
akustis-temporaalisesti hahmottuvaa (tihed rummutus), visuaalis-kinesteettis-kehollis-
temporaalisesti hahmottuvaa (soutaa taajaan, juoksu on taajaa topotystd) tai tempo-
raalisesti hahmottuvaa (tiuha vessassa kdyminen). Ndistd neljassa ensimmdisessd ha-
vaitseminen on peruslaatuista hahmon tunnistamista: esimerkiksi tihed aita tai harva
metsd voidaan havaita ja tunnistaa katsomalla staattista kuvaa — havaitaan entiteetit ja
niiden sijoittuminen toisiinsa ndhden spatiaalisessa avaruudessa (aidassa on lautoja
lahekkdin, metsdssd puut ovat kaukana toisistaan). Visuospatiaalis-temporaalinen ja
visuaalis-kinesteettis-kehollis-temporaalinen hahmontunnistus tuovat mukanaan li-
siksi ajan. Esimerkiksi havainnoitava kohde taajat valonvilihdykset vaatii my6s ajassa
tapahtuvaa muuttumista: yhdelld hetkelld valo ndhdéan, toisella se on poissa, mutta
néky toistuu niin usein, ettd se antaa taajan vaikutelman. Esimerkin soutaa taajaan
hahmontunnistukseen liittyvat tapauksesta riippuen visuaalinen, temporaalinen ja
kinesteettis-kehollinen havainto: taajaan soutaminen on ajassa tapahtuvaa, frekventa-
tiivista liikettd, joka voidaan nidhda tai tuntea.” (Hahmontunnistuksesta esim. Pome-
rantz & Portillo 2010; Schirillo 2010.) Akustis-temporaalisessa tiheyden havaitsemi-
sessa aikajdnne on samoin mukana, niin kuin kuullun havaitsemisessa muutenkin
aina (ks. esim. Sheft 2010). Ndmi nelja hahmottamistapahtumaa lienevét kognitiivi-
sesti yhdenveroisia. Akustis-temporaalinen hahmontunnistus (esim. tihed rummu-
tus) ei ole normaaliaistiselle ihmiselle sen vaivalloisempaa kuin visuospatiaalinen
tai visuospatiaalis-temporaalinen tai visuaalis-kinesteettis-kehollis-temporaalinen
hahmontunnistus. My6s pelkéstdan tuntoaisti voi olla seké spatiaalisen ettd rytmisen
hahmon, temporaalisen tiheyden havaitsemisen viline. Paikallinen tai ajallinen ldhek-
kaisyys tulee hahmon ominaisuudeksi, ja sitd ilmaistaan samalla sanalla.

Tihed vessassa kdyminen on toisenlainen. Vessassa kdyminen on entiteettind mutkik-
kaamman hahmottamisen ja esineistimisen tulos. Puhtaasti temporaalinen tiheys on-
kin hahmontunnistuksen ja prosessoinnin kannalta vaativinta: havaitseminen ei perustu
perusaisteille ja yksinkertaiselle hahmontunnistukselle, vaan tarvitaan esiintymien tun-
nistamista samanlaisiksi jollakin aikavililld ja myds muistia, jotta voidaan havaita, ettd
toistuva tapaus on jollakin tavalla samanlainen kuin aikaisemmin tapahtunut. Niinpa
voidaan arvioida, ettd teonlaadunsavyisen tavan havaitseminen on itse asiassa perus-
laatuisempaa kuin ajallisen toistumisen tiheyden havaitseminen, silld ensin mainittu pe-
rustuu kognitiiviselle prosessoinnille, jonka ei tarvitse olla tietoista tai muistiin sidottua.

Jo aikaisemmin todettiin, ettd temporaalissdvyisen tavan ja ajallisen toistumisen ti-
heyden vililld on pikemmin mittakaavaero kuin mikéan ratkaiseva konstruoinnin ero.

15. Vaikka taajaan soutaminen tai tihed juoksu vain nahtaisiinkin, ne tunnettaisiin silti omaan kehoon
syntyneiden skeemojen avulla, joita Zlatev (2005, 2008) kuvaa nimityksella mimeettiset skeemat. Zlate-
vin (2005, 2008) mimeettiset skeemat ovat keholliselle jaljittelylle perustuvia kategorisointeja tavallisis-
ta (liike)prosesseista ja niihin liittyvistd tuntemuksista, joita voidaan yleensa myos kuvata kielellisesti.
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Kuitenkin jos tarkastellaan temporaalisen toistumisen tiheyden kuvauksia, kuten esi-
merkkid Kun 104-vuotias Kerstin Bjornstrom katsoo pitkdd eldmddnsd taaksepdin, hin
hymyilee taajaan, vaikutelma on, ettd temporaalisen toistumisen tiheys on jollakin ta-
paa kuvallisempaa tai abstraktimpaa kuin jokin selvésti spatiaalinen esimerkki, kuten
Aikaisemmin muurin pddlle oli sementtiin upotettu taajaan lasinsirpaleita. Temporaa-
lisen toistumisen ilmaiseminen on siis kuitenkin erilaista kuin spatiaalisen tiheyden
tai temporaalissdvyisen tavan ilmaiseminen: timé johtuu siitd, ettd kyseessé ei ole yksi
hahmo, jota kuvataan, vaan useamman hahmon tunnistaminen samankaltaiseksi. My6s
metafora on samankaltaisuuden tunnistamista. Kenties paras selitys temporaalisen ti-
heyden ilmaisemisen kuvallisuudelle lienee metonymian vahvistama metaforisuus. Mo-
tivaation ldhtokohtana voivat olla sekd ajattomat spatiaaliset tiheyden kuvaukset ettd
my0s visuospatiaalis-temporaalinen, (visuaalis)-kinesteettis-kehollis-temporaalinen,
akustis-temporaalinen tai muu aikaan sidottu tiheyden vaikutelma, joissa ajan kokemus
on jo mukana. Kun mittakaavaa laajennetaan pitemmille aikajénteelle, tallaista varsi-
naista — aikaan sidottua tai muuta - tiheytté ei voida endi havaita, silld tiheyden vaiku-
telman antavia entiteettejé ei voida endd havaita yhté aikaa, ja tapahtuminen alkaa olla
kuvallisemmin ikddn kuin tiheda. Lisdksi teonlaadunsivyisen tavan kuvauksia kayte-
tadn myos temporaalisen toistuvuuden kuvauksina. Esimerkiksi toistuva fraasi tiuhaan/
tiheddn tahtiin kuvaa itsessdan teonlaadunsévyista tapaa (tahti on tihed). Kuitenkin lau-
seissa adverbiaalina se saattaa hyvin olla kuvallisempi temporaalisen toistuvuuden il-
maus. Varmastikaan néiden tapausten vililld ei ole jyrkkéid eroa, vaan ero on jatkumo-
mainen, kuten jo todettiin (4.2). Ero on kuitenkin olemassa.

Entépi toiset tarkastellut ajallisen toistumisen ilmaukset usein, useaan, useasti ja
monesti, joiden taustalla on indefiniittinen pronomini usea tai moni? Niiden moti-
vaatio on melko selvépiirteinen: motivaatio ndyttda perustuvan vain pronominien il-
maisemalle moneudelle. Kun jotakin tapahtuu monta kertaa tai useita kertoja, se voi
my0s tapahtua ajallisesti usein, mikéli huomio kohdistetaan toistuvuuteen aikajanalla.
Instruktiivimuotoiset adverbit usein ja harvoin ovat leksikaalistuneet ilmaisemaan
ensisijaisesti nimenomaan temporaalista merkitystéd. Silti, kuten esitin, esimerkiksi
tulkintojen ‘monta kertaa’ ja *temporaalisesti usein’ vélilld on monesti vain sivyero.
Sévyero on myoés varsinaisen temporaalisen kdyton ja geneeriseksi tulkittavan kayton
valilld, kuten kuvattiin esimerkiksi harvoin-adverbiaalin kohdalla. Konteksti voi joko
nostaa esiin temporaalisuutta tai héivyttaa sitd, myos silloin, kun kéytetddn varsinai-
sesti temporaalista adverbia, jollaisia ovat usein ja harvoin. Todelliset kokemuksemme
sijoittuvat vaistimattd tapahtuma-aikaan, mutta nimenomaan geneerisyys, se mika
on tavallista ja toistuvaa tai aina vallitsevaa, onnistuu hdivyttimain ajan. Ajallisuutta
héivyttdd myos ndiden ilmausten méérin ilmaisemisen vivahde - vaikka puhumme
tapahtumakerroista, temporaalisuuden yli tulkinnassa saattaa kdytdnnossd nousta se,
ettd puhutaan suuresta tai pienestd maarasta.

Tutkimieni ilmausten tarkastelu antaa kiinnostavaa lisdtietoa abstraktimpien il-
mausten motivaatiosta ja ajan kuvaamisesta yleensd: ajan kuvaamisen perusta voi

16. Esimerkissa Kun 104-vuotias Kerstin Bjérnstrém katsoo pitkdd eldmddnsd taaksepdin, hdn hymyi-
lee tagjaan on my6s muunlaista ajan metaforista kuvausta: menneisyys kuvataan takana olevaksi.
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olla konkreettinen ja kehollinen, mutta ei aina liikkuva. Aikaisemmin metafora-
tutkimuksessa on keskitytty etenkin spatiaalisen liikkeen motivoivaan vaikutuk-
seen, mutta kuitenkaan kaikki ajan kuvaamisen metaforisuus ja muu kuvallisuus ei
synny juuri spatiaalisen, suuntaisen liikkeen mallin mukaan. Motivaatiosuuntia voi
olla muitakin, kuten on havaittu temporaalisen tiheyden adverbiaalien tarkastelusta.
Niissd ajallisen tiheyden kuvauksen taustalla ei ole liike, vaan motivaationa voi olla
peruslaatuinen, moniaistinen hahmontunnistus, jonka siirtiminen pelkéstdan tem-
poraaliseen kuvaukseen on melko lyhyt, metonymian pohjustama metaforinen askel.
Toisaalta usea- ja moni-pohjaisten ajanilmausten taustalla nakyy yksinkertaisesti mo-
neus. Lisdksi havaittiin, ettd ajanilmauksilla kuvataan usein myos ei-ajallisia ilmi6itd,
kuten geneerisyyttd ja kvantiteettia. Kiinnostavaa onkin, ettd ajan kuvauksissakaan
aika ei aina ole kovin prominentti, vaan ajallisuus saattaa myos painua taka-alalle.
Ajallisuuden esille nousemiseen tai taustalle painumiseen vaikuttaa hyvin moni asia
kontekstissa, viime kiddessd se, millaista viestinnillistd tarvetta ilmaus laajemmassa
kontekstissaan palvelee.
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I s uMMmARY I

Expressions of temporal recurrence and frequency
and their motivation

The article deals with certain Finnish adverbials of frequency and temporal recurrence,
tihedsti, tiuhasti, taajasti (respectively, ‘densely; frequently; a lot’); useasti, monesti
(‘many times; ofter’); tiheddn, tiuhaan, taajaan (‘densely; frequently; a lot); usein (‘of-
ter'); harvaan, harvasti (‘sparsely; infrequently, rarely; not a lot’) and harvoin (‘rarely,
infrequently’), analysing their meaning, uses, and the motivation of their meanings.
The meanings of these expressions do not translate to English very well, as the equiva-
lent English adjectives of density or its opposite (e.g. dense, thick; sparse) and pronouns
of indefinite plurality (e.g. many; few) do not have the same meanings, uses, and meta-
phoricity as their Finnish counterparts.

The article examines the different meanings of these expressions using a corpus
of 1044 example sentences. The meanings found in this sample are spatial density or
sparseness (something is thick or dense or scarce or scattered), temporal frequency
and infrequency, as well as temporal recurrence, but meanings of quantity, generalisa-
tion and genericity can be seen too. Context can either highlight the temporality of an
expression or attenuate it. The temporal meanings found are more closely divided into
two meanings. One is more manner-like and is associated with lexical aspect, while the
other is indicative of temporal recurrence. The article discusses the difference between
these nuances of meaning.

In the past, metaphor research has tended to focus on the motivational effect of spa-
tial motion, but not all metaphoric aspects of describing time are motivated by spatial,
directional motion: in the adverbials of frequency and temporal recurrence, the mo-
tivation is multisensory pattern recognition, whose transfer to temporal expressions
exhibits both metonymy and metaphoricity. The expressions of time and recurrence
that are based on the pronouns usea and moni are motivated by the meanings of col-
lective plurality. In addition, the article observes that non-temporal phenomena such
as genericity and quantity are also often described by these expressions of time. An
interesting observation is that, in descriptions of time, temporal meaning is not al-
ways very prominent, but the temporal meaning may also give way to other contextual
meanings that assume more significance.
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Ajallisen toistuvuuden tiheyden kuvaukset
ja niiden motivaatio

Artikkeli kasittelee ajallisen tiheyden tai vain toistumisen kuvauksina kiytettavien ad-
verbiaalien tihedsti, tiuhasti, taajasti, useasti, monesti, tiheddn, tiuhaan, taajaan, usein,
harvaan, harvasti ja harvoin eri merkityksia ja kayttoja sekd merkitysten motivaatiota.

Artikkelissa tarkastellaan ndiden ilmausten eri merkityksid 1044 esimerkkilauseen
aineistossa. Merkityksistd esille nousevat spatiaalinen ja temporaalinen tiheys tai har-
vuus ja toistuminen, mutta myds esimerkiksi kvantiteetin ilmaiseminen seka yleista-
minen ja geneerisyys. Konteksti voi joko nostaa esiin ilmausten temporaalisuutta tai
héivyttaa sitd. Temporaalinen merkitys jakautuu tarkemmin kahteen merkitykseen,
joista toinen on enemmén tapaan limittyvi ja teonlaatumainen, kun taas toinen on sel-
vemmin temporaalista toistumista kuvaava. Artikkelissa pohditaan nididen merkitysvi-
vahteiden keskindista eroa.

Aikaisemmin metaforatutkimuksessa on keskitytty etenkin spatiaalisen liikkeen
motivoivaan vaikutukseen, mutta kaikki ajan kuvaamisen metaforisuus ja muu ku-
vallisuus ei synny juuri spatiaalisen, suuntaisen liikkeen mallin mukaan: ajallisen
toistuvuuden tiheyden adverbiaaleissa metaforisuuden taustalla ei ole liike, vaan mo-
tivaationa on moniaistinen hahmontunnistus, jonka siirtdmisessa temporaaliseen ku-
vaukseen ilmenee sekd metonymiaa ettd metaforisuutta. Usea- ja moni-pohjaisten
ajanilmausten ja muiden merkitysten taustalla nakyy niiden merkitykseen liittyvd mo-
neus. Lisaksi havaittiin, ettd ajanilmauksilla kuvataan usein myos ei-ajallisia ilmioita,
kuten geneerisyytta ja kvantiteettia. Tutkimuksessa kédykin ilmi, ettd ajan kuvauksissa
aika ei aina olekaan kovin prominentti, vaan ajallisuus saattaa antaa tilaa myos muulle,
kontekstissa tairkeimméksi nousevalle merkitykselle.

Artikkeli tuo uutta tietoa ajan kuvauksesta ja ajan adverbiaaleista. Se my6s kyseen-
alaistaa ajan metaforiikan universaaleja; ajan kuvauksen taustalla voi olla paljon muu-
takin kuin liikettd, vaikka liike on yleensé saanut tutkimuksissa pdadhuomion.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.m.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti Helsingin yliopistossa.
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Spatiaalisperdisten ajanilmausten
kasitteellisestd perustasta

TAPANI MOTTONEN

1 Johdanto

Ajan ilmaiseminen paikan ilmauksin on semanttis-kieliopillinen universaali, joka ilme-
nee keskenddn niinkin kaukaisissa kielissa kuin suomi, hopi (Malotki 1983), japani ja
wolof (Moore 2011). Spatiaalisten ilmausten kehittyminen temporaaliseen kéayttoon on
puolestaan yksi keskeisisté kieliopillistumisen muodoista (Heine, Claudi & Hiinnemeyer
1991: 41-45). Kognitiivisen kielentutkimuksen piirissd on pyritty antamaan ajan ja tilan
semanttiselle suhteelle erilaisia ksitteellisiin prosesseihin tai havaintokokemukseen no-
jaavia selityksid. Todennékoéisesti parhaiten tunnettu on George Lakoffin ja Mark John-
sonin (Lakoff & Johnson 1980, 1999; Lakoff 1987) luoma kiasitemetaforateoria. Johnso-
nin ja Lakoffin teoriassa spatiaaliset ilmaukset (kuten liikeverbit, adpositiot, paikallis-
sijat ja ndiden varaan rakentuvat paikan ja liikkkeen kuvaukset) tarjoavat ksitteellisié ra-
kenteita, joiden avulla kielenpuhuja voi jdsentdd aikakokemustaan eri tavoin.
Myohempi kognitiiviseen kielentutkimukseen liittyvé tutkimus on tuottanut tulok-
sia, jotka yhtddlld tukevat ja toisaalla haastavat Lakoffin ja Johnsonin késitemetafora-
teoriaa. Niin tilaa koskevan visuaalisen informaation kuin kielispesifien aika-
metaforien on havaittu vaikuttavan aikakokemukseen ja aikaa koskeviin paattely-
tehtdviin (esim. Casasanto, Boroditsky, Phillips, Greene, Goswami, Bocanegra-Thiel,
Santiago-Diaz, Fotokopoulu, Pita & Gil 2004; Casasanto & Boroditsky 2008). Vihim-
millddn ndmi tutkimukset kertovat ajan ja paikan jonkinasteisesta yhteen kietoutumi-
sesta paitsi kielessd my0s kognitiossa. Sen sijaan tulokset eivit yksiselitteisesti vahvista
kasitemetaforateoriaan toisinaan liitettyd vahvaa olettamaa metaforasta aikakokemusta
madrittelevini tai jopa luovana (ks. esim. Lakoft & Johnson 1999: 158) tekijéna.
Lakofhin ja Johsonin kisitemetaforateorian ohella spatiaalisperdisia ajanilmauksia
on pyritty kielitieteessd selittdimédan myos kasitteellisen metonymian kautta. Kasitteel-
listd metonymiaa on itse asiassa esitetty metaforan ohella yhdeksi keskeisisté kielté ja
kognitiota strukturoivista ajattelun tyypeistd (ks. esim. Radden & Kovecses 1999; Bar-
celona 2000; Radden 2002; Onikki-Rantajadské 2006; Panther & Thornburg 2007,
2017). Siind missé kisitemetaforateoreettinen selitys nojaa spatiaalisten kisitteiden ai-
kaa strukturoivaan voimaan, kasitteellinen metonymia ottaa ldhtékohdaksi ajan ja pai-
kan kielestd riippumattoman yhteyden: spatiaalinen suhdeilmaus, kuten adpositio tai
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adverbi, voi valikoitua tai kehittyd ajanilmaukseksi, koska sen ilmaisemaan spatiaali-
seen relaatioon liittyy temporaalinen elementti. Niinpé esimerkiksi postpositio edelli
voi ilmaista paitsi kahden liikkujan spatiaalista konstellaatiota (suhteessa méardn-
pddhédn) myos saapumisaikojen suhdetta: Tyypillisesti koneen edelld kohteisiin lentdd
useita rahtikoneita — -

Téassa artikkelissa vertailen spatiaalisperdisten ajanilmausten metafora- ja
metonymiaperustaisten selitysmallien kuvausvoimaa. Analysoin ndiden selitysmallien
teoreettista perustaa ja mallien osana esitettyja kriteerejd, joilla ilmauksia kategorisoi-
daan metaforiksi tai metonymioiksi. Hypoteesini on, ettd metonymia selittdd myos
sellaisia spatiaalisperdisid ajanilmauksia, jotka kdsitemetaforateoria katsoo kisite-
metaforan kielellisiksi ilmentymiksi. Hypoteesi koskee erityisesti dynaamisia liike-
tapahtuman kasitteistyksid, joiden kirjaimellisen kdyton voidaan itsessddn nihda si-
saltavin my0s temporaalista merkitystd — mitd puolestaan voidaan pitdd metonymia-
selityksen valttimattoména ehtona.

Kisittelytapa on teoreettinen, ja tarkasteltava kielenaines on siten rajattu tiukasti:
valittuja kuvausmalleja sovelletaan suomen kielen spatiaalisperdisiin ajan adposi-
tioihin, joilla on esimerkiksi paikallissijaisiin ajan ja paikan adverbiaaleihin (esim.
illalla vs. kiskalla) nahden verrattain rajautunut ja tarkka merkitys. Esimerkiksi ad-
positio vastaan kuvaa temporaalisessa kiytdssdan sen, miten tulevaisuudessa oleva
ajankohta ja koettu nykyhetki ajan kuluessa lopulta ristedvat: esimerkiksi ilmauk-
sessa kesd tuli vastaan kesdn kuvataan muuttuneen tulevaisuudesta nykyisyydeksi.
Adpositioiden kautta tarkastelen nimenomaisesti kokemusperéisié ja kokijakeskeisia
aikasuhteita eli ilmauksia, jotka nojaavat koettuun nykyhetkeen temporaalisena ori-
gona. Esimerkiksi kdy liiketapahtuma Menemme kohti — -, joka kuvaa tulevaisuudessa
hdamottavan temporaalisen ajankohdan ja nykyhetken vihenevai temporaalista eroa.
Sikali kuin aika kaisitteistyksen kohteena on ennen kaikkea inhimillisen kokemus-
maailman ominaisuus, kokijakeskeisid aikasuhteita voidaan pitdd primaareina suh-
teessa niistd abstrahoituneisiin kompleksisempiin késitejarjestelmiin, kuten kalente-
reihin, kelloihin ja tietyin osin myos metaforiin.

Hypoteesi spatiaalisperdisten ajanilmausten metonyymisestd perustasta kyseen-
alaistuu sikali, ettd kasitteelliseen metonymiaan perustuvat ajanilmaukset osoittautu-
vat Raddenin ja Kévecsesin (1999) médritelmédin nojaten hyvin suppeaksi joukoksi.
Mairitelmén sisdltdmien kriteerien perusteella esimerkiksi staattista sijaintia ilmaise-
vien lokatiivien ja adpositioiden temporaalinen kaytto ei ole metonyymistd. Dynaa-
misille vdyldadpositioille, kuten vastaan, yli ja ldpi, voidaan kuitenkin osoittaa po-
tentiaalinen kokonaisuus-osa-metonymiaa muistuttava merkityssiirtyma. Tallainen
merkityssiirtymé voidaan palauttaa ekonomisesti vdyldaadpositioiden dynaamiseen
perusmerkitykseen ja toisaalta kuvata verrattain suoraviivaisesti adposition sisdisend
hahmo-kehys-muunnoksena (Langacker 2008: 66-67).

Artikkeli jakaantuu seuraaviin osioihin. Luvussa 2 vertaan kisitemetaforateoriaan
ja kisitteelliseen metonymiaan nojaavia ajanilmausten kuvauksia. Luvussa 3 tar-
kastelen aikakokemuksen kognitiivista perustaa ja timéin implikaatioita spatiaalis-

1. MTV-Uutiset (2023). Ks. Mooren (2014: 96) analyysi englannin ahead-prepositiosta.
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perdisten ajanilmausten selittimiselle. Keskeinen implikaatio on dynaamisten vayla-
ilmaisujen soveltuminen ajan ilmaisuun suoraviivaisen merkityssiirtymén kautta. Lu-
vussa 4 tarkastellaan syvemmin tdiman merkityssiirtymén motivaatiota, mahdollista
mekanismia ja yhteyttd spatiaaliseen aikametaforaan. Luku 5 liittaa teoreettisen kasit-
telyn viimeaikaiseen psykolingvistiseen tutkimukseen metaforan vaikutuksesta ajan
kasitteistdmiseen.

2 Spatiaalisperaiset ajanilmaukset: metafora ja metonymia
nakokulmina

Kognitiivinen kielentutkimus, johon kisitemetaforateoria ja tdhédn tukeutuva kisitteel-
lisen metonymian tutkimus nojaavat, lahestyy kielellista merkitysta kasitteistyksena eli
merkityksen aktivaationa kielenpuhujalle. Tastd nakokulmasta spatiaaliset eli avaruu-
delliset ilmaukset, kuten esimerkiksi paikallissijalausekkeet ja liikeverbilauseet, ovat
ajan ilmauksina erityisen mielenkiintoisia: ne heijastavat oletusarvoisesti jonkinlaista
kasitteellistd linkkid ajan ja paikan vélilld. Keskeinen kysymys koskeekin késitteistami-
sen mekanismia: miké on lingvistisen ja psykologisen evidenssin valossa vakuuttavin
kuvaus spatiaalisperisiin ajanilmauksiin liittyvasta kasitteistyksesta?

Tarkastelen tdssi artikkelissa suomen kielen ajan adpositioita eli suhdesanoja, jotka
ilmaisevat ajankohtaa tai timan muutosta jonkin ajallisen koordinaatin avulla. En pyri
luomaan kattavaa kuvaa kaikkien suomen kielen adpositioiden temporaalisesta kay-
tOstd, vaan rajaan huomion muutamiin edustaviin esimerkkeihin, joita puolestaan tar-
kastelen valituista teoreettisista nakokulmista. Metafora- ja metonymiaperustaisten
selitysmallien vertailun kannalta olennainen distinktio adpositioiden spatiaalisessa
perusmerkityksessd on dynaaminen (liike) / staattinen (sijainti), jolla nayttiisi olevan
systemaattinen vastine temporaalisessa kdytossa: dynaamisilla vayldn osaa ilmaisevilla
adpositioilla ilmaistaan ajankohdan muutosta, kun taas staattisilla sijainnin ilmauksilla
ilmaistaan ajankohtaa sinansa. Niinpa olen valinnut tarkasteltaviksi muutaman adpo-
sition molemmista ryhmistd, liikevédyldn osaa ilmaisevat adpositiot yli, lipi ja vastaan
ja staattista sijaintia ilmaisevat ldhelld ja puolivilissd.

Perusmerkitykseltddn spatiaalisten ajan adpositioiden lisdksi on luonnollisesti
joukko perusmerkitykseltddn temporaalisia adpositioita. Yhdistéva tekija ndiden kah-
den joukon vililld on, ettd adpositio madritelmallisesti edellyttdd jo olemassa olevaa
ajanilmausta, kuten viikonpdivéa tai tapahtuman ilmausta. Adposition genetiivi- tai
partitiivisijaisena taydennyksena tallainen ilmaus tarjoaa ajallisen “suhteutuskohdan”
(ISK'§ 687), johon adpositio jonkin toisen tapahtuman tai muun ajoitettavan asian
suhteuttaa. Esimerkissd 1 adpositio ennen suhteuttaa verbin ilmaiseman toiminnan
viikonpdivddn. Vastaavasti esimerkissd 2 adpositio yli ilmaisee ajanjakson eli vapaan
keston suhteessa ajankohtaan, jota edustaa juhannus.

(1) Kuolisinpa ennen tiistaita.
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(2)  Vapaa meni juhannuksen yli.2

Koska adpositioiden avulla voidaan ilmaista tapahtumien ja ajallisten koordinaat-
tien jarjestystd (ja timan muutosta), tdydentévit ne sellaisia ajan adverbeja (esim. td-
nddn) ja paikallissijojen temporaalisia kiyttoja (illa-lla), joissa suhteutuskohdan ja
tapahtuman ajankohta on osin tai kokonaan paillekkdinen tai yhtenevi. Olennaista
tdmén artikkelin kannalta on kuitenkin se, miten selittdd nimenomaisesti perus-
merkitykseltddn spatiaalisten adpositioiden, kuten esimerkin 2 yli, temporaalinen
kaytto. Kisitemetaforateoria esittdd, ettd kyseisen kaltaiset kielikuvat perustuvat yh-
den kasitteellisen alueen jasentdmiseen toisen avulla (Kévecses 2010: 4). Spatiaalis-
perdisten ajanilmausten tapauksessa spatiaalisen kasitteen (esim. yli liilkeradan osana)
tarjoama skemaattinen kéasiterakenne (suhteen muutos) heijastetaan kahden ajal-
lisen entiteetin (*vapaa, ’juhannus’) viliseen suhteeseen. Metonymiaperustainen se-
litys puolestaan nojaa oletukseen, ettd alkuperdiseen spatiaaliseen merkitykseen it-
seensd sisdltyy temporaalinen komponentti, joka tietyissd kdyttokonteksteissa nousee
ilmauksen ensisijaiseksi merkitykseksi - ja voi lopulta vakiintua merkitysvariantiksi
alkuperdisen spatiaalisen ilmauksen rinnalle. T4ssé artikkelissa pyrin selvittimién,
onko jompikumpi naista kahdesta selitystavasta toista vakuuttavampi niin kyseisen
mallin sisdisen koherenssin kuin muun ajan ilmaisun kognitiivista perustaa koskevan
tutkimuksen valossa.

2.1 Kasitemetaforateoreettinen ndkdkulma spatiaalisperdisiin ajanilmauksiin

Lakoffin ja Johnsonin kasitemetaforateorian perustava ajatus on, ettd konkreettiset kie-
lelliset metaforat heijastelevat kognition itsensd metaforisuutta (esim. Lakoff & John-
son 1980: 3—4). Yksinkertaisimmillaan kisitemetafora voidaan kuvata niin, etta ih-
minen kokemuksessaan tai ajattelussaan muodostaa yhteyden kahden késitteellisen
alueen vilille. Yhteys tarkoittaa, ettd konkreettisempaa kisitteellistd kokonaisuutta
eli niin kutsuttua ldhdealuetta hyodynnetddn vihemmin konkreettisen kisitteelli-
sen alueen eli kohdealueen jasentdmiseen (esim. Lakoff 1990: 65). Yksi jo perintei-
nen esimerkki on metafora RAKKAUS ON MATKA. Téssd késitemetaforassa siis MATKAN
ldhdealuetta kiytetddn RAKKAUDEN jdsentdmiseen eli kdytdnnossd rakkautta koske-
vien metaforisten ilmausten tuottamiseen.’ Niin lihde- kuin kohdealuekin ovat itses-
saan kasitteita (Kovecses 2010: 7). Termilla (kasitteellinen) alue kuitenkin korostetaan
lahde- ja kohdealueen sekd metaforan itsensi jasentyneisyytta: lahes mikd tahansa
lahde- tai kohdealueena toimiva kisite on jasennettavissa erilaisiksi osiksi ja ominai-
suuksiksi. Késitemetaforan ydin eli yhteys ldhde- ja kohdealueen vililld jasentyykin
vastaavuuksiksi juuri téllaisten osien ja ominaisuuksien valilld.

2. Kaikki sisennetyt ja numeroidut esimerkit on poimittu netin keskustelupalstoilta (suomi24.fi ja
vauva.fi) joko kokonaisina virkerakenteina tai naiden osina. Virkkeen alku- tai loppuosa on voitu poistaa,
mutta itse katkelmat on toistettu sellaisinaan mitaan valista poistamatta tai valiin lisaamatta.

3. Lakoff (1990: 47-48) esittelee useita englanninkielisia ilmauksia, jotka han palauttaa samaan
kasitemetaforaan. Yksi suomenkielinen esimerkki voi olla verbi erota, joka hahmottaa parisuhteen paat-
tymisen spatiaalisena erkaantumisena.
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Kuten termi vastaavuus (engl. correspondence, esim. Lakoff 1980: 48) vihjaa, kisite-
metafora perustuu havaittuun samankaltaisuuksiin ldhde- ja kohdealueen vililld. Ka-
sitteellisesti ja kommunikatiivisesti metafora mahdollistaa kyseisen samankaltaisuuden
hyodyntdmisen heijastamalla (engl. fo map, mp.) kohdealueeseen ldhdealueen sisalta-
man kisitteellisen rakenteen, niin kutsutun mielikuvaskeeman (ks. esim. Johnson 1987:
xiv—xvi, 19-21). Mielikuvaskeemat ovat dynaamisia, toistuviin kehollisiin (eli aistillisiin
ja motorisiin) kokemuksiin perustuvia kasitteellisid malleja, jotka muun muassa toimi-
vat spatiaalisten suhdeilmausten kognitiivisina merkityksind. Ndiden skeemojen meta-
forinen kiytt6 puolestaan mahdollistaa konkreettisesta havaintokokemuksesta johde-
tun logiikan ulottamisen abstrakteille kasitteistimisen alueille. Tyyppiesimerkin tal-
laisesta konkreettisen ldhdealueen ja abstraktin kohdealueen yhdistelmasta tarjoavat
juuri spatiaaliset aikametaforat.*

Lakoff ja Johnson esittivit spatiaaliseen aikametaforaan sisiltyvit vastaavuudet
ryhmiteltyind joukkoihin, joista ensimmadistd voidaan kutsua aikaorientaatioksi (time
orientation metaphor, Lakoft & Johnson 1999: 140):

Kasitteistdjan sijainti =~ > nykyhetki
Kasitteistdjan etuala > tulevaisuus
Kisitteistdjan taka-ala > menneisyys

Nimensd mukaisesti timi metaforan osa-alue juontuu ilmauksista, joissa ajan koki-
jalla on orientaatio, jonka mukaan tapahtumia voidaan 7sijoittaa”: Onneksi joulu on jo
takanapdin! Orientaation lisdksi aikametaforat kuitenkin nojaavat my6s suurelta osin
liikkeeseen, joka puolestaan voidaan esittda kahdella eri tavalla. Ensimmaéisessa tapauk-
sessa aika liikkuu suhteessa ksitteistdjaan. Lakoff ja Johnson kutsuvat tétd vastaavuuk-
sien joukkoa nimelld liikkuva aika (moving time metaphor, Lakoff & Johnson 1999: 141).

Entiteetit > ajankohdat, tapahtumat
Entiteettien litke > ajan kuluminen

Yksinkertaisimmillaan tdtd metaforaa ilmentévit liikeverbit, kuten mennd, joita kéy-
tetddn tapahtumaa tai ajankohtaa merkitsevien subjektien yhteydessa: Joululoma meni

4, Tassa ominaisuudessa aikametaforat voidaan liittaa nk. primaareihin metaforiin (Grady 1997).
Primaari metafora on késitemetafora, jossa primaari eli muihin késitteisiin redusoimaton ja inhimillis-
ta kokemusta perustavalla tavalla jasentava lahdekasite strukturoi toista primaaria kohdekasitetta.
Léhde- ja kohdekasitteiden valintaa motivoi niiden toisistaan eroava jaettuus: primaari lahdekasite liit-
tyy aistikokemukseen kun taas kohdekasite sisdiseen subjektiiviseen kokemukseen. Gradyn primaarit
metaforat ovat verrattain rajattuja, spesifeihin koettuihin tilanteisiin ja ndissa esiintyviin korrelaatioihin
perustuvia kasitteistyksia, kuten TAssA ON NYT (HERE IS Now, ks. Grady 1997: alaluku 4.3). Lakoff ja John-
son (1999) puolestaan yhtaalta kasittelevat tila-aikametaforaa yhtena kyseisten kasitteellisten alueit-
ten vélisend kokonaisuutena, toisaalta jakavat sen erillisiin metaforiin. Tila-aikametaforien jakautumista
osametaforiin tai yhdistymista produktiivisiksi kokonaisuuksiksi voidaan pitaa kasitemetaforateorian
kestokysymyksena. Taman artikkelin teeman kannalta ei olennaista, palautuvatko kielessa ilmenevat
ilmaukset yhteen vai useampaan kasitemetaforaan, mutta on syytd huomata, etta talld erottelulla on
merkitysta sen kannalta, missa maarin tilan ja ajan valiset kasitteistyssuhteet voidaan tulkita kielesta
riippumattomiksi semanttisiksi universaaleiksi.

VIRITTAJA 2/2024 215



yhdessd hujauksessa. Toisessa tapauksessa liikeverbeja voidaan kayttda ajanilmauksissa,
joissa subjekti viittaa kokijaan. Tassa liikkuvaksi kokijaksi (moving observer metaphor,
Lakoft & Johnson 1999: 146) nimetyssi osajoukossa kokijan liike viittaa ajan kulumi-
seen, kun taas entiteetit toimivat kiintopisteini, joihin kokijan liike suhteutetaan.

Sijainnit kokijan liikeradalla > ajankohdat
Kokijan liike > ajan kuluminen
Liikuttu etdisyys > kuluneen ajan maara

Kielellinen esimerkki metaforan niistd vastaavuuksista on vaikkapa Me olemme
menossa kohti uutta taantumaa. Olennaista lauseessa on juuri liikeverbin, perus-
merkitykseltddn spatiaalisen vdyldadposition ja adposition tdydennyksené toimivan
ei-spatiaalisen substantiivin yhteispeli. Liike- ja tilamerkityksessddn verbi ja adpositio
ilmaisisivat liikettd kohti kiintopistettd ja siten kokijan ja kiintopisteen vilisen etdi-
syyden vihenemista. Esimerkin taantumaa hahmottaa kuitenkin abstraktin taloutta
koskevan asiantilan, minkd vuoksi tulkinnassa etualaistuu koetun nykyhetken ja tu-
levaisuudessa mahdollisesti toteutuvan asiantilan temporaalinen suhde. Koska koettu
nykyhetki on jatkuvassa muutoksessa suhteessa temporaalisiin koordinaatteihin,
olemme menossa kohti hahmottuu nykyhetken ja koordinaatin vilisen temporaalisen
eron vihenemisena.

Vastaavuudet ajan ja paikan vililld ilmenevit edelleen eri kielissd lukuisina eri il-
mauksina. On my6s huomautettu, ettd maailman kielissé esiintyy poikkeamia yleisesta
kokijan orientaatiosta, jossa tulevaisuus on edessdpdin ja menneisyys takana (esim. ai-
mara, ks. Nufiez & Sweetser 2006). Nama esimerKkit eiviat nahdakseni haasta Lakof-
fin ja Johnsonin mallia, joka on pikemminkin aikametaforan sisdisen logiikan kuin
kieliopillisen normin kuvaus. Aikaorientaation yleisestd suunnasta poikkeavat esi-
merkit yksinkertaisesti osoittavat, ettd metafora on joustava sen suhteen, mitka kielen-
kayttdjien kokemuksessa esiintyvit tilasuhteet ja liikeprosessit valikoituvat metaforan
kielellisiksi toteutumiksi.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, metaforateoriaan siséltyy oletus kisitemetaforan ajat-
telua mahdollistavasta luonteesta. Lihdealue tarjoaa kasitteellisen rakenteen, jonka
avulla on mahdollista jasentdd kohdealuetta ja jopa tehdi sitd koskevia paatelmid. Téata
ldhtokohtaa Lakoft ja Johnson korostavat erityisen vahvasti juuri spatiaalisen aika-
metaforan kohdalla. Lakoffille ja Johnsonille (1999: 138-139) inhimillinen eli koettu ja
kasitteistetty aika on sekundéari suhteessa tapahtumiin: ajallinen suhde voi syntya vain
kahden tai useamman tapahtuman vertaamisesta. Yhtaltd vertailu voi olla tietoista eli
kasitteellis-kokemuksellista: kokija havaitsee eri ulkoisten tapahtumien asettuvan kes-
kenidén johonkin aikasuhteeseen. Toisaalta Lakoff ja Johnson venyttavit vertailun ka-
sitettd ja ulottavat sen koskemaan perustaltaan neuronaalista nykyhetken kokemusta.
Neuraalisen oskillaation eli eri aivoalueita yhdistdvin, nopeatempoisen rytmisen ak-
tivoitumisen uskotaan olevan vastuussa eri aistien tarjoaman informaation integraa-
tiosta koetuiksi temporaalisiksi hetkiksi: ndma tuottavat aikakokemuksen vertautu-
malla toisiinsa aktivaatiotasonsa suhteen. Vertailun muodosta riippumatta aika on
Lakoffille ja Johnsonille erilaisten tapahtumien sekundéari, suhteellinen ominaisuus;
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tdmén vuoksi tarvitaan jokin toissijainen kielellis-kasitteellinen keino tapahtumien
suhteuttamiseksi toisiinsa (mts. 151). Tdmé on Lakoflin ja Johnsonin selitys sille, miksi
kasitteistiminen niin kielellisesti kuin kielestd riippumatta on “kdytdnndssd mahdo-
tonta” ilman metaforaa (mts. 139).5

Niinpa Lakoff ja Johnson keskittyvit tila-aikametaforan tarkemmassa teoreettisessa
selityksessa erityisesti tapahtumien viliseen vertailuun. Selitys olettaa, ettd ajallisen
koordinaation tai kisitteistimisen kohteena olevia tapahtumia verrataan niin kutsut-
tuihin aikaa méarittaviin tapahtumiin (engl. time defining events, Lakoft & Johnson
1999: 151). Aikaa maarittdvét tapahtumat voivat olla sisdisii, eli rytmisid oskillaatioita,
tai ulkoisia, eli sovinnaisten aikakoordinaattien kayttod (kellot, kalenterit, luonnon
syklit). Yhteistd aikaa méarittéville tapahtumille on toimiminen koordinaatteina, joi-
hin nahden erilaiset huomion ja késitteistimisen kohteena olevat kokemukset pyritdan
temporaalisesti hahmottamaan. Niinpé esimeriksi jonkin ulkoisen tapahtuman kesto
madrittyy kokemuksellisesti neuronaalisen oskillaation tuottamista sisdisistd hetkistd
tai kellon tuottamista ulkoisista temporaalisista intervalleista.

Kisitemetafora kytkeytyy ajalliseen vertailuun kahdella toisiinsa liittyvalla tavalla.
Ensinnékin sisdiset ajkaa mairittavét tapahtumat korreloivat vaistiméttd minka ta-
hansa aistikokemuksessa esiintyvin tapahtuman kanssa. Niinpd periaatteessa mitka
tahansa ulkoiset tapahtumat sopivat temporaalisiksi koordinaateiksi. Temporaalisen
konjunktion, kuten suomen kun-konjuktion, keskeisend funktiona voidaankin pitdd
tallaisten ulkoisten temporaalisten koordinaattien muodostamista. Toiseksi spatiaa-
liset (ja liikedynaamiset) kasitteet muodostavat kattavan, jasentyneen ja kokemuk-
sellisesti keskeisen kasitejarjestelmén. Tama on mahdollinen selitys sille, miksi juuri
tila-ajkametafora néyttdd muodostuvan niin Suomessa kuin muissakin maailman kie-
lissd keskeisimmaksi tai ainakin monipuolisimmaksi ajan kasitemetaforaksi. Erilaiset
spatiaaliset tapahtumat ja suhteet ihmisen kokemusmaailmassa tarjoavat rikkaan, jat-
kuvasti tarjolla olevan perustan vertailulle.

Tdmin yleisen tason osalta Lakoffin ja Johnsonin selitysmalli on suoraan hyvik-
syttavissd: ensinndkin koska tila- ja aikasuhteet korreloivat kokemuksellisesti, on
odotuksenmukaista, etté tilakasitteet valikoituvat verrattain todennakoéisesti ajan il-
maisun keinoksi; toiseksi tilakidsitteet muodostavat semanttisesti pitkille jérjestyneen
systeemin, jonka ohella erillinen temporaalinen kasitejarjestelmé olisi redundantti ja
kognitiivisesti epdekonominen. Toisaalta ndissd kahdessa lahtokohdassa sindnsd mi-
kadn ei oleta kdsitemetaforaa ensisijaiseksi merkityssuhteeksi tila- ja aikakdsitteiden
valilla. Tdma kdy ilmeiseksi, kun tarkastellaan kasitteellistdi metonymiaa vaihto-
ehtoisena selitysmallina spatiaalisperdisille ajanilmauksille.

5. Tassa olennaista on muistaa, etta Lakoffin ja Johnsonin selitys operoi seka kielelliselld etta kogni-
tiivisella tasolla, mutta argumentaatio perustuu vain ensimmaiseen: on nahtavasti mahdotonta puhua
ajasta ilman metaforia.

6. On kuitenkin ndhdakseni selvaa, etta ulkoisten aikakoordinaattien hyédyntaminen on alisteis-
ta sisaisille aikaa maarittaville tapahtumille. Esimerkiksi kalenterijarjestelma edellyttaa vahintaankin
jonkinlaista aikaorientaation kasitettd (menneisyys—nykyhetki-tulevaisuus), joka puolestaan edel-
lyttdd kykyd suhteuttaa tapahtumia toisiinsa ilman kanonisoidun aikajarjestelman apua. Talla puo-
lestaan on olennaista merkitystd ajanilmausten metafora- ja metonymiaperusteisten selitysmallien
vakuuttavuudelle.
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2.2 Metonymia ja spatiaalisperaiset ajanilmaukset

Kisitemetaforan ohella kognitiivinen lingvistiikka on kisitellyt myos metonymiaa kes-
keisend ajattelua ja kieltd strukturoivana merkityssiirtymén tyyppind. Otan téssd kes-
kustelun pohjaksi Raddenin ja Kovecsesin (1999) kognitiivis-lingvistisen mallin késit-
teelliselle metonymialle. Raddenin ja Kovecsesin malli perustuu Lakoffin ja Johnsonin
(1980) sekéd Lakofhin ja Turnerin (1989) aikaisemmalle analyysille metonymiasta kasit-
teistdmisen muotona. Toisin kuin samankaltaisuuteen nojaava metafora, metonymia pe-
rustuu tilanteiseen assosiaatioon ldhde- ja kohdekisitteen vililld: niinpd metaforaan ver-
rattuna metonymiassa korostuu referentiaalinen funktio tarkoitteen kuvailun kustan-
nuksella (esim. Lakoff & Johnson 1980: 35-46). Ajanilmausten kannalta keskeinen ero
metonymian ja metaforan vililld on kuitenkin se, ettd metonymia perustuu assosiaatioon
saman kognitiivisen alueen sisélla eikd kahden eri alueen vililld. Ilmeisen esimerkin tar-
joavat osa-kokonaisuusmetonymiat, kuten Projektissa tarvitaan hyvid pditd (ks. Lakoff &
Johnson 1980: 36), jossa viittaussuhteen kehonosan ja kokonaisen ihmisen vililld mah-
dollistaa kehonosan sisaltyminen kokonaisuutta vastaavaan kognitiiviseen alueeseen.

Lakofhin ja Johnsonin (1980) sekéd Lakoffin & Turnerin (1989) alkuperdisten ana-
lyysien pohjalta Radden ja Kovecses (1999: 21) tarjoavat suoraviivaisen kognitiivisen
madritelman kisitteelliselle metonymialle: metonymia on kognitiivinen prosessi, jossa
ldhdekisite (engl. source) muodostaa yhteyden tai assosiaation’ kohdekisitteeseen
(engl. target), kun molemmat kuuluvat samaan idealisoituun kdsitteelliseen malliin® eli
viljdsti ottaen kisitteelliseen kokonaisuuteen tai rakenteeseen.

Raddenin ja Kévecsesin méaritelmédssa voidaan ensiksi tarkastella sen dynaamista
kasitteellistd luonnetta. Maiaritelmé ei salli metonymian kuvaamista puhtaasti muo-
dollisena ilmi6n4, jossa ldhdekisitteen merkitys korvautuu téydellisesti kohdekisitteen
vastaavalla, vaan ldhde- ja kohdekasitteen on oltava samanaikaisesti merkitystulkinnalle
relevantteja. Esimerkiksi kdy metonymia, jossa séveltdjan tuotantoon viitataan sédvel-
tdjan nimelld. Metonymian Piddn Mozartista (puhuja pitad Mozartin sdveltamasta
musiikista) olennainen piirre on se, ettd lahdekasitteen (henkild) ja kohdekasitteen
(musiikki) on molempien oltava aktiivisia, valttimattomid osia koko ilmauksen tul-
kinnassa. Puhuja toisin sanoen tarkoittaa viitata saveltdjan kautta kyseisen saveltdjan
tuotantoon. Mikéli merkitys "Mozartin sévellykset’ ei ole tulkinnassa ldsné, kokonais-
tulkinta on luonnollisesti se, ettd puhuja pitdd Mozartista henkilond; mikali "Mozart
saveltdjand ei ole ldsnd, kyseessd on sikdli kuollut metonymia, ettd merkitys "Mozartin
sévellykset’ on erkaantunut omaksi itsendiseksi merkityksekseen: metonyymista linkkié
kahden merkityksen valilla ei siis ole. Téllainen jalkimmainen skenaario on toki puh-
taasti teoreettinen, silld taiteilijoiden ja taiteen vililld metonymiaa pitad hengissé ldhto-
kohtainen ymmirrys taiteesta tiettyjen henkiloiden toiminnan tuloksena.

7.Radden ja Kdvecses kayttavat systemaattisesti kdsitettd access, joka vastaa suorimmiten suomen-
kielista termia pddsy. Kaytan itse kuitenkin joko yhdessa tai vaihdellen suomenkielisia lahisynonyymeja
yhteys ja assosiaatio, silla ne nahdakseni kuvaavat konkreettisemmin merkityssiirtymaa saman kasitteel-
lisen rakenteen sisalla.

8. Engl. Idealized Cognitive Model (ICM). Termin Radden ja Kovecses omaksuvat Lakoffilta & John-
sonilta (1980).
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Toiseksi Raddenin ja Kovecsesin méaritelmille onkin olennaista se, ettd merkitys-
siirtyma tapahtuu kahden samaan Kisitteelliseen kokonaisuuteen kuuluvan elementin
valilla. Siten esimerkiksi saveltdjan henkil6 ja saveltdjan musiikillinen tuotanto voi-
vat toimia metonymian ldhde- ja kohdekdsitteina sikéli kuin ne yhdistyvit toisiinsa
laajemmassa Kkisitteellisessd kokonaisuudessa. Téllaisen kokonaisuuden Mozart-
esimerkissd muodostaa Mozartin historiallinen henkil6 laajemmassa mielessé, johon
sisaltyvit paitsi savellykset ja henkil6é myos tieto siitd, ettd kyseinen henkil6 todella sa-
velsi kyseiset teokset.

Raddenin ja Kévecsesin mairitelméa soveltaen spatiaalisperdinen ajanilmaus voi-
daan kuvata metonymiana sikali kuin spatiaalinen ldhdekésite on valttdméaton osa tem-
poraalisen kohdekasitteen kisitteistimistd. Taman osamédritelmén metonymialle téyt-
tavit esimerkiksi seuraavan kaltaiset lokatiiviperustaiset ajanilmaukset:

(3)  Kotona mieleen tuli, ettd nditéd laseja voisi kdyttdd myos morsiusparin héa-
laseina.

Essiivimuotoinen Kotona ilmaisee ensisijaisesti sijaintia jonakin hetkend. Esimerkin
3 blogista poimitussa tapahtumakuvauksessa ilmaus nayttad kuitenkin viittaavan
kotonaoloaikaan, mitd perustelee etenkin tekstin kertova luonne: ensin ollaan ostok-
silla, sitten kotona®. Esimerkin 3 olennainen piirre onkin, ettd se voi ilmaista ajan-
kohtaa, mikali lokatiivia kdytetddn rajaamaan osa jostakin tapahtumaketjusta. Talloin
ilmaus tayttad kasitemetonymialle asetetun dynaamisuuden vaatimuksen sikali, ettd
spatiaalinen tilasuhde (lokaatiossa oleminen) ei yksinomaisesti korvaudu temporaali-
sella merkitykselld vaan nimenomaisesti madrittelee temporaaliselle merkitykselle ske-
maattiset rajat (lokaatiossa olemisen aika).

Olennainen kysymys on, kuinka laajalle metonymiaselitystd voidaan ulottaa. Ta-
mién kysymyksen ratkaisemiseksi on syytd tarkastella Raddenin ja Kévecsesin (1999)
esittamad kahta pdakategoriaa, joihin kisitteelliset metonymiat sijoittuvat:

1) metonymiat, jotka vallitsevat kisitteellisen rakenteen kokonaisuuden ja osan
valilld
2) metonymiat, jotka vallitsevat kisitteellisen rakenteen eri osien valilla.

Spatiaalisperdisen aikametonymian luokittelu Raddenia ja Kovecsesid seuraten perus-
tuu toisin sanoen siihen, katsotaanko tila- ja aikakésitteistd jommankumman olevan
alisteinen toiselle vai yhdessa alisteisia jollekin laajemmalle kasitteelliselle kokonai-
suudelle. Tallainen laajempi kokonaisuus voisi esimerkiksi olla liiketapahtuma, jossa
niin spatiaalinen muutos kuin muutoksen aikajanne ovat valttdmattomid mutta yk-
sindén riittdméttomid kokonaisuuden osia. Esimerkissd 3 ei ole kyse liiketapahtuman
konstruoimisesta, mutta sikili kuin metonyyminen tulkinta on mahdollinen, se perus-

9. Huumo (1997) osoittaa, etta sellaisten temporaalistajien kuin jo ja vasta (mts. 255) ohella kon-
teksti ja lauseenalkuisten kehysadverbiaalien jarjestys voivat johtaa spatiaalisen adverbiaalin tempo-
raaliseen tulkintaan (mts. 265).
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tuu (eridvien) ajankohtien ja sijaintien korrelaatioon: jokin tapahtui, kun oltiin kotona.
On syytd myds huomioida adverbiaalin kotona merkityksen jasentyminen sen kehys-
tamastd, predikaattiverbin tuli ilmaisemasta tapahtumasta késin. Adverbiaalin spatiaa-
linen luenta olisi perusteltu, mikali tapahtuma itsessddn rajautuisi spatiaalisesti (esim.
kotona oli kauhea siivo); tdimi ei kuitenkaan ole luonteva luenta kirjoittajan omaan
mieleen 7sijoittuvasta” ajatustoiminnasta.”

Lokatiivinen merkityssuhde néyttda siis kykenevin muodostamaan assosiaation
temporaaliseen ajankohdan merkitykseen laajemman spatiotemporaalisen suhteen
eli lokaatiossa olemisen kautta. Téllaisessa assosiaatiossa ldhde- ja kohdekdsite ovat
toisin sanoen osia laajemmassa kisitteellisessd rakenteessa Raddenin ja Kovecsesin
kategorian 2 mukaisesti. Esimerkin 3 narratiivin aikajatkumosta riippuvaista lokatii-
vista metonymiaa vastaavat vaikkapa ilmaukset, jossa lokaatio vastaa ajankohtaa liike-
tapahtuman (esim. automatkan) taustaa vasten: Pddnsdrky alkoi vihdin ennen Hyryn-
salmea. Huomionarvoista téllaisessa ajanilmauksen ja paikannimen (tai muun spatiaa-
lisen kiintopisteen) yhdistdvésséd ilmauksessa on se, ettd merkityssiirtyma edellyttda jos
ei varsinaisesti jaettua tietoa niin jonkinlaisen oletuksen tilan ja ajan yhdistévista liike-
prosessista ilmauksen taustalla. Verrattuna séveltdjan ja savellykset yhdistavaan, histo-
rialliseen tietoon perustuvaan metonymiatyyppiin tiettyyn liiketapahtumaan nojaava
metonymia tai metonymiatyyppi on korostetun tilanteinen. Molemmissa tapauksissa
ilmauksen tulkinta kuitenkin yhdistda kielellistd (1) ja kielenulkoista (2) tietoa: 1) ai-
koihin ja paikkoihin kuten myds saveltdjiin ja sévellyksiin viitataan yleisesti ristedvasti
ja 2) tieto puhujan toiminnasta tai vuorovaikutuksen sisélloistd laajemmin voivat pe-
rustella metonyymisen merkityssiirtymén silloinkin kun Mozart henkilona tai Hyryn-
salmi paikkana on vieras.

Kisitteellisessd metonymiassa siis yhdistyvit jossain méarin vakiintuneet merkitys-
siirtymén tyypit (esimerkiksi paikka - aika tai sdveltdja > savellys) ja sindnsd kie-
lestd riippumaton tieto, jonka perusteella siirtymi on mahdollinen. Tédssd mielessa
kasitteellinen metonymia asettuu ilmionéd semantiikan ja pragmatiikan raja-alueelle.
Kaésitemetaforateoria puolestaan kuvaa kieleen vakiintuneita metaforia, joissa ldhde-
kasite strukturoi kohdekésitettd riippumatta siitd, onko lahdekésitteen referentti tai ta-
pahtuma puhetilanteessa ldsné vai ei. Voidaanko metonymiaselitystd ulottaa vastaa-
vasti kdsittdmadn konventionaalisia spatiaalisperdisid ajanilmauksia? Kysymys koskee
siis muun muassa esimerkin 4 postposition vastaan" kaltaisia ilmauksia, joiden tempo-
raalinen kiytt6 on tdysin konventionaalistunutta.

(4)  Kesa tuli vastaan eikd lomakausi ole rahankerayksen kannalta hyvia aikaa

Kisitemetaforateorian terminologian mukaan adpositio vastaan ja liikeverbi yh-
dessd ilmaisevat vAYLA-skeemaa, mielikuvaskeematyyppid, joka hahmottaa muut-

10. Lokatiivien temporaalisen merkityksen kytkeytymisesta subjektin toimintaan ks. esim. Huumo
1999: 393-394.

11. Analysoin ilmauksen elliptisend postpositiorakenteena, jossa partitiivimuotoinen kiintopiste voi-
daan jattaa deiktisyytensa vuoksi mainitsematta: kaytannossa kyseessa on joko puhuja (minua vastaan)
tai kontekstista ilmeinen kokija (esim. hdntd vastaan).
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tujan liikkeen suhteessa johonkin kiintopisteeseen (ks. esim. Lakoft 1987: 275). Tem-
poraalisessa kiytossd vdyldskeema, tdssd saapuminen kokijan ldheisyyteen, heijastuu
ajan kohdekdsitteeseen ja saa tulkinnan ajanjakson ajoittumisesta koettuun nyky-
hetkeen. Toisin kuin esimerkiksi Warrenin (1999) kisitteleméssd taiteilija—tuotanto-
metonymiassa, vastaan-adposition alkuperdinen tarkoite (tilasuhde) ei nayttiisi ole-
van milldan tavalla lasnd temporaalisessa kiytossa. Adposition vastaan temporaalinen
kaytto olisi siis luontevammin selitettévissd késitemetaforana, jossa abstrakti saman-
kaltaisuus — kahden entiteetin viheneva eroavaisuus jollakin suureella tarkasteltuna —
motivoi spatiaalisen ilmaisun kéyttod aikasuhteesta.

Kisitemetaforatulkinnan adposition vastaan kohdalla kuitenkin osin haastaa
lahde- ja kohdekisitteen vilinen suhde. Vakiintuneessa spatiaalisessa kiytossadn vas-
taan nimittdin hahmottaa ajan ja paikan resultatiivisen ykseyden eli kahden entiteetin
péddtymisen samaan lokaatioon - samaan aikaan. Adpositio vastaan toisin sanoen ku-
vaa tilanteen, jossa kaksi entiteettid kohtaavat tiettynd hetkena, eli esimerkiksi puhuja
ja naapuri saapuvat samaan lokaatioon kun naapuri tulee vastaan. Tdma vaylaskeeman
laajemmasta tapahtumasta rajaama ajankohta vastaa sitd, miten vastaan toimii tem-
poraalisessa kaytossaan. Lahtokohtaisesti koetulla nykyhetkelld ja (toistaiseksi) tule-
vaisuudessa sijaitsevalla vuodenajalla (tdmén seuraavalla toteutumalla) on jatkuvasti
viheneva ajallinen ero samaan tapaan kuin liiketapahtumassa koetulla nykyhetkelld
ja (toistaiseksi) tulevaisuudessa sijaitsevalla viyldskeeman rajaamalla osalla, jossa en-
titeetit kohtaavat. Niinpd adpositio vastaan rajaa temporaalisessa kdytossddn ajan-
jakson, jossa koetun nykyhetken ja ajanjakson eli kesdn vélinen temporaalinen ero hé-
viad yksinkertaisesti ajan kulumisen eli koetun nykyhetken jatkuvan muutoksen seu-
rauksena. Koska tdma sindnsi yksinkertainen temporaalinen muutos on valttimaton
osa viylaskeeman hahmottamaa spatiaalista dynamiikkaa, on merkityssiirtyma sel-
vasti saman kisitteellisen alueen sisdinen eikd kahden toisistaan erillisen alueen vi-
linen. Merkityssiirtyméd muistuttaa olennaisesti kokonaisuus-osa-metonymiaa, jossa
konteksti sallii ilmauksen kayton sen perusmerkityksen kannalta toissijaisesta ominai-
suudesta tai osatekijastd.”

Raddenin ja Koévecsesin maaritelmén tiyttavd metonymia on kuitenkin luonteel-
taan produktiivinen pragmaattinen kasitteistys. Tilasuhteen ilmaisevaan paikallis-
sijaiseen ilmaukseen sisiltyva sekunddéri aikasuhde voi nousta kontekstuaalisesti il-
mauksen primaariksi merkitykseksi, mutta mys spatiaalisuuden pitiisi olla késitteis-
tyksessd ja sen kontekstissa ldsnd. Pragmaattinen méaritelma néyttdisi jattdvan ainakin
joukon spatiaalisperdisid ajanilmauksia limboon.

Yhtéaltd jotkut adpositiot, kuten vastaan ylld, toimivat selvasti ilman spatiaalista
kontekstia. Ne vaikuttavat intuitiivisesti aidosti kuvallisilta sikili, etteivit ne vaikuta
ajanilmauksina tdysin eriytyneen kokemuksellisesta perustastaan, mutta kisitteellisen
metonymian edellyttdmaid ldhdekisitettd vastaavaa spatiaalista merkitystd, kuten liike-
tapahtumaa, ei ole. Toisaalta tallaisten ilmausten metaforaperustainen selitys vaikuttaa
redundantilta, koska adposition temporaalinen kaytto vaikuttaa motivoituvan jo spa-

12. Esimerkiksi tallaisesta metonymiasta kayvat esimerkiksi ilmaukset, joissa instituution nimella
viitataan sita edustavien ihmisten osajoukkoon: Pelastuslaitos on paikalla.
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tiaaliseen kayttoon sisaltyvastd ajallisuudesta kisin. Talloin ei voida puhua sen enem-
péa késitemetaforalle ominaisesta lahdekasitteen kohdekésitettéd strukturoivasta funk-
tiosta kuin késitemetaforan tuottamasta uudesta merkityksestikéin. Sen sijaan realisti-
semmalta vaikuttaa jonkinlainen niin metonymialta kuin metaforalta piirteitd lainaava
merKkityssiirtyma. Merkityssiirtyman kasitteellisen luonteen tdsmentdmiseksi tarkempi
kuva ajasta kokemuksellisena tarkoitteena on tarpeen.

3 Spatiaalisten ajanilmausten kokemuksellinen perusta

Kaisitemetaforateoria korostaa metaforan aikakasitysta ja -kasitteistystd konstituoivaa
roolia. On kuitenkin havainto- ja kehityspsykologisen (esim. Droit-Volet 2013) ja
etologisen (esim. Stubbs 1968) evidenssin valossa kiistatonta, ettd niin lapsilla kieltd
edeltavissd kehitysvaiheessa kuin useilla eldinlajeillakin on kyky ajalliseen arvioin-
tiin, mikd puolestaan viittaa aikakokemuksen neuronaaliseen, esikdsitteelliseen pe-
rustaan. Metaforisesti tai metonyymisesti ilmaistut aikasuhteet voivat siten palautua
esikasitteellisiin kokemuksellisiin primitiiveihin sekd niitd vastaaviin primaareihin
aikakasitteisiin (Grady 1997). Toiseksi perustaltaan neuronaalinen subjektiivinen aika
ei esiinny tietoisuudessa ensisijaisesti erillisend objektina vaan kokemusta jdsenti-
vand kategorisena ominaisuutena, johon lapset kognitiivisen kehityksen eri vaiheissa
oppivat suuntaamaan huomionsa ja viittaamaan symbolisesti eri tavoin. Spatiaalis-
perdisten ajanilmausten merkitystd ei voida redusoida néihin aikakokemuksen esi-
kielellisiin ulottuvuuksiin, mutta ajanilmausten neuro- ja kehityspsykologinen tausta
on otettava huomioon arvioitaessa ajanilmausten kognitiivis-lingvististen selitys-
mallien uskottavuutta.

3.1 Aikakokemuksen subjektiivinen perusta

Evans (2004, 2013) ottaa kisitemetaforateorian kriittiseen tarkasteluun perustellak-
seen omaa leksikalistista ldhestymistapaansa spatiaalisperéisten ajanilmausten kuvauk-
seen. Evans pyrkii osoittamaan, ettd yksittdisen kisitteen sijaan aika jisentyy ihmi-
sen kognitiossa useammaksi toisiinsa liittyviksi kasitteeksi, jotka kukin viittaavat aika-
kokemuksen puoliin. Naitd késitteitd taas ilmaistaan eri kielissd erilaisin spatiaalisin
metaforin. Evansin kdsitemetaforateorian kritiikki on epdjohdonmubkaista (ks. ala-
lukua 3.2), mutta kuvaus aikametaforan kokemuksellisesta ja kognitiivisesta perustasta
on uskottavaa.

Pyrkiessddn osoittamaan erillisten aikakasitteiden olemassaolon ja kielesté riip-
pumattoman perustan Evans tuo yhteen joukon havainto- ja neuropsykologista seké
kielitieteellistd tutkimusta. Evans lahtee analyysissaan liikkeelle Ornsteinin ja Flaher-
tyn samansuuntaisista havaintopsykologisista tutkimuksista, jotka keskittyvit aika-
kokemuksen subjektiiviseen variaatioon (Evans 2004: 17-21; Ornstein 1986 [1969];
Flaherty 1999). Ornsteinin (1986 [1969]: 135-137) tulokset viittaavat siihen, ettd koettu
ajan kulumisen nopeus korreloi havaitsijan kognitiivisen kuorman kanssa. Kokemus
ajan kulumisesta syntyy takautuvasti siten, ettd kognitiivisesti kuormittavat jaksot
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tuottavat kognition tehostuneen toiminnan kautta sisdltorikkaan muistijiljen, joka
vastaa subjektiivisesti arvioituna pidempad mutta vihemmin intensiivistd ajanjaksoa.
Flahertyn (1999) tutkimus puolestaan laajentaa Ornsteinin teoriaa kognitiivisen
kuorman vaikutuksesta ajan kokemukseen. Niin sanottujen kokemubksellisesti "tay-
sien” intervallien ohella kognition kuormitusta voivat aiheuttaa “tyhjét” eli poikkeuk-
sellisen arsykkeettomat ajanjaksot (esim. eristysvankeus). Flaherty selittda téllaisten
ajanjaksojen kuormittavuuden erdénlaisella poikkeuksellisella ulospdinkdantyneelld
arsykkeen etsimiselld (Flaherty 1999: 96-97).2

Evans (2004: 21) katsoo Ornsteinin ja Flahertyn tutkimusten jo itsessddn osoitta-
van aikakokemuksella olevan synnynndinen, esikdsitteellinen ja tietoisuuden perus-
olemukseen palautuva luonne. Ulkoiset tapahtumat vaikuttavat aikakokemukseen,
mutta tima tapahtuu jo esikdsitteelliselld, tietoisen kokemuksen tuottavan neuronaa-
lisen aktivaation ja informaation prosessoinnin tasolla. Evansin keskeinen johtopaitds
on, ettd havainnot ulkoisen maailman tapahtumista (jotka Lakoffille ja Johnsonille ovat
perusta aikakokemuksen synnylle) ovat ylipdatadn havaittavissa ja kisitteistettavissa
vain siksi, ettd aivojen toiminta on dynaamisesti temporaalista. Tdtd voidaan havain-
nollistaa tunnetun neurologisen ongelman, niin sanotun “binding-probleeman” kautta.

Binding-probleema (esim. Feldman 2013) viittaa tunnettuun ristiriitaan tietoisen
kokemuksen ja sen tuottavan neuronaalisen toiminnan vililld. Tietoiselle kokemuk-
selle ominaista terveilld aikuisilla on koherenssi. Aisti-informaatio ympéroivista olo-
suhteista ja tapahtumista jasentyy ajalliseksi jatkumoksi; tapahtumien ja entiteettien
ominaisuudet puolestaan hahmottuvat kokonaisuuksien osiksi. Tata yhdistelevyytti ei
ole voitu osoittaa minkéan tietyn aivojen osan tehtaviksi. Binding-probleema on siten
olennaisesti kysymys siitd, minkd mekanismin kautta eri aistien tarjoama sydte tie-
tystd ulkoisesta kohteesta muodostuu yhteniiseksi kokonaisuudeksi, joka puolestaan
on kasitteellistettavissa.

Evans pyrkii ratkaisemaan binding-probleeman havaintohetken (engl. perceptual
moment, Evans 2004: 22) kisitteelld. Evans pohjaa késitteen havaintoon neuronien
synkronisesta oskillaatiosta, jonka arvioidaan toistuvan 20-80o hertsin frekvenssilla.
Evans esittad, ettd havaintohetkei edeltava ja seuraava hiljainen intervalli rajaavat kog-
nitiivista informaatiota ja tuottavat nédin tulkinnan havaintosyotteen tai autonomisen
kasitteellisen syotteen yhteenkuuluvuudesta. Havaintohetkien rajaamat informaatio-
kimput puolestaan tuottavat kokemuksen nykyhetkestd niiden asteittain vdhenevin
aktivaatiotason perusteella (Evans 2004: 29). Aktivaatiotason Evans kuvaa suhteessa
Chafen (1994: 29-30) tekemédn erotteluun keskeis- ja perifeerisen tajunnan valilla.
Kielenkayttdja voi kunakin hetkeni keskittyd vain rajattuun maédraén informaatiota;
uusi informaatio syrjayttda havaintohetkittdin vanhan, joka puolestaan siirtyy keskei-
sestd perifeeriseen tajuntaan.

Evans esittdd ajan kisitteistdmisen perustuvan subjektiiviseen aikakokemukseen,
jolla on yhtdaltd neuronaalinen perusta ja joka toisaalta on havaintokokemuksen ja
yleensi tietoisuuden erottamaton ja perustava ominaisuus (Evans 2004: luku 2). Sub-

13. Syntyva ajan hidastumisen (tai toisissa tilanteissa nopeutumisen) vaikutelma on mahdollinen
vain jonkinlaista standardikokemusta vasten, jota Flaherty (1999: 99) kutsuu synkroniteetiksi.
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jektiivinen aikakokemus on siten ldhin vastine jonkinlaiselle kirjaimelliselle eli meta-
forista tai muista kisitteistdimisen muodoista riippumattomalle ajalle, jonka eri puo-
liin voidaan viitata metaforisesti, metonyymisesti tai “suoraan” ei-kuvainnollisin aika-
kasittein. Esimerkiksi ilmauksilla kauan, nyt tai nopeasti voidaan viitata puhujan va-
littomasta kokemuksesta riippumattomiin eli objektiivisiksi koettuihin aikasuhteisiin,
mutta niiden perustaksi on syyti olettaa yksilon kyky suunnata huomionsa oman tie-
toisuutensa temporaalisiin piirteisiin. Koska neuronaaliseen toimintaan palautuva sub-
jektiivinen aika on viitetysti kokemuksen kategorinen ominaisuus, se on oletettavasti
kielellista merkitystd kauttaaltaan luonnehtiva tekija: ilman eri syyta ajallisuudelle voi-
daan olettaa jokin rooli minka tahansa merkityksen ilmenemisessa kielenpuhujalle.™

3.2 Koettu aika merkitystekijana ja tarkoitteena

Edelld on kasitelty vdyldskeemaa ilmaisevan adposition vastaan temporaalista kayttod,
joka osoittautui ongelmalliseksi niin metonymia- kuin metaforapohjaisenkin selitys-
tavan kannalta. Seuraavassa tarkastelen sitd, miten spatiaalisperdisten ajanilmausten ana-
lyysia voidaan tarkentaa Evansin esittdmastd subjektiivisesta aikakokemuksesta késin.

Evans (2004, 2013) perustaa temporaalisen merkityksen kisittelynsd vahvasti
kokemusperustaiseen eli eksperientiaaliseen semantiikkaan, jossa merkitykset yh-
tadltd nousevat koetuista tarkoitteista ja toisaalta madrdytyvit ilmausten kédyton pe-
rusteella. Evansin esittdmdn subjektiivisen aikakokemuksen pohjalta voidaan olettaa,
ettd kokemukselliset tarkoitteet eli asiat, tilat ja tapahtumat ovat lahtokohtaisesti kate-
gorisesti temporaalisia; ainoastaan temporaalisuuden rooli ja keskeisyys kunkin tar-
koitteen kohdalla vaihtelee.” Koetut temporaaliset suhteet jakautuvat muutamiin kes-
keisiin tyyppeihin, kuten ’kesto, ‘ajankohta, ‘nyt, ja ndma edustuvat kognitiossa niin
kutsuttuina primaareina aikakdsitteind, joita eri kielet ilmaisevat hieman eri tavoin
(Evans 2004: 120). Eri kielelliset aikametaforat puolestaan strukturoivat eri primaa-
reja aikakdsitteitd, minkd perusteella Evans hylkiad Lakoffin ja Johnsonin esittiman
AIKAORIENTAATIO-metaforan yhtendisena tilan ja ajan vélisend késitteistyksen mallina.

Evans kehittelee primaarien aikakisitteiden analyysiin omaa systemaattisen poly-
semian (engl. principled polysemy, Evans 2004: 79-04) mallia. Malli on sindnsé toi-
miva, mutta samalla se on suoraviivainen toisinto Langackerin (ks. esim. Langacker
1987: luvut 10.1-10.2; 2008: 215-227) leksikaalisen semantiikan mallista. Molem-
missa polysemia on luonnollinen seuraus kielen yksikoiden kaytostd. Samalla kaytto-
perustaisuus johtaa molemmissa malleissa kunkin yksikén merkityksen strukturoitu-
neisuuteen: eri merkityselementit ovat eri tavoin keskeisia kullekin yksikélle, ja erot
monimerkityksisen yksikon eri merkitysvarianttien valilld voivat palautua juuri eroi-
hin merkityselementtien keskiniisessé hierarkiassa. Langackerin mallilla on kuitenkin
ajanilmauksille implikaatioita, joita Evans ei kisittele.

14. Talle oletukselle keskeinen analogia loytyy Langackerin kognitiivisesta kieliopista, jossa mer-
kityksen prosessoinnin aikaulottuvuus omaksutaan keskeisten kieliopillisten distinktioiden perustaksi
(Langacker 2008: luvut 4.2.3-4.3.2).

15. Ei-temporaalisina kasitteina voitaneen lahtokohtaisesti pitaa korostetun ei-kokemuksellisia ka-
sitteitd, kuten loogisia suhteita.
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Langackerin kognitiivinen kielioppi kuvaa kisitteiden sisdisen merkitysjasennyksen
hahmopsykologiasta sovelletun hahmo-kehys-jaottelun kautta (Langacker 2008: 66—
70). Kognitiivisessa kieliopissa ilmauksen hahmo on se ksitteistyksen osa, joka vas-
taa ilmaisun tarkoittamaa asiaa tai relaatiota. Ilmaisun taustaan puolestaan kuuluu
ilmauksen koherentin tulkinnan kannalta vélttamaton muu sisalto. (Mts. 66.) Niinpé
usein esimerkkind hyodynnetyissa sukulaistermeissi eno hahmottaa henkilon eli osa-
rakenteen tai solmun sukulaissuhteiden muodostamassa verkostossa. Tama verkosto
puolestaan muodostaa kisitteen vilttimattomén kehyksen: ilman vanhemmuus- ja
sisarussuhteiden muodostamaa verkkoa ei késitteen hahmo itsessdan olisi mahdolli-
nen. Toiseksi hahmo-kehys-jaottelulla voidaan johdonmubkaisesti kuvata tietynlaisia
semanttisia distinktioita. Esimerkiksi sukulaiskisitteet eno ja siskontytdr tai siskon-
poika® eivit eroa varsinaisesti sisdlloltdan (sukulaisuussuhde) vaan siind, miten ne pro-
filoivat saman sisallon eri elementteja.

Huomionarvoista Evansin esittdmissd subjektiiviseen aikakokemukseen perus-
tuvissa primaareissa aikakaisitteissd on, ettd ne voidaan osoittaa sukulaistermien ta-
paan samaa sisaltod eri tavoin jasentdviksi hahmo-kehys-konstellaatioiksi. Evans toi-
sin sanoen jittdd hyodyntamattd havaintohetken ja primaarien aikakésitteiden ilmei-
sen yhteyden kognitiivisen kieliopin peruskasitteisiin. Ensinnakin havaintohetkesté
suoraviivaisesti johtuva kisite ’ajankohta’ voidaan kuvata niin, ettd tietty deiktiseen
nykyhetkeen tai aikakoordinaatistoon (esim. kalenteri) suhteutettu ajankohta toimii
hahmona, kun taas kehyksen arvatenkin muodostaa se, mihin ajankohta suhteute-
taan. Vastaavasti kasitteen 'kesto’ hahmo on useamman havaintohetken muodostama
joukko, kun taas kyseisen joukon muodostavat yksittaiset havaintohetket ovat sellaise-
naan osa kisitteen taustaa. Niin eri aikakasitteiden voidaan ajatella eroavan siséltonsa
sijaan siind, miten ne jasentivat itsessddn ainakin jossakin maérin moniulotteista aika-
kokemusta sen eri puolia etualaistaen.

Ajan metaforisen tai metonyymisen ilmaisun kannalta ongelmallinen puute Evan-
sin mallissa puolestaan on se, ettei se huomioi primaarien aikakdsitteitd vastaavien
temporaalisten merkitysten sisaltymistd muihin, pdamerkitykseltaan ei-temporaalisiin
kasitteisiin.” Primaarien aikakésitteiden tarkoittamia aikasuhteita (kestoja, ajankohtia
ja tapahtumajérjestystd) voidaan ainakin pitdé tapahtumia ilmaisevien verbien ja nditd
tdsmentdvien mairitteiden toissijaisina sisaltoind. Esimerkiksi adposition vastaan hah-
mottama vaylaskeema yhdistyy liikeverbin tarkoittamaan liikeprosessiin. Kognitiivi-
sen kieliopin ndkokulmasta finiittisessd muodossa kaytetty verbi hahmottaa proses-
sin siten, ettd silld on niin kutsuttu positiivinen temporaalinen hahmo eli finiittinen
muoto nimenomaisesti hahmottaa useammasta toinen toistaan ajallisesti seuraavasta

16. Siskontytdr ja siskonpoika eroavat toki sisalloltaan siing, etta niilden hahmoon liittyy sukupuolen
spesifikaatio, kun taas eno hahmottaa osana kehystaan siskonlapsen, jonka sukupuoli ei ole spesifi.

17. Evansin mychempi (2013) LCCM-teoria (lexical concepts and cognitive models) pyrkii selittamaan
spatiaalisten ilmausten temporaalista kdyttoa affordanssin kasitteen avulla (esim. Evans 2013: 216-218).
Pyrkimyksend on selittaa, miten ajallinen viittauskehys (temporal Frame of Reference, t-FoR, mts. 3) mah-
dollistaa spatiaaliseen ilmaukseen liittyvan ajallisen tulkinnan. Evansin esitys on sikali samansuuntainen
tassa kehiteltavan nakemyksen kanssa, etta affordanssilla Evans viittaa kiinteasti leksikaaliseen kasit-
teeseen liittyvdan paatelmaan. Malli ei kuitenkaan edelleenkaan huomioi temporaalisen merkityksen
sisaltymista dynaamisiin spatiaalisiin kasitteisiin.
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komponenttitilasta muodostuvan jatkumon (Langacker 2008: 109-112). Vdyldskeeman
elaboroiva ilmaus kuten vastaan puolestaan profiloi paitsi osan prosessiin kuuluvasta
liikeradasta my®ds sitd vastaavan osan prosessin ajallisesta ulottuvuudesta: ajankohdan,
jolloin joku tai jokin tulee vastaan.

Itse hahmo-kehys-jaottelun tapaan komponenttitiloja voidaan pitdd minka tahansa
verbin merkityksen valttimattomina tekijoin, joita ilman sen enempad muutosta kuin
muuttamattomuuttakaan ei voida hahmottaa. Liikeverbien kohdalla prosessi vaista-
mattd sisiltdd jonkin tai jonkun sijainnin muutoksen, mikd puolestaan edellyttda eri
aikoina toteutuvia, toisistaan poikkeavia mutta vertailukelpoisia sijainteja. Ajallinen
muutos on siis prosessin kuvaaman spatiaalisen muutoksen taka-alainen mutta valt-
tamaton korrelaatti. Olennainen kysymys on se, missa médrin téllainen liikeprosessiin
liittyva ajallinen ulottuvuus toimii perustana vaylaskeemaa ilmaisevien adpositioiden
temporaalistumiselle ja missd maérin adposition voidaan ajatella kantavan omaa tem-
poraalista merkitystddn, joka tietyissd konteksteissa voidaan nostaa etualalle verbin
merkityksestd riippumatta.

3.3 Temporaalisen kayton riippuvuus liikkeesta

Adposition vastaan peruskaytossi sen kisitteellinen hahmo on kiistatta ensisijaisesti spa-
tiaalinen, mutta samalla riippuvainen liikeprosessin muodostamasta kokonaisuudesta.
Prosessin konstituoivien komponenttitilojen vilinen suhde on temporaalinen, eli késit-
teistetty prosessin hahmottama lokaation muutos yhdistyy joukkoon vaihtuvia spatiaa-
lisia konstellaatioita, joilla kullakin on oma temporaalinen arvonsa. Tama tilan ja ajan
korrelaatio merkitsee sité, ettd prosessia elaboroivalla (Langacker 2008: 198-199) eli sen
tietyn osamerkityksen tismentévilld adpositiolla on verrattain spesifi temporaalinen ra-
kenne. Kun prosessi ja sen edellyttdmai aika etenee, (koetun tai fokalisoidun) nykyhetken
ja adposition rajaaman prosessin osan temporaalinen ero vahenee ja on lopulta nolla.

Adposition vastaan spatiaalisessa peruskaytossddn tuottama temporaalinen rajaus
vastaa siten adposition temporaalisen kdyton hahmoa. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd temporaalinen kaytto perustuisi yksinomaisesti adposition sisdiseen merkitys-
siirtymaén. Ilmeistd ensinnikin on, ettd adposition vastaan temporaaliseen kdytt6on
liittyy valttdmatta liikeverbi. Toiseksi liikeverbin valttdmattomyys jo itsessddn pois-
sulkee sen vaihtoehdon, ettd adposition temporaalisessa kdytdssd olisi kyse yksin-
omaan leksikaalisesta merkitysmuutoksesta: kyseisessd kaytossd kokonainen liike-
tapahtuma omaksuu temporaalisen merkityksen.

Molempien varausten kannalta olennainen on Huumon (2017) tekemi, Talmyn
veridikaalisuus-kasitteeseen (Talmy 2000: 100) perustuva eronteko veridikaaliajan ja
metaforisissa ilmauksissa esiintyvéan véyldajan vililld. Veridikaaliajalla Huumo tarkoit-
taa kisitteistykseen siséltyvaa ei-kuvaannollista aikaa, jonka kulumisen esimerkiksi
kasitteistetty liikeprosessi edellyttda. Vayldaika on puolestaan ajan liikemetaforiin
kuuluva profiloitu ajallinen suhde. Huumon kayttamassd esimerkissd Joulu lihes-
tyy veridikaaliaika on karkeasti ottaen lauseen tarkoittaman muutoksen temporaali-
nen tausta eli esimerkiksi puhetilanteeseen liittyvéd ajankulu, jonka aikana joulu lahes-
tyy. Véyldaika on puolestaan profiloidun metaforisen liikeprosessin aikaulottuvuus,
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eli muuttujan ja esimerkissd implisiittisen kiintopisteen (ego) vdlinen muuttuva aika-
suhde: joulun ajankohdan ja egon nykyhetken viélinen ero vihenee.

Veridikaaliajan ja vdyldajan erottelua voidaan pitdd loogisesti valttimattomana
osana spatiaalisperdisen ajanilmauksen kasitteellistd kuvausta. Téllainen ilmaus yh-
taaltd juurtaa ajallisen merkityksen puhehetkeen tai johonkin toiseen koettuun het-
keen, mutta samanaikaisesti hahmottaa jonkin toisen aikasuhteen. Kun koettu tai
kasitteistetty nykyhetki ja nykyhetkessa vield ei-faktuaalinen entiteetti suhteutetaan
toisiinsa, ne konstruoidaan veridikaaliajassa ikddn kuin samanaikaisesti olemassa
olevina: ilmauksessa maanantai tulee pian ajankohta maanantai hahmottuu nyky-
hetkessa puhujaa ldhestyvina asiana. Liikeverbi tai liikeverbi yhdessé vayldilmauksen
kanssa puolestaan hahmottaa — suhteessa veridikaaliaikaan - vdyldajan eli erillisen
temporaalisen elementin eli esimerkiksi puhehetken ja tulevan ajankohdan vilisen
muuttuvan aikasuhteen. Edelld esitetty adposition vastaan sisdinen merkitysmuutos
voi puolestaan selittdd timén kaksitasoisen temporaalisen kisitteistyksen vain osin:
se vastaa Huumon ja Talmyn véyldaikaa. Lausetason ajanilmaus, kuten Kesd tuli vas-
taan - -, kuitenkin sisaltdd myos veridikaaliajan eli lauseen kokonaiskdsitteistykseen
liittyvédn ajankulun, jota vasten adposition elaboroima védyldaika (nykyhetken ja kesian
eron katoaminen) hahmottuu.

Adposition vastaan temporaalinen kiyttdé on siten my0s kasiteellisesti riippu-
vaista kuvainnollisesta liikeprosessista, ja liikeverbin kdytt6d ajankulun ilmaisuun
voidaan pitdd ldhtokohtaisesti metaforisena. On kuitenkin huomattava, ettd myds
itse liikeverbin metaforiseen kayttéon voidaan liittdd metonyyminen motivaatio.
Yksinkertaisimmillaan liikeverbi hahmottaa joukon eri ajankohtien kanssa korreloi-
via sijainteja, minka perusteella olisi luontevaa selittad liikeverbien kaytto ajankulun
kuvaukseen metonymian kaltaisen merkitysmuutoksen kautta: kun jokin liikkuu, tiet-
tyyn sijaintiin saapumisen hetki lahestyy.

4 Kokonaisuus-osa-siirtyma ajanilmausten perustana

Edeltivén analyysin perusteella viylaskeemaa elaboroivien adpositioiden temporaali-
nen kéytto on selitettdvissd ainakin osin tai joidenkin adpositioiden kohdalla merkitys-
siirtymana véylaskeemasta skeeman itsensd sisdltdmadn temporaaliseen merkitykseen.
Selitys koskee kuitenkin vain merkitysmuutoksen mekanismia eli adposition merkitys-
sisillon uudelleenjdsentymista: temporaalisen merkityksen etualaistumista spatiaa-
lisen kustannuksella. Vaikka mekanismi olisikin uskottava, se ei sellaisenaan vastaa
Raddenin ja Kovecsesin edelld esiteltyéd kisitteellisen metonymian mairitelmés, joka
edellyttdaa ldhdekasitteen sisaltymistd kokonaiskasitteistykseen aktiivisena merkitys-
tekijand. On my6s huomattava, ettd sisdinen merkityssiirtymai ei ainakaan yksin riitd
selittdiméadn kaikkea spatiaalisten adpositioiden temporaalista kiyttod, vaan monet ad-
positiot edellyttévit liséksi liikeverbin kuvallista kdytto4, siis esimerkiksi sitd, ettd jokin
ajankohta tulee vastaan. Téssé artikkelissa ei voida syventya yksityiskohtaisesti liike-
verbin ja viyldadposition yhteispeliin ajan ilmaisemisessa. Erilaiset valintarajoitteitteet
tai kollokaatiot liikeverbin ja adposition vililld joka tapauksessa kertovat siitd, ettd
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jopa dynaamisten liiketapahtumien ilmausten kohdalla adposition sisdinen merkitys-
siirtymd on vain osa ilmauksen kuvallista kiyttoa selittdvda mekaniikkaa.

Suomen kielessd on kuitenkin joukko véyldadpositioita, joita voidaan kdyttdd ajan
ilmaisemiseen ilman liikeverbid. Yhtdilta téllainen riippumattomuus liikeverbisté ker-
too ajanilmaisun konventionaalistumisesta ja siten viime kéddess siit4, ettei Raddenin
ja Kovecsesin tarkoittamaa kayttotilanteessa aktiivista merkityssiirtymai spatiaalisen ja
temporaalisen vililld ole. Ilmaisut eivit siis tdssd mielessd ole metonyymisia. Toisaalta
riippumattomuus litkeverbistd kertoo, ettd etualaistumisilmi6 on todellinen ja voi osal-
taan selittdd myds tapauksia, joissa liikeverbi on syysté tai toisesta edelleen valttama-
ton. Téssd osiossa pyrin vayldadpositioita yli, ldpi, puolivilissi ja ldhelld analysoimalla
hahmottamaan tarkemmin, milld tavalla viyldadpositioiden temporaalinen kaytté voi
eriytyd. Keskeiset tekijat tissd eriytymisessa nayttavit olevan adpositioiden ilmaisema
muutos sindnsé ja toisaalta kontekstin tulkintaa ohjaava vaikutus. Johtopéitds on se,
ettd vdyldadpositioiden temporaalista kdytt6d voi selittdd vaihtelevasti niin metafora
(samankaltaisuus) kuin metonymiakin (kisitteellinen yhteys).

4.1 Dynaamisuus merkityssiirtyman lahtékohtana

Tarkastellaan tarkemmin adpositioita yli ja ldpi. Nama adpositiot ovat spatiaaliselta
merkitykseltddn vertailukelpoisia vdylan ilmauksia, joiden erottava tekijd on ldhinni
se, voidaanko kiintopiste ylittda (esim. kynnys tai mdki) tai lapdista (aukot, kuten ovi ja
ikkuna, tai tietynlaiset alueet, kuten metsd).” Muuten kummankin adposition kiinto-
pisteet vaihtelevat siten, ettd yli tai ldpi kulkeminen voi olla hetkellista (astui kynnyksen
yli) tai pitkdkestoista (vaelsi vuoriston yli).

(5)  Sipoolaisten vedenkeittopakko jatkuu viikonlopun yli
(6)  Linnanmadelld tyoskentelee lapi vuoden noin 70 hupimestaria

Esimerkit 5 ja 6 havainnollistavat adpositioiden temporaalista kdyttod. Esimerkissa
5 adposition yli ilmaisee asiantilan ajallista kestoa suhteessa kiintopisteeseen viikon-

18. Adposition ldpi spatiaalisesta ja metaforisesta kaytosta ks. Leino 1993: 216-220, adposition yli
spatiaalisesta ja metaforisesta kaytosta ks. Salmi 1994. Niin Leino kuin Salmi kiinnittavat huomiota ad-
positioiden pre- ja postpositiokdyttojen eriytymiseen, johon nayttaa liittyvan kiintopistetta koskeva
hahmotusero: Siind missa postpositio, kuten Suomen kautta, hahmottaa kiintopisteen kaksiulotteisena
vaylana, prepositio, kuten kautta Suomen, hahmottaa kiintopisteen tilana. Ero nayttaa olevan merkityk-
sellinen adpositioiden metaforisen kdytén kannalta. Huumo (2010) erittelee kattavasti “kaksikasvoisten”
(mas. 533) adpositioiden prepositio- ja postpositiokdyttojen merkityseroja ja merkityskontekstin vaiku-
tusta. Yleistden prepositiokdyttoon liittyva kehysmaisyys, kyky kattaa koko verbin ilmaisema tapah-
tuma, tekee prepositiokdytdsta myos luontevamman temporaalisuuden ilmaisuun, silla aika on itses-
saan tapahtumia kehystava ja tapahtumista itsestdan riippumaton ominaisuus (mas. 552). Esimerkiksi
lauseessa Hdn kasvoi nopeasti ldpi yldasteen temporaalisena kiintopisteend hahmottuva yldasteen on
sinansa kasvusta riippumaton ajanjakso subjektin elamassa (mas. 554). Temporaalinen postpositio kayt-
t6 on kuitenkin mahdollisesta muuan muassa siksi, etta jotkin tapahtumat ovat tahdonalaisesti uudel-
leen ajoitettavissa, kuten esimerkissa Siirsimme kokouksen viikonlopun yli (mas. 552). Yleisesti ottaen
adposition sanajarjestysvalinta nayttaa siis heijastavan toiminnan ja adposition tarkoittaman vaylan
suhdetta laajemmin, ajallisuudesta ja paikallisuudesta sinansa riippumatta.
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lopun - vedenkeittopakko on ei ole vain viikonloppua pidempi vaan alkaa ennen ja
péittyy jilkeen tietyn viikonlopun. Esimerkisséd 6 kuvattu toiminta (tyoskentelee) puo-
lestaan kestdd koko kiintopisteen vuoden ilmaiseman ajan. Ilmaus on tissd tapauk-
sessa yleistava eli koskee nykytilannetta eikd tiettyd kalenterivuotta, mutta olennai-
nen merkityspiirre on toiminnan ja ajanjakson yhtamittaisuus: kyseinen maéara hupi-
mestareita on t6issd vuodenajasta riippumatta.

Kuten ylla tarkasteltu adpositio vastaan, adpositiot yli ja lipi elaboroivat spatiaali-
sessa kdytossadn ensisijaisesti osan liikeradasta. Siten adpositiot rajaavat toissijaisesti
osan tapahtumasta, jossa entiteetin muuttuva sijainti korreloi muuttuvan nykyhetken
kanssa. Samalla kun adpositio hahmottaa liikeradan osan, se hahmottaa siihen liitty-
van muuttujan liikkeen kautta kunkin sijaintitilan temporaalisen suhteen kokonais-
liiketapahtumaan. Kun subjektin elaboroima muuttuja liikkuu vaikkapa metsdn lipi,
muuttuvat sijainnit merkitsevat adposition kehykseen kuuluvassa temporaalisessa
alueessa joukon muuttuvia, toisiaan seuraavia ajankohtia, jotka puolestaan yhdessa
muodostavat adposition elaboroiman liikeprosessin osan kokonaiskeston. Niinpa ad-
positio hahmottaa muuttujan ja kiintopisteen suhteen temporaalisesti siten, ettd kun
adposition kiintopiste on muuttujan spatiaalisesti ldpdisema tai ylittdma, adposition
rajaama liikeprosessin osa on muuttunut menneisyydeksi suhteessa koettuun nyky-
hetkeen. Tdma vastaa tdydellisesti adpositioiden temporaalista kayttod, kun kiinto-
pisteeksi valitaan ajanjaksoa merkitseva kasite.

Koska juuri esitetty analyysi nojaa suoraan liiketapahtumaan adposition semant-
tisena kehyksend, analyysi implikoi, ettd staattinen spatiaalinen suhdeilmaus, kuten
adpositio vdlissd (esim. saunan ja kylpyhuoneen vilissd) ei voi muuttua temporaali-
seksi ilmaukseksi pelkdn hahmo-kehys-vaihdoksen kautta. Muuttumattomuuden
vuoksi staattisen lokatiivin merkityssisdltoon ei kuulu dynaamisille suhdeilmauksille
ominaista spatiotemporaalista korrelaatiota, jossa sijainti erottelisi eri ajankohtien
vdlilld. Tdm4 puolestaan tarkoittaa, ettd adpositio sen enempéa kuin sitd kehystava il-
maus ei millddn tavalla tdsmennd muuttujan ja kiintopisteen vélistd temporaalista suh-
detta. Toisin sanoen siind missa lause kdvellddn suon yli hahmottaa suon ylittdmisen
futuurisena tapahtumana, ja jossa vayld merkitsee tietyn ajanjakson, lauseessa meiddin
edessd on suo spatiaalinen konstellaatio ei itsessddn merkitse mitdén tiettyé ajanjaksoa
tai ajankohtaa.

Staattinen suhde onkin lahtokohtaisesti ristiriidassa kokijakeskeisiin temporaali-
siin suhteisiin kuuluvan dynaamisuuden kanssa. On siten yllattavaa, ettd my0s staat-
tisia tilanilmauksia voidaan kayttda kokijakeskeisten aikasuhteitten ilmaisuun ja vie-
lapa Raddenin ja Kovecsesin metonymiaméaritelmad vastaavalla tavalla. Esimerkiksi
puolivilissi lauseessa ollaan Kuopion ja lisalmen puolivilissi on luonteva objektiivisesti
muuttuvan sijainnin ilmaus, kun puhuja on automatkalla Kuopiosta pohjoiseen. T4l-
lainen niin kutsuttu fiktiivinen litkkumattomuus on ldpindkyvéd, kun taustalla oleva
liikeprosessi on puhujien jaettua tietoa, ja silld on selvd temporaalinen implikaatio: il-
man lisdtdsmennystéd sijainnin ilmaus merkitsee kuvatun sijainnin ohella sijainnissa
olemisen ajankohdan suhdetta matkan kokonaiskestoon.

Liikeprosessin kehyksessé staattinen sijainnin ilmaus voi siis epasuorasti merkita
my0s ajankohtaa suhteen prosessin kokonaiskestoon. Matkan puolivilissi oleminen
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tarkoittaa siis spatiotemporaalista puolivilissi olemista ja ldhelld padtepistettd tai etap-
pia oleminen spatiotemporaalista laheisyytté kiintopisteen kanssa. Kéytélle loytyy suo-
rat temporaaliset vastaavuudet:

(7)  Juhannuksen ja joulun puolivilissa siis ollaan
(8)  Pari vuotta sitten lahelld joulua sain hienon kokemuksen

Esimerkkien 7 ja 8 luontevuus voidaan selittdd adpositioiden kehyksen ja puhetilanteen
kontekstin synteesind. Adpositioiden hahmo on vayldskeemaa elaboroivassa kiytossa
staattinen kontekstista riippumatta sikili, ettd se hahmottaa nimenomaisesti sijainnin
eikd viyldn osaa. Jos kontekstiksi nyt oletetaan keskustelu kesken matkanteon, lau-
seessa Ollaan Kuopion ja lisalmen vilissd adposition kehys on edelleen ensisijaisesti
spatiaalinen mutta kompleksisempi: se koostuu nyt sekd maantieteellisesté staattisesta
suhteesta ettd liikeprosessista, joista jalkimmdinen puolestaan sisdltdd aikapaikkaisten
sijaintien muodostaman liikeradan. Tédssd kompleksisessa taustassa voidaan siis erottaa
niin staattinen kuin dynaaminenkin elementti, joiden suhteellinen keskeisyys maaray-
tyy lahinné pragmaattisesti.”

Myos staattisilla tilanilmauksilla néyttda toisin sanoen olevan suora vastaavuus
temporaalisen kiyton kanssa sikdli kuin tilanilmaus on sovitettavissa dynaamiseen
liikeprosessin kehykseen. Nayttaa siis siltd, ettd mikali spatiaalisperdinen ajanilmaus
on selitettdvissd jonkinlaisena merkityssiirtyméana tai ylipadnsd kokemuksellisesti mo-
tivoituna yhteytena tilan ja ajan valill4, liittyy merkityssiirtyméén liikeprosessi joko il-
mauksen konventionaalisen (dynaamiset viyldskeemaa elaboroivat adpositiot) tai kon-
tekstuaalisen (staattiset sijaintia ilmaisevat adpositiot) kehyksen tasolla. Tdmé ero on
myos kriittinen sen kannalta, kuinka laajalle spatiaalisperdisten ajanilmausten kentéssé
kokonaisuus-osa-siirtymdén perustuva selitys voidaan ulottaa.

Staattisten sijaintia ilmaisevien adpositioiden temporaalinen kdyttd dynaamisista
aikasuhteista voitaisiin periaatteessa selittad siten, ettd temporaalinen kiytt6 on synty-
nyt erillisen, dynaamisen merkitysvariantin (kuten Ollaan Kuopion ja lisalmen vdlissd)
sisdisend merkityssiirtyméini, joka on analoginen viyldadpositioille esitetyn siirtyméan
kanssa. Tdma selitys vaikuttaa kuitenkin epatyydyttavalta merkityssiirtymén motivoin-
nin kannalta. On kyseenalaista, voidaanko sijaintia ilmaisevien adpositioiden kayttoa
dynaamisessa kehyksessd pitda kasitteellisesti niin eriytyneend, ettd voidaan puhua
erillisestd merkitysvariantista. Kyseessd on avoin empiirinen kysymys, mutta vaikuttaa
todenniakaiseltd, ettd sijaintia ilmaisevan adposition temporaalinen kaytto on ksitteel-
lisesti riippuvaista adposition staattisesta perusmerkityksesté: ilmauksen funktio on
nimenomaisesti hahmottaa tietty aikapaikkainen piste, jonka perusteella keskustelu-
tilanteen kannalta olennaista pragmaattista tietoa voidaan johtaa. Tdmé puolestaan
viittaa siihen, ettd sijaintia ilmaisevien adpositioiden temporaalinen kaytto edellyttaa

19. Toisin sanoen siind missa adposition spatiaalisen kdytén kannalta temporaalinen ero puhe- tai
kuvatun hetken ja kiintopisteen sijainnissa olemisen vélilla on lahinna pragmaattinen implikaatio, fiktii-
visen liilkkumattomuuden ilmaisussa kyseinen ero on osa ilmaisun kehysta.
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erillistd tulkintakehyst4, jossa adposition sindnsa ilmaiseman tilasuhteen lisaksi vallit-
see jatkuva liike — kohti tulevaisuutta ja poispdin menneisyydesta.

Voidaan sanoa, ettd sikdli kuin ilmauksen konventionaalinen spatiaalinen merki-
tys ei spesifioi temporaalista merkitystd, jokin spesifioi kyseisen temporaalisen mer-
kityksen adposition ulkopuolelta. Télld ulkoisella tekijdlld on vahintddnkin kaksi seu-
raavaa ominaisuutta. Ensinnakin se tuottaa adposition luennalle temporaalisen raken-
teen, joka noudattaa samanlaista tilan ja ajan korrelaation perustuvaa logiikkaa kuin
miké edelld on esitetty dynaamisten vdyldadpositioiden analyysin perustaksi. Toiseksi,
sikali kuin tdma ulkoinen tekijd on yksittdisen spatiaalisen ilmauksen sisdisestd tem-
poraalisesta merkityksestd riippumaton ja samalla selittdd useamman spatiaalisen il-
mauksen temporaalisen kadyton, kyseista tekijda ei méaaritelmallisesti voida redusoida
ilmauskohtaisiksi semanttisiksi ekstensioiksi. Staattisten sijainnin ilmausten kaytto dy-
naamisista temporaalisista suhteista toisin sanoen viittaa spatiaalisperdisid ilmauksia
yleisesti motivoivaan elaborointisuhteeseen tilan ja ajan kisitteellisten alueitten valilla,
mikd luontevimmin on kuvattavissa Lakoffin ja Johnsonin esittdmien aikaorientaation,
liikkuvan egon ja liikkuvan ajan kaltaisena késitemetaforana (Lakoff & Johnson 1999;
ks. alalukua 2.1 yll4).

4.2 Metaforan ja metonymian yhteisvaikutus

Edeltdvin analyysin perusteella voidaan siis alustavasti osoittaa kaksi kisitteelliseltd
perustaltaan eroavaa spatiaalisperdisten ajanilmausten tyyppi:

1) dynaamiset vdylaskeemaa elaboroivat ilmaukset, joiden temporaalinen kaytto
voidaan selittdaa kisitteen merkityssisdllon kokonaisuus—osa-metonymiaa muis-
tuttavana uudelleen hahmotuksena

2) staattiset sijaintia ilmaisevat ilmaukset, joiden temporaalisen kiyton selit-
tdminen edellyttdd metaforan kaltaista ilmauksesta itsestddn riippumatonta
kasitteistyssuhdetta tilan ja ajan valilla.

Mikddn edeltdvissd analyysissa ei poissulje ndiden kahden tyypin olemassaoloa rin-
nakkaisina semanttisina kategorioina. Tami vaihtoehto vaikuttaa kuitenkin kogni-
tiivisen kielentutkimuksen merkityskasityksen nakékulmasta epitodenndkéiselta.
Muun muassa Langackerin kognitiivisen kieliopin edustamasta kiyttoperustaisesta
kielindkemyksesta kdsin toisiinsa kokemuksellisesti liittyvit kisitteet muodostavat
kayttonsd myotd monimutkaisia mutta sddnnénmukaisia keskinidisid suhteita (ks.
esim. Langacker 2008: luku 8.1.3). Tdstd nidkokulmasta jo se, ettd spatiaalisperdiset
ajanilmaukset kytkeytyvit toisiinsa ajan ja tilan kaltaisten kokemuksellisesti perus-
tavien Kkisitteellisten kategorioiden valilld, merkitsee, ettd niiden elaboroimat mer-
kitykset muodostavat jonkinlaisen keskindisten merkityssuhteiden muodostaman
kokonaisuuden.>

20. Ks. primaarit aikakasitteet: s. 215 (4. alaviite), 224-225.
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IImaustyyppien keskindisen suhteen kannalta keskeisimmaltd seikalta vaikuttaa
niitd yhdistava, liiketapahtumiin kytkeytyvé ajan ja paikan kokemuksellinen korre-
laatio. Mikdli Evansin (2004) esittdmé subjektiivinen aikakokemus oletetaan paik-
kansa pitévéksi, niin ajallisuutta kuin ajan ja paikan korrelaatiota voidaan pitdd toden-
nédkoisend dynaamisten vaylaskeemojen ja niitd elaboroivien adpositioiden merkitys-
piirteend. Ajan ja paikan korrelaatioon perustuvaa merkityssiirtyméa voidaan tdman
vuoksi pitdd kognitiivisesti ekonomisena kisitteistystapana ja teoreettisesti ekonomi-
sena selitystapana joukolle ajanilmauksia. Naissa tapauksissa spatiaalisperdisen adpo-
sition temporaalinen kaytté voidaan kontekstisidonnaisen metonymian tapaan pa-
lauttaa assosiaatioon ldhde- ja kohdekasitteen vililla — mikali aika on ldhtokohtaisesti
vuorovaikutuksessa temaattisesti korostunut, voi konteksti riittad spatiaalisen tulkin-
nan ohittamiseen. Tama puolestaan tekee ilmaustyypistd 1 todennakéisen kisitteelli-
sen edeltdjan aikaa strukturoivalle spatiaaliselle kisitemetaforalle. Ilmauskohtaisista
merKkityssiirtymistd késitemetaforaan etenevé kisitteistaimistapojen muodostuminen
on paitsi loogisesti perusteltu myos linjassa lapsen kasitteellistd kehitystd ja kielen
omaksumista koskevan tutkimuksen kanssa.

Aikaviitteisyys ilmenee lapsen kielellisessd kehityksessd tempusten eriytymisen
kautta jo ennen 1,5 vuoden ikdd, mutta kyky liikkeen kisitteistimiseen on kognitii-
visena kykynad vield varhaisempi. Muun muassa Mandlerin (1992, 1998; Mandler &
McDonough 1993; ks. myés Mandler 2005; Laalo 2011) tutkimukset viittaavat liike-
tapahtumien ei-kielellisiin mentaalisiin representaatioihin jo alle vuoden ikaiisilld lap-
silla. Metonymian ja metaforan Kkisitteellisen suhteen kannalta saattaakin olla merki-
tyksellistd, ettd metaforinen kieli ja ajan ilmaiseminen ilmenevit lapsen kehityksessa
huomattavasti myohemmin. Jo 5-vuotiaat lapset kyllakin ymmartavit tapahtumia il-
maiseviin lihdekisitteisiin perustuvia metaforia (Oz¢aliskan 2006; Stites & Ozgaligkan
2012). Aikaorientaation kaltaisten, useisiin osavastaavuuksiin perustuvien kisite-
metaforien tdysi késitteellinen ja kielellinen hallinta kehittyy kuitenkin useiden vuo-
sien kuluessa aina teini-ikdan saakka (Ozcaligkan 2012: 487-488).

Varhaisimmat metaforisiksi tulkittavat ajanilmaukset ovat tyypillisesti perustaltaan
deiktisia suuntailmauksia, joita esim. Surakan (2019: 163-164, 172) aineisto osoittaa las-
ten kéyttdvan semanttisesti johdonmukaisesti ennen kuin ilmaukset ovat syntaktisesti
konventiomukaisia. Viisivuotias saattaa viitata toissa pdivddn seuraavasti: Kaks fonne
taaksepdin pdivid (Surakka 2019: 163). Deiktisid suuntailmauksia voidaan pitdd mah-
dollisina ensimmadisind dynaamiseen véyldskeemaan perustuvina merkityssiirtymina,
jotka luovat perustaa liikkeen ja ajan kokonaisvaltaisen korrelaation ja siten myds tdhin
korrelaation perustuvan metaforiikan omaksumiselle. Deiktisten suuntailmausten dy-
naamisuus ja yhteys vilittomaén aistikokemukseen voi tarkoittaa, ettd (mallioppimisen
ohella) niiden temporaalista kdyttod motivoi metonymian kaltainen ajan ja paikan yh-
teys: spatiaalisesti taakse jadnyt liittyy menneeseen kokemukseen. Useampien téllaisten
yhteyksien toistuminen arkikokemuksessa voi siten johtaa véhitellen kohti laajempaa ja
produktiivisempaa ajan késitteistamistd kohti — siis kohti kisitemetaforaa, jossa abst-
raktit vastaavuudet lahde- ja kohdealueen vililld motivoivat yksittdisid ilmaustyyppeja.

Ajan adpositiot ovat puolestaan merkitysjasennyksen kannalta deiktisid suunta-
ilmauksia kompleksisempia. Kyseisten adpositioiden temporaalisen kiyton omaksumi-
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sesta ei ole tutkimusta, mutta on syyté olettaa, ettd tdma kiytt on sujuvaa huomatta-
vasti deiktisid ilmauksia my6hemmin.* Ei ole siten mahdollista tehda sité johtopdatost,
ettd spatiaalisperdisten ajanilmausten omaksumisessa vallitsisi lineaarinen kehityskulku
tyypin 1 késitekohtaisista merkityssiirtymistd tyypin 2 edustamaan kasitemetaforaan,
vaan nididen suhde on viistimattd monimutkaisempi. Ensinndkdan edelld mainittu
spatiaalisperiisten ajanilmausten liittyminen yhteen kisitteelliselld tasolla ei tarkoita, et-
teivatko kokonaisuus-osa-metonymiaa muistuttavat ilmauskohtaiset merkityssiirtymat
ja kdsitemetafora voisi my6tavaikuttaa rinnakkaisina strategioina (kéyttéjélle) uusien
kielellisten metaforien omaksumisessa tai (kieliyhteisolle) uusien kielellisten metafo-
rien tuottamisessa. On lisaksi mahdollista, ettd suuressa osassa spatiaalisperdisid ajan-
ilmauksia ndiden kahden tavan vaikutus syntyvdan merkitykseen on siksi yhden-
mubkainen, ettei erottelua ei ole mielekasté tai menetelmallisesti mahdollista tehda.

5 Lopuksi: tila-aika ja kielellinen suhteellisuus

Viime vuosina tilan ja ajan vilistd suhdetta koskeva kokeellinen psykologinen tut-
kimus on lisdantynyt huomattavasti. Ensinndkin joukossa tutkimuksia on havaittu
eleiden ja kehollisen orientaation korreloivan koehenkiloiden kiyttdmien tai heidan
aidinkieleenséd kuuluvien spatiotemporaalisten metaforien kanssa (esim. Cooperrider
& Nuifiez 2009; Miles, Nind & Macrae 2010). Toiseksi on vahvoja viitteitd siitd, ettd
spatiaaliset representaatiot tukevat temporaalisen tiedon prosessointia, kun taas vas-
takkaista vaikutussuhdetta ei niyta olevan (Boroditsky 2000; Casasanto & Boroditsky
2008; Casasanto, Fotakopoulou & Boroditsky 2010). Kolmanneksi kielelliset metaforat
vaikuttavat joissakin tapauksissa madradvasti sithen, milld tavoin aikasuhteita késit-
teistetddn, ja tdssd kielellisessd vaikutuksessa on havaittavia kielikohtaisia eroja (Boro-
ditsky 2001; Casasanto ym. 2004).

Casasanton ja kumppaneiden tulokset asymmetriasta tilan ja ajan prosessoinnissa
antavat ymmartad, ettd spatiaaliset representaatiot mahdollistavat tai nopeuttavat paa-
sya temporaaliseen informaatioon, mutta tdma ei sindnsé tarkoita, ettd spatiaalisia ka-
sitteitd hyddynnettdisiin aikakésitteiden tai yleensd merkityksen tuottamiseen. Sen si-
jaan temporaalinen informaatio voi aktivoitua spatiaalisen representaation osana, kun
taas temporaalinen representaatio ei milladn muotoa automaattisesti sisalld spatiaalista
informaatiota. Spatiaalisen ja temporaalisen alueen vilinen epasymmetria ja spatiaa-
listen késitteiden aika-ajattelua koskeva vaikutus voidaan lukea siten yhtd hyvin kisite-
kohtaisten hahmo-kehys-siirtymien kuin metaforankin syyksi.

Edelld kuvattu hahmo-kehys-siirtymé on teoreettisesti ekonominen ja perusteltu
kognitiivisen kielentutkimuksen merkityskasityksestd ja lapsen aikakésitteiden omak-
sumista koskevan tiedon nakokulmasta. Se on siksi syytd olettaa yhdeksi keskeiseksi
mekanismiksi, jolla spatiaalisperdiset ajanilmaukset voivat syntyd, vakiintua ja tulla

21. Ks. jalleen Surakan (2019: 95) aineistoa, jossa perusmerkitykseltadn temporaalisia adpositioita
esiintyy 4 vuoden iasta alkaen; kayton suhteellinen osuus lasten kayttamista ajanilmauksista saavuttaa
huippunsa kuitenkin vasta 8 vuoden idssa.
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omaksutuksi. Samalla se on potentiaalinen tila-aikametaforan késitteellinen edeltdja.
Koska metaforinen ja hahmo-kehys-siirtymaén perustuva merkityksenmuodostuksen
strategia voivat motivoida samaa spatiaalisperdistd ajanilmaisua, niiden vaikutusta ei
voida erottaa yksittdisten ilmausten kohdalla toisistaan pelkédn kielenaineksen itsensa
perusteella. Metonymian kaltaisen merkityssiirtymén ja késitemetaforan vélistd tyon-
jakoa voidaan avata vain spatiaalisperdisten ajanilmausten ja niiden omaksumisen
psykolingvistisen tutkimuksen kautta.
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I s uMMmARY I

On the conceptual foundations
of spatial expressions of time

The expression of time in terms of space is a promising candidate for a universal con-
ceptual metaphor. In Cognitive Linguistics in general, and in Conceptual Metaphor
Theory in particular, the expression of time by locatives, adpositions and motion verbs
is typically explained by a metaphoric mapping between two domains. The approach
is justified by the experiential correlation between time and space, and by cognitive
economy. The relatively well-structured conceptual domain of space lends its structure
to space, which itself is perceptually and conceptually less tangible. In so doing, the
spatial metaphor is in some cases even posited as a conceptual precursor of some as-
pects of time as a conceptual and perceptual domain.

The general weakness of CMT as an account of spatially grounded expressions of
time is that it over-emphasises the role of space in the conceptualisation and experience
of time. Developmental and ethological evidence shows unambiguously that the ex-
perience and conceptualisation of time precedes its linguistic (and metaphorical) ex-
pression. Further, temporality can be plausibly associated with the basic structure of
consciousness. Experiential semantics of time should therefore explore metonymy as
a potential source of space-time mappings. At least for dynamic conceptualisations of
space, temporality can be plausibly posited as a secondary semantic component, which
is then contextually foregrounded in suitable communicative contexts.

This theoretical study assesses the relative plausibility of CMT and conceptual me-
tonymy as a basis for the explanation of spatial expressions of time. CMT and con-
ceptual metonymy are assessed in terms of their theoretical coherence vis-a-vis a) the
psychology of time perception and b) the usage-based grounding of Cognitive Lin-
guistics. Theoretical treatment of the two approaches is fleshed out in an analysis of
the Finnish spatial adpositions vastaan (‘against’), ldpi (‘through’) and yli (‘over’). The
temporal use of these adpositions is plausibly described in terms of internal seman-
tic adjustments, i.e. the foregrounding of the pre-existing temporal elements of these
expressions. Such internal adjustment seems to be dependent on a dynamic semantic
frame. In other words, while the shift itself resembles a whole-for-part metonymy, it
needs to be supported by a wider motion-based conceptualisation. However, the exist-
ence of the independent temporal use of some spatial adpositions demonstrates that
the dynamicity inherent to the adpositions themselves may suffice as a basis for space-
time mapping.
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Spatiaalisperaisten ajanilmausten
kasitteellisesta perustasta

Ajan ilmaisemista perusmerkitykseltadn spatiaalisten ilmausten avulla pidetddn kogni-
tiivisessa kielentutkimuksessa yhtené keskeisend késitemetaforan muotona. Spatiaalis-
periisille ajanilmauksille voidaan kuitenkin ainakin joissakin tapauksessa esittdd myos
metonyyminen perusta: abstraktin samankaltaisuuden (kuten muutoksen tai vilitto-
médn kokemukseen ilmestymisen) sijaan ajanilmaus perustuu paikan ja ajan korre-
laatioon. Téassd artikkelissa vertaillaan kognitiivisesta kielentutkimuksesta kumpua-
vien metafora- ja metonymiaperustaisten mallien vakuuttavuutta spatiaalisperéisten
ajanilmausten kannalta. Artikkelissa tarkastellaan kyseisten selitysmallien teoreettista
perustaa ja johdonmukaisuutta sekd malleja itseddn analysoiden ja soveltaen niitd suo-
men kielen spatiaalisperdisiin ajan adpositioihin yli, ldpi, vastaan, puolivilissd ja lihelld.

Kisitemetaforateoriasta paljastuu sisdistd epdjohdonmukaisuutta, eiki teoria ajan-
ilmausten kisitteellista perustaa kuvatessaan huomioi riittavasti aikakokemuksen kie-
lestd riippumatonta luonnetta. Kognitiivisen kielentutkimuksen piirissd kehitetty kasit-
teellisen metonymian malli on perusteltu, mutta korostaa metonymian pragmaattista
perustaa: kisitteellisen metonymian médritelman mukaan spatiaalisen ldhdekasitteen
tulee olla kokonaiskisitteistyksessé jotenkin ldsna.

Dynaamisiin liiketapahtumiin liittyvien véyldadpositioiden kohdalla vaikuttaa
kuitenkin uskottavalta, ettd niiden temporaalinen kéytto perustuu kokonaisuus—osa-
metonymiaa muistuttavaan merkityssiirtymadn. Tdssd merkityssiirtyméssd véyla-
skeeman liiketapahtumaa ajallisesti jasentava sivumerkitys etualaistuu ja adpositiosta
riippuen vakiintuu jossakin méirin liiketapahtumasta itsendiseksi ajanilmaukseksi
ja joissakin tapauksissa yhdistyy spatiaalisen liikeverbin metaforiseen kayttoon. Ar-
tikkeli korostaa metonymian merkitysta vaihtoehtoisena selityksend metaforisina
pidetyille ajanilmauksille mutta havainnollistaa metaforan ja metonymian vilisen
vuorovaikutuksen monimutkaisuutta, johon on myos aiemassa kognitiivisessa kielen-
tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.

Kirjoittajan yhteystiedot
tapani.mottonen@aalto.fi

Kirjoittaja on yliopisto-opettaja Aalto-yliopistossa.
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I <K ATSAUKSET I

Tulen muistamaan hdnet aina

Tulla V-mAAn vaidjadamattoman
tulevaisuuden ilmaisukeinona

Heipr Niva

1 Johdanto

Tulla tekemdidn -rakenne mainitaan usein kieliopeissa ja kielioppia kisittelevissa
yhteyksissd futuurisuutta ilmaisevana rakenteena: Laitteen myynti tulee olemaan vai-
keaa.' Rakennetta nikee sanomalehtiteksteissé ja yleensikin asiateksteissd, mutta se
esiintyy myos muissa, vapaamuotoisemman kielenkdyton genreissé ja kirjoitetun kie-
len liséksi myds puhutussa kielessa. Finiittimuotoisesta fulla-verbistd ja MA-infinitiivin
illatiivista muodostuva rakenne on produktiivinen. Sitd voi luonnehtia kéytoltdan
laaja-alaiseksi, silld siihen ei liity verbisemanttisia tai syntaktis-semanttisia rajoituk-
sia. Tutkimusta tulla V-mAAn -rakenteen kiytostd nyky-yleiskielessd on kuitenkin yl-
lattavén vahan, vaikka tempuksia voi pitda yhtend kielen keskeisimmista kategorioista.

Tassa artikkelissa tarkastelen tulla V-mAAn -rakenteen sisiltdvid ilmaisuja vapaa-
muotoisessa kirjoitetussa kielenkéytossd, tarkemmin internetin Suomi24-palstalla,
jolla kirjoittajat keskustelevat erilaisista aiheista. Tutkituissa tapauksissa minua kiin-
nostaa erityisesti se, onko tulla V-mAAn -rakenteen siséltdva ilmaus neutraali ilmaisu-
keino temporaalisen sijainnin osoittamiselle vai liittyyko sen kayttoon kenties jokin
lisimerkitys. Tutkimuskirjallisuudessa rakenteen on nimittdin mainittu saavan pu-
hujan varmuutta ilmentévén ja myos ennustuksenomaisen savyn (ISK § 1546). Lisa-
merkityksen selvittiminen on tutkimukseni ensimmadinen tavoite. Lisdksi tarkastelen
sitd, millainen on tulla V-mAAn -rakenteen sisdltavan futuurisen ilmauksen subjekti-
tarkoite. Tdma tavoite nousee osin Karttusen (2018) tutkimuksesta, jossa kasitelldan
puhujan tulevaan toimintaan viittaavia ilmauksia. Karttusen tutkimusaineistossa tulla

1. Kielitoimiston ohjepankki; ks. my&s esim. lkola 1949: 231-241; Penttila 1963: 619; Karlsson 1983:
186-187; Larjavaara 1990: 230; Tommola 1992; Metslang 1996; Vilkuna 2000: 259; ISK § 1546; Niva 2021b.
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V-mAAn ei esiinny puhujien kielenkéytossa juuri lainkaan. Subjektin persoonan ohella
minua kiinnostavat my6s tarkoitteiden muut ominaisuudet. Tutkimuskysymykset voi
siis muotoilla seuraavasti: 1) Ilmaiseeko tulla V-mAAn -rakenne neutraalisti temporaa-
lisuutta (tulevaa aikaa) vai sisdltyyko sen merkitykseen jokin lisdelementti? 2) Millai-
sia ovat rakenteen yhteydessa esiintyvét subjektitarkoitteet? 3) Jos rakenteella on lisi-
merKkitys, miki sitd motivoi?

Kasittelen tulla V-mAAn -rakenteen sisaltdvia ilmauksia konstruktiopohjaisen
kielentutkimuksen (esim. Fillmore, Kay & O’Connor 1988; Goldberg 2019; Fried & Ost-
man 2004; Traugott & Trousdale 2013; Diessel 2019) hengessd. Lahtokohtaisesti timéa
merkitsee sitd, ettd nden tulla V-mAAn -rakenteen sellaisenaan toimivana kokonai-
suutena, jota ei voi pitdd ainoastaan osiensa summana (Goldbeg 2006: 5). Konstruk-
tioita voidaan kuitenkin ldhestyd myos niiden osarakenteiden kautta, ja lisdksi voidaan
tarkastella sitd, miten konstruktio on vuorovaikutuksessa lauseen muiden elementtien
kanssa. Olenkin analysoinut tutkimuskohdetta systemaattisesti sekd rakenteen, mer-
kityksen ettd kayttoon liittyvien tekijoiden kannalta. Ilmaisujen merkityksen analyy-
sissa tarkastelen ilmaisujen kokonaisuutta ja kontekstia, tulla-verbin liikesemantiikkaa
seka tulla V-mAAn -rakenteen tdydennyksend toimivan subjektitarkoitteen semanttisia
ominaisuuksia. Semanttisten ominaisuuksien mukaan jasennin myo6s tulla V-mAAn
-rakenteellisia ilmauksia omiin tyyppeihinsa. Keskeisid tarkastelunkohteita tdssa ana-
lyysissa ovat subjektitarkoitteen elollisuus ja agentiivisuus.

Aloitan tarkastelun futuurisuuden kisitteesta (luku 2). Kokoan sitten aiemman tut-
kimuksen havaintoja tulla V-mAAn -rakenteesta ja sen kédytostd (luku 3). Luku 4 esit-
telee tutkimukseni aineiston. Luvussa 5 ksittelen analyysin kannalta kahta keskeistad
aihepiiria: tulla-verbin semantiikkaa seka subjektitarkoitteen elollisuutta ja semant-
tisia rooleja. Seuraavat kaksi lukua ovat varsinaisia analyysilukuja, joissa kisittelen
aineistossa esiintyvid tulla V-mAAn -rakenteen siséltdvid ilmauksia: luvussa 6 tarkas-
telen ilmauksia subjektitarkoitteiden elollisuuden ja agentiivisuuden mukaan useam-
massa alaluvussa ja luvussa 7 keskityn erityisesti vadjaamattomyyden lisimerkitykseen.
Analyysiosion jilkeen luvussa 8 pohdin tulla V-mAAn -rakenteen lisdmerkityksen
motivaatiota. Lisaksi hahmottelen erilaisia tekijoitd, jotka ovat voineet vaikuttaa lisa-
merkityksen muodostumiseen. Luku 9 pdattad artikkelin.

2 Futuurisuuden ilmaisu

Kun puhutaan tulevan ajan ilmaisemisesta, on ensinnikin olennaista tdsmentéa, tar-
koitetaanko puhehetkeen suhteutuvaa tulevaa aikaa vai muuhun kuin puhehetkeen
suhteutuvaa tulevaa aikaa. Kun tarkoitetaan puhehetkeen suhteutuvaa tulevaa aikaa,
on kyse absoluuttisesta futuurisuudesta (Comrie 1985: 122-124): puheenalainen ajan-
kohta ei ole vield koittanut, eikéd ennakoitu tilanne tai aiottu toiminta ole vield toteu-
tunut. Tempusjarjestelmadn kuuluvalla futuuritempuksella tarkoitetaan nimenomaan
absoluuttista futuurisuutta. Muuhun kuin puhehetkeen suhteutuva aika puolestaan on
luonteeltaan relatiivista eli suhteellista futuurisuutta (mts. 124-125). Tarkastelussa on
tall6in ajanhetki tai tapahtuma, joka on myShempi suhteessa johonkin toiseen tapah-
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tumaan tai ajanhetkeen. Relatiivista futuurisuutta ovat siten ilmaisut, joissa puhutaan
“tulevasta menneessd” tai “tulevasta tulevassa’”

Futuuritempusta ilmaistaan verbin taivutusparadigman preesens- tai futuuri-
muodoilla tai useampiosaisilla verbirakenteilla, futuurirakenteilla (esim. Dahl &
Velupillai 2013). Suomessa absoluuttista futuurisuutta ilmaistaan ldhtokohtaisesti ver-
bin preesensmuodolla, mutta tissd funktiossa esiintyy myos erityisid verbirakenteita,
kuten nyt tarkastelun kohteena oleva tulla V-mAAn, vanhahtava ja marginaalisesti
kaytossa oleva olla V-vA (Hdn soittaa seuraavana pdivind Lentiiran kirkossa Pagani-
nin 12 kapriisia ja on tekevd sen tavalla, jota tdlld perdlld ei ole varemmin kuultu, ISK §
1546) sekd erditd muita rakenteita, kuten progressiivirakenne olla V-mAssA (Oletko os-
tamassa autoa? Uutta tai kdytettyd? ISK § 1546; Niva 2021a). Relatiivista futuurisuutta
voidaan ilmaista monenlaisilla syntaktisilla ja leksikaalisilla keinoilla, kuten esimer-
kiksi kun-sivulauseen ja verbin perfektimuodon avulla: Olen unohtanut koko jutun sii-
hen mennessd, kun olen pddssyt hotelliini, - —. (ISK § 1547). My6s edelld mainitut verbi-
rakenteet tulla V-mAAn mukaan lukien voivat periaatteessa ilmaista relatiivista futuu-
risuutta, minka pitkalti mahdollistaa se, ettd niiden apuverbind toimiva osa (tulla, olla)
taipuu eri aikamuodoissa.

Futuuritempusta ilmaisevat rakenteet ovat kielissd usein verrattain nuoria ja lapi-
nikyvid niiden sisiltiman aineksen suhteen. Futuurirakenteiden lahtoaineksissa voidaan-
kin erottaa muutamia tyypillisid leksikaalisia aineksia, joita ovat esimerkiksi modaaliset
elementit ja liike (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 251-253; Metslang 1996; Dahl 2000).
Tulla V-mAAn lukeutuu litkeverbin ympérille rakentuvaan tyyppiin. Futuurirakenteelliset
ilmaisut eivat vélttimattd ilmaise niin sanottua puhdasta futuurisuutta eli osoita ainoas-
taan tapahtuman temporaalista sijaintia, vaan ne voivat sisdltaa jonkin lisimerkityksen
(Dahl & Velupillai 2013). Lisdmerkitys usein motivoituu rakenne-elementtien merkityk-
sestd tai rakenteen aiemmasta merkityksestd ja kdytostd. Lisamerkitys on tyypillisesti
modaalinen. Modaalinen lisdmerkitys kytkeytyy rakenteen kehityksessd usein tahtoon
tai velvollisuuteen: puheenalaisen toiminnan toteuttajan tahto tai velvollisuus on ollut
osa rakenteen ilmaisemaa merkitystd. Téllaisten futuurirakenteiden tapauksessa raken-
teen kehitys on lahtenyt liikkeelle henkiloviitteisestd subjektitarkoitteesta. Modaalisuu-
teen voidaan laskea kuuluvaksi my6s intentionaalisuuden elementti, jolla téssd yhtey-
dessi tarkoitetaan tarkoituksellista toimintaa, jonka subjektitarkoite pyrkii toteuttamaan.
Futuurirakenteet voivat kantaa my6s episteemisid lisimerkityksid. Episteemisyys kytkey-
tyy puhujan kasityksiin tulevan toiminnan tai tapahtuman todenndkdisyydesta eli siit,
kuinka varma tai epavarma puheenalainen tilanne on. Puhujan episteeminen asenne voi
perustua erilaisiin seikkoihin, kuten tapahtuman suunniteltuuteen. (Comrie 1985: 43—46;
Bybee ym. 1994: 253-266; Dahl 2000.) Hieman toisesta nakokulmasta voidaan sanoa,
ettd futuurirakenteen kayttoon voi kytkeytyd erilaisia tendenssejé: rakenteen piirteet tai
rakenteella ilmaistavat tilanteet voivat suosia tietynlaista semantiikkaa. Esimerkiksi ruot-
sin futuurirakenteet ska V ja komma att V eroavat Hilpertin (2008b) mukaan toisistaan
siind, ettd ska V ilmaisee usein intentionaalista toimintaa (esim. 1) ja s-passiivin yhtey-
dessd usein kantaa modaalisia, deonttisia lisimerkityksiad (esim. 2), kun taas komma att
V ilmaisee usein ei-intentionaalisia, omavoimaisia tapahtumia, joita tilanteeseen jollain
tavoin osallistuvat eivat voi kontrolloida (esim. 3):
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(1) (Hilpert 2008Db: 55)
Vad ska du gora i Berlin da?
"Mita sitten aiot tehda Berliinissa?’

(2)  (Hilpert 2008Db: 59)
Pengarna ska uteslutande anvindas till liromedel.
"Rahat kaytetadn yksinomaan opetusvilineisiin’

(3)  (Hilpert 2008b: 65)
Det hir ér en utveckling som kommer att forandra vér varldsbild.
"Tdm4 on kehitysti, joka tulee muuttamaan maailmankuvamme’

Esimerkissa (1) puhuja tiedustelee keskustelukumppanin toiminta-aikeita: subjekti-
tarkoitteena on yksikon toinen persoona (du ’sind’). Passiivirakenteisessa esimerkissd
(2) tuodaan esille, ettd rahojen kiyttd on kohdennettava tiettyyn tarkoitukseen: ky-
seessd on velvoittava, deonttinen merkitys. Esimerkissé (3) on kyse tapahtumasta, joka
ei ole puhujan kontrollissa: subjektitarkoite (ruots. utvecling ’kehitys’) on eloton ja si-
ten ei-intentionaalinen, epdagentiivinen toimija, eikd ilmaisun sisélt6 kokonaisuudes-
saan viittaa kehityskulkuun, jota jokin tietty taho ohjaa. Futuurisia ilmaisuja voi ni-
mittdd ennakoinnin ilmauksiksi nimenomaan silloin, kun kyse on tapahtumasta, joka
ei ole puhujan kontrolloimaa tai kun puhuja ei nimenomaisesti esitd tulevaa toimin-
taa itsensd tai jonkun toisen aikomana. Niinpd esimerkit (2) ja (3) ovat ennakoin-
nin ilmauksia, kun taas esimerkissd (1) on kyse intentiopohjaisesta futuurisuudesta.
Subjektitarkoitteelle mahdollisia ominaisuuksia esittelen tarkemmin ennen aineiston
analyysia luvussa 5, ja komma att V -rakenteeseen palaan luvussa 8.

3 Tulla V-mAAn aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa

Laajimmin tulla V-mAAn -rakennetta on tarkastellut Ikola (1949) v4itos-
tutkimuksessaan Tempusten ja modusten kiytté ensimmadisessd suomalaisessa Raa-
matussa. Erityisen hyddyllinen on Ikolan kooste tutkimuskirjallisuudessa esiintyvistd
maininnoista, jotka koskevat rakenteen kiytt6d murteissa. Esille tulee, ettd murre-
tutkimuksissa rakenteen usein luonnehditaan ilmaisevan “tekoa, jota toimittamaan
joku joutuu”: Kylld te sen tulette maksamaan (alun perin Setélalta 1883: 126). Ikola kiin-
nittdd huomiota ’joutumisen’ merkitykseen. Han nékee kyseisen merkityksen myos
sellaisissa tutkimuskirjallisuuden esimerkeissé, jotka esittdvit rakenteen ilmaisevan
tulevaa aikaa. Ikola kuitenkin toteaa rakenteen voivan ilmaista myos puhdasta futuu-
risuutta: kylld se matti tuloo sithem [opettajanvirkaan] pddsemdhd. (Ikola 1949: 231-
241.) Joutumisen ja futuurisuuden yhteys vaikuttaa jarkeenkéyvaltd, silld joutumista
voi pitda pakon tai velvollisuuden alaisena toimintana. Futuuriset ilmaisut kielissé taas
usein motivoituvat velvollisuuden elementin sisaltévistd ilmauksista (Bybee ym. 1994:
258-264; Dahl 2000; Heine & Kuteva 2002: 218). Ikola ei varsinaisesti analysoi, miten
futuurisiksi tulkittavat ilmaukset eroavat joutumisen ilmauksista, mutta nahdakseni
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kahden edelld esitetyn ilmauksen merkityssavyn ero kiy esille kontekstista: edellisessa
maksaminen on tilanne, johon subjektitarkoite ei itse halua, kun taas jalkimmaiisesséd
on kyse joutumisen sijaan pikemminkin pdinvastaisesta eli subjektitarkoitteen toivo-
masta tilasta (virkaan pddseminen).

Ikola myos viittaa keskusteluun, joka rakenteen futuurisen kayton omaperaisyydesta
ja hyvaksyttavyydestd on kayty: rakennetta on pidetty epdsuomalaisena, ruotsin mal-
lin mukaisena ja viltettdvina.? Ikola pitad todenndkoisend, ettd ruotsin komma att V
-rakenne on ainakin jouduttanut tulla V-mAAn -rakenteen kéyttod futuurisessa merki-
tyksessd. Lisdksi Ikola huomauttaa, ettd joutumisen merkityksessddn rakenne on jo en-
nestadn ollut lahelld futuuria ja ettd kun rakenne on omaksuttu futuuriseen kayttoon, se
on myos lahtenyt nopeasti levidmaéan. (Ikola 1949: 239-241.) Ikola ottaa esille rakenteen
esiintymisen varhaisnykysuomessa muutamissa kieliopeissa sekd kaunokirjallisuudessa
ja toteaa, ettd rakenteen alkuperdn selvittdminen on edelleen tekemaittd (mts. 237). Té4-
mén tutkimuksen nikokulmasta erityisen kiinnostavaa olisikin tieto siitd, millaisia lisd-
merkityksid tulla V-mAAn -rakenne saa nykysuomea edeltévissi kielenkdytossé ja sen
erilaisissa genreissd. Selvittimittd myos on, miten esimerkiksi kdannokset ja yleensa-
kin vieraiden kielten malli on rakenteen merkitykseen vaikuttanut (ks. Siiroinen 2022).

Ikolan jalkeen tulla V-mAAn -rakennetta on jonkin verran kasitelty tutkimus-
kirjallisuudessa, mutta tarkastelu on verraten suppeaa eikd ulotu nykyisiin korpus-
aineistoihin, jotka mahdollistavat rakenteen tarkastelun erilaisissa tekstilajeissa.> Myds-
kadn kokonaan omana tutkimusaiheenaan tulla V-mAAn ei tutkimuksissa esiinny. Li-
saksi rakenteesta on joitain mainintoja kielioppiesityksissa, kuten olen edelld tuonut
esille. Kokoavasti voi todeta, ettd tulla V-mAAn -rakenteeseen tai sen kiyttoon liittyen
huomiota on kiinnitetty seuraaviin asioihin:

1. Rakenne on tarpeellinen sellaisissa konteksteissa, joissa temporaalinen tulkinta
ei muutoin olisi selva: tulee olemaan vaikeata pddsti eroon inflaatiosta; en tule
koskaan ymmadrtimddn sinua (vrt. “on vaikeata padstd eroon inflaatiosta; en
koskaan ymmarra sinua”) (Tornudd-Jalovaara 198s5; Larjavaara 1990: 230; Tom-
mola 1992; my9s Ikola 2001: 60-61; Paukkunen 2008: 72; KS s.v. tulla).

2. Rakenne voi olla kaksiselitteinen eli ilmaista myos liikettd sijaintiin, jossa in-
finitiivin osoittama toiminta tapahtuu: Tulen ottamaan asiasta selvdd ja vaati-
maan osaani saaliista (Tommola 1992; Kangasmaa-Minn 1980: 295).

3. Rakenne ilmaisee ennakointia ja ennemminkin korostaa tulevan tapahtuman
varmuutta kuin ilmaisee intentiota: vrt. esim. En pidd enkd tule koskaan pitd-
mddn tuosta ihmisestd (Markkanen 1979: 168-169; Tommola 1992).

4. Rakenteella on usein ennustuksenomainen savy: Hin tulee saamaan toisen lap-
sen (Markkanen 1979: 172; ISK § 1546, my0s § 1548; vrt. kuitenkin Paukkunen
2008: 71).

2. Vuoden 2001 Nykysuomen oppaassa lkola my0s itse mainitsee, ettd rakennetta "ei tulisi kdyttda
muulloin kuin selvyyden todella vaatiessa”. Hin myds huomauttaa tyypin olevan melko harvinainen
(Ikola 2001: 60-61).

3. Mainittakoon kuitenkin Paukkusen pro gradu -tutkielma vuodelta 2008.
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5. Rakenne ei valttimatta sovi ldhitulevaisuuden ilmaisuun: ?Kohta tulee sata-
maan (Markkanen 1979: 172; § ISK 1546, my0s § 1548; vrt. kuitenkin Paukkunen
2008: 71).

6. Rakenne voi my0s ilmaista tulevaa menneessé: Tyoperiodinsa alkuvaiheessa tyo-
ryhmd keskusteli varsin intensiivisesti tehtdviksiantonsa sisillostd. Pian selvisi, ettd
tyo itse asiassa tuli olemaan kolmitahoista (Kangasniemi 1992: 221; ISK § 1548).

7. Rakenne ei ole kielenkdytossa yleinen (Ikola 2001: 61) tai se kuuluu tyypillisem-
min kirjoitettuun kieleen, asiakieleen tai asiakielenomaisiin kayttotilanteisiin
(Tommola 1992; Kangasniemi 1992: 219-220).

8. Rakenteella on omaperdinen tausta murteissa, mutta malli sen futuuriselle
kaytolle voi olla perdisin myds ruotsista tai muista kielistd (Ikola 1949: 239—
241; my0Os Penttild 1963: 619; Saukkonen 1965: 150—152; Metslang 1996: 32-33).
Vaihtoehtoisesti rakennetta voidaan pitda kokonaan vierasperiisen mallin mu-
kaan muodostettuna (ks. Ikola 1949: 239; my6s Kolehmainen 2007).

9. Typologisesti rakenteen voi luokitella futuurirakenteisiin, joiden alkuperd on
padamadraa kohti suuntautuvassa ja padmaaranakokulmaisessa liikkeessa (Mets-
lang 1996; Dahl 2000; vrt. my6s Saukkonen 1965: 150-152).

Téssd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan kohdissa 3 ja 4 mainittuja seikkoja eli
sitd, millaisia lisémerkityksid rakenne saa.

Tuorein futuurisuudesta julkaistu tutkimus, joka sivuaa my6s tulla V-mAAn
-rakennetta, on Karttusen (2018) viitdstutkimus, joka kisittelee puhujan tulevaan
toimintaan viittaavia ilmauksia Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa ja nyky-
puhekielessa. Karttusen tutkimuksesta kiy hieman yllattaen ilmi, ettd tulla V-mAAn ei
kuulu aineistossa niiden ilmaisurakenteiden joukkoon, joilla puhujat yleensi ilmaise-
vat tulevaa toimintaansa (Karttunen 2018: 93). Karttusen havaintojen mukaan rakenne
suosii nimenomaan kolmannen persoonan muotoja. Karttusen tutkimuksen tulos he-
rattdakin kysymyksen tulla V-mAAn -rakenteen piirteistd subjektitdydennyksen per-
soonaan ja subjektitarkoitteen ominaisuuksiin liittyen. Néitd seikkoja aiempi tutkimus
ei ole kisitellyt.

4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineisto koostuu yhteensé 500 tulla V-mAAn -rakenteen siséltavastd ilmauk-
sesta. Aineisto on kerdtty Kielipankin Suomi24 2018-2020-korpuksesta, joka sisil-
tad Suomiz4-internetsivuston keskustelujen viesteja vuodelta 2020.* Aineisto sisaltaa
kahden keskenddn erilaisen haun tulokset; molemmissa on kéytetty konkordanssi-
hakuohjelman (Korp) laajennettua hakua.

Ensimmadisessd haussa haettiin yhdistelmaa tule- + V-mAAn eli kaksi toisiaan seu-
raavaa sanaa, joista ensimmainen alkaa tule- ja toinen péattyy -maan tai -mdcdn. Nailla

4. Korpus oli aineiston kerdyksen hetkellda (4.1.2022) beetatestivaiheessa. Saneiden maara osa-
korpuksessa oli 160 821825 ja virkkeiden maara 14 694 188.
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hakukriteereilld osumiksi mahdollistuivat rakenteen myonteiset ja kielteiset preesens-
muodot kaikissa eri persoonissa. Hakuosumista valittiin 400 ensimmaéistd osumaa niin,
ettd ilmaisuissa on kyse futuurisuudesta ja siis tulla-verbin ilmaiseman liikemerkityksen
puuttumisesta tai taka-alaistumisesta (vrt. Sinne tulen kdymdidn kesdlld jos péddsen).

Toisessa, tdydentdvissd Suomiz4-haussa haettiin 100 osumaa yksikén ensimmai-
sen persoonan myonteisid preesensmuotoja eli yhdistelmaa tulen V-mAAn. Tayden-
tavd haku oli tarpeen siksi, etta tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tulla V-mAAn
-rakennetta my9s ilmaisuissa, joissa puhuja viittaa omaan tulevaan toimintaansa tai
itseensd kohdistuvaan tapahtumaan. Ensimmaiisen haun tulos sisélsi kuitenkin suu-
rimmaksi osaksi kolmannen persoonan muotoja, jolloin puhujan tulevan toimin-
nan ilmauksia ei ollut analyysin kannalta riittavasti. Tdydentdvéssa haussa haku rajat-
tiin vain myonteisiin muotoihin, jotta tarkasteltava aines olisi ilmaisun merkitys- tai
kayttopiirteiden kannalta lahtokohtaisesti yhdenmukaista. Kieltomuodossa merkityk-
sen tarkastelu monimutkaistuu.

5 Kohti analyysia: liilkkeen ja liikkujan piirteita

Futuurisen tulla V-mAAn -rakenteen kantamien lisdmerkitysten analyysissa pohdin
liikkeen mielikuvan sekd liikkujan eli rakenteen subjektitiydennyksen ominaisuuk-
sien osuutta tulkintaan. Téssd luvussa avaan tulla-verbin semantiikkaa seka sitd, miten
subjektitarkoitteen ominaisuuksia voi jasentéi elollisuuden ja agentiivisuuden kannalta.

5.1 Tulla-verbin semantiikka

Tulla ilmaisee geneeristd liikettd. Se ei spesifioi liikkumisen tapaa, mutta sen merkityk-
seen sisaltyy liikkeen madranpdan ndakokulma. Tulla-verbi ilmaisee siis nimenomaan
tarkastelupisteen ndkokulmasta tapahtuvaa ldhestyvaa liikettd, eivatkd puhuja tai kuulija
itse valttamatta ole tulohetkelld tai ylipdatdan madrdnpadssé (tulla-verbin semantiikasta
ks. Larjavaara 1990: 256—262; Jadskeldinen 2012: 67-72). Niinpa esimerkiksi ilmaus Koira
tuli sisdcn voi kuvata hyvin monenlaisia tilanteita, joissa puhuja itse ei ole ollut lasna,
ja Tulin eilen kotiin voi tarkoittaa paluuta sijaintiin, jossa puhuja puhehetkelld joko on
tai ei ole (esimerkit KS s.v. tulla). Tulla-verbi on futuurisen tulla V-mAAn -rakenteen
apuverbind odotuksenmukainen sikali, ettd liikeverbit ovat tyypillisid elementteja, joita
futuurirakenteissa esiintyy (Bybee ym. 1994: 266-271; Dahl 2000: 319; Heine & Kuteva
2002). My0s nimenomaan tulemista ilmaisevat verbit esiintyvét liikeverbeille perustu-
vissa futuurirakenteissa (Bybee ym. 1994: 266-270; Heine & Kuteva 2002).

Tulla-verbid on esitetty yhdeksi suomen yleisimmisté verbeistd (Saukkonen, Hai-
pus, Niemikorpi & Sulkala 1979), ja se on merkitykseltdan hyvin polyseeminen: esi-
merkiksi Kielitoimiston sanakirjassa tulla saa 24 selitettd ja lisdksi joidenkin selitteiden
kohdalla alamerkityksié ja erikoiskayttoja. Tulla-verbilld voidaan konkreettisen liik-
keen lisdksi ilmaista tapahtumia, joissa liike ei ole havaittavaa tai joissa se on koko-
naan metaforista: Keittiostd tuli pullan tuoksu; Joulu, kevit tulee (KS s.v. tulla). Ajan-
ilmauksissa liike ei ole todellista, mutta metaforisesti ajankohdat, kuten joulu tai kevit,
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hahmottuvat liikkujina, jotka saapuvat kohti puhehetkei. Liikkeen hahmottuminen
tulla-verbillisissd ilmaisuissa on pitkalti ilmaustyyppi- ja ilmauskohtaista - ja toden-
nikoisesti myos tulkitsijakohtaista. Esimerkiksi ilmauksista Poytdliinaan tuli tahroja ja
Pojasta on tullut mies (KS s.v. tulla) ei vélttamatta vility liikkeen mielikuvaa.

Nurminen (2015: 183-211) on nimennyt kolme erilaista polkua, joiden avulla erilai-
sia tulla-verbillisia ilmauksia voi tarkastella: litkepolun, olemaantulopolun ja muutos-
polun. Liikepolku-tyyppiin sijoittuvat lauseet, jotka ilmaisevat entiteetin konkreettista
tai abstraktia etenevai liikettd horisontaalisella tai vertikaalisella véylélld kohti paa-
méaraa (Koira tuli sisddn; Joulu tulee). Liikeverbi voi tuoda esiin polun mielikuvan ko-
konaan tai osittain. Esimerkiksi ilmauksessa Kun vaimoni tulee kotiin, saamme myds
kahvia on liiketta ilmaiseva tulla-verbi ja liikkeen méaédranpaitd ilmaiseva adverbiaali
kotiin, jolloin ilmaus muodostaa mielikuvan kotiin péaattyvista polusta — siitd huoli-
matta, ettei polun lahtOpistettd ole ilmauksessa tuotu esiin (Nurminen 2015: 186). Po-
lun 1aht6pistettd voisi ilmaista esimerkiksi sana kaupasta. Abstraktissa ajanilmauksessa
Joulu tulee mairanpaa hahmottuu ajalliseksi sijainniksi, johon esimerkiksi puhuja it-
sensd puhehetkelld asemoi.

Kaksi muuta polkutyyppié ovat liikkeen ilmaiseman mielikuvan suhteen huomatta-
vasti taka-alaistavampia. Olemaantulopolku-tyypissa (Poytdliinaan tuli tahroja) lauseet
ilmaiset entiteetin olemaan tulemista tietyssé lokaatiossa. Téssé tyypissa liilkkeen mer-
kitys tai aiempi olemassaolo muussa sijainnissa ei ole edellytys. Muutospolku-tyypisséd
(Pojasta on tullut mies) lauseet ilmaisevat entiteetin sisdistd kehitystd tai muutosta
jonkinlaiseksi (Nurminen 2015: 183-184). Tulla V-mAAn -rakenteen sisaltavt ilmaisut
voivat potentiaalisesti hahmottaa minké tahansa mainituista kolmesta polkutyypista.
Luvussa 8 palaan pohtimaan madranpdan nakokulmasta hahmotetun liikkeen vaiku-
tusta lisamerkitykseen, joka tulla V-mAAn -rakenteen siséltavissd ilmauksissa esiintyy.

Liikesemantiikan liséksi tulla-verbid voi tarkastella myos aspektin kannalta. Tulla
voi ilmaisusta ja sen sisdltamistd elementeistd riippuen ilmaista joko duratiivista eli
kestoltaan rajaamatonta tai momentaanista eli kestoltaan hetkellistd tapahtumaa. Esi-
merkiksi Naula tuli seindn ldpi hahmottaa kestoltaan lyhyen tapahtuman, mihin vai-
kuttaa adverbiaalinen lauseke seindn lipi, kun taas Mistd sind tulet? (KS s.v. tulla)
voidaan ymmartad pidempiaikaista tapahtumaa kuvaavaksi esimerkiksi silloin, kun
puhuja pyséyttdd puhuteltavan timén ollessa parhaillaan kdvelemdssd. Palaan tulla
V-mAAn -rakenteen aspektiominaisuuksiin lyhyesti alaluvussa 6.1.

5.2 Subjektitarkoitteen ominaisuudet

Tulla V-mAAn -rakenteen tarkastelussa olen kiinnittdnyt huomiota paitsi subjektin
persoonaan myds subjektitarkoitteen ominaisuuksiin. Ominaisuuksilla tarkoitan ensi-
sijaisesti tarkoitteen elollisuutta tai elottomuutta seki elollisten tarkoitteiden tapauk-
sessa agentiivisuutta ja muita semanttisia osallistujarooleja, joita tarkoitteella ilmaisun
kuvaamassa tilanteessa on.

Tarkoitteen elollisuus ja elottomuus voivat heijastua kieliopillisten kategorioiden
jarjestymiseen tai kieliopillisten elementtien valintaan ja kdyttéon (Yamamoto 1999:
41-67). Suomen normitetussa kirjakielessd tdmé nékyy esimerkiksi siten, ettd hdin-
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ja he-pronomineja kaytetddn ainoastaan elollisista tarkoitteista ja tarkemmin ihmis-
viitteisistd tarkoitteista (ISK § 717), mutta murteissa ja yleensakin muussa kuin nor-
mitetussa kielenkdytossd pronomineilla voidaan viitata my6s eldimiin (Laitinen 200s5:
103; 2021: 311). Se, mikd kielenkdyttotilanteissa mielletddn elolliseksi tai elottomaksi,
voi kuitenkin vaihdella. Elollisuus ja elottomuus ovat pohjimmiltaan biologisia kate-
gorioita, mutta tieteellinen luokittelu ei vélttamattd kohtaa arkikisitysté elollisuudesta:
esimerkiksi ihminen ja suurin osa muusta eldinkunnasta tulkitaan tyypillisemmin elol-
lisiksi kuin erilaiset pieneliot, kasvit tai sienet (ks. esimerkiksi Yamamoto 1999: 9-17).
Monitulkintaisia elollisuuden kannalta voivat olla my6s esimerkiksi valtioon tai yrityk-
seen viittaavat sanat silloin, kun ne ymmirretadn ihmisistd koostuvan yhteison metafo-
rana (Suomi asennoituu kdsittddkseni myonteisemmin musiikkiin ja oopperakulttuuriin
yleensd, ISK § 489). Abstrakti kisite voi siis sopivassa kontekstissa toimia elollisen kal-
taisessa funktiossa (Yamamoto 1999: 17-22). Lauseen verbin tai verbirakenteen merkitys
ja laajemmin ilmaus kokonaisuudessaan vaikuttavat sithen, millaiseksi subjektitarkoite
tulkitaan (vrt. Fillmore 1968: 21-31; Yamamoto 1999: 20—-21). Periaatteessa mika tahansa
eloton subjektitarkoite voi saada elollisuuden piirteita silloin, kun kielenkéyttaja kayttaa
tarkoitteen yhteydessd sanavalintoja, jotka yleensi viittaavat vain elollisiin tai rajatum-
min esimerkiksi ihmisviitteisiin tarkoitteisiin (Yamamoto 2006: 34).

Agentiivisuuden kisite puolestaan kietoutuu elollisuuden kisitteeseen. Ontologi-
selta kannalta agentiivisuus edellyttdd elollisuutta, silld agentiivinen tarkoite on toi-
minnastaan tietoinen, intentionaalisesti toimiva olento (Yamamoto 2006: 12-19). Li-
siksi agentiivisuuteen usein yhdistetddn toiminnan kontrolli ja myos vastuu toimin-
nasta (Yamamoto 2006: 12-19; Dik 1997: 112-113). Téll4 tavalla rajattuna agentiivisuus
néyttaytyy verrattain kapean tarkoitejoukon ominaisuutena. Kaikkien elollisten olen-
tojen toimintaa ei vélttamatta pidetd tietoisena: esimerkiksi kasvien ja yksinkertaisten
elividen lajityypillistd kdyttaytymistd ei useinkaan mielletd intentionaaliseksi (saati
kontrolloiduksi ja vastuunalaiseksi) samalla tavalla kuin ihmisen pdamaérahakuista
toimintaa (ks. esim. Yamamoto 2006: 15-16). Kielenkdytossd mitka tahansa tarkoitteet
voidaan kuitenkin sanavalintojen avulla esittdd agentiivisina samalla tavalla kuin ne
voidaan esittad elollisinakin.

Tutkimuskirjallisuudessa ei-elollisten tai ei-intentionaalisten olentojen ndennéis-
agentiivista toimintaa ldhestytddn osin eri tavoin. Esimerkiksi luonnonvoiman
osallistujaroolia voidaan kutsua Fillmoren (1968: 24) jaottelussa nimitykselld instru-
mental *vélineellinen, ja Simon Dikin (1997: 118) kasittelyssd puolestaan nimitykselld
force 'voima' (The earthquake moved the rock ’Maanjaristys liikutti kalliota, Dik 1997:
118). Muun tyyppisié tarkoitteita, joiden voi katsoa metaforisesti edustavan inhimil-
listd toimijaa tai toimijajoukkoa tai muulla tavoin implikoivan inhimillistd tausta-
vaikuttajaa, voidaan nimittda tapauskohtaisesti eri tavoin. Toisentyyppistéd lahestymis-
tapaa edustaa Cruse (1973: 11), jonka mukaan subjektitarkoitteen ontologinen status ei
analyysin kannalta ole agentiivisuuden tulkinnan edellytys, silld agentiivisuus raken-
tuu nimenomaan lausekontekstissa. Agentiivisuutta maarittad talloin se, millaista ti-
lannetta verbi tai verbirakenne ilmaisee ja millaisena tilanne kuvataan.

Agentiivisuus madritetadn yleensd siis osin subjektitarkoitteen ontologisten piirtei-
den kautta, osin verbin tai verbirakenteen kuvaaman tilanteen kautta (Yamamoto 2006:
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41; vrt. Fillmore 1968: 26-32). Verbin tai verbirakenteen kuvaamia tilanteita puolestaan
on tapana jasentdd muutaman keskeisen piirteen kautta. Tilanteet voidaan jakaa kes-
keisesti kahtia tapahtumiin, joihin siséltyy liikettd tai muutos, sekd tiloihin, joista ndma
ominaisuudet puuttuvat (ISK § 1501; Leino 1991: 150-152). Tapahtumia voidaan jaotella
vield pienempiin ryhmiin agentiivisuuden kautta eli sen kautta, millainen tarkoite ver-
bin subjektitaydennykselld voi olla tai tyypillisesti on. Esimerkiksi Isossa suomen kieli-
opissa (§ 1505) toiminta on agentiivista ja duratiivista (kestollista), teko agentiivista ja
hetkellistd, kun taas prosessi on epdagentiivista (ja kestollista). Nimedmattoméksi kate-
goriaksi jad toimintaan vertautuva, ei-agentiivinen tapahtuma. Verbien jaottelu tilla ta-
voin kietoutuu siis myds ensyklopediseen tietoon tilanteista, joita ne kuvaavat.

Agentiivisuuden sijaan subjektilla voi olla my6s muun tyyppisid piirteitd. Tél-
16in tarkoite ei ole ilmaisun kuvaamassa tilanteessa toimija, vaan patientti, johon
toiminta tai tapahtuma kohdistuu tai vaikuttaa (Ovi avautui) tai elollisten tarkoittei-
den tapauksessa my6s kokee tai kisittad tilanteen: Johnille oli selvid, ettd hin voittaisi;
John sai mielenkiintoisen idean (esim. Fillmore 1968: 24-25; Dik 1997: 115-117). Raja
agentin ja kokijan vélilld ei kuitenkaan sekdan ole aina ilmeinen, ja viime kiddessé
konteksti ohjaa tulkintaa agentiivisuuden ja ei-agentiivisuuden, kuten kokijuuden va-
lisell skaalalla. Kokoavasti voi todeta, ettd subjektitarkoitteiden luokittelu kielellisissd
ilmauksissa elollisuuden tai agentiivisuuden mukaan ei ole yksiselitteistd ja vaatii aina
ilmauskohtaista tarkastelua.

6 Tulla V-mAAn Suomi24-keskusteluissa

Analysoin seuraavaksi tulla V-mAAn -rakenteen siséltavid ilmauksia. Teen ensin muu-
tamia yleisid havaintoja muun muassa rakenteessa esiintyvistd verbeistd ja rakenteen
(ja sen tdydennysten) esittdmien tilanteiden aspektipiirteistd (alaluku 6.1). Késittelen
sitten rakenteen esiintymistd kolmen erilaisen subjektitarkoitetyypin kanssa: elotto-
mien subjektitarkoitteiden (6.2), elollisten ei-agentiivisten subjektitarkoitteiden (6.3) ja
elollisten agentiivisten subjektitarkoitteiden (6.4) kanssa.

6.1 Yleisia havaintoja

Suurempaa otosta eli kaikkien persoonien otosta leimaa kolmannen persoonan run-
sas madra: yhteensd 348 tapausta 400 ilmaisusta sisdltdd kolmannen persoonan sub-
jektin. Kolmannen persoonan subjektin sisdltdvien tapausten maara on siis suhteelli-
sesti varsin suuri. Kolmannen persoonan subjektitarkoitteen sisiltavit ilmaisut voi ja-
kaa karkeasti kahtia: subjektitarkoite voi olla eloton tai elollinen. Elollisuus vaikuttaa
tulkintoihin, joita futuurinen ilmaus voi saada. Palaan tihén seuraavissa alaluvuissa.
Osa-aineisto, jossa tulla V-mAAn esiintyy kaikkien persoonien kanssa, sisaltda
paljon erilaisia verbejé. 400:ssa ilmauksessa rakenteessa esiintyy 154 eri verbid. Tulen
V-mAAn -otoksessa (yht. 100 esiintymai) puolestaan erilaisia verbejd on 56. Kaikkien
persoonien otoksessa suurin osa verbeisté esiintyy vain kerran tai kahdesti. Vahintdan
kolme kertaa esiintyvid verbejd on 28. Ensimmdisen persoonan otoksessa vain 5 verbié
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esiintyy vahintddn kolme kertaa. Verrattain laaja valikoima erilaisia verbeja ei ole yllat-
tavi tulos, silla MA-infinitiivin illatiivimuodossa voivat lahtokohtaisesti esiintyd kaikki
verbit, eikd aiempi tutkimus ole my6skdédn tehnyt huomioita tulla V-mAAn -rakentee-
seen mahdollisesti liittyvistd verbisemanttisista rajoitteista.

Aineistossa selvisti useimmin esiintyva tulla V-mAAn -rakenteen infinitiivin
kantaverbi on olla. Se esiintyy kaikkien persoonien otoksessa yhteensé 89 kertaa. Seu-
raavaksi eniten esiintymié saavat tapahtua (15), saada (15), kdydi (14), tehdd (9), mennd
(8) ja maksaa (7). Ensimmadisen persoonan otoksessa taas saada esiintyy useimmin (12
esiintymad). Tehdd saa 11 esiintyméa ja olla 5. Olla-verbin suurta méarai selittdnee jo
yksistddn se, ettd se on kielessd tiuhaan esiintyd verbi, ja my06s saada, tehdd ja mennd
ovat frekventtejd verbejd (Jussila, Nikunen & Rautoja 1992: 3). Alaluvuissa 6.3-6.4 ka-
sittelen rakenteeseen liittyvan subjektin persoonaa ja tarkoitetta. Subjektin elollisuus,
agentiivisuus ja verbisemantiikka kietoutuvat yhteen.

Tulla V-mAAn -rakenteen sisaltava futuurinen ilmaus esiintyy aineistossa sekd ta-
pahtuman ajankohtaa ilmaisevan adverbiaalin kanssa (esim. 4, tulevana kevddnd) etta
sitd ilman (esim. 5):

(4)  Tulevana kevaiand Kokoomuksella tulee olemaan paljon mietittdvas, ennen
kuin lahtevit tuomaan vastauksiaan Perussuomalaisten esittdmiin kynnys-
kysymyksiin hallitusyhteistyosta.

(5)  Viranomaisilla t6ita tulee riittamaan.

IImi6 on odotuksenmukainen. On toki totta, ettd mydskadn yksindisverbin preesens-
muoto ei futuurisessa merkityksessé aina esiinny ajan adverbiaalin kanssa, mutta tulla
V-mAAn on periaatteessa yksiselitteisesti tulkinnaltaan futuurinen, mité voi pitad kéy-
tannollisend ominaisuutena: tulevaisuuteen sijoittuvalle tilanteelle ei tarvitse osoittaa
minkaénlaista ajankohtaa tai nykyhetkeen suhteutuvaa aikavélid (vrt. Tommola 1992).
Taté piirrettd voi ajatella yhtena selityksena sille, miksi kielenkayttajat valitsevat tulla V-
mAAn -rakenteen. Kun aineistossa esiintyvan tulla V-mAAn -rakenteen kantaverbini
on imperfektiivinen verbi, rakenne voi kuitenkin sopivien elementtien turvin ilmaista
tulevaisuuden tapahtumaa, joka on kidynnissda myds jo puhehetkena:

(6)  Kylld ndma tulee kummittelemaan vield kauan aikaa.

Esimerkissd adverbiaalinen ilmaus vield kauan aikaa osoittaa, ettd kummittelu-
tilanne on jo alkanut. Rakenne kuitenkin itsessddn ilmaisee selvésti tulevaisuuden ta-
pahtumaa. Tilanteiden aspektipiirteiden suhteen tulla V-mAAn on monikayttdinen:
silld voidaan ilmaista aspektiltaan niin rajattuja (esim. 7-8) kuin rajaamattomiakin
(esim. 9-10) tilanteita.

(7)  Lidl tulee avaamaan parikymmentd uutta Lidl myymaldd vuoden 2020
aikana.
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(8)  Teslan julkistamat pikalatausasemat tulevat poistamaan latausongelmat.
(9)  Rikosrekisteri tulee haittaamaan elimad huomattavasti.

(10) Varmasti tdmd korona tulee niakymddn aika rumasti Tulikiven jo ennes-
tadn todella heikossa taloustilanteessa.

Esimerkissd 7 on kyseessd oikeastaan tulevien tapahtumien sarja: noin kahden-
kymmenen uuden myymaildn avaaminen. Tapahtumille on osoitettu my6s ajallinen
kehys, vuosi 2020. Esimerkissd 8 tilanne rajautuu latausongelmien poistamiseen. Sen
sijaan esimerkeissd 9 ja 10 kuvataan tulevaisuuteen sijoittuvaa rajaamatonta tilannetta.
Rikosrekisterin haittaavuudelle ei esitetd minkaénlaista rajattua ajanjaksoa, ja samoin
koronan nidkyminen taloustilanteessa (ts. sen heijastuminen taloustilanteeseen) esite-
tadn rajaamattomasta nikokulmasta.

Tulla V-mAAn -rakenteen sopiminen aspektiltaan sekd rajattuutta ilmaiseviin kon-
teksteihin ettd rajaamattomiin konteksteihin ei ole sekddn epdodotuksenmukaista, eikd
aiemmassa tutkimuksessa mikdén ole viitannut rakenteen muunlaiseen kayttaytymi-
seen. Rakenne ei vaikuta erityisesti suosivan joko rajattuutta tai rajaamattomuutta il-
maisevia tilanteita. Aspektin kannalta tulla V-mAAn sopii siis monenlaisten tilantei-
den kuvaamiseen.

6.2 Elottomat subjektitarkoitteet: ennakointi

Aineiston tulla V-mAAn -rakenteen sisaltivistd ilmauksista suurin osa (348 tapausta
4o00:sta) esiintyy kolmannen persoonan subjektin kanssa. Naistd noin kahdessa
kolmasosaa subjektitarkoite on eloton. Ehdoton kategorisointi jompaankumpaan ryh-
médn ei ole tarkoituksenmukaista, silld subjektitarkoite on toisinaan luonteeltaan sel-
lainen, ettd sen voi myds tulkita edustavan ihmisjoukkoa (esim. Lahko ei tule muuttu-
maan; Tdssd hallituksessa puolueemme tulee havidmddn).

Elottomien subjektitarkoitteiden kohdalla tulla V-mAAn -rakenteellinen ilmaus il-
maisee usein puhujan ennakoimia kehityskulkuja, jotka ovat verraten abstrakteja ta-
pahtumia (11-13). Abstraktilla tarkoitan sit4, ettd ilmaisuissa ei toisin sanoen useinkaan
puhuta selvisti havainnoitavasta konkreettisesta toiminnasta, kuten ruuan valmistami-
sesta, tenttiin lJukemisesta tai elokuvan katselusta:

(11) Ideapark tulee menestymddn ainakin viikonloppuisin, jos aukioloaikoja
katsotaan.

(12) Kun ulkomaanmatkailu tulee vihentymiin, kotimaan matkailu voi kasvaa.
(13) Keskustan kannatus tulee menemaiin alle 10 prosentin lahiaikoina.

Puhujalla on tietty nakemys siitd, mité tulevaisuudessa tapahtuu. Nidkemyksensa pu-
huja puolestaan muodostanee esimerkiksi arvioimalla nykyhetkelld vallitsevaa tilan-

250 VIRITTAJA 2/2024



netta (vrt. Tornudd-Jalovaara 1985). Tuleva tapahtuma on kuitenkin ennen kaikkea
puhujan itsensd konstruoima, silld yrityksen menestyminen, ulkomaanmatkailun vi-
hentyminen ja puolueen kannatuksen lasku eivit ole asioita, jotka voi tietdd tapahtu-
vaksi esimerkiksi sopimuksen perusteella. Esimerkeissda on myds kyse nimenomaan
ennakoinnista eikd subjektitarkoitteen intentioista. Vaikka subjektitarkoite Ideapark
esimerkissé 11 voidaankin hahmottaa joukoksi yrityksen tai sen toiminnan muodosta-
via ihmisid, ilmaisu kokonaisuudessaan on puhujan omaa arviota eiki ei tue tulkintaa
intentiosta, aikeesta menestyd. Menestyminen ei muutoinkaan ole toimintaa, joka on
ihmisen omassa kontrollissa.

Joissakin tapauksissa puhuja ei niinkaén itse paattele tulevia tapahtumia vaan eden-
tad tietoa suunnitelluista tapahtumista, joita jonkun on mahdollista kontrolloida:

(14)  Se tulee siirtymién 10.1.2020 uudelle palveluntarjoajalle.

Esimerkissd 14 on kyse sdhkopostipalvelun toiminnasta, josta on tehty pditos ja joka
on jonkin selkedn tahon hallinnassa. T4ssd mielessd ilmaisussa onkin osittain kyse in-
tentionaalisesta toiminnasta ja siis jonkin tahon (ainakin puhujan olettamien) suunni-
telmien tai aikeiden esille tuomisesta. Aktiivisen tulevan toiminnan ilmaisuihin palaan
alaluvussa 6.5.

6.3 Elolliset subjektitarkoitteet: ennakointi

Tutkimuskirjallisuudessa tulla V-mAAn -rakenteen on esitetty esiintyvan ennustuksen-
omaisissa ilmaisuissa (Markkanen 1979: 172; ISK § 1546, my0s § 1548), ja ennustuksen-
omaisuuden voi ajatella yhdistyvdn nimenomaan sellaisiin tulevaisuuden tapahtumiin,
jotka eivit ole subjektitarkoitteen omassa kontrollissa. Suurin osa aineiston tapauk-
sista ilmaisee ennakointia jo yksistddn siitd syystd, ettd iso osa subjektitarkoitteista on
elottomia. Entd millaisia tulevaisuuteen sijoittuvia tilanteita ilmaistaan sellaisilla tulla
V-mAAn -rakenteellisilla ilmauksilla, joissa subjektitarkoite on elollinen? Kaikkia per-
soonia koskevassa aineisto-osassa (yht. 400 tapausta) elollisen subjektitarkoitteen saa-
via ilmauksia on 348:sta kolmannen persoonan tapauksesta noin kolmannes eli reilut
sata ilmausta. Ensimmadisen ja toisen persoonan subjektin saavissa ilmauksissa (yht.
52) kaikki subjektitarkoitteet ovat tietenkin elollisia.

Kun tulla V-mAAn esiintyy elollisten subjektitarkoitteiden kanssa, voidaan erottaa
merkitykseltadn kaksi erityyppistd ryhméa. Ensimmdisessd ryhméssid on kyse tapah-
tumista, joissa subjektitarkoite on patientti eli epdagentiivinen tapahtumien lapikavija.
Subjektitarkoite ei siis itse aktiivisesti aiheuta tapahtumia eiké kyse ole subjektitarkoitteen
omista aikeista. Toisessa ryhmdssa subjektitarkoite esitetdan aktiivisena toimijana, joka
itse toteuttaa erilaisia asiantiloja (alaluku 6.4). Puhuja voi ensinnékin konstruoida tulevia
tapahtumia, kuten esimerkeissé 15 ja 16, joissa puhuja esittdd olettamiaan tulevia koke-
muksia ja kdrsimyksié ja joissa tapahtuma ei ole aiottua eiki toivottua:

(15)  Kaikkein suurin ongelma onkin se ettd kepu ja vihervasemmisto tulee koke-
maan noyryyttavan tappion kannatuksessaan.
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(16) Kaikki me tulemme kirsiméin tistd pandemiasta vield pitkdan.

Esimerkeissi 17 ja 18 sen sijaan on kyse tapahtumasta, jotka ovat jonkin tahon suun-
nittelemia:

(17)  Olen my6s madrannyt, ettd yksi osakas tulee saamaan vain lain méardaman
lakiosan.

(18) Myoskdan puhelinmyyja ei selkedsti sanonut, ettd tulen saamaan ennakko-
laskun heti sopimuksen vahvistuksen jalkeen.

Esimerkissi 17 puhuja on itse tulevan tapahtuman (osakkaan lakiosan saamisen) mah-
dollistaja, ja esimerkissé 18 puhuja on itse osallistunut johonkin toimintaan (tuotteen
ostamiseen), johon liittyy jatkotapahtumia (ennakkolaskun saaminen). Huomattava
on, ettd molemmissa esimerkeissd subjektitarkoite itse on kuitenkin kokija. Kaikissa
neljassi edeltdvissd esimerkissa infinitiivin kantaverbi kuvaa ei-agentiivista tapahtu-
maa, ja rakenteessa olevaa subjektitarkoitetta voi luonnehtia kokijaksi (kokea; kirsid)
tai vastaanottajaksi tai hyotyjéksi (saada). Ensiksi mainituissa esimerkeissd 15 ja 16
puhuja itse luo skenaarion tulevasta tilanteesta, ilmidsté tai asiaintilasta, kun taas jél-
jemmissd esimerkeissd 17 ja 18 tuleva tapahtuma on ennakoitavissa yhteisten, yhteis-
kunnassa tavallisten toimintaperiaatteiden tms. nojalla.

6.4 Elolliset subjektitarkoitteet: intentionaalinen toiminta

Kaikkia persoonia koskevassa aineisto-osassa, jossa elollisen kolmannen persoonan
subjektin saavia ilmauksia on reilu sata, vajaan viidenkymmenen voi tulkita ilmaise-
van intentionaalista tulevaa toimintaa. Ensimmdisen ja toisen persoonan subjektin si-
saltavissa ilmauksissa, joita on yhteensd 52, noin puolessa on kyse intentionaalisesta
toiminnasta. Tdydentédvista aineisto-osasta eli 100:sta tulen V-mAAn -ilmauksen jou-
kosta niin ikdan noin puolessa subjektitarkoite esitetddn aktiivisena tulevan toiminnan
toteuttajana. Alustavasti voidaan siis todeta, ettd aineistossa noin puolet elollisen sub-
jektin siséltévistd tulla V-mAAn -rakenteen sisiltavistd ilmauksista ilmaisee toimintaa,
jossa ei ole kyse pelkidstddn tapahtumien kokemisesta. Tarkastelen seuraavaksi naita il-
mauksia tarkemmin.

Esimerkeissd 19, 20 ja 21 puhuja viittaa omaan tulevaan toimintaansa, jonka mah-
dollistaja hén itse on. Voi luonnehtia, etti kirjoittaja kertoo suunnitelmistaan:

(19) Mielenkiinnolla tulen seuraamaan tulevan osakeannin menestysta.
(20) Me pienet “vallan vahtikkoirat” eli yksittdiset ihmiset tulemme tarkkaile-

maan monin silmin ja korvin vallankayttdjien toimia ja tuomaan ne eri ta-
voin julkisuuteen.
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(21)  Seuraavan Italianmatkani tulen tekemién sukulaisnaisen ja hinen italialai-
sen miehensé luo Livornoon, joka on jo paljon etelimmassa.

Esimerkki-ilmausten subjektitarkoiteet ovatkin ominaisuuksiltaan (hieman eri-
asteisesti) agentiivisia, silld menestyksen seuraaminen, toimien tarkkailu ja julkisuu-
teen tuominen sekd matkustaminen vaativat aktiivista toimintaa. Aineistossa on tyy-
pillistd, ettd olla V-mAAn -rakenteella ilmaistava toiminta ei ole luonteeltaan erityisen
konkreettista (esim. 19 ja 20), ja esimerkin 21 tyyppinen, konkreettisempi toiminta,
kuten matkustaminen, esiintyy huomattavasti harvemmin. Tama seikka saattaa kui-
tenkin liittyd pikemminkin keskustelupalstan aiheisiin kuin itse rakenteen kéyttoon.

Kun ei ole kyse puhujan omasta toiminnasta, puhujalla voi olla tieto jonkun toisen
suunnitelmista ja aikeista, kuten esimerkissé 22:

(22)  Alueiden 9 ja 11 kunnossapidon projektipdallikkoné tulee toimimaan Petri
Nevanperd.

Ilmauksessa ei tosin liene kyse vain Nevanperin omista suunnitelmista vaan tulevasta
tilanteesta, josta myds joku muu on péittanyt ja josta on tiedotettu eteenpiin. Toi-
mia on projektipaillikkona tyoskentelyn merkityksessi joka tapauksessa luonteeltaan
agentiivista.

Usein aineiston tulla V-mAAn -rakenteelliset ilmaisut vaikuttavat siltd, ettd puhuja
ainoastaan arvioi tai kuvittelee toisten ihmisten tulevaa toimintaa (esim. 23-25):

(23) Jatajuan vihemmallakin, ettet tule padstamadn irti ja meneméain eteenpdin,
joten onnea valitsemallesi tielle ja onnea siihen reissuun.

(24) Sen luulisi kuitenkin olevan varsin selvdd ettd Putin tulee jatkamaan lop-
puun saakka, hén ei eroa virastaan.

(25) Tama johtaa siihen, ettd hyvit asukkaat tulevat ldhtemédn aiemmin hy-
vistd kerrostalosta ja hairidpesike jdd, todella hammastyttavaa isinnointi-
yrityksen toimintaa, jarjenvastaista.

Esimerkissa 23 kirjoittaja esittdd tietdvansd, miten toinen palstan keskustelija tulee toi-
mimaan - tai pikemminkin on toimimatta. Sarkastinen onnentoivotus tuntuu koros-
tavan sitd seikkaa, ettd kirjoittaja pitdd keskustelukumppanin tulevaa toimintaa sel-
viona. Esimerkissa 24 kirjoittaja eksplisiittisesti pitad Vendjin presidentin tulevia toi-
mia niin ikdén selvdnd asiana, ja esimerkissd 25 puolestaan kirjoittaja viittaa tiettyyn
kehityskulkuun ja sen perusteella padttelemaédnséd lopputulemaan. Esimerkkien ilmai-
semat tilanteet eli eldméntilanteessa eteenpdin meneminen, presidentin virassa jatka-
minen ja asuintalosta pois muuttaminen ovat kaikki luonteeltaan agentiivista toimin-
taa. Kiinnostavaa kylld, aineiston tulla V-mAAn -rakenteellisissa ilmaisuissa agentii-
vinenkin toiminta on usein jollain tavalla ulkoisten olosuhteiden ohjaamaa - ikddn
kuin vagjaamatonta.
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7 Varmuuden ja vaidjaamattomyyden lisamerkitykset

Tulla V-mAAn -rakenteen kiyttoon liittyy usein puhujan varmuus tulevan tilanteen
toteutumisesta (episteemisyyden ilmaisusta suomessa ks. esim. ISK § 1556, 1557). Toi-
sinaan ilmauksissa on mukana elementti, joka luo varmuuden merkityspiirteen tai,
jos itse rakenteen ajatellaan kantavan varmuuden merkityspiirretté, korostaa sitd. Esi-
merkissd 26 puhujan varmuutta tuo esille sana takuuvarmasti:

(26) Kun pohjavesi on sepelitasossa, niin piha tulee routimaan takuuvarmasti
talld menolla.

IImauksessa puhuja paitsi ennakoi myo6s selittdad paittelydan: jos pihan maaperd on
tietyntyyppinen ja olosuhteet jatkuvat tietynlaisina (tdlld menolla), pihan routimi-
nen on odotettavissa. Myos edelld esitellyissd esimerkeissd varmuuden sdvy nikyy
eriasteisesti, ja osassa on mukana elementti, johon varmuutta tuova vaikutelma voi-
daan paikallistaa. Esimerkeissa Kylld ndmd tulee kummittelemaan vield kauan aikaa
ja Varmasti timd korona tulee nikymddn aika rumasti - - Kielenkayttdjan asennoi-
tumista tulevan tilanteen toteutumiseen ilmaisevat vahvistava partikkeli kylli seka
episteeminen adverbi varmasti. Esimerkissa Olen my0s mddrdnnyt, etti yksi osakas
tulee saamaan - - tulkinta syntyy mddrdtd-verbin merkityksen ja kontekstin yhteis-
vaikutuksesta: madrdys virallisessa asiakirjassa antaa aiheen olettaa maéraystd nouda-
tettavan. Esimerkissd Sen luulisi kuitenkin olevan varsin selvid ettid Putin tulee jatka-
maan - - ilmaus varsin selvdd luo tulkinnan tilanteesta, jonka toteutumisesta ei ole
epaselvyyttd. Myos my6hemmissa esimerkeissa varmuus voi olla tuotu eksplisiittisesti
esille (mm. esimerkissa 30 ilmauksella hyvin suurella todenndkoisyydelld, ks. s. 255).

Tulla V-mAAn -rakenteellisissa ilmauksissa ei kuitenkaan useinkaan ole mukana
leksikaalista varmuuden ilmaisua, vaan tulkinta syntyy puheenaiheen ja ilmauksen ko-
konaisuuden muodostamasta yhdistelmastd. Varmuuden liséksi tai sen kanssa limit-
tain tulla V-mAAn -rakenteen kéyttoon tuntuu usein sisaltyvan tulevaan tapahtumaan
tai toimintaan liittyva toteutumisen vadjadméttomyyden lisimerkitys. Tarkoitan vda-
jaamattomalla tilanteella sellaista tapahtumaa tai toimintaa, joka jostakin (méérittele-
mattomastd) syystd toteutuu ilman ettd sitd voidaan estdd. Estiminen voi olla mahdo-
tonta joko kuulijalle tai puhujalle itselleen.

Vidjaamattomia tilanteita kuvaavien ilmaisujen subjektitarkoite voi olla agentiivi-
nen, kuten esimerkeissd 27 ja 28, joissa auton ajaminen ja tuotteiden tilaaminen ovat
agentiivista toimintaa:

(27) Dieselilld tulen ajamaan vield vuosikymmenid etki sind voi asialle yhtddn
mitdan.

(28)  En suosittele tétd yritystd kenellekdan enka tule tilaamaan uudestaan mitdan
ikin.
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Esimerkeissd kuulijalle viestitetty tilanteen vadjaamattomyys on pikemminkin puhu-
jan omaa ehdottomuutta, joskin vagjaamattomyys voi myos kytkeytyé ulkoisen tilan-
teen aiheuttamaan “pakkoon” (esim. 28): puhujan kokemukset ja esimerkiksi huonoksi
osoittautunut tuote tekevat mahdottomaksi suosittelun ja tilaamisen. Puhuja voi esittad
myos hdneen itseensd kohdistuvan, kontrollinsa ulkopuolella olevan tapahtuman vaa-
jaamattomana (esim. 29-30):

(29) - - mutta sanoit sind mité sanoit, tulen elimain onnellisen lapsivapaan ela-
mén jossa saan keskittyd tekemdin asioita mistd nautin ilman ylimaaraisia
arsykkeitd.

(30) Olen hyvin tarkka suhdeasioissa ja hyvin suurella todennédkdisyydella tulen
olemaan aina yksin.

Kirjoittajan sanat esimerkissd 29 eivdt ndyttdydy varsinaisesti suunnitelmana (elda
ilman lapsia jne.), silld onnellista eldmai ei voine ajatella asiantilana, joka voidaan téy-
sin suunnitelmallisesti itse toteuttaa. Subjektitarkoite on tassd mielessd kokija eika
agentiivinen toimija. Esimerkissa 30 on kyse puhujan itseen kohdistuvasta ennakoin-
nista: vaikka puhuja tuokin esille myos oman myo6tévaikutuksensa asioihin, yksinolo
néyttaytyy tilanteena, joka ikddn kuin vddjaamattomasti tulee hdnen osakseen.

Aineistossa syy kulloisenkin ilmaisun vagjaamattomyyden merkitykselle vaihtelee,
eikd aina voi varmasti péitelld, motivoituuko se ilmaisussa olevasta puheenaiheesta,
tekstiyhteyden tietyistd elementeistd vai itse konstruktion kantamasta merkitys-
piirteestd. Edelld esimerkissd 27 vadjadmattomyyden tulkinta syntyy voimakkaasta
kiellosta: kirjoittaja ei suosittele yritysta kenellekdcdn ja tilata hédn ei aio endd mitddn.
Rajaamatonta ajanjaksoa ilmaisevat adverbiaalit ikindg (esim. 28) ja aina (esim. 30) esit-
tavat asiantilanteen muuttumattomana, ikuisena. Esimerkeissd 28 ja 29 vadjaamatto-
myyttd korostavat etkd sind voi asialle yhtddn mitddn ja sanoit sind mitd sanoit.

Vagjaamattomyyden ilmaisuissa on usein erdinlaista tilanteiden dramatisoin-
tia. Dramatiikkaa luovat ilmaisun aihepiiri ja sanavalinnat, ja usein tilanne nayttéay-
tyy ikddn kuin kohtalon tai jonkin voiman sanelemana. Monet aineistossa olevat tulla
V-mAAn -rakenteelliset ilmaisut liittyvat uskonnollisiin aiheisiin ja suoranaisiin en-
nustuksiin, ja onkin todettu, ettd vuoden 1992 Raamatun kdannoksessa tulla V-mAAn
esiintyy painokkaissa ja lopunajallisissa konteksteissa (Paukkunen 2008: 74). Dramaat-
tisia ilmauksia edustavat esimerkki 31, joka on tunnettu sananlasku, sekd rakkauden
loytamiseen liittyvat esimerkit 32 ja 33:

(31) Totuus ei tule palamaan tulessakaan.

(32) Milloin tulen kohtaamaan miehen, jota olen koko eldmani etsinyt ja odotta-
nut, ja johon tunnen aina vililld selittdméttomén yhteyden?

(33) Lupaisin olla luottamuksensa arvoinen ja rakastaa hinti niin hyvina kuin
vaikeimpinakin aikoina. Ja lupaan my6s ettd tulen muistamaan hénet aina,
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vaikkei tdstd mitdan enempéd syntyisikddn, mutta se olisi kyll4 tosi surullista
jos niin kévisi.

Molemmissa esimerkeissd subjektitarkoite on kokijamainen: esimerkissa 32 dramaat-
tinen retorinen kysymys implikoi kohtaamisen olevan etsimisestd huolimatta timan
oman kontrollin ulkopuolella, ja esimerkissd 33 muistaminen néyttaytyy pikemmin-
kin mahdottomuutena unohtaa kuin tietoisena pyrkimyksené vaalia muistoa. Drama-
titkkaa ilmaisuun luovat sanavalinnat, kuten ajanilmaukset koko eldmini ja aina, ka-
sitteet selittdmdton yhteys ja luottamuksen arvoinen ja viittaus vihkiseremoniaan (niin
hyvind kuin vaikeimpinakin aikoina). My6s lupaaminen toistuu jalkimmadisessd esi-
merkissa kahdesti.

Myos seuraavissa esimerkeissd ajan adverbiaalit rakentavat ilmauksen dramaatti-
suutta:

(34) Ilmasto on muuttunut, muuttuu ja tulee muuttumaan niin kauan kuin maa-
pallo kiertaa radallaan.

(35) Nain se on mennyt tdssi aikojen saatossa, ja tulee meneméén jatkossakin.

Esimerkissd 34 tilanne (ilmaston muuttuminen) jatkuu niin kauan kuin maapallo kier-
tdd radallaan, mikd on tapahtumana ihmisten kontrollin ulkopuolella ja muuttumi-
selle asetettuina ajallisina kehyksind niin laaja, ettd tilanne nayttiytyy ikdan kuin py-
sdyttamattd etenevand voimana. Esimerkki 35 on samantyyppinen: ajan adverbiaalit ai-
kojen saatossa ja jatkossakin luovat tilanteelle niin ikdan lahes darettomét aikakehykset.
Huomattavaa myds on, ettd molemmissa esimerkeissd futuurirakenteessa esiintyva
kantaverbi esiintyy samassa ilmaisussa myds muussa aikamuodossa. Vagjaamattomyy-
den tulkinta syntyykin osin my6s aikamuotosarjan kéyton vuoksi: sen avulla tilanne
kuvataan napakasti aikakausien lapi jatkuvana. Toki toistotyypissé voi ajatella olevan
samalla kyse my0s ajallisten suhteiden selventimisesta: esimerkissd 34 yksindisverbin
muoto muuttuu tekisi lauseesta sen ajallisten suhteiden ilmaisun kannalta hankalasti
hahmottuvan ”Ilmasto on muuttunut, muuttuu ja muuttuu niin kauan kuin - -

8 Vaajaamattomyyden jaljilla

Edelld olen havainnollistanut, ettd tulla V-mAAn -rakenteellisissa ilmaisuissa on usein
varmuuden ja vadjadmattomyyden lisimerkitys. Taman tutkimuksen perusteella ei voi
varmuudella sanoa, sisdltyvatko ndma merkityssavyt tulla V-mAAn -konstruktioon it-
seensd vai hakeutuuko konstruktio konteksteihin, joissa tulevista tilanteista puhutaan
varmoina ja vddjadamattdmind. On mahdollista, ettd lisimerkitys on ainakin jossain
madrin (tai joillekin kielenkayttdjille) konstruktioon siséltyva piirre. On myos tiedet-
ty4, ettd toistuvat kontekstipiirteet vahvistavat konstruktioon liitettyja merkityksid. Ky-
symykseksi jad, miten varmuuden ja vadjaamattomyyden lisimerkitys on kehittynyt
osaksi joko tulla V-mAAn -rakenteen semantiikkaa tai miksi se esiintyy konteksteissa,

256 VIRITTAJA 2/2024



joissa naitd merkityssivyji tuodaan esille. Jatkossa puhun yksinkertaistaen rakenteen
kantamasta lisamerkityksesta.

Moniosaisten futuurirakenteiden merkityspiirteisiin ei mitenkddn vélttamatta
kuulu véadjadmattomyyden piirre. Suomen kielessd futuurisuutta voidaan ilmaista
my0s muilla moniosaisilla verbirakenteilla, joista esimerkiksi olla V-mAssA -rakenne
ei erityisesti esiinny vddjaamattomia tilanteita kuvaavissa ilmaisuissa tai dramaatti-
sissa konteksteissa, joskin se joissakin tapauksissa voikin myo6s ilmaista puhujan var-
muutta’ Sen sijaan tulla V-mAAn -rakenteen kdytt6d muistuttavat ne olla tulossa
-rakenteelliset ilmaisut, joilla myds ilmaistaan vddjaamatontd tulevaisuutta. Ndin on
varsinkin silloin, kun olla tulossa -rakenteella ilmaistaan yleisesti tunnettuja toistu-
via tapahtumia ja ajankohtia, kuten vuodenaikoja ja luonnon syklisyyteen liittyvid il-
mioitd seka erilaisia kalenterivuoden ajankohtia, kuten juhlapyhia: Syyskuu on tulossa
ja vettd sataa niskaan; Itsendisyyspdivikin on tulossa (Niva 2022: 48). Molempia ra-
kenteita yhdistéva tekija on tulla-verbi.

Tulla-verbi ilmaisee liikettd sen médranpddn nakokulmasta, ja sellaisena se sopii
hyvin futuurisuutta ilmaiseviin rakenteisiin. Kuten edelld on tullut esille, liikeverbit
ja niiden joukossa my6s maaranpain nakokulmasta tapahtuvaa liikettd kuvaavat ver-
bit ovat tyypillisid kielten futuurirakenteissa (Bybee ym. 1994: 266-271; Dahl 2000:
319; Heine & Kuteva 2002). Tulla-verbin ja sen vastineiden kiytto futuurirakenteissa
puolestaan kdy yhteen tunnetun ajatuksen kanssa siitd, ettdi hahmotamme ja kie-
lennamme aikaan liittyvid ilmioitd fysikaalisesta maailmasta tutun spatiaalisuuden
kautta (Lakoft & Johnson 1980: 56-60; my0s Leino 1990): aika voidaan konstruoida
esimerkiksi polkuna, jolla tapahtumat ja ajankohdat liikkuvat meitd kohti edessamme
olevasta tulevaisuudesta ja ohittavat meidat siirtyen menneisyyteen. Tulla-verbilld il-
maistaan metaforista liiketts, ja tulevaa tapahtumaa kuvaavat tulla-verbilliset ilmaisut
sisdltavit liikepolun mielikuvan. Tulla V-mAAn -rakenteen tapauksessa téllaista ajan
mielikuvaa vastaavat parhaiten ilmaisut, joissa tulevaisuuden tapahtuma on luonteel-
taan abstrakti, kuten edelld olleessa esimerkissd 12: Kun ulkomaanmatkailu tulee vi-
hentymiddn, kotimaan matkailu voi kasvaa. Ulkomaanmatkailun vihentyminen on
siis tassda mielikuvaistuksessa entiteetti, joka sijaitsee tulevaisuudessa ja jonka lahesty-
mistd havainnoimme. Toisaalta téllainen hahmotustapa on vain yksi mahdollisuus, ja
tulla V-mAAn -rakenteellisiin ilmaisuihin sisiltyvdd metaforisuutta voi tulkita myos
toisin: subjektitarkoitteen voi periaatteessa hahmottaa liikkuvaksi my6s toiseen suun-
taan, meistd eli nykyhetkestd pdin kohti myohempéén aikaa, jossa liikkeen méarén-
péa télloin on. Niinpé esimerkiksi ulkomaanmatkailu liikkuu ajan polulla eteenpéin
sijaintiin, jossa matkailu vahenee siit4, miti se nykyhetkelld on.

Tulla V-mAAn -rakenteella ilmaistaan kuitenkin monenlaisia tulevia tapahtu-
mia, kuten elollisen subjektitarkoitteen toimintaa, eikd kenties vaikuta kovin toden-
nikoiseltd, ettd varmuuden ja vadjaamattomyyden lisamerkityksen taustalla olisi nyky-
kielenkayttdjan hahmottama mielikuvaistus juuri tietynlaisesta metaforisesta liik-
keestd. Periaatteessa voisi kuitenkin olla, ettd tulla V-mAAn -rakenteen aiempi kaytto

5. N&in on varsinkin kieltomuotoisissa olla V-mAssA -rakenteen sisaltavissa ilmauksissa, ks. Niva
2021a.
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on keskittynyt tietyntyyppisten tulevien tilanteiden kuvaamiseen ja rakenteen subjekti-
tarkoitteet ovat olleet tyypillisesti tietynlaisia, esimerkiksi abstrakteja entiteetteja. Tél-
16in védjaamattomyyden lisimerkitys olisi pohjimmiltaan metaforisesti motivoitunut
ja sdilynyt konstruktion piirteend, vaikka metaforisuus olisikin haalistunut ja konst-
ruktion kdyttoala olisi laajentunut subjektitarkoitteeltaan monenlaisiin konteksteihin.

Toisaalta on myos esitetty, ettd futuurisuutta ilmaisevan tulla V-mAAn -rakenteen
alkupera voisi selittyd konkreettisen liikkeen kautta, miké on liikeverbillisten futuuri-
rakenteiden tapauksessa tavallinen kehityskulku: pddaméaraan suuntautuva agentiivinen
liike muuttuu ensin menemisaikeen ilmaukseksi, ja lopulta rakenne laajentaa kdyttoalaa
ja muuttuu subjektitarkoitteen laadusta riippumattomaksi tulevaisuuden ilmaisukeinoksi
(ks. esim. englannin futuurisesta be going to -rakenteesta Bybee ym. 1994: 266-270). T4l-
16in myos tulla V-mAAn -rakenteen subjektitarkoite olisi ollut alun perin elollinen, agen-
tiivinen subjektitarkoite, joka siirtyy tiettyyn paikkaan tiettyé tarkoitusta varten (myos
Metslang 1994: 209-210). Tulla V-mAAn -rakenteellinen ilmaus voi tietysti edelleenkin
ilmaista myds konkreettista liikettd, ja toisinaan konteksti mahdollistaa ilmaisun tulkin-
nan sekd konkreettisen liikkeen ilmaisuna ettd futuurisen toiminnan ilmaisuna:

(36) Joku piiva koirani tulee nuolaisemaan sinua.

Sijainnin ilmaisun puuttuminen rakenteen yhteydesta on olennainen. Sen mukana olo
aiheuttaisi tulkinnan konkreettisesta liikkeestd: Joku pdivi koirani tulee luoksesi nuo-
laisemaan sinua. Jos tulla V-mAAn -rakenteen futuurinen kehitys kytkeytyy agentiivi-
sen, konkreettisen liikkeen ilmaisuun, selitys vadjaamattomyyden lisimerkityksen liit-
tymisestd abstraktien, kontrolloimattomien tapahtumien ilmaisuun on hieman mut-
kikkaampi. Toisaalta myos Ikolan esittdma joutumisen merkitys on kiinnostava vadjaa-
mattomyyden lisimerkityksen synnyn kannalta: joutuminenkin on subjektitarkoitteen
kontrollin ulkopuolella oleva tapahtuma. Voi olla, ettd tulla V-mAAn -rakenteen kan-
tamien lisamerkitysten taustalla on useampia, keskenaén limittyvid tekijoita.
Futuurisen tulla V-mAAn -rakenteen kehitystd voidaankin tarkastella vield yh-
destd nakokulmasta: pohtimalla sen yhteyttd ruotsin komma att V-rakenteeseen. Yh-
tend mahdollisena tulla V-mAAn -rakenteen futuurisen kdytén motivaationa on nimit-
tain myos pidetty ruotsin kielen komma att V-rakenteen antamaa mallia (esim. Ikola
1949: 239-241; Kolehmainen 2007). Jos rakenne tai sen futuurimerkitys on kddnnos-
vaikutusta, rakenteen ei ole omaperdisen kehityksen tavoin vélttdméttd tarvinnut
kayda lapi pitkaa vaihetta, jonka aikana rakenteen kayttoala on laajentunut piirteiltdan
monenlaisiin konteksteihin ja erilaisiin subjektitarkoitteisin. Rakenne on sen sijaan
voinut omaksua syntaktis-semanttiset piirteensd enemman tai vihemman suoraan
mallin mukaan. Kiinnostava kysymys tdlloin on, mika vaikutus konstruktion piirtei-
siin on ollut suomenkielisilld kddnndstekstilajeilla, joissa se on esiintynyt ja joiden va-
litykselld se on mahdollisesti tullut tunnetummaksi. Voi esimerkiksi ajatella, ettd nyky-
suomea edeltavana aikana konstruktiota on todennakaisesti kaytetty kadnndsteksteissé
muiden kielten futuurirakenteiden vastineina ja yleensakin teksteissd muiden kielten
mallien mukaan. Kadnnosteksteistd esimerkiksi laki- ja sddddsteksteissd erilaisia tu-
levia tapahtumia tai tapahtumien seurauksia esitetddn kyseenalaistamattomina, paa-

258 VIRITTAJA 2/2024



tettyind asioina. Naihin tekstilajeihin on my®0s jo itsessddn sisddnrakennettuna erdén-
lainen ehdottomuus ja kontrolli, eikd lukijalla (tai kuulijalla) ole mahdollisuutta ryh-
tyd dialogiin ja neuvotteluun tulevista tapahtumista. Lienee my6s mahdollista, ettd
tulla V-mAAn -rakenteen kayttoon liittyva episteemisen varmuuden piirre tai toisaalta
sen vahvistuminen on tapahtunut vasta myohemmin esimerkiksi 1900-luvun kuluessa
uutisgenren kontekstissa, jossa usein puhutaan tulevaisuutta koskevista padtoksistd
ja ytimekis, temporaalisesti yksiselitteinen ilmaus on tarpeen. Téssd tutkimuksessa
ei kuitenkaan ole tarkasteltu rakenteen kayttod nykysuomea varhaisemmissa lah-
teissd tai edes useamman viimeisimmaén vuosikymmenen varrelta, eika tulla V-mAAn
-rakenteen kehityskulusta voida tehda aineistoon perustuvia havaintoja.

Vaikka komma att V -rakenteen yhteys tulla V-mAAn -rakenteeseen jadkin hé-
maréksi, komma att V -rakenteen kaytto ja kayton kehitys ovat mielenkiintoisia tulla
V-mAAn -rakenteen kannalta. Molempia rakenteita yhdistdd se, ettd niiden keskei-
nen rakenneosa on deiktinen, tulemista ilmaiseva verbi. Hilpert (2008a) on tutkinut
komma att V -rakenteen kdyttod eriaikaisissa kirjallisissa lahteissd, joista vanhin on
perdisin 1300- ja 1400-luvuilta. Hilpert erottaa rakenteen varhaisessa kaytossa kolme
erilaista alatyyppiéd: komma att V -rakenteen lisiksi omia tyyppejadn ovat komma till
att V sekd komma OB]J till att V, johon kuuluu mukaan myds objekti. Konstruktio-
rypds kéyttaytyy osin eri tavoin: kaksi ensiksi mainittua esiintyvat tyypillisesti agentii-
visen, kontrollissa olevan subjektitarkoitteen yhteydessd, mutta niistd komma till att
V ei vélttimatta sisélld liilkkeen merkitystd vaan ilmaisee tilanmuutosta. Sen subjekti-
tarkoite ei my6skddn aina ole elollinen. Kolmas konstruktio komma OB] till att V puo-
lestaan esiintyy kausatiivisessa kdytdssd, jossa verbirakenteen objekti on liikutettava
entiteetti ja siten ainoastaan liikuttamisen lapikavija (Hilpert 2008a: 116).

Hilpertin tutkimuksessa kay ilmi, ettd 180o-luvun kuluessa prepositioton komma
att V -rakenne on vakiintunut ryppéastd yleisimmaksi ja kieliopillistunut futuurisuu-
den ilmaisukeinoksi:

(37) (Hilpert 2008a: 119)
De kommer sannolikt att gora betydande forluster
"He tulevat todennékoisesti kohtaamaan suuria menetyksi&

(38) (Hilpert 2008a: 119)
Saken kommer att avvecklas mycket hastig
’Asia tullaan kisittelemdédn hyvin ripedsti’

Rakenteen konkreettisen liikkeen merkitys on haalistunut, ja vaikka sen subjekti-
tarkoitteet voivat edelleen olla seka elollisia (esim. 37) ettd elottomia (esim. 38), elotto-
mien subjektitarkoitteiden maédrd on kasvanut. Elolliset subjektitarkoitteet puolestaan
ovat nyt leimallisesti epdagentiivisia muutoksen lapikévijoita. (Hilperta 2008a: 118-120.)

1980-luvun osa-aineistossa rakenteen suhteellinen esiintyvyys on kasvanut, ja li-
siksi agentiivisten subjektitarkoitteiden maéra on kasvanut (Hilpert 2008a: 123), mutta
kaiken kaikkiaan nykyruotsin komma att V valikoituu futuurirakenteiden joukosta
kayttoon erityisesti silloin, kun puheena ovat abstraktit, itsestddn tapahtuvat kehitys-
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kulut ja subjektitarkoite on eloton, mitd ilmentédvat rakenteen infinitiiville tyypilliset
kantaverbit pdverka *vaikuttaa, oka "kasvaa’ ja fordndra ‘muuttua’ (Hilpert 2008a: 108-
109). On myos havaittu, ettd nykyruotsissa komma att V on futuurisuuden ilmaisi-
mena keskusteluissa harvinaisempi kuin ska V -rakenteen tai verbin preesensmuodon
kaytto (Christensen 1997: 45).

Hilpert ei tarkastele komma att V -rakenteen kehityksessa ja kdytossé piirrettd, jota
olen nimittinyt tassd tutkimuksessa vadjadmattomyydeksi, mutta on kuitenkin kiin-
nostavaa, ettd tulla V-mAAn -rakenteen mahdollinen mallinantaja on jo menneini
vuosisatoina ilmaissut tyypillisesti abstrakteja tulevia tapahtumia sekd sellaisia tule-
via tapahtumia, joissa subjektitarkoite ei ole agentiivinen. On mahdollista, ettd vagjaa-
mattomyyden merkityssavy kytkeytyy juuri futuurirakenteiden subjektitdydennyksen
semanttiseen rooliin: se syntyy nimenomaan konteksteissa, joissa tapahtumat ovat (ai-
nakin ndenndisen) omavoimaisia ja subjektitarkoite ei kykene kontrolloimaan niiden
kulkua. Kontrollin mahdottomuus tekee tilanteista vadjaamattomid. Edelleen hamaran
peittoon kuitenkin jaé syy sithen, minké vuoksi tulla V-mAAn ja komma att V suosivat
kontrollin ulkopuolella olevien tilanteiden kuvaamista. Onko kohti tulevaa liikettd ku-
vaavalla verbilld ja sen kautta ajan mielikuvaistusmalleilla vaikutusta vagjaamattomyy-
den merkityssavyn muodostumiseen?

Kuten komma att V -rakenteenkaan tapauksessa, myoskaan tulla V-mAAn -rakenteen
kohdalla vddjaamattomyyden merkityspiirre ei kuitenkaan sisélly kaikkiin ilmauksiin:
esimerkiksi edelld ollut Seuraavan Italianmatkani tulen tekemddn sukulaisnaisen ja hd-
nen italialaisen miehensd luo Livornoon (esim. 21) vaikuttaa pelkdstdan intention ilmauk-
selta ja siis sellaisen tulevan tilanteen ilmaukselta, joka on puhujan kontrolloima. Mi-
kadn ilmauksessa ei myoskddn ilmenna erityistd pyrkimystd vakuuttaa kuulija tulevan
tapahtuman varmuudesta, ellei sitten ajatella, ettd varmuus on osa konstruktion merki-
tystd. Tulla V-mAAn -rakenteen kdytté voikin vihitellen tulla yleisemméksi my6s sel-
laisten tilanteiden kuvaamisessa, joissa on agentiivinen subjektitarkoite. T4ll6in rakenne
muuttuu semanttisesti ja pragmaattisesti monikayttéisemmaksi futuurirakenteeksi.

9 Lopuksi

Téssd artikkelissa olen pyrkinyt selvittiméan, onko futuurinen tulla V-mAAn -rakenne
neutraali futuurisuuden ilmaisukeino vai kuuluuko sen piirteisiin tai sen siséltaviin il-
maisuihin jokin lisamerkitys. Tutkimukseni aineisto on maérallisesti melko pieni ja
aineistolahteeltddn rajoittunut, mutta tutkimuksen havaintoja voi kuitenkin pitad va-
hintd4n suuntaa antavina tulla V-mAAn -rakenteen kiyttokontekstien ja sen ilmaise-
maan futuurisuuteen liittyvien lisimerkityksien suhteen.

Analyysin perusteella esitin, ettd fulla V-mAAn ilmaisee futuurisuuden li-
saksi usein episteemistd merkitystd, tarkemmin varmuutta tulevan tilanteen toden-
néakoisyydestd sekd tulevan tilanteen toteutumisen vagjaamattomyytta. Tulla V-mAAn
ei siis ole neutraali temporaalisen sijainnin ilmaisukeino, vaan ilmaisee lisaksi tietyn-
laista puhujan episteemistd asennetta. Tulla V-mAAn -rakenteen yhteydessa esiintyva
subjekti on tutkimusaineistossa enimmékseen kolmannessa persoonassa ja tarkoitteel-
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taan eloton. Elolliset subjektitarkoitteet ovat usein epdagentiivisia, mika tarkoittaa sitd,
ettd tulla V-mAAn ilmaisee yleensd tapahtumaa, joka ei ole subjektitarkoitteen kont-
rollissa. Tamai aiheuttaa rajoitteita rakenteen kéytolle: se ei ole luontevin valinta silloin,
kun halutaan ilmaista tulevaisuudessa tapahtuvaa volitionaalista toimintaa tai tulevaan
tapahtumaan kohdistuvia intentioita. Sen sijaan tulla V-mAAn sopii ilmaisukeinoksi
silloin, kun ilmaistaan erilaisia tulevaan aikaan sijoittuvia abstrakteja tapahtumia, joita
pidetddn syystd tai toisesta varmana asiana ja joiden toteutumisen ajatellaan olevan
(puhujan tai kuulijan) kontrollin ulottumattomissa.

Lisdmerkitys syntyy erilaisista kontekstuaalis-leksikaalisista tekijoistd. Osin
avoimeksi jad, ovatko varmuuden ja vddjaamattomyyden merkitykset ainoastaan
kontekstipiirre. Oletettavaa on, ettd ne ainakin jossain méaérin ovat vakiintuneet osaksi
konstruktion kantamaa merkitysta. T4td oletusta tukee konstruktion taipumus esiintya
epdagentiivisten subjektitarkoitteiden yhteydessi: kontrollin ulkopuolella olevat tapah-
tumat hahmottuvat vddjadmattomina ja siksi varmoina. Sille, miksi tulla V-mAAn suo-
sii epdagentiivisia subjektitarkoitteita, ei voida ainakaan timin tutkimuksen aineiston
perusteella saada selitystd. Osaselityksend voidaan harkita mahdollisen mallinantaja-
rakenteen eli ruotsin komma att V -konstruktion piirteitd ja lisiksi sekd tdiman ettd
tulla V-mAAn -rakenteen taustalla ollutta tai olevaa hahmotusta, jossa ajan kulu ym-
marretddn metaforisesti spatiaalisen liikkeen kautta. Tietynlaisia, omavoimaisiksi aja-
teltuja tapahtumia toisin sanoen kielennetdan tulla-verbillisilld rakenteilla, silld tulla-
verbilla rakentuu juuri tietynlainen mielikuva liiketapahtumasta.
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I L ccTioT I

Verkkoliitteessa ilmestyvat lektiot

Murteen ja murteentutkimuksen olemuksen jaljilla

Lotta Aarikan suomen kielen alaan kuuluva viitoskirja tarkastettiin Turun yliopistossa
perjantaina 9. kesdkuuta 2023. Vastavaittdjana toimi suomen kielen dosentti, yleisen
kielitieteen emeritusprofessori Fred Karlsson Helsingin yliopistosta ja kustoksena suo-
men kielen dosentti, yliopistonlehtori Tommi Kurki.

Lotta Aarikka: Murre ja sen tutkimus. Ndkdkulmia fennistisen murteentutkimuksen histo-
riaan ja kieli-ideologioihin 1871-2017. Annales Universitatis Turkuensis. Sarja B. Osa 626.
Humaniora. Turku: Turun yliopisto 2023. Vaitoskirja on luettavissa osoitteessa https://
urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-9301-7.

Saamen verbijohdostyyppien piirteita ja kehityskulkuja

Juha Kuokkalan suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alaan kuuluva viitoskirja tar-
kastettiin Helsingin yliopistossa 25. marraskuuta 2023. Vastaviittdjana toimi professori
Johanna Laakso Wienin yliopistosta ja kustoksena professori Ulla-Maija Forsberg.

Juha Kuokkala: Saamelaiskielten verbijohdostyyppien historiasta ja variaatiosta.
Helsinki: Helsingin yliopisto 2023. Vaitoskirja on luettavissa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-51-9979-9.

Samojedikielten tuntemattomista kontaktikielista

Kaisla Kaheisen suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alaan kuuluva viitoskirja
tarkastettiin Helsingin yliopistossa perjantaina 15. joulukuuta 2023. Vastaviittdjana
toimi saamen kielen professori Ante Aikio Oulun ylipistosta ja kustoksena vanhempi
yliopistonlehtori Ekaterina Gruzdeva.

Kaisla Kaheinen: Etymologia ex silentio. Nganasanin dénnebhistoria ja kielikontaktit.

Dissertationes Universitatis Helsingiensis 111. Helsinki: Helsingin yliopisto 2023.
Vditoskirja on luettavissa osoitteessa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-9567-8.

VIRITTAJA 2/2024 265



I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Sanan kolikko etymologia
muotin ja paronymian valossa

Téssd kirjoituksessa tarkastellaan sanan
kolikko etymologiaa muotin ja paronymian
valossa. Molemmat ovat analogian ilmen-
tymid: edellisessd kyse on analogiaan pe-
rustuvasta sananmuodostusmallista, jonka
perusteella voi syntyé niin uusia johdok-
sia kuin muitakin samanhahmoisia sa-
noja (ISK § 148; ks. my6s Lansimaki 1988),
jalkimmadisessd taas sattumanvaraiseen
aannerakenteelliseen likeisyyteen pohjau-
tuvasta semanttisesta mukautumisesta.
Kirjoituksen tarkoitus on ndin pyrkia va-
kiinnuttamaan kyseiset kisitteet etymolo-
gisiksi tyokaluiksi.

Kirjoituksen ensimmdisessd jaksossa
kasitelladn sanan aiempia etymologioita
ja niiden heikkouksia. Toisessa osassa esi-
telldan sanan uutta etymologista selityst,
joka perustuu muottiin ja paronymiaan.
Kolmannessa osassa esitellddn lisdd esi-
merkkitapauksia, joihin voidaan sovel-
taa muotin ja paronymian késitteitd. Vii-
meksi mainitut tapaukset koostuvat seki
aiemmin kasitellyista sanoista ettd allekir-
joittaneen omista ehdotuksista. Lopuksi
kootaan tiivistetysti kirjoituksessa esitetyt
keskeiset havainnot.

Kolikon aiemmat etymologiat

Nykysuomen vyleistd metallirahan ni-
mitystd kolikko on pidetty alkuperil-
tdan onomatopoieettisena. Kaisa Hakki-
sen Nykysuomen etymologisen sanakirjan
(NES) mukaan sana on “mitd ilmeisim-
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min nuori johdos samasta kolisevaa ddnt
jaljittelevasta interjektiomaisesta kan-
nasta, josta on muodostettu verbi kolista”
Sanan onomatopoieettista alkuperdd on
jo esittanyt NES:4 edeltivd Suomen sano-
jen alkuperd (SSA). Jostain syystd Suomen
kielen etymologisesta sanakirjasta (SKES)
puolestaan puuttuu sanan etymologia.

Tdma onomatopoieettisuuteen perus-
tuva selitys ei kuitenkaan ole tdysin auko-
ton. Siina ei ole nimittdin tuotu esiin, etta
sanan johdin -(i)kko ei ole tyypillinen
suomen onomatopoieettisille sanoille.
Ison suomen kieliopin ($ 182) mukaan ky-
seisestd johtimesta muodostaan yleensd
substantiiveja, jotka merkitsevat kollek-
tiivia (esim. aallokko, heinikko, hyllykko),
yksilonnimié (esim. maallikko, uskalikko)
tai deminutiivisuutta (esim. lammikko,
sihteerikkd). Tokikaan ei ole mahdotonta
nihdé sanan kolikko olevan deminutii-
vinen silld perusteella, ettd sen tarkoit-
teena on pikkuraha, mutta tdmékéin ei
vastaa tyhjentévasti kysymykseen, miksi
kolisevaa ddntd jaljittelevdan interjektio-
maiseen kantaan eli #kol-fonesteemiin
(termistd ks. Kim 2019: 23-28) on liitetty
juuri kyseinen johdin. Muita (i)kkO-
johtimesta muodostettuja fonesteemisia
substantiiveja ovat esimerkiksi vaikeakul-
kuista tiheikkod merkitsevat romeikko,
ryteikko, rameikko, rdpeikko ja riteikko,
mutta ndidenkdin onomatopoieettinen
alkuperd ei ole aivan yksiselitteinen. Pa-
laan tdhan jiljempana.



Kolikko-sanalla on olemassa myds kil-
paileva etymologinen selitys, joka ei si-
sally mihinkd4dn etymologiseen sana-
kirjaan. Katja Lintusen (nyk. Heikkonen)
pro gradu -tutkielmassa (2012) on mai-
nittu Janne Saarikiven suullisesti ehdot-
taneen sanalle venaldistéd laina-alkuperid,
jossa kyse on venéjan ilmauksesta skol’ko
‘paljonko’ Lintunen pitdd tatd Saariki-
ven ehdotusta uskottavana ja toteaa,
ettd “lainasana olisi helposti voinut liit-
tyd #koli-fonesteemin sanapesyeeseen
sekd semanttisten seikkojen ettd ddnne-
rakenteen perusteella” (mts. 39).

Saarikiven ehdotuksen vahvistami-
seksi kuitenkin tarvitaan sanonnan sub-
stantiiviksi lainautumisen perusteel-
lista tarkastelua. Sanoja, joille on esi-
tetty vastaavanlaisia laina-etymologioita,
ovat esimerkiksi hurri suomenruotsalai-
nen’ (< ruotsin huru ’kuinka, mita?’ tai
horru *kuule’; Forsberg 2021 s.v. hurri) ja
slusi *venéldinen’ (< vendjan slusdj "kuule,
kuuntele’; Forsberg 2021 s.v. slusi). Nama
molemmat ovat eksonyymeja, jotka on
nimetty ulkopuolisten etnisten ryhmien
yleisesti kayttamilld ilmaisuilla. Sanan ko-
likko tapauksessa taas on kyseenalaista,
miten ilmaisu “paljonko?” liittyisi ni-
menomaan kolikoihin; kyseiselld ilmai-
sulla voidaan kysyd minké tahansa esi-
neen madrad. Ei myoskddn ole mitdan
historiallisia todisteita siitd, ettd kolikoi-
den kaytto olisi kulkeutunut juuri Ve-
ndjaltd Suomeen tai liittynyt erityisesti
venaldisiin.

Kolikko, kolikka ja kalikka

Sanan kolikko morfologisen tarkastelun
yhteydessé on otettava huomioon Ferdi-
nand Ahlmanin Ruotsalais-suomalaisessa
sanakirjassa 1865 ruotsin silfverrubel-
sanan vastineena mainittu kolikka. Tama
merkitsee Suomen murteiden sanakirjan
(SMS) mukaan suomen murteissa koli-
kon lisdksi myos ’kalikkaa, "huonoa, rik-
kindistd, kompelotekoista tai painavaa

esinettd, ’isoa, karkeapiirteistd ihmista
tai eldintd ja ‘maitoon keitettyd peruna-
keittoa. Silmiinpistdvai on, ettd se on sy-
nonyymi murteissa laajalti tunnetulle ja
yleiskieliselle sanalle kalikka: niiden d4n-
teellisend erona on vain ensi vokaali. On
siis mahdollista olettaa, ettd kolikka olisi
ensi vokaalin variantti, toisin sanoen
vartalojohdon muodostama (vartalo-
johdosta ks. Kim 2019: 43-47) kalikka-
sanasta. Tétd oletusta tukee se, ettd suo-
men murteissa esiintyy kalikka-sanaa
ddnneasultaan muistuttavia synonyymeja
kuten muun muassa karikka, katikka, ku-
likka ja nalikka, jotka sisaltyvat SMS:d4n.
Kalikka ja kolikka sekd muut mainitut
kalikka-sanan synonyymit kuuluvat yh-
teiseen muottiin, jonka sanahahmoksi
voidaan abstrahoida CVCikka.

Kyseisen muotin alkuperi ei ole yksi-
selitteistd. Aluksi se tuntuu juontuvan
juuri sanasta kalikka, jonka vastine esiin-
tyy karjalassa (SES s.v. kalikka). NES:n
mukaan sana on johdos samasta dédnteel-
lisesti motivoidusta vartalosta, josta on
muodostettu myds verbi kalista, mutta
Saarikivi (2009: 139) torjuu timan selityk-
sen. Hian puolestaan ehdottaa sen olevan
johdos kalu-sanasta, jonka hin katsoo lai-
nautuneen muinaisvendjin sanasta *kols
(josta sitten vendjan kol).!

Sanan kalikka johtamiselle kalu-
sanasta voidaan esittdd kaksi selitysvaih-
toehtoa. Ensinnékin sen johtaminen olisi
voinut pohjautua ddnneasultaan hyvin sa-
mantapaiseen synonyymiseen sanaan pa-
likka, jota Saarikivi pitdd ilmeisena slaavi-
laisena lainana (< sl *paloka > ven. pdlka
"keppi’). Tétd etymologiaa on jo vuonna

1. Saarikivi (mp.) mainitsee sanan voivan olla
my6s myéhempad lainaa saman slaavilaisen sa-
nan yhteyteen kuuluvasta johdoksesta kolddka
'keppi; kalikka’, mutta pitad tatd vahemman
todennakoisena kuin sita, etta sana olisi johdos
kalu-sanasta. Syyna on mitd ilmeisimmin se, ettei
kyseisen slaavilaisen johdoksen danneasu vastaa
kalikka-sanaa, mita Saarikivi ei kuitenkaan totea
eksplisiittisesti.
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1857 esittanyt August Ahlqvist, ja sitd on
kannattanut NES. SKES ja SSA taas pitéd-
vit sanaa johdoksena sanasta pala.

Kotimaisten kielten keskuksen ver-
kossa julkaiseman Suomen etymologi-
sen sanakirjan (SES) mukaan sanan pa-
likka venilaista alkuperdd on pidetty var-
mana, jolloin yhteytta sanaan pala ei olisi.
Vaikka palikka ei siis ole johdos vaan
lainasana, sen loppuaines -ikka lienee
tunnistettu johdinaineeksi, miké lienee
motivoinut sanan kalikka johdon sanasta
kalu (lainasanojen loppuelementin joh-
dinaineeksi tunnistamisesta ks. myds Ryt-
konen 1938). Ongelmana on kuitenkin se,
ettd karjalan palikka puukalikka’ voi olla
pikemminkin lainaa suomen palikka-
sanasta kuin varsinainen sen vastine, kun
taas kalikka-sanalla on epdilyksitta varsi-
nainen vastine karjalassa.

Y14 mainittua todenndkdisempi seli-
tysvaihtoehto on, etté kalikka-sanan johto
kalu-sanasta ja ylipddnsd sanahahmo
-CVCikka perustuu kurikka ’lyhyehko,
tukeva lyontipuu’ -sanaan, jonka kanta-
sanana on kuras lydmaiase, veitsi. Kallion
(2019) Yhteissuomalaisessa sanastossa k-
rikka on rekonstruoitu myohdiskantasuo-
meen asussa kurikka(s), kun taas kuras
varsinaiskantasuomeen asussa *kura-ksa.

Palataan kolikko-sanan etymologiaan.
On mahdollista spekuloida, ettd kolikko
on sanan kolikka d@dnnevariantti eli muo-
dostettu loppuvokaalin vaihtamalla. Vas-
taavanlaisia johdospareja, joissa loppu-
vokaali a on vaihdettu o:hon, 16ytyy run-
saasti suomen murteista ja karjalasta, esi-
merkiksi hulikka ~ hulikko ’puupytty;
huono piim4, kalikka ~ kalikko, kalkkala
~ kalkkalo "kulkunen’ jne. Liséksi sanan
kolikko yhteenkuuluvuutta -CVCikka-
muottiin kuuluvien sanojen kanssa tukee
se, ettd kolikko merkitsee suomen mur-
teissa ’kalikkaa, mistd esimerkkejd 16ytyy
runsaasti SMS:std.

Selvitettaviksi jaavit seuraavat kolme
kysymystd: 1) Onko kolikka vanhempi
kuin kolikko? 2) Miksi kolikko on vakiin-
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tunut metallirahan nimitykseksi muttei
kolikka? 3) Onko metallirahan merkitys
johtunut kalikan merkityksestd?

NES:n mukaan kolikko on suomen
kirjakielessd ensi kertaa mainittu Euro-
paeuksen sanakirjassa vuonna 1853 ho-
pearuplan nimityksend. Kansalliskir-
jaston lehtikokoelmaa (KLK) selat-
tuaan saa kuitenkin selville, ettei tima
pidd paikkaansa. Vuonna 1849 julkais-
tusta Suometar-lehden numerosta 52 19y-
tyy seuraava maininta: Vaikka jidn hinta
sielld kesdlld oli kallis, nin hén kuitenki ko-
koili kolikoita (hop. rupl.) koko joukon.
Tosin tassd maininnassa esiintyvd muoto
kolikoita voidaan tulkita myos kolikka-
sanan monikon partitiiviksi, joten sen
perusteella ei voida paitelld, onko ky-
seessd kolikko vai kolikka. Sanan kolikka
ensiesiintymd, jossa sana on yksikon a-
vartaloisessa taivutusmuodossa, taas
16ytyy vuonna 1851 julkaistusta Suomi-
nimisen aikakauslehden ensimmdisestd
numerosta: Leiviskdstd maksetaan 7:dttd
paperiruplaa ja vilistd tdyteenki kaksi
kolikkaa.

KLK:sta voidaan huomata, ettei ko-
likka ollut mitenkddn harvinainen sana
1800-luvun jalkimmaisellda puoliskolla
lehdistossda. KLK:n hakutoiminnolla
1850-luvulta 1890-luvulle 16ytyy yhteensé
16 esiintymai, joissa sana kolikka esiintyy
nominatiivissa.” Myds 1900-1950-lukujen
aineistosta loytyy 14 vastaavanlaista esiin-
tymad. 1960-luvulta nykyaikaan saakka
puolestaan ei 16ydy yhtakddn esiinty-

2. Hakutoiminto on siis suoritettu niin, etta
esiintymissd olisi vain sanan nominatiivimuoto,
vaikka on mahdollista hakea myods esiintymia,
joissa on muitakin sanan taivutusmuotoja. Syy-
na on, ettd nain haettaessa voi tulla myods useita
virheellisid osumia. 16 esiintymad, joissa esiintyy
kolikka nominatiivissa, riittanee vahvistamaan,
ettd sana ei ollut harvinainen. Samalta aikavalilta
hakutoiminnolla, johon osuisi kolikka-sanan kaik-
kia taivutusmuotoja ja sen maariteosana sisalta-
vid yhdyssanoja, puolestaan loytyy yhteensa 164
esiintymad, mutten ole selvittanyt, kuinka paljon
niista on virheellisia osumia.



mad, jossa kolikka esiintyy nominatiivissa
metallirahan nimityksena.

Siihen, etté kolikko on vakiintunut kie-
lenkayttoon mutta kolikka ei, lienee vai-
kuttanut se, ettd niiden yksikon taivutus-
paradigmalle on todellisessa kielenkay-
tossd vahemman tarvetta kuin monikon
taivutusparadigmalle sanan tarkoitteena
olevan metallirahan luonteen takia: ei
ole paljon tilanteita, joissa kyse on vain
yhdestd kolikosta. Sanojen yksikon tai-
vutusmuoto puolestaan tulee tarpeeseen
useimmiten, kun niiden edessd on jokin
lukusana (esim. kaksi kolikkoa, nelji ko-
likkaa, kymmenelld kolikalla ~ kolikolla
jne.). Kuten edelld on mainittu, sanojen
kolikka ja kolikko monikon taivutuspara-
digmat ovat kumpikin o:lliset, esim. ko-
likoita, kolikoilla, kolikoista jne., eli niitd
ei voida erottaa toisistaan monikon tai-
vutusparadigmoissa. Kolikko on siis vali-
koitu mahdollisesti siité syysti, ettd jo sen
perusmuodossa on loppuvokaali o, joka
esiintyy monikon taivutusparadigman
vartalovokaalina.

Toinen selitysvaihtoehto on, ettd ko-
likko on mukautunut o-loppuiseksi sitad
vanhempien metallirahan nimitysten
klopo ja ropo tapaan, joista ensimmadinen
on mainittu Jusleniuksen sanakirjassa
vuonna 1745 (SES s.v. klopo), jalkimmdi-
nen Mathias Johannis Westhin kasikirjoi-
tuksessa 1540-luvulla (NES s.v. ropo). Voi-
daan havaita, ettd synonyymien ddnne-
rakenteet voivat vaikuttaa toisiinsa. Mie-
lenkiintoista on, ettd sanan kolikko tapaan
myos sanoja klopo ja ropo on pidetty alku-
perdltddn onomatopoieettisina.

Kolmannen kysymyksen osalta ei
16ydy mitddn todistetta siitd, ettd metal-
liraha ja kalikka olisivat yhteydessd toi-
siinsa. Tosin virolainen tutkija Kanni
Labi (2011: 350) on tuonut esiin, ettd vi-
ron slangissa kalikkaa merkitsevdid sa-
naa klots kdytetddn metallirahan nimi-
tyksend, mutta timéan perusteella ei voida
yleistdd merkityksenkehitystd kalikasta
metallirahaan. Todenn#kdisempédd on,

ettd metallirahan ja kalikan merkitykset
ovat sittenkin erillisid toisistaan. Voidaan
olettaa, ettd kolikka ja kolikko ovat alun
perinkin merkinneet sekd "kalikkaa’ ettd
‘metallirahaa, mihin on vaikuttanut nii-
den alkuaines kol-, joka on siis dénteelli-
sesti identtinen #kol-fonesteemin kanssa.
Sanojen tarkoitteena oleva metalliraha on
tunnistettu muodoltaan palikkaa muistut-
tavaksi esineeksi, joka aiheuttaa kolinaa.

Tassd voidaan ndhdéd paronymiaa eli
satunnaiseen dédnteelliseen likeisyyteen
perustuvaa semanttista kehitysta. Suo-
messa paronymiasta ovat sanaston yh-
teydessd puhuneet ainoastaan Nahkola
(1999: 619) koululaisslangin tutkimuk-
sessa (esim. sissi ’sisko’; dljy < 66li ‘olut’)
ja Seppild (2013) epévirallisten kulki-
neennimien tutkimuksessa (esim. Joni
"Jopo [polkupy6rd]’), mutta se on imp-
likoituna useissa SSA:n artikkeleissa il-
maisussa “vaikutus”. Saarikivi (2007: 339,
alav. 10) on kritisoinut kyseistd ilmaisua
niin epamadriiseksi, ettei se kuuluisi ety-
mologiseen tutkimukseen, mutta kyse
on terminologisesta epdmédraisyydestd
eikd siitd, ettei silld kuvattua ilmiota olisi
olemassa.

"Kalikkaa’” merkitsevien kolikka- ja
kolikko-sanojen yhdistdmisessa ‘metalli-
rahaa’ merkitseviin kolikka- ja kolikko-
sanoihin ongelmana on kuitenkin se, ettd
edellisten esiintymid kirjoitetusta suo-
mesta, etenkddn KLK:n 18o0o0-luvun ai-
neistosta, ei 10ydy toisin kuin jalkim-
madisten. Tdma ei tietenkddn poissulje sitd
mahdollisuutta, ettd kyseisilld sanoilla
’kalikan’ merkitys olisi ollut samaan ai-
kaan kuin metallirahan merKkitys, silld
lehtiaineisto ei heijasta tyhjentévasti to-
dellista kielenkdyttod, toisin sanoen se ei
sisdlld kaikkia sanoja, joita on ollut ja on
edelleen todellisessa kielenkéytossa. Ole-
tettavissa on, ettd kalikan merkityksessé
kolikka tai kolikko ovat niin kansanomai-
sia, etteivit ne sopineet lehtiin.?

3. KLK:sta loytyy puolestaan useita esiinty-
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Lisaa tapauksia muotin
ja paronymian yhdistelmasta

Vaikka muotin ja paronymian yhdis-
telmai ei eksplisiittisesti ole tuotu esiin
etymologisesta nakokulmasta, sitd on jo
implisiittisesti havainnollistettu fennisti-
sessd sanaston tutkimuksessa, erityisesti
vierasperdisyyden ja onomatopoieettisuu-
den yhteensulattajana.

Sivula (1989: 257-258) yhdistaa il-
mauksen kir(r)illddn yhtaalta kis-
san kiimailmauksiin, jotka ovat sel-
vasti onomatopoieettisia ja sisaltavat rr-
aineksen, kuten kurrillaan, marrillaan,
mirrillddn, sirrillddn ja tirrillddn, toisaalta
kissan aédntelyd jéljitteleviin kir-alkuisiin
verbeihin kiristd, kiristdd ja kirota. Sen
kantasana on kirki ’lemmenkiihko, kiima,
jota on nyttemmin pidetty balttilaisena
lainana (vrt. liettuan dzirksts ’kipind’;
Junttila 2020: 162-163). Voidaan sanoa,
ettd ilmaus kir(r)illddn on toisaalta mu-
kautunut muottiin CVrrillAAn, toisaalta
kokenut paronymiaa kir-alkuisista ono-
matopoieettisista sanoista.

Jarva (2003: 115-118) yhdistdaa kulku-
sia ja takkua merkitsevit murteelliset
sanat kalkkara, kalkkari ja kalkkaro yh-
tdalta vendldisperdiseen kalkkala *kulku-
set’ -sanaan, toisaalta sanoihin kakkara,
kakkari ja kakkaro "kokkare, moykky’. Sa-
nan kalkkala on jo SSA:ssa esitetty osit-
tain pohjautuvan onomatopoieettiseen
kalkkaa-verbiin, mutta Jarva tarkentaa
vield, ettd sen takun merkitykseen on
vaikuttanut ylld mainittu kakka-alkuinen
pesye, jolloin kyseessd on paronymia.
Sanojen kalkkara, kalkkari ja kalkkaro
muodostumisessa kyse on taas muotista,
jonka ovat tarjonneet kakkara, kakkari ja
kakkaro.

mid, joissa on kansanomainen sanonta se koira
dldhtdd, johon kolikka kolahtaa, jossa kolikka siis
merkitsee selvasti kalikkaa. Se on ilmiselva va-
riantti yleisesti tunnetusta sanonnasta “se koira
alahtasd, johon kalikka kalahtaa”.
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Muotin ja paronymian yhdistelmalld
voidaan valaista my6s muiden sanojen
tai sanapesyeiden alkuperii, joita ei ole
nimenomaisesti tarkasteltu yksittaisissa
tutkimuksissa mutta joista voidaan ha-
vaita onomatopoieettisuuden ja vierais-
periisyyden yhteentdrméysti. Tarkastel-
laanpa niistd pari tapausta. Ensin tdimén
kirjoituksen alussa on mainittu vaikea-
kulkuista tiheikkod merkitsevid ikkO-
loppuisia substantiiveja kuten romeikko,
ryteikkd, rdameikko, ripeikko ja riteikko.
SSA (s.v. romista, ripistd) esittelee romei-
kon ja ripeikon verbien romista ja répistd
johdoksina, rditeikon taas omassa sana-
artikkelissa etymologisesti yhteen kuu-
luvana kuin rdtistd ja rdtind. Rimeikko
on puolestaan selvd johdos sanasta rdme
’kitukasvuista puuta kasvava suo, jonka
kanssa samaan pesyeeseen SSA katsoo
kuuluvan rdmistd ja rdmd. Tatd yhdistel-
maa Nikkild (2002: 128) pitdd vikindisend,
mutta hén ei perustele nakemystaén.

Ylld mainittujen substantiivien ldhto-
kohtana lienee ryteikkd, joka on sddnnon-
mukainen kollektiivisuutta ilmaiseva joh-
dos sanasta rytd "kaatunut puu; ryteikks.
Tdma on puolestaan ilmeinen germaa-
ninen laina, jonka alkumuotoa *brutan-
edustaa nykyruotsissa brdte ryt& (SES s.v.
ryto). Voidaan spekuloida, ettd ryteikko
on paronymian kautta “virheellisesti” ym-
marretty rytistd-verbin johdokseksi. Sen
pohjalta on muotin kautta muodostettu
muita r-alkuisia eikkO-loppuisia tiheikon
nimityksid, jotka liittyvit sellaisiin ono-
matopoieettisiin verbeihin kuin romista,
rapistd ja rdtistd. Sanan rdameikko kyseessa
on suora mallisanajohto, jossa kanta-
sanana on rdme (vrt. rytd > ryteikko).

Toiseksi tarkasteltavana on kilisevd,
joka on mainittu Heikki ja Marjatta Pau-
nosen Stadin slangin suursanakirjassa
(2000) 1970-luvulla esiintyneend. Se
on ilmiselvd partisiippijohdos metalli-
esineen aantd jaljittelevdstd onomato-
poieettisesta verbistd kilistd, joten se
nayttdd motivoituvan samasta metonyy-



misestd kehityksestd kuin kolikko. Myos
virosta 10ytyy samantapainen partisiippi-
muotoinen metallirahan nimitys kélisev
(Labi 2009: 350).

Sanan kilisevi taustalla on kuiten-
kin katsottava olleen paronymia. Fors-
bergin Stadin slangin etymologisessa
sanakirjassa on sana-artikkelinaan killa,
jonka esitetddn olevan osittain lyhen-
tyma sanasta killinki *pikkuraha’ (< ven.
skilling ’kolikko; rahayksikksé’), osin
onomatopoieettisesta sanueesta kilistd,
kilkkua, kilahtaa. Kyseinen sana on va-
kiintunut slangiin jo 1900-luvun alusta,
ja sen pohjalta on muodostunut muita
metallirahaan liittyvid sanoja kuten kilk-
kis ’kolikkopeli’ ja kilkkaa ‘osua (peli-
vilineelld). Myos sana kilisevd kuulunee
samaan pesyeeseen, vaikka Forsbergin
sanakirjassa se on jaanyt mainitsematta.
Sanan partisiippimuodon on taas mah-
dollista olettaa perustuvan paperirahaa
merkitsevan kahiseva-sanan muottiin,
joka on Paunosten sanakirjan (2000) mu-
kaan esiintynyt jo 1940-luvulta alkaen.

Lopuksi

Tédssa kirjoituksessa olen pyrkinyt perus-
telemaan pédasiallisesti seuraavia kahta
seikkaa: 1) kolikko on d@innevariantti sa-
nasta kolikka, joka kuuluu samaan muot-
tiin kuin kalikka, karikka, nalikka, palikka
jne., sekd 2) sanan metallirahan merkitys
on paronymian tulos sen kol-alkuaineksen
johdosta, joka on taas ensi vokaalin vaih-
telulla eli vartalojohdolla muodostunut
danteellisesti identtisen #kol-fonesteemin
johdosta. Téssé kirjoituksessa esitetty ety-
mologinen tarkastelu ei poikkea fennis-
titkkan perinteisestd onomatopoieettis-
deskriptiivisen sanaston tutkimusmene-
telméstd, mutta se tuo eksplisiittisesti esiin
muotin ja paronymian kisitteet, mitd ei
ole tehty aiemmissa etymologisissa tut-
kimuksissa. Toivottavasti kirjoitus avaa
ndiltd osin uuden ndkokulman tuleviin
etymologisiin tutkimuksiin.

JEONGDO Kim
kjd7321@gmail.com

Kirjoittaja on Helsingin yliopistosta
fennistisesta sanastontutkimuksesta
vaitellyt filosofian tohtori.
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Rajageminaatio-termista

Iso suomen kielioppi nimittdd rajagemi-
naatioksi ilmiotd, jossa ”[s]euraavan sa-
nan alkukonsonantti geminoituu yhta-
jaksoisessa puheessa tiettyjen sananmuo-
totyyppien jéljessd, esim. menek kotiin?
(ISK § 34). Olen kirjoituksissani kaytta-
nyt timén kieliopin suosittamaa termié
ja kéytdn luultavasti vastakin, jollei muu-
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hun konsensukseen péaadytd, termi kuin
termi. Juuri mikdan termi ei avaudu itses-
taan oudolle lukijalle, kaikki taytyy selit-
tad. Kuitenkin rajageminaatio on jossain
madrin harhaanjohtava ilmaus.!

1. Kiitan Virittajan anonyymia arvioijaa, jonka
nakemykset olivat omiaan ryhdistimaan tekstiani



Rajageminaation lisdksi puhesuo-
messa tunnetaan kolme muuta geminaa-
tiotyyppid: yleisgeminaatio, itimurteiden
erikoisgeminaatio ja lounaismurteiden
geminaatio (ISK § 29). Ndistd jokainen
geminaatio on dynaaminen prosessi. Jo-
kaisella geminaatiotyypilld on omat eh-
tonsa. Kaikille yhteinen (mutta ei kaikille
riittava) ehto on, ettd tavunalkuista kon-
sonanttia seuraava vokaaliaines on (tai on
ollut) pitka. T4lloin geminaatio laukeaa,
jos muutkin ehdot téyttyvét: kala : kallaa,
Turku : Turkku. Néin siis yhdessa idiolek-
tissa tietyssd sanassa on danneymparis-
ton mukaan joko yksindiskonsonantti tai
geminaatta.

Rajageminaatiossa ei sen sijaan ole
minkéaénlaista vaihtelua idiolektin sisélla.
Konsonantin kesto morfeemien rajalla on
aina sama, joko yksindiskonsonantti tai
geminaatta.

Rajageminaatio on termind sikili
selityskyvyton, ettd se ei erotu muista ge-
minaatiotyypeistd. Kaikki muutkin gemi-
naatiot ovat rajageminaatioita, ne tapah-
tuvat tavun rajalla; tavua aloittava yksi-
ndiskonsonantti pitenee. Itimurteiden
erikoisgeminaatio voi ilmetd myds kah-
den morfeemin rajalla.

Rajageminaation esiintymistd suomen
murteissa on perusteellisimmin tutkinut
Itkonen (1964). Hidnen mukaansa raja-
geminaatio (eli loppukahdennus, jota ter-
mid Itkonen kéyttad) néyttaytyy kolmella
tapaa. Yksi ilmentyma on tdydellinen ge-
minaattakaava®). Siind geminaatta muo-
dostuu kaikkien konsonanttien kyseessa
ollen: tulep pois, tulem meille. Talld kan-
nalla on suurin osa murteista. Toinen il-
mentymad on osittainen geminaattakaava,
eli geminaatta esiintyy vain soinnitto-
man konsonantin edella: tulep pois, tule

ja nakemystani.

2. Itkonen kayttaa englanninkielisessa kir-
jassaan termeja general geminate system, partial
geminate system ja total loss (of -k). Itse han kaytti
suomeksi termeja tdydellinen ja osittainen gemi-
naattakaava seka (-k:n) tdydellinen kato.

meille. Télla kannalla ovat suurin piirtein
Varsinais-Suomessa puhuttavat murteet.
Kolmas ilmentyma on tdydellinen kato,
yksindiskonsonantti kaikissa asemissa:
tule pois, tule meille. Talla kannalla ovat
kaakkoismurteet sekd Kotkan-Haminan
ja Porin seutujen murteet ja muutamat
Perdpohjan murteet (Itkonen 1964: 36-37;
95, 121, 123, 127, 133; 146, 151, 154, 160, 175).

Rajageminaation aiheuttaa se, etté his-
toriallinen loppu-k morfeemien rajalla
mukautuu seuraavan konsonantin kva-
liteettiin. Itkosen teos kisittelee tdméan
loppu-k:n historiaa suomen murteissa.
Joskus, harvemmin, mukautujana voi olla
muukin sananloppuinen konsonantti,
vaikkapa -h.

Sananloppuinen -k on sittemmin la-
hes kadonnut suomen puhekielestd, se
ilmenee vain rajageminaationa. Pohjois-
Karjalan ja véhin Piijat-Himeen mur-
teissa loppu-k on ollut kuultavissa lausek-
keen lopussa vield ainakin 1970-luvulla
(Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola
2013: 411, 449); Pohjois-Karjalassa sitd
kuulee edelleen.

Rajageminaatioksi kutsutussa ilmitssé
on kyse yksinkertaisesta foneettisesta as-
similaatiosta, k:n tai muun loppukon-
sonantin assimiloitumisesta seuraavaan
konsonanttiin. Periaatteessa sama ilmio
on loppu-n:n assimiloituminen: Pohjan-
maa > pohjammaa.

Yhdestd nakokulmasta rajageminaatio-
termi on ymmarrettivd. Suomen kirjakie-
lessd ei mitenkddn merkitd loppu-k:n as-
similaatiota eli rajageminaatiota. Kun ver-
rataan kirjakieltd puhuttuun kieleen vaik-
kapa lukupuhuntaa kuunneltaessa, huo-
mataan, ettd tietyissi muotoryhmissa
kirjakielen yksindiskonsonantin tilalla
on samakvaliteettinen geminaatta. Tassa
mielessd voidaan puhua geminaatiosta.
Kun Iso suomen kielioppi kuvaa ldhinna
kirjakielen rakennetta ja kayttod, termi-
valinta on ymmarrettava. Toki timé kie-
lioppi tekee huomattavan laajoja retkid
my0s puhekielen alueelle. Olisi kuiten-
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kin selvintd, ettd geminaatio-termi saily-
tetddn vain sellaisen ilmién nimityksend,
jossa on kyseessé todellinen vaihtelu yksi-
ndiskonsonantin ja geminaatan valilld sa-
massa idiolektissa.

Teknisesti katsoen rajageminaatio-
termi on rakennettu kielen kahden eri
varieteetin vertailuun. Ratkaisu tuntuu
himmentéviltd. Se tuntuu silmankaanto-
tempulta, ja joka tapauksessa luonteel-
taan rajageminaatio eroaa jyrkésti muista
geminaatioilmidistd. Se on staattinen tila.
Puhutussa kielessd geminaatta on ollut
“aina’, kirjoitetussa “ei koskaan” Tarkkaan
ottaen geminaattaa kiytettiin kirjakielessa
liitepartikkelien yhteydessd, satunnaisesti
vield 1900-luvun puolellakin (Hakkinen
1994: 184).

Kritiikin esittdjaltd on tapana vaatia
parempaa vaihtoehtoa. Minulla ei ole sitd
tarjota. En keksi itsestddn selvdd parempaa
vaihtoehtoa. Kun kerran assimilaatiosta
on kysymys, olisi kai luonnollista nimittda
rajageminaatiotakin vain assimilaatioksi
muiden joukossa. Mutta se, ettd assimi-
loituva konsonantti on kadonnut ja ettd
tatd(kddn) assimilaatiota ei merkité kirja-
kielessd, tekee tapauksesta erityisen. As-
similaation luonteen esittely vaatii pitkdn
selvityksen. Ehka voitaisiin puhua loppu-
k:n assimilaatiosta” ja ikddn kuin yhdistad
muut loppukonsonantit k:hon. Jos kuiten-
kin halutaan sdilyttdd geminaatio-termi,
voitaisiin puhua pseudogeminaatiosta.
Téama termi viittaa siihen, ettd kahdennus
on vain ndenndinen ja ettd se jad piiloon
vain kirjakielessa.

Itkosen termi loppukahdennus ei juuri
paranna asiaa. Sana kahdennus on gemi-
naation suomennos. Se viittaa prosessiin,
miksei myos sen lopputulokseen. Ennen
loppukahdennusta kiytossa ollut termi
jddnnoslopuke tuntuu jollain lailla van-
halta suomelta, mutta ainakaan se ei viit-
taa mihinkddn prosessiin.

Talla termikeskustelulla on pitkit pe-
rinteet. Ilmiostd on kdytetty nimityksiad
loppukahdennus, alkukahdennus, rajakah-
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dennus, rajapidennys, jdadnnéslopuke (ISK
§ 34), loppuhenkonen ja aspiraatio (Ikola
1969: 331). Useimmat nimitykset katsovat
asiaa kirjakielen silmélasien lédpi ja halua-
vat nihdi assimilaation geminaationa.

Terho Itkonen kirjoittaa Virittdjdssd
vuonna 1969: “Aspiraation’ nimitysten ja
itse ilmion kuvailun vaiheikas historia on
alkanut jo ainakin Reinhold von Beckerin
kieliopissa 1824, eikd kaikesta ole vield-
kaan padsty yksimielisyyteen. Pddstaan-
kohian sanokaamme vuoteen 2024 men-
nessa?” (Itkonen 1969: 333.) Ei hyvilta
nayta.

ERKKI LYYTIKAINEN
etunimi.sukunimi@elisanet.fi
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Lihteet

HAKKINEN, KAISA 1994: Agricolasta
nykykieleen. Suomen kirjakielen historia.
Helsinki: WSOY.

IkoLA, OsMoO 1969: Jadnndslopuke ja
loppukahdennus. Virittdji 73 s. 331-332.
Helsinki: Kotikielen Seura.

ISK = HAKULINEN, AULI — VILKUNA, MA-
RIA, KORHONEN, RiiTTA - KOI1VISTO,
VEsA — HEINONEN, TARjA RiiTTA -
ALHO, IRJA 2004: Iso suomen kielioppi.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

ITKONEN, TERHO 1964: Proto-Finnic final
consonants. Their history in the Finnic
languages with particular reference to the
Finnish dialects. I:1. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

—— 1969: Vield loppukahdennukses-
ta. — Virittdjd 73 s. 332-333. Helsinki:
Kotikielen Seura.

LYYTIKAINEN, ERKKI - REKUNEN, JORMA
— YL1-PAAVOLA, JAAKKO 2013: Suomen
murrekirja. Helsinki: Gaudeamus.



I < ELITIETEEN KENTILTA I

Kertomus Kotikielen Seuran 148. toimintavuodesta

Seura on perustettu vuonna 1876. Sen
tehtdvand on edistdd suomen kielen tut-
kimusta, tuntemusta ja kdyttoa. Talla het-
kelld keskeisimpid toimintamuotoja ovat
aikakauslehti Virittdjan julkaiseminen
sekd kokousten ja symposiumien jarjesta-
minen. Lisdksi Seura myontda vuosittain
rahastoistaan apurahoja ja palkintoja.

Jasenkokoukset

Sadantenaneljantenakymmenentenédkah-
deksantena toimintavuotenaan Kotikie-
len Seura on kokoontunut viisi kertaa.
Kokouksissa on kdynyt keskimdirin 37
henkes.

Vuosikokouksessa 14. maaliskuuta
2023 puheenjohtaja Mari Siiroinen esitel-
moi otsikolla ”Kotus, S2 ja suomen kielen
elinvoiman vahvistaminen”.

Hubhtikuun 20. pdivané 2023 pidettiin
Tutkittua tietoa selkokielestd -teemailta.
Minna Jaakola ja Ritva Pallaskallio esi-
telmoivat otsikolla "Selkokieli kielentut-
kimuksen ja opetuksen nikoékulmasta”
Leealaura Leskeld esitelm6i otsikolla
”Anteeks hdirittenkd maa tds teidn kes-
kusteluw’ - puhuttu selkokieli ja kehitys-
vammaiset keskustelijat”. Idastiina Valta-
salmi esitelmoi otsikolla “Essiivin funk-
tiot ja kaytto perustason selkokielessd”.
Ulla Vanhatalo esitelméi otsikolla ”Selko-
kieli Satasairaalassa”. Mikko Virtanen ja
Auli Kulkki-Nieminen esitelmoiviét otsi-
kolla ”Selkokielelld kriisid rakentamassa:
koronaepidemia median, viranomaisten
ja tukijarjestojen selkoistamana’

Syyskuun 21. pdivdnd 2023 pidettiin
Seuran perinteinen graduilta. Mia Au-
tio esitelmdi otsikolla ”Ykseys on lau-
maeldimen uni ja rajan takana oottaa
mieletdon y6’. Kohtaamattomuuden vai-
kutelma Matias Riikosen Suuri fuuga
-romaanissa”. Klaudia Kiviranta esitelmoéi
otsikolla "Matti ja Teppo taivaalla? Nimi-
kilpailun suomalaisehdotukset eksopla-
neetan ja emotdhden nimeksi”. Pia Lahti
esitelmoi otsikolla ”"Kakkoskielisen pu-
hujan oma-aloitteiset vuorot monikieli-
sessd tyokokouksessa”. Laura Mykkdnen
esitelmoi otsikolla ”Meidén pieni alku-
perdisvdestd’ — saamelaisuus suomenkie-
lisissd medioissa. Saamelaisuuden dinet ja
representaatiot neljassd suomenbkielisessa
mediassa 2016-2021".

Tammikuun 18. pdivdnéd 2024 pidet-
tiin hanke-esittdytyminen, jossa tutkijat
Emmi Lahti ja Irina Herneaho kertoivat
hankkeestaan "Kieli, konflikti ja kansa-
laisvaikuttaminen. Ilmastoliikkeen dis-
kursiiviset strategiat”

Seuraa on edustanut Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan syyskokouksessa
Henri Satokangas.

Toimihenkil6t ja yhteistyokumppanit

Seuran puheenjohtajana on toiminut toh-
tori Mari Siiroinen, ensimmadisend vara-
puheenjohtajana professori Anne Méanty-
nen, toisena varapuheenjohtajana profes-
sori Jaakko Leino, sihteerind maisteri Ida
Henritius, varasihteerind maisteri Elina
Vitikka, rahastonhoitajana maisteri Emmi
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Pollari sekd muina johtokunnan jasenind
maisteri Jenni Thanus, tohtori Henri Sato-
kangas ja maisteri Anne Tiermas.

Toiminnantarkastajina ovat olleet toh-
tori Annakaisa Pohjola ja maisteri Nico
Wendelin seké varatoiminnantarkastajina
tohtori Suvi Honkanen ja tohtori Markus
Hamunen. Kirjanpidosta on vastannut
Tonava Group Oy.

Seuran johtokunta on kokoontu-
nut toimintavuoden aikana 12.4.2023,
13.4.2023, 29.5.2023, 19.6.2023, 23.8.2023,
14.11.2023, 15.1.2024 ja 26.2.2024 eli yh-
teensd 8 kertaa.

Seurassa oli vuoden 2023 lo-
pussa kuusi kunniajdsentd ja 459 jasen-
maksunsa maksanutta vuosijdsentd.
Painetun Virittdja-lehden jasentilaajia
oli 324 (tdysjdsenid 140 ja opiskelijajase-
nié 184) ja verkkolehden tilaajia 74 (tdys-
jasenid 40 ja opiskelijajdsenid 34). Viritta-
jaa tilaamattomia jésenid oli 61 (tdysjase-
nid 55 ja opiskelijajasenid 6). Jasenmak-
suina olivat 10 euroa tdysjdseneltd ja 5 eu-
roa opiskelijajdsenelta.

Apurahat ja palkinnot

Kokouksessaan 12. huhtikuuta 2023
johtokunta paitti myontdd Sanakirja-
sddtion rahaston vuoden 2022 tuotoista
Frida Ahoselle 1200 euroa suomen ja vi-
ron kielenhuollon historiaa kompara-
tiivisesti tarkastelevan maisterintutkiel-
man tekemiseen, Sofia Kotilaiselle 1200
euroa nimistontutkimuksen artikkelin
kirjoittamiseen, Heidi Nivalle 400 euroa
vepsildis-suomalaisen sanakirjan laati-
miseen, Miihul Pahomoville 1300 euroa
lyydin verkkosanakirjan aineiston pdii-
vittdimiseen, Denis Tuhkaselle 570 euroa
Karjalan keruumatkaan, jonka tarkoituk-
sena on karjalaisten paikan- ja henkil6n-
nimien tallentaminen nykyisen Leningra-
din alueen Boksitogorskin piirissd sijait-
sevista asutuksista, Hanna Virranpaille
1200 euroa Pohjois-Amerikan suoma-
laisperdisid paikannimié kasittelevin vai-
276

VIRITTAJA 2/2024

toskirjan aloittamiseen. Loput tuotosta
(43,26 euroa) varattiin myohempadd kayt-
toa varten.

Kokouksessaan 23.-26. helmikuuta
2024 johtokunta paitti sddstdd Sanakirja-
sdation rahaston vuoden 2023 tuotoista
4127,07 euroa tulevia tarpeita varten.

Kokouksessaan 16. helmikuuta 2024
E.A. Saarimaan rahaston lautakunta,
jonka muodostavat Kotikielen Seuran
johtokunnan jésenet, on péittdnyt myon-
tdd vuoden 2023 jaettavissa olevasta tuo-
tosta ja viime vuonna tehdystd varauk-
sesta, jotka ovat yhteensd 7084,38 euroa,
viisi palkintoa: Riku Erkkilille 400 eu-
roa artikkelista Mistd uralistiikan sija-
termit tulevat? Suomen ja muiden urali-
laisten kielten sijatermiston kehityksestd.”
(Virittdja 4/127); Kirsi Leskiselle 400 eu-
roa artikkelista "Monikieliseksi osaajaksi.
Korkeakoulutaustaisten maahanmuutta-
neiden koulutus- ja tyoelimépolkuja ja
kokemuksia kielesta.” (Teoksessa N. Hyn-
ninen, 1. Herneaho, E. Sippola, J. Iso-
savi & M. Yang [toim.]: Kieli ja osallisuus.
AFinLAn vuosikirja 2023); Taina Mylla-
rille 400 euroa artikkelista "Moniverbi-
set konstruktiot ja oppijansuomen komp-
leksisuus kielitaidon eri tasoilla” (Ldhi-
vertailuja 33); Helena Nurmikarille 400
euroa artikkelista ”The Finnish anteeks(i)
mitd ’sorry what’ as a resource for expres-
sing affect on Twitter” (Teoksessa Aino
Koivisto, Heidi Vepsildinen, & Mikko T.
Virtanen [toim.]: Conversation Analytic
perspectives to digital interaction. Practices,
resources, and affordances); Maria Sarhe-
maalle 400 euroa artikkelista "Onko uuno
urpompi kuin tauno? Kolmen etunimen
appellatiivistuminen kyselytutkimuksen
valossa” (Virittdjd 2/127). Loput tuotosta
varattiin myohempad kayttoa varten.

Kokouksessaan 16. helmikuuta 2024
August Ahlqvistin, Yrjo6 Wichmannin,
Kai Donnerin ja Artturi Kanniston ra-
hastojen yhteinen lautakunta, johon ovat
kuuluneet Suomalais-Ugrilaisen Seuran
edustajina professori Ulla-Maija Fors-



berg, emeritusprofessori Sirkka Saari-
nen ja asemansa puolesta Suomalais-Ug-
rilaisen Seuran esimies professori Riho
Griinthal sekd Kotikielen Seuran edusta-
jina puheenjohtaja Mari Siiroinen ja pro-
fessori Jaakko Leino, on paittanyt myon-
tdd August Ahlqvistin, Yrj6 Wichman-
nin, Kai Donnerin ja Artturi Kanniston
rahastojen kéytettavissa olevasta vuoden
2023 tuotosta seuraavat palkinnot: Lotta
Aarikalle Turun yliopistosta 4000 eu-
roa viitoskirjasta Murre ja sen tutkimus.
Nikokulmia fennistisen murteentutkimuk-
sen historiaan ja kieli-ideologioihin 1871~
2017, Gaidig Dubois’lle Helsingin yliopis-
tosta 2000 euroa viitoskirjasta La nature
du RESTER en finnois et en frangais, Mar-
kus Juutiselle Oulun yliopistosta 2 000 eu-
roa vaitoskirjasta Koltansaamen kielikon-
taktit. Viihemmistokieli muuttuvassa kieli-
ympiristossd sekd Kaisla Kaheiselle Hel-
singin yliopistosta 2000 euroa viitoskir-
jasta Etymologia ex silentio. Nganasanin
ddnnehistoria ja kielikontaktit.
Kokouksessaan 26. helmikuuta 2024
Lauri Kettusen rahaston lautakunta, johon
ovat kuuluneet puheenjohtaja Mari Siiroi-
nen, professori Riho Griinthal ja maisteri
Ida Henritius, on péadttdnyt myontia vuo-
den 2023 ja edellisvuoden varauksesta,
jotka ovat yhteensi 4169,05 euroa, 200,43
euroa Viron lehtoraatin 100-vuotisjuhlien
budjetin ylityksen kattamiseen, 300 euroa
Marika Honkaselle maisterintutkielmasta
Monikon 1. persoona suomen- ja vironkie-
lisissd eldmdntaito-oppaissa sekd 2 400 eu-
roa Viron kielen ja kulttuurin opetuksen
kaytettaviksi vierailuluentoihin. Yli jaava
summa (1268,62 euroa) varataan vuonna
2025 toteutettavaan opintoretkeen.
Kokouksessaan 9. helmikuuta 2024
Hesteon koululaiskielirahaston lauta-
kunta, johon ovat kuuluneet puheenjoh-
taja Mari Siiroinen, Hesteon hallituksen
jasen Leena Paatero ja maisteri Emmi
Pollari, on péittanyt, ettd Hesteon kou-
lulaiskielirahaston vuoden 2023 tuotto
181,00 euroa liséttynéi aiempaan tuotto-

ylijdamadn 28,88 euroa, yhteensad 209,88
euroa, jatetdan varaukseksi my6hempaa
kayttoa varten.

Kuluneena toimintavuonna Seura on
perinteiseen tapaan onnitellut ansioitu-
neita jaseniddn heiddn merkkipaivindan
sekd ottanut osaa poismenneiden jdsen-
ten omaisten suruun.

Aikakauslehti Virittaja

Aikakauslehti Virittdjd ilmestyi vuonna
2023 neljdna vihkona, joissa oli yhteensa
628 sivua. Vuoden 2023 lopussa tilaajia
oli 436. Padtoimittajana on toiminut do-
sentti Laura Visapad. Toimitussihteerina
on tydskennellyt maisteri Markus Laka-
niemi. Kirjallisuusosastosta on vastannut
tohtori Karita Suomalainen. Varapéitoi-
mittajana ja verkkotoimittajana on toi-
minut dosentti Johanna Komppa. Viritta-
jan taloutta ja tilauksia on hoitanut kesi-
kuun loppuun maisteri Anna Sundqvist ja
heindkuun alusta lahtien kandidaatti Su-
sanna Muukkonen. Maisteri Helena Nur-
mikari toimii lehden some-vastaavana.
Aikakauslehti Virittdjan toimitusneu-
vosto on kokoontunut 2. maaliskuuta
2023. Toimitusneuvoston puheenjohta-
jana on toiminut Seuran puheenjohtaja
Mari Siiroinen. Marja Etelamaki (Univer-
sitet i Oslo), Markus Hamunen (Xamk,
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu),
Vesa Jarva (Jyviskylan yliopisto), Scott
Jarvis (University of Utah), Leelo Kee-
vallik (Linképing), Lari Kotilainen (Hel-
singin yliopisto), Yrjo Lauranto (Uni-
verzita Karlova), Niina Lilja (Tampereen
yliopisto), Liina Lindstrom (Tarton yli-
opisto), Liisa Mustanoja (Tampereen yli-
opisto), Krista Ojutkangas (Turun yli-
opisto), Heli Paulasto (Itd-Suomen yli-
opisto), Kaarina Pitkédnen-Heikkila (Hel-
singin yliopisto), Rea Peltola (Université
de Caen Normandie), Toini Rahtu (Hel-
singin yliopisto), Minna Saarelma-Pauk-
kala (Helsingin yliopisto), Sari Sulkunen
(Jyviskylan yliopisto), Mirja Tarnanen

VIRITTAJA 2/2024 277



(Jyvaskylan yliopisto), Stefan Werner (Ita-
Suomen yliopisto) ja Jussi Ylikoski (Tu-
run yliopisto / Sami University of Applied
Sciences).

Talous

Seuran oma padoma tilinpaatoksessd on
218 510,62 euroa. Seuran pitkaaikaisten si-
joitusten arvoksi on vuoden 2023 tilinpaa-
tokseen merkitty 196130,59 euroa. Pitka-
aikaiset sijoitukset jakautuvat Seuralle ja
rahastoille seuraavasti: Kotikielen Seura
3,9 %, Sanakirjasditio 36,1 %, Lauri Ket-
tusen rahasto 31,8 %, E. A. Saarimaan
rahasto 31,6 % ja Hesteon koululaiskieli-
rahasto 1,6 %. Seuran ja Virittdjan pankki-
talletusten kokonaismaira on ollut tili-
kauden pédttyessd 32983,51 euroa, joista
Virittdjan osuus on ollut 6143,06 euroa.
Vuoden 2023 taseessa vastaavaa ja vastat-
tavaa on kumpaakin 233 498,48.
Virittdjan tuotot olivat vuonna 2023
ilman avustuksia yhteenséd 24252,80 eu-
roa. Nama tuotot ovat kertyneet tilaus-
maksuista ja irtonumeromyynnista. Virit-
tdjan julkaisemiseen saatiin vuonna 2023
avustusta Tieteellisten Seurain valtuus-
kunnalta 21000 euroa. Lisiksi Suomen
tiedekustantajain liitolta saatiin hankera-
hoitusta toimituksen virkistykseen ja ti-
laajarekisterin uudistukseen 3500 euroa
sekd digitoitujen vanhojen artikkelien jul-
kaisemiseen 3000 euroa. Yhteensd Virit-
tdjan tuotot olivat 51219,99 euroa. Me-
noja kertyi 59 413,77 euroa. Suurimmat
kulut aiheutuivat painatuksesta ja posti-
tuksesta (18 121,19 euroa) seka henkilosto-
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kuluista (33 054,70 euroa). Virittdjan tulos
vuodelta 2023 osoittaa 8184,20 euroa ali-
jaama.

Seuran tuotot koostuivat jasenmak-
suista, jotka olivat 3365,00 euroa sekd
muista tuotoista, jotka olivat 11428,54
euroa. Seuran varsinaisen toiminnan ku-
lut olivat 10 801,75 euroa, ja ne koostui-
vat pddosin jasenkokousten jarjestami-
sestd, henkilostokuluista, taloushallinto-
kuluista sekd jdsen- ja viranomaismak-
suista. Erityishankkeina Seuralla vuonna
2023 olivat arkistonjdrjestamisprojekti,
johon kdytettiin Sanakirjasdation rahas-
ton rahoitusta 3000 euroa ja osin myos
Seuran omia aiempien vuosien ylijadmia,
sekd Viron kielen ja kulttuurin opetuk-
sen 100-vuotistilaisuuden talousjérjeste-
lyt, johon kaytettiin Lauri Kettusen rahas-
ton rahoitusta 3000 euroa. Lisarahoitusta
edelliseen tuli my6s Alfred Kordelinin
saatioltd 5000 euroa. Sijoitus- ja rahoi-
tustoiminnan tulos oli 17170,56 euroa, ja
rahastoihin tuotoista siirrettiin 15083,33
euroa. Seuran tulos vuodelta 2023 on
2914,14 euroa alijddmainen.

Kotikielen Seuran ja Virittdjan vuoden
2023 yhteinen tilinpditos osoittaa tuottoja
83184,09 euroa, kuluja 80199,10 euroa ja
rahastoille siirrettiin 15060,12 euroa. Ali-
jadmaksi muodostuu 12 075,13 euroa.

Helsingissé 14. maaliskuuta 2024

IDA HENRITIUS
Kotikielen Seuran sihteeri
seura@kotikielenseura.fi



I < IRJALLISUUTTA I

Ikkunoita aikuisten S2-lukutaito-opiskelijoiden
kielenoppimiseen

Laura Eilola: Aikuisten luku- ja kirjoitus-
taitoon tukea tarvitsevien suomen-
opiskelijoiden vuorovaikutuskompetenssi
ja sen kehittyminen luokkahuoneen ja
arjen vuorovaikutustilanteissa. Tampereen
yliopiston véitoskirjat 762. Tampere: Tam-
pereen yliopisto 2023. 177 s + liitteet + 4
artikkelia. 1SBN 978-952-03-2807-8. Johdanto-
osa on saatavilla verkossa osoitteessa
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2808-5.

Laura Eilolan tutkimus on keskustelun-
analyyttinen vaitoskirja, jossa keskiossa
on yksi aikuisten suomenoppijoiden
ryhmd, luku- ja kirjoitustaitoon tukea
tarvitsevat. Aineistoksi on keritty erit-
tdin runsaasti videoituja vuorovaikutus-
tilanteita niin luokkahuoneesta kuin sen
ulkopuolelta. Johdannosta ja neljasté tut-
kimusartikkelista koostuvan tyon keskei-
nen lahtokohta on, ettd kielenoppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa ja on kaut-
taaltaan multimodaalista. Valittu tutki-
muskohde on tdmin ldhtdkohdan kanssa
sopusoinnussa, silld luku- ja kirjoitustai-
toon tukea tarvitseville vuorovaikutuk-
sessa oppiminen on luonnollisesti kes-
keistd. Lisaksi tyo ja sen esimerkit osoit-
tavat, ettd osallistujien toiminnassa kes-
keisessd asemassa on kehollinen toiminta.

Kyseessd on opinnéytetyo eli tutkimus,
jonka péaatavoite ei valttdmattd ole proses-
sin ulkopuolisen lukijan huomioonotta-
minen vaan oppineisuuden osoittami-
nen. Eilolan ty6ssd oppineisuuden osoit-
taminen kieltdimattd hengéstyttad paikoin,
mutta toisaalta lukija my6s palkitaan esi-
merkiksi erittdin huolellisella taustakir-
jallisuuden ldpikdynnilld, runsailla ja

tarkoilla aineistohavainnoilla ja ennen
kaikkea uudella tiedolla vdhan tutkitun
oppijaryhmdn vuorovaikutuskaytinteistd
ja kielenoppimisesta. Kyseessd on siis
taysiverinen tutkimus, joka avaa niky-
mié keskustelunanalyysin soveltamiseen
kielenoppimisen tutkimukseen ja josta on
varmasti iloa myos suomen kielen opetta-
jille ja opetuksen kehittéjille.

Viitoskirja koostuu ldhes kaksisataa-
sivuisesta johdanto-osasta ja neljasta
tutkimusartikkelista. Aineistona artik-
keleissa on kaytetty mittavaa yli sadan
tunnin videoaineistoa, jonka Eilola on
kerdnnyt osana ohjaajansa Niina Liljan
johtamaa Arjen vuorovaikutusta muotoi-
lemassa -hanketta. Aineistoa on kerdtty
pitkittdisesti kahdeksan kuukauden ajalta
aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kir-
joitustaidon koulutuksista niin luokka-
huoneesta kuin luokan ulkopuolisista ti-
lanteista. Videoiden liséksi Eilola on ke-
rannyt etnografista havaintoaineistoa.

Julkaisuajan mukaan jdrjestetyistd ar-
tikkeleista ensimmaiisessd “Keholliset ja
materiaaliset sananselityssekvenssit ai-
kuisten S2-lukutaito-opiskelijoiden luok-
kahuonevuorovaikutuksessa” (Eilola
2020) tarkastellaan sanelutehtaviin liit-
tyvien sanaselityssekvenssien rakentu-
mista oppilaiden ja opettajan (kehol-
lisena) yhteistyond. Toinen, yhdessd
Niina Liljan kanssa kirjoitettu artikkeli
”The smartphone as a personal cognitive
artifact supporting participation in inter-
action” (Eilola & Lilja 2021) taas nostaa
esiin dlypuhelimen oppimista tukevana
artefaktina. Artikkelissa ndytetadn yhden
tapausesimerkin kautta, miten luokassa
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opittuja kéytanteitd ja toimintatapoja kul-
jetetaan luokkahuoneen ulkopuolisiin ti-
lanteisiin édlypuhelimen avulla. Kolmas
artikkeli ”The design of requests by adult
L2 users with emergent literacy” (Eilola
2023a) ndyttdd, miten pyynnoét rakentu-
vat tyypillisesti eleiden ja muiden oppi-
jan kaytossd olevien resurssien kokonai-
suutena. Artikkeli osoittaa paitsi multi-
modaalisten keinojen keskeisyyden myos
sen, ettd pyyntosekvenssit rakentuvat
pyytdjan ja muiden osallistujien yhteis-
tyona. Neljis, vasta véitoskirjan julkaisun
jalkeen ilmestynyt artikkeli "Aikuisten
suomen kielen ja luku- ja kirjoitustaidon
opiskelijoiden osallistumisen keinojen
kehittyminen luokkahuonevuorovaiku-
tuksessa” (Eilola 2023b) hyodyntéa pitkit-
taistd aineistoa ja osoittaa, miten opiskeli-
joiden taidot kehittyvit ajan kuluessa.

Akateemisesti ajankohtaista

Eilolan viitoskirjan henkinen koti on kes-
kustelunanalyysin ja toisen kielen op-
pimisen yhdistelmaéssd, josta kidytetddn
englanniksi lyhennettd CA-SLA (esim.
Hellerman, Eskildsen, Pekarek Doehler &
Piirainen-Marsh 2019). Téssd kehyksessé
ty6 kohdistuu kansainvilisesti ajankohtai-
siin kysymyksiin kahdessa mielessd. Ensin-
nékin Eilolan tyossa korostuu vuorovaiku-
tuksen multimodaalinen analyysi. Vuoro-
vaikutusta ei siis tarkastella pelkédstdan
puheen kannalta, vaan huomioon ote-
taan niin osallistujien kehollinen toiminta
(eleet, asennot, katseen suuntaaminen jne.)
kuin myos se ympdristo, jossa keskustelu
kayddan. Eilolan esimerkit osoittavat vas-
taanpanemattomasti, ettd rajallisilla suo-
men kielen resursseilla operoivat kohde-
opiskelijat pystyvit sekd toimimaan monin
tavoin vuorovaikutuksessa ettd hyodynté-
main moninaisia kehollisia ja materiaali-
sia resursseja oppimisensa apuna. Tarjolla
on runsaasti yksityiskohtaista tietoa siité,
miten ja millaisissa konteksteissa luku- ja
kirjoitustaitoon tukea tarvitsevat suomen-
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oppijat suuntautuvat kieleen ja oppimiseen
- siis siitd, miten he oppivat kielta tilantei-
sesti vuorovaikutuksessa.

Toiseksi Eilola nostaa tutkimuskoh-
teekseen tutkimiensa suomen oppijoiden
kielitaidon - tydssi kéytetyin termein vuo-
rovaikutuskompetenssin - kehittymisen.
Hién siis tutkii, miten kohdeoppijoiden
kyky toimia suomen kielelld tilanteeseen
sopivalla tavalla muuttuu ajan kuluessa.
Vuorovaikutuksen piirteiden ajallisen ke-
hittymisen tutkiminen eli niin sanottu
pitkittdinen keskustelunanalyysi on pu-
hututtanut alan tutkijoita runsaasti viime
vuosina (esim. Deppermann & Pekarek
Doehler 2021; suomeksi esim. Lehtimaja,
Kurhila & Kotilainen 2023). Pitkittdisen
ndkokulman on katsottu avaavan aivan
uudenlaisia ja lupaavia tutkimusnédky-
mid, mutta siihen liittyy vield monia avoi-
mia kysymyksid: Miten yksityiskohtaisia
ja toisistaan vadjaamadtta jossain maarin
poikkeavia kielenkayttotilanteita voidaan
ylipddnsé verrata toisiinsa? Entd menete-
taanko pitkittdisessd keskustelunanalyy-
sissa se keskustelunanalyysin ldhtokohta,
jonka mukaan tutkijan tulisi nojata kate-
gorioihin, joihin vuorovaikutustilanteen
osallistujat itse orientoituvat? Vaikka ta-
man tutkimusjuonteen kasittely ei Eilolan
tyossd ole kenties yhtd onnistunutta kuin
vuorovaikutuksen multimodaalisuuden
tarkastelu, on viitoskirja silti kiinnostava
ja ajatuksia herittidvd avaus pitkittdisen
keskustelunanalyysin soveltamisessa suo-
men kielen oppimisen tutkimukseen.

Eilolan tutkimuksen akateeminen
ajankohtaisuus on myos lukijan onni.
Viitoskirjan kautta saa nimittdin poik-
keuksellisen hyvdn kuvan tyon aihe-
aluetta koskevasta aiemmasta tutkimuk-
sesta. Ylipdatdan tyo osoittaa kunnioi-
tettavaa lukeneisuutta, silld jo pelkéstdan
johdanto-osan lahdeluettelossa on ldhes
viidensadan julkaisun tiedot. Maara ei tie-
tenkddn sindnsé kerro kyvystd paikantaa
oma tutkimus tieteenalan kentélle, mutta
Eilola nostaa myos siséll6llisesti esiin niin



multimodaalisen keskustelunanalyysin
kuin toisen kielen oppimisen tutkimuk-
sen kentilta oleellisia lahteit4 ja tuo niissa
kaytyja keskeisid tieteellisid keskusteluja
onnistuneesti osaksi tyotaan.

Tapaustutkimuksia eri nakékulmista

Tyon tutkimuskysymykset ja jo otsikko-
kin osoittavat, ettd aikuisten luku- ja kir-
joitustaitoon tukea tarvitsevien suomen
kielen opiskelijoiden oppimista ja vuo-
rovaikutusta on haluttu selvittdda Eilo-
lan viitoskirjassa monista nakoékulmista.
Huomion kohteena ovat ensinnékin yk-
sittdiset sosiaaliset toiminnot ja niista ra-
kentuvat toimintajaksot, toiseksi oppimi-
sen mahdollistavat tilanteet niin luokka-
huoneessa kuin sen ulkopuolella. Lisdksi
tarkastellaan vuorovaikutuskompetenssin
ndkymistd ja kehittymistd tutkimuksen
kohdekonteksteissa.

Laajoista tutkimuskysymyksistd huoli-
matta kolmessa artikkelissa fokuksessa on
hyvin tarkasti rajattu yksityiskohta, kuten
toistuva sekvenssi (keholliset ja materiaa-
liset sananselityssekvenssit, Eilola 2020),
yleinen toiminto ja sen muotoilu (pyyn-
tévuorot, Eilola 2023a) ja jonkin artefak-
tin kaytto (dlypuhelin oppimisen tukena,
Eilola & Lilja 2021). Tyon neljdnnessd,
tuoreimmassa artikkelissa (Eilola 2023b)
otetaan laajempi ndkokulma, silld siind
fokuksessa on kohdeopiskelijoiden kaik-
kien osallistumisen keinojen kehittymi-
nen. Kokonaiskuvaa kaikkien tutkimus-
kysymysten tematiikasta luodaan tieten-
kin my®6s vaitoskirjan johdanto-osassa.

Lopputulos on vakuuttava, muttei ym-
mirrettavasti kovin tyhjentdva. Laajah-
koihin tutkimuskysymyksiin ei pystytd —
eikd valttdmattd pyritdkdan - antamaan
kokonaisvaltaisia vastauksia. Esimerkiksi
ensimmainen tutkimuskysymys “Millai-
set sosiaaliset toiminnot ovat keskeisid
niissd vuorovaikutustilanteissa, joihin S2-
lukutaito-opiskelijat osallistuvat luokka-
huoneessa ja sen ulkopuolella?” (s. 27)

nostaa fokukseen kohderyhmalle keskei-
set toiminnot tasaveroisesti niin luok-
kahuonekontekstista kuin sen ulkopuo-
lelta. Luokkahuoneen ulkopuolinen maa-
ilma redusoituu tdssd tyossd kuitenkin
vain muutamiin pedagogisissa kokeiluissa
esiintyneisiin asiointitilanteisiin. Erilaisten
sosiaalisten toimintojen keskeisyyttd — siis
jonkinlaista kdytettyjen toimintojen koko-
naiskuvaa - taas tutkitaan oikeastaan vain
neljannessa artikkelissa, ja siindkin ldhinna
madrillisen analyysin kautta. Kvantitatiivi-
sessa ldhestymistavassa ei sindnsa tieten-
kéadn ole ongelmaa, mutta tdssd konteks-
tissa sosiaalisten toimintojen laskeminen
ndyttdytyy hieman ongelmallisena, kun
toimintojen nimedmisen ja havaitsemisen
periaatteita ei avata kovinkaan tarkasti.
Samaan tapaan myds vastaus tyon
kolmanteen kysymykseen “Miten S2-
lukutaito-opiskelijoiden vuorovaikutus-
kompetenssi tulee nakyviksi luokkahuo-
neen ja arjen vuorovaikutustilanteissa ja
miten sen kehittyminen nékyy siind, mi-
ten he osallistuvat vuorovaikutukseen?”
jda auttamatta hieman puolinaiseksi. Ei-
lolan tutkimus nayttad kylld monin ta-
voin, miten S2-lukutaito-opiskelijoiden
vuorovaikutuskompetenssi “tulee naky-
vaksi” luokkahuoneessa, mutta vuoro-
vaikutuskompetenssin kehittymisesta
saamme vasta esimakua. Mitdan lopulli-
sia ratkaisuja monia keskustelunanalyy-
tikkoja askarruttaneisiin pitkittdisen kes-
kustelunanalyysin metodologisiin ongel-
miin ei tietenkddn ole viitoskirjalta rei-
luakaan odottaa. Laaja aineisto olisi silti
varmasti tarjonnut evéstd syvempéankin
kasittelyyn. Lukija jad toivomaan jatkoa.
Edelld kuvatut rajoitteet eivét tarkoita,
etteikd Eilolan ty6 tarjoaisi runsaasti laa-
dukkaita tuloksia. Artikkeleissa tehddin
tutkimuskysymysten osoittamiin tee-
moihin syvileikkauksia, usein jonkin et-
nografisen havainnoinnin perusteella
keskeiseksi havaitun toiminnon kautta.
Namai leikkaukset avaavat jokaisen ar-
tikkelin kohdalla omanlaisiaan, lukijaa
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palkitsevia ja tieteenalan kannalta kiin-
nostavia ndkymiéd. Voisi jopa sanoa, ettd
Eilolan viitoskirjan lukijalle palkinto pii-
lee yksityiskohdissa. Téllaista yksityis-
kohtaista, uutta tietoa saamme runsaasti
esimerkiksi yksittdisten toimintojen muo-
toilusta ja kohderyhméan vuorovaikutuk-
sessaan kayttamistd materiaalisista apu-
vilineistd ja multimodaalisista keinoista
— erityisesti erilaisista eleista.

Laatua, tarkkuutta
ja ajankohtaisuutta

Kaiken kaikkiaan Eilolan tutkimus on
paitsi huolellisesti tehty my0s ajatuksia he-
rattdvi ja lukijaa innostava. Se nostaa esiin
ja analysoi lukuisia kiinnostavia ilmi6ita
tutkimansa oppijaryhmén oppimisesta,
mutta antaa oman panoksensa myds ajan-
kohtaisiin keskustelunanalyysin mahdolli-
suuksiin ja rajoituksiin liittyviin metodo-
logisiin keskusteluihin. Opinnéytetyona
viitoskirjasta on ylipddnsd huomattavasti
helpompi keksid positiivisia kuin negatii-
visia adjektiiveja. Ty6ssd on kuitenkin jon-
kin verran my®0s tyhjikayntid. Monet asiat
- kuten aineiston hankintatavat ja tutki-
muksen kohderyhmista kiytetty nimitys
— on selitetty siind médrin juurta jaksain,
ettd lukija kenties vililla toivoisi jo hieman
vihemmin laveaa tyylid. Perusteellisuutta
on tdssd tekstilajissa toisaalta vaikea pitda
kovin vakavana puutteena.

Térkeintd on lopulta, ettd Eilolan ty6
tarjoaa uutta, punnittua ja kiinnostavaa
tutkimustietoa vahan tutkitun oppija-
ryhmin vuorovaikutuskéytanteistd ja op-
pimisesta. Erityisesti esiin nousee tois-
tuvasti kehollisen toiminnan merkitys
luokkahuoneen sosiaalisissa toiminnoissa
ylipddnsé ja erityisesti niiden toiminto-
jen kohdalla, jotka osoittautuvat oppimi-
sen kannalta keskeisiksi. Téllainen kielen-
oppimisen ei-kielellisen puolen pohtimi-
nen olisi varmasti hedelmallistd muiden-
kin oppijaryhmien vuorovaikutusta ja op-
pimista tarkastellessa.
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Jddmistd ja pysymistd ilmaisevien verbien
tyonjakoa ja merkitysrakenteita

Gaidig Dubois: La nature du RESTER en
finnois et en francais. Helsinki: Helsingin
yliopisto 2023. 362 s. ISBN 978-951-51-8854-0.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-8854-0.

Gaidig Duboisn monografiamuotoinen
vaitoskirja kasittelee verbejd, jotka ku-
vaavat ’jadmisen’ merkitystd. Tutkimus-
kohteena ovat suomen jdddd ja pysyd seka
ranskan rester. Vaitoskirjassa tarkastel-
laan niiden verbien merkityksen dyna-
miikkaa ja syntaktista kéyttaytymistd seka
kieltenvilisid eroja JAAMISEN' ilmaisussa
kognitiivisen kielitieteen ja konstruktio-
pohjaisen lahestymistavan metodein. Ta-
voitteena on esitelld kunkin jadmisverbin
kayttotapoja ja konstruktioita, joihin ne
hakeutuvat, sekd tunnistaa jokaiselle ver-
bille ominainen skemaattinen tapahtuma-
rakenne, johon sen merkitys nojaa. Tut-
kimus pyrkii my6s selvittdmaan, miki on
suomen verbien tyonjako, siis miten selit-
tad se, ettd yhdessa kielessd JAAMISTA il-
maisee kaksi eri muotoa, kun toisessa kie-
lessa on vain yksi:?

(1) Pelastuslaitos on ohjeistanut
alueen asukkaita pysymién si-
satiloissa (- -).

1. Kapiteelein merkitty jaaminen (ranskak-
si rester) on kasite, jolla on kielellinen ja ei-
kielellinen luonteensa (s. 2). Tutkija on tassa jou-
tunut kdantdjille tutun askarruttavan ja kenties
turhauttavankin tehtavan eteen: toisessa kielessa
kasite ei vastaa vain yhta kielellista muotoa, vaan
vaikkapa tdssd tapauksessa kahta verbia. Sellais-
ta kasitteen nimeksi kelpaavaa sanaa ei suomen
kielestd loydy, joka kattaisi sekd JAAMISEN ettd
PysymiseN. Niinpd on pakko valita toinen verbeis-
td ja asettaa verbit talld tapaa ndenndisesti epa-
symmetriseen asemaan.

2. Esimerkkien ranskankieliset kaannokset
ovat Dubois’lta (s. 83-84).

’Les services de secours ont
donné la consigne aux habitants
de la zone de rester a l'intérieur

(=-)(S.83)

(2)  Ensi kuussa kuitenkin mies jaa

kotiin ja mind ldhden tienaa-
maan.
"Le mois prochain, par contre,
mon mari restera a la maison
(pour soccuper des enfants) et
moi je partirai travailler pour
rapporter de l'argent’ (S. 84.)

Kuten ndista esimerkeistd nakyy, rans-
kan verbid rester voidaan kédyttdd mo-
lempien suomen verbien kddnnosvasti-
neena. Verbeilld pysyd ja jdddd on kuiten-
kin merkitysero, kuten esimerkeista kay
ilmi. Esimerkissd 1 asukkaiden ymmarre-
tddn olevan jo sisdtiloissa ja pysyd-verbin
ilmaisema JAAMINEN on timan asiain-
tilan jatkumista. Esimerkissé 2 olisi odo-
tuksenmukaista, ettd mies edelleen lahtisi
tienaamaan, mutta nyt kuvataankin muu-
tosta tilanteessa: hin ei lahdekdan.> Ver-
bien adverbiaalitiydennyksetkin ovat eri-
muotoiset. Pysyd-verbilld tdydennys on
olosijassa, ja se muistuttaa tdssd ranskan
rester-verbid, jonka tdydennyksessi esiin-
tyvét prepositiot eivit ldhtokohtaisesti
koodaa suuntaisuutta. Jdddd-verbin tay-
dennys taas on tulosijassa. JAAMISEN, siis
paikallaan olon, liikkumattomuuden tai
muuttumattomuuden, ilmaisuun yhdistyy
ndin kasitteellinen dynaamisuus ja liike.
Aineistona on yhteensi 1200 jadmis-
verbiesiintymai, jotka on kerdtty Sketch

3. Odotuksenmukaisuus on téssa vallitsevan
tilan jatkumista merkityksen tasolla, ei diskursii-
visiin odotuksiin liittyvaa.
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Engine- ja Korp-korpusty6kalujen avulla.
Aineistoldhteind on yhtdaltd 2010-luvun
lehtitekstejd, toisaalta vanhempaa, jak-
son 1840-1940 aikana julkaistua kauno-
kirjallisuutta. Aineisto on maérallisesti
tasapainoinen: kustakin kolmesta ver-
bistd on 400 esiintymdi, joista puolet
on lehtiteksteistd, puolet kaunokirjalli-
suudesta. Analysoitavana on siis kirjoi-
tettua kieltd yli 150 vuoden aikajanteelta.
Vaikka verbien merkityksenkehitys ja
kayttotapojen muutokset eivit ole tutki-
muksen kohteena, vanhempi kirjallisuus-
aineisto tuo kuitenkin aiheen kisittelyyn
ajallista syvyyttd. Aineisto myds heijaste-
lee nykykielenkayttdjan lukemistoa siltd
osin, ettd kirjallisuuden klassikoita lue-
taan tietysti edelleenkin ajankohtaisten
lehtitekstien ohella (s. 65-66). Nykyisissd
tekstimaailmoissa valtaa pitavit, kirja-
vat digitekstit eivdt aineistoon ole péis-
seet, eivitkd puhekielen aineistot. Erityi-
sesti keskustelupuhe voisi olla kiinnos-
tava ymparistd JAAMISEN ilmausten tut-
kimiseen, silld vuorovaikutustilanteissa
niitd voitaisiin tarkastella tilan kehollisen
koordinoinnin taustaa vasten. Duboisn
vaitoskirjan merkitysrakennetta koske-
viin tavoitteisiin ndhden valittu aineisto
on kuitenkin tarkoituksenmukainen.
Viitoskirja alkaa kolmiosaisella
johdanto-osiolla, joka luotaa tutkimuk-
sen kasitteellisid ja teoreettisia ldhtokoh-
tia syvallisesti ja perusteellisesti. Myos
tarvittavat tiedot vertailtavista kielistd an-
netaan tdssi vaiheessa. Sitten seuraa kol-

mesta alaluvusta rakentuva empiirinen
osuus, jossa JAAMISEN semantiikkaa tut-
kitaan eri suunnista. Suomen ja ranskan
verbejd tarkastellaan rinnakkain koko tut-
kimuksen ajan. Loppuluku kay tutkimuk-
sen tdrkeimmit tulokset ldpi ja hahmot-
telee kokonaiskuvan JAAMISEN merkityk-
sestd suomessa ja ranskassa.

JAAMISEN voimajannitteet

Dubois ldhestyy JAAMISEN semantiikkaa
Talmyn (1988, 2000) voimadynamiikan
teorian vélinein. Siind verbien skemaat-
tiseen merkitykseen kuuluu jannite pai-
kallaan oloon suuntautuvan voiman ja
liikkkeeseen pyrkivin vastavoiman valilla.
Téssa tutkimus jatkaa Huumon (2007)
viitoittamalla tielld: pysyd- ja jdddd-
verbien merkitysten taustalla tunniste-
taan ero voimadynaamisen vuorovaiku-
tuksen kestossa. Pysyd-verbin merkitys
rakentuu jatkuvan voimadynaamisen jan-
nitteen varaan, kun taas jdddd nojaa het-
kelliseen jannitteeseen vaihtoehtoisten
tapahtumankulkujen vililld - liikkeen ja
liikkumattomuuden. Kun toinen tulee va-
lituksi, jannite raukeaa. Téstd syystéd pysydi
soveltuu kuvaamaan tilanteita, joissa ei ta-
pahdu muutosta (ks. esimerkkia 1). Jédddd-
verbi taas on omiaan kuvaamaan muu-
tosta eli sité, ettei jddjd tee odotuksen-
mukaista siirtymistd paikasta tai tilasta
toiseen (ks. esimerkkia 2).

Dubois kuvaa tatd perimmdiista ske-
maattista eroa kahden JAAMISEN tyypin

KONTRAFAKTUAALINEN =’oleminen paikassa ei-L’

=’ei-P’

e 3

FAKTUAALINEN =’oleminen paikassa L’="P’

Kuvio 1.

Pysyd-verbin tapahtumarakenteen dynamiikkaa (s. 327, kuvio 42).
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KONTRAFAKTUAALINEN =’oleminen paikassa ei-L’
="ei-P’

FAKTUAALINEN =’oleminen paikassa L’="P’

post-JAAMINEN

Kuvio 2.

Jdddd-verbin tapahtumarakenteen dynamiikkaa (s. 327, kuvio 41).

=’ei-P’

KONTRAFAKTUAALINEN = "oleminen paikassa ei-L’

Kuvio 3.

FAKTUAALINEN = ’oleminen paikassa L’="P’

JAAMINEN

Rester-verbin tapahtumarakenteen dynamiikkaa (s. 328, kuvio 43).

vililld seuraavin kuvioin.* Kuvio 1 havain-
nollistaa voimadynaamista tapahtuma-
rakennetta, johon pysyd-verbin merkitys
nojaa. Kyseessd on KONTAKTIN skeema,
jossa kaksi vastakkaista voimaa, P ja ei-P,
vastustavat toisiaan ja jakavat ndin jatku-
van kosketuspinnan.

Kuvio 2 taas tuo esiin sen kisitteellisen
tason mallin, johon jdddd-verbin merki-

4. Kuvioiden 1-3 suomenkieliset kaannokset
ovat arvion kirjoittajan.

tys perustuu. Siind JAAMINEN hahmottuu
hetkelliseksi konfliktiksi, jonka jilkeen
vastakkaiset voimat P ja ei-P erkaantuvat
toisistaan. Taustalla on SEPARAATION suh-
detta jasentdva skeema (ks. myds Leino
1989: 175). Jdddd kuvaa samalla hetked,
joka erottaa jadmistd edeltdvén tilan (pre-
JAAMISEN) sitd ajallisesti seuraavasta ti-
lasta (post-JjAAmISESTA). Kontrafaktuaali-
sen ja faktuaalisen asiaintilan vilille hah-
mottuu fiktiivinen liike (ks. esim. Talmy
2000: luku 2).
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Ranskan rester-verbin merkitykseen
kuuluva tapahtumarakenne taas on néi-
den kahden aspektuaalisen mallin, jatku-
van KONTAKTIN ja hetkellisen SEPARAA-
TION, risteymd. Duboisn mukaan rester
voi hahmottaa korosteisena yhtd lailla
JAAMISEN keston kuin sen hetkellisyyden,
ja se on sikéli hdnen mukaansa funk-
tioiltaan suomen kielen verbien “fuusio”
(esim. s. 328). Niin ollen sitd voi kuvata
kuviolla 3.

Toisaalta voisi kai my0s ajatella, ettd
rester jattda tapahtuman aspektuaalisen
luonteen auki. Toisin sanoen JAAMISEN
kesto tai hetkellisyys ei yksinkertaisesti
kuulu siithen tapahtumarakenteeseen,
jota rester-verbin merkitys ilmentda. Ver-
bien leksikaalisesta merkityksestd joh-
tuva tilanne olisi tdlléin kddnteinen ver-
rattuna suomen ja ranskan menneen ajan
aikamuotojen eroihin: suomen imper-
fekti ei — nimestddn huolimatta - koodaa
menneen ajan tapahtumien aspektuaali-
sia ominaisuuksia (vrt. Luin kirjan koko-
naan ja Luin, kun soitit), kun taas rans-
kassa ero tehdddn véistimittd imperfek-
tin ja liittoperfektin (tai yksinkertaisen
perfektin) avulla. Kyseessd on toki kaksi
eri asiaa, leksikaalinen ja kieliopillinen
aspekti, mutta vertauksen vuoksi huo-
mautettakoon, ettd suomen imperfektin-
kéan ei tarvitse ajatella ilmaisevan kah-
den aspektin fuusiota vaan sitd voi kuvata
aspektuaalisesti epdspesifiné.

JAAMISEN eri puolet

Viitéskirja rakentuu kolmesta analyysi-
luvusta, joista kukin keskittyy yhteen
JAAMISEN semanttiseen ulottuvuuteen.
Ensin tarkastellaan jddmisverbien ilmai-
semaa tassdkin arviossa jo puheena ol-
lutta asiaintilan aikarakennetta: kuva-
taanko tapahtuma jatkuvana vai onko
kyseessa siirtyma tilasta toiseen (luku 4).
Sitten vuorossa on tilallisen suhteen ana-
lyysi (luku 5). Tésséd kohtaa olennaiseksi
osoittautuu ero konkreettisten ja abstrak-
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tien tilojen vililld. Jadmisverbeja voi ni-
mittdin kayttdd paitsi lokatiivisesti (esi-
merkkien 1 ja 2 pysyd sisdtiloissa ja jaddd
kotiin) myo6s predikatiivisesti (esim.
jdddda ymmiailleen tai pysyd hiljaa). Viitos-
tutkimus ei tyydy tdhdn kahtiajakoon,
vaan katsoo syvemmalle jadmisverbin il-
maiseman tilanteen ontologiseen luon-
teeseen. Popperin (1978) kolmen maa-
ilman teoriaan nojaten Dubois erottaa
kahdeksan kisitteellistd tilannetyyppia.
Tamdn ansiosta predikatiivista kayttod
on mahdollista analysoida tarkemmin ja
perinteisille predikatiivilauseen kuvaami-
seen kaytetyille malleille vaihtoehtoisella
tavalla (ks. s. 180). Esimerkiksi jaddd ym-
malleen ilmentad tilanteen mentaalista
luonnetta, kun taas pysyd hiljaa ilmai-
see positiota. Tahdn kategoriaan kuuluvat
erilaiset fyysisen asennon tai olemisen
tavan ilmaukset. (S. 184-186.) Tilantei-
den konkreettisuutta ja abstraktiutta tar-
kastellessa vastaan tulevat myds erilaiset
rakenteet, joissa JAAMISEN verbit esiin-
tyvét infinitiivien ja partisiippien seu-
rassa (esim. jaddd ndhtdviksi tai rester a
voir ’jaada nahtaviksi’). Pohdittavaksi tu-
lee jadmisverbien mahdollinen apuverbi-
maisyys. Jaddd-verbin tietyissa kdytoissd
tamd ominaisuus on tunnistettavissa,
mutta Dubois katsoo myos rester-verbin
olevan jo vastaavalla kieliopillistumis-
polulla (s. 246-255).

Kolmas analyysiluku koskee JAAMISEN
modaalista ulottuvuutta. Modaalisuutta
lahestytddn luvussa nimenomaan sen
kannalta, miten jadmisverbien merkitys-
rakenteesta kumpuaa tapahtuman toi-
vottuuden tai ei-toivottuuden tulkintoja.
Kuten ylld esitetyistd kuvioista nakyy,
JAAMISEEN kuuluu vadjaamatta kahden
keskendaan vaihtoehtoisen tapahtumain-
kulun rinnakkaisuus. Toinen - toteutu-
maton — on ldsnd implisiittisesti. Tdssa
JAAMISEN ilmausten merkitysrakenne
muistuttaa kieltoa. Niidenkin moni-
kerroksinen skemaattinen rakenne on
hedelmillinen alusta intersubjektiivi-



suudelle (vrt. Verhagen 2005: luku 2),
silld semanttiset kerrostumat saavat tul-
kintansa tilanteessa vaikuttavina vaihto-
ehtoisina positioina tai ndkékulmina. Du-
bois (s. 279) osoittaa, ettd jdddd-verbille
on ominaista kaytto kielteisissd kon-
teksteissa, siis ei-toivottavien tapahtu-
mien ilmauksissa (esim. Miesten korkeus-
hypyssd tulostaso jdi matalaksi, s. 301), ja
ettd tima tendenssi juontaa SEPARAATION
suhteeseen nojaavasta tapahtumaraken-
teesta, jossa hahmottuu toteutumatto-
man ja toteutuneen ero. Se antaa ainek-
sia tdyttymdttomien toiveiden, suunni-
telmien, tavoitteiden ja odotusten tulkin-
noille. Pysyd-verbin merkitysrakenteen
ilmentdma jatkuva vastavoimaan koh-
distuva resistenssi taas soveltuu myontei-
sind esitettyjen asiaintilojen kuvaukseen
(esim. Korkotaso tulee pysymddn mata-
lana vield pitkddn, s. 301), mikd nakyy
my0ds Duboisn tutkimuksen laskennalli-
sissa tuloksissa. Pysyd-verbin esiintymista
vain 13,5 prosentissa on kyse ei-toivotun
tapahtuman kuvauksesta, kun taas jéaddd-
verbilld tilanne on kdidnteinen: noin 64
prosenttia esiintymistd on ei-toivottuutta
ilmaisevassa kontekstissa (s. 279, 298).
Rester-verbin aspektuaalisesti epaspe-
sifin merkitysrakenteen perusteella on
odotuksenmukaista, ettd merkittdvda
eroa ei-toivottuja ja toivottuja tapahtumia
kuvaavien kayttdjen vililld ei aineistossa
16ydy (s. 296).

Lopuksi

Gaidig Duboisn viitoskirja on meto-
deiltaan tarkka ja pohdinnaltaan syvil-
linen tutkimus aiemmin suhteellisen vé-
hin kasitellystd JAAMISEN semantiikasta.
Kontrastiivisen otteensa ansiosta se pys-
tyy osoittamaan JAAMISEN merkityksen

monisyisyyden ja erilaiset aspektuaaliset
painotukset. Tédssd auttaa se, ettd kolmen
verbin - ja kahden kielen - analyysi kul-
kee ldpi tyon lomittain. Tutkimuksen ra-
kenne on temaattinen, kohteensa komp-
leksisuutta kunnioittava. Tutkimuksen
ansiot ulottuvat kolmen verbin seman-
tiikkaa ja varsinaista JAAMISEN merKkitysté
laajemmalle. Se avaa kiinnostavia naky-
mié predikatiivisuuteen ja tuottaa uutta
tietoa spatiaalisuuden ja modaalisen mer-
kityksen suhteesta.
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Kielitiede tiivistettyna

Fred Karlsson: Kielitieteen perusta. Ab
Edix 2022. 234 s. ISBN 978-952-69940-2-4.

Kielitieteen perusoppikirjoja voidaan pi-
tdd kohderyhméltddn melko kapeana
genrend. Toisaalta kun yhteen laske-
taan erityiskielten tutkimuksen, vertaile-
van kielentutkimuksen, kieliteknologian,
psykolingvistiikan ja kielipedagogiikan
opiskelijat, kiinnostuneista maallikoista
puhumattakaan, uusille kielitieteen pe-
rusteita esitteleville teoksille luulisi olevan
aika ajoin kysyntdd. Yleisen kielitieteen
emeritusprofessori, dosentti Fred Karls-
sonin teos Yleinen kielitiede (1994) on jo
suomalaisen kielitieteen klassikko. Nyt
Karlsson on julkaissut uuden kielitieteen
perusesityksen, jolla on kutakuinkin yhté
kattava otsikko: Kielitieteen perusta.

Sisalto ja rakenne

Kielitieteen perustan luonteesta saa ot-
teen heti esipuheesta ja toisaalta sisallys-
luettelosta. Karlsson kertoo tarjoavansa
yleiskuvan ilmioistd, joiden keskeisyy-
desta vallitsee konsensus” (s. 8, lihavointi
alkuperdinen). Niinp4 kirjan ulkopuolelle
on muutamia pienid poikkeuksia lukuun
ottamatta jdtetty teoreettiset kysymyk-
set ja erilaisten kielitieteellisten menetel-
mien kiytdnnon kuvaus. Sen sijaan kirja
keskittyy lingvistisen analyysin totunnai-
siin paatyyppeihin, vieldpa pitkalti Yleisen
kielitieteen etenemisjdrjestystd noudat-
taen. Kunkin luvun aihepiirid koskevasta
tutkimuksesta tarjotaan luvun lopussa ly-
hyt katsaus.

Johdanto kuvailee kielen lyhyesti nor-
matiivisena jirjestelmana ja siirtyy sitten
esittelemadn padpiirteittdin kielen eri ja-
sennystasoja niiden rakenteellisesta omi-
naisuuksista ja merkityspotentiaalista ka-
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sin. Luku 2 "Puhumisen prosessit ja pu-
heen yksikot” esittelee fonetiikkaa mutta
my6s puhutun vuorovaikutuksen yleisia
piirteitd. Tdmaén jilkeen seuraavat sel-
vemmin rakenteellisesti painottuneet lu-
vut "Fonologia” (3), "Morfologia” (4), "Sa-
nat ja leksikko” (s5) ja "Syntaksi” (6).

Kirjan loppupuolen muodostavat lu-
vut puolestaan Kisittelevit kielen funk-
tioita, variaatiota ja muutosta. Luku 7 esit-
telee semantiikan, kun taas luku 8 kokoaa
“Kielen kiyton” alle melko sekakoostei-
sen joukon teemoja: suunnittelu, tulkinta,
pragmatiikka ja vuorovaikutus. Luku ¢
kasittelee kielen sisdistd variaatiota, luku
10 taas maailman kielid ja kielikontak-
teja, myos kielten kehittymisen ja kuole-
man ndkokulmasta. Loppuun lukuun 11
on koottu lyhyt vinkkilista aloittelevalle
kielentutkijalle.

Silmiinpistavimmat konkreettiset erot
Yleiseen kielitieteeseen verrattuna ovat
uuden kirjan suppeampi mitta (234 sivua),
e-kirjaversiossa hyperlinkkeind toteutetut
ristiviitteet ja lisimateriaalit sekd kunkin
luvun lopusta 16ytyvit kootut linkit lisa-
lahteisiin. Viimeksi mainittuihin siséltyy
paitsi havainnollisia esimerkkejd luvussa
keskustelluista kielellisistd ilmidistd myos
WALSin (World Atlas of Language Struc-
tures), Ison suomen kieliopin verkko-
version ja Tieteen termipankin kaltaisia
lingvistille relevantteja tyokaluja. Sisdl-
lollisesti Karlsson on pyrkinyt huomioi-
maan sidhkoisten viestimien vaikutuksen
kieleen ja kielenkdytt66n, joskin yksittai-
sen kokoavan katsauksen sijaan aihetta si-
vutaan useamassa kohdassa kirjaa. Yleis-
vaikutelma onkin, ettd Kielitieteen perusta
panostaa ennen kaikkea lahestyttavyyteen
- olettaen, etté lukija on riittdvdn innos-
tunut klikkailemaan tiensd lukuisten lisa-
materiaalien lapi.



Rakenne kielen perustana?

Kéyn seuraavaksi Karlssonin kirjan sisél-
tod tarkemmin ldpi. En tarkastele niin-
kadn jokaista lukua erikseen vaan keski-
tyn ndistd hahmottuvaan kahteen koko-
naisuuteen: tdssd osiossa rakenteeseen
(fonetiikka, morfologia, leksikko ja syn-
taksi) ja seuraavassa kielen funktioihin ja
variaatioon (semantiikka, kéytto, variaa-
tio, kielikontaktit jne.). Aloitetaan kui-
tenkin johdannosta, josta jo kdy ilmi yksi
tallaisen yleisesityksen vaistimattomisté
haasteista: tiiviys.

Karlsson kylldkin onnistuu johdan-
nossa kuvaamaan kielen ja sen tutkimuk-
sen padulottuvuuksia melko havainnolli-
sesti. Kielelld on normatiivinen perusta,
mutta samalla kielentutkimus toimii em-
piiristen yleistysten varassa. Normit ovat
perustaltaan sosiaalisia, mutta edellyttéavét
yksilollisia toteutumia. Kieli on tdynna va-
riaatiota, mutta variaatiokin edellyttda (lu-
kuisia, keskendén limittyvid) kielijarjestel-
mid. Néiden pailinjojen lomassa Karls-
son mainitsee kielen analyysille keskeisid
kasitteitd ja suuntauksia, kuten kdyttope-
rustaisuus (s. 14), syntagma/paradigma ja
jakauma (s. 18) seka konstruktio ja proto-
tyyppi (s. 19). Luettavuutta haastavat mo-
net epdsuorat tai kddnteiset maaritelmit.
Esimerkiksi kdy maininta fonologisten ka-
tegorioiden esiintymistd, joista ”[j]otkin
ovat prototyyppejd ja edustavat katego-
riansa keskusta ja esiintymien enemmis-
tod” (s. 19, korostus alkuperidinen).

Johdannon jalkeen kaksi seuraavaa lu-
kua keskittyvdt rakenteeseen puheen tuo-
ton ja fonologian ndkoékulmista. Vaikka
nédistd ensimmdiinen, luku 2, korostaa
otsikkotasollakin puhumista prosessina,
pddahuomion siind saavat muutamien kes-
kustelunanalyyttisten kisitteiden jilkeen
fonetiikan peruskisitteet. Luvun 3 pika-
kurssitus fonologiaan on intensiivinen ja
hyoétyisi fonetiikan ja fonologian alojen
eksplisiittisestd suhteuttamisesta toisiinsa
heti luvun alussa. Samoin kielitieteeseen

vasta perehtymadssd oleva lukija toden-
nakoisesti hyotyisi fonologisen analyy-
sin peruskasitteiden (erityisesti ddnne, fo-
neemi ja allofoni) selkeimmastd suhteut-
tamisesta toisiinsa. Tdma toimisi samalla
havainnollisena esimerkkini perustavasta
jaottelusta kielen kategorioiden ja ndiden
toteutumien vililla.

Eronteko kategorioiden ja toteumien
valilla nousee jalleen esille sanoja ja leksik-
koa kisittelevassa luvussa 4 lekseemin ka-
sitteen esittelyn yhteydessa (s. 56, korostus
alkuperdinen): "Lekseemi ei esiinny sellai-
senaan puheessa tai kirjoituksessa [vaan]
toteutuu sananmuototyyppiensa esiinty-
mind [- -] Eronteko on toki ldpindkyva,
erityisesti kun lukija kiinnittdd huomiota
médritteeseen “sananmuototyyppiensd’,
mutta eronteon metodologinen perus-
telu olisi lukijalle avuksi ja havainnollis-
taisi myos kirjoittajan teoreettista ajatte-
lua. Muuten luku 4 tarjoaa sindnsi sel-
kedn johdatuksen sanoihin, sanaluokkiin
ja sananmuodostukseen. Myonteistd lu-
vussa on sekin, ettd sen kautta Karlsson
pohjustaa kielten typologisia eroja ja sa-
malla tuo keskusteluun puhujakohtaiset
erot kielikyvyssa — olkoonkin, etta jalkim-
madisid koskeva sanastonhallinnan teema
tulee késitellyksi viitteellisesti.

Luvussa 4 pistdd silmdin kdsitteen
konstruktio kayttoala. Karlsson puhuu
“syntaktisesta” konstruktiosta (s. 55) ja
pidattaytyy tarkastelemasta konstruktion
ja sanan valistd suhdetta. Tdssd han ken-
ties tahtomattaan tulee joka tapauksessa
astuneeksi teoreettisen kasitteenmaa-
rittelyn alueelle: onko konstruktio syn-
taktinen rakennekaava vai konstruktio-
kieliopilliseen tapaan ymmadrrettyna
mikd tahansa muodon ja merkityksen
(jonkinasteisesti) vakiintunut liitto? Tal-
laisissa teoreettisesti latautuneissa kysy-
myksissa olisi havainnollista tarjota vaik-
kapa faktalaatikoita, joissa avattaisiin tee-
maa koskevia eridvid tulkintoja.

Aiempien lukujen vahvuudet ja on-
gelmat toistuvat myos morfologiaa kasit-
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televissd luvussa 5. Morfologian esittely
alkaa morfien kisittelylld (s. 70). Morfee-
min késite taas madritelladn my6hemmin
mielestdni hieman takaperoisesti morfin
ja allomorfin kasitteiden avulla (s. 72).
Ongelmaksi muodostuvat myds muu-
tamat muut myohéstyneet maaritelmit:
salkkumorfi ja juuri(-morfi) méaritelldan,
kun niitd on jo tekstissé kasitelty - ja nii-
den avulla on méiritelty muita késitteita.
Erityisesti taivutusta esittelevd alaluku
5.5 on hyvin tiivis, ja luku kokonaisuu-
dessaan hyotyisi joko mielenkiintoisten
erityisilmididen (kuten plurale tantum
eli ensisijaisesti monikollisina esiintyvit
substantiivit) karsimisesta tai péddasioi-
den laveammasta kuvauksesta. Yleiskasi-
tyksen morfologiasta padkasitteineen lu-
vusta joka tapauksessa saa, ja tiivis mor-
fologian ja typologian silloitus alaluvussa
5.7 on toimiva.

Luku 6 tarjoaa nidkoalan ensisijaisesti
kielen sisdiseen ja toissijaisesti kielten-
viliseen syntaktiseen monimuotoisuu-
teen. Valitun linjan mukaisesti luku valt-
telee teoreettisia kahakoita, joskin lausek-
keen (ja finiittiverbin) korostaminen lau-
seen kustannuksella (esim. s. 86) kaipaisi
eksplisiittisempia perusteluita. Kaikkiaan
kasittely on korostetun muotokeskeinen,
vaikka Karlsson joitakin syntaktisia il-
mio6itd semanttisesti luonnehtiikin. Puhu-
tun syntaksin emergenttejd piirteitd Karls-
son ei kisittele, ja samaten syntaksin nor-
matiivinen perusta on kisittelyssd ldsna
lahinnéd epdsuorasti. Tdma voi olla pe-
rusteltua lingvististd uraansa aloittelevan
mallilukijan kannalta, mutta toisaalta juuri
tallaista lukijaa saattaisi syyhyttad myos
kielen rakenteiden alkuperd: Mistd pakol-
lisuus tai puolipakollisuus tulee? Mikd on
lauseen suhde puhuttuun kieleen?

Luvun loppupuolella Karlsson mai-
rittelee konstruktion jélleen syntaktisena
konstruktiona, “jonka muodostaa vihin-
tdan kaksi sanaa” (s. 102). Kirjassa alkaa
hahmottua tdydentdmisen paikka: ehka
johdatus kielitieteeseen hy6tyisikin luku-
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jen tiiviitd loppukoosteita ronskimmasta
katsauksesta eri kuvausperinteisiin ja nii-
den avainkasitteisiin.

Kielen funktiot ja vaihtelu

Kielitieteen perustan loppupuoli on va-
rattu sen Kkasittelylle, mita kielelld tehdadn
(luvut 7 "Semantiikka” ja 8 "Kayttd”) ja
miten kieli ja kielet vaihtelevat (luvut 9
”Kielen variaatio” ja 10 ”Kielten ja niiden
kontaktien moninaisuus”).

Semantiikan kuvaus aloitetaan esittele-
malld kielellinen merkitys triadisena suh-
teena (esimerkiksi valitun) sanan, tarkoit-
teen ja merkityksen (denotaation) itsensé
vililla. Karlsson ei viittaa Peirceen tai
Saussureen mutta Popperin kolmen maa-
ilman ontologiaan kylldkin. Kasittelytapa
on lukijalle haastava. Popperin maailmat
1 (reaalimaailma, havaittavat aikapaikkai-
set ilmiot) ja 2 (yksilolliset kokemukset)
tulevat kylld havainnollistetuksi, mutta
haastavin eli Popperin maailma 3 - erilai-
set objektiivisen luonteen saaneet ajattelun
tulokset — tuleekin maaritellyksi suhteessa
kieleen eika toisinpdin (s. 107). Karlssonin
samaan yhteyteen poimimien esimerkkien
valossa (ks. myos s. 110) Popperin maail-
mat lieneekin valittu mukaan ennen kaik-
kea kuvaamaan erilaisia tarkoitteita eiké
niinkddn kategorian “lingvistinen merki-
tys” ontologiaa sindnsd, vaikka Karlsson ei
asiaa suoraan ilmaisekaan.

Muuten seitsemés luku on verrattain
toimiva kompromissi esivalintana seman-
tiikan lukemattomista erityistapauksista.
Myonteisend huomiona nostettakoon esiin
merkitysverkoston sekd semanttisten roo-
lien ja muun kieliopillisen merkityksen ly-
hyet esittelyt. Vaikka ndma kasitteet liitty-
vatkin kognitiiviseen kielentutkimukseen,
niille voidaan jo olettaa asema kokonais-
valtaisen merkityksenkuvauksen osasina
tutkijan orientaatiosta riippumatta.

Seuraavan luvun 8 kunnianhimoisuus
kay ilmi jo otsikosta. Kielenkaytt6d lahes-
tytddn niin kognitiivisesta (“suunnittelu,



tulkinta”), normatiivisesta (“diskurssi”)
kuin toiminnallisestakin (“vuorovaiku-
tus”) ndkokulmasta. Termi pragmatiikka
médritellddn tilanteisena merkitystulkin-
tana. Kognitiivista ndkokulmaa edustavat
néahdékseni kognitiiviseen lingvistiikkaan
viittaavat termit kielentdminen ja kdsitteis-
tys. Haasteena on jélleen tiiviys. Esimer-
kiksi kisitteistamisen Karlsson (s. 128) liit-
tad puheen suunnitteluun, vaikka kogni-
tiivisessa kieliopissa kisite kattaa niin tuo-
tettavan kuin tulkittavankin merkityksen
kiintedssd suhteessa kieliopilliseen merki-
tysjasennykseen (Langacker 2008: 31-32).

Pragmatiikasta Karlsson nostaa esi-
merkeiksi Gricen maksiimit sekéd konver-
sationaalisen implikatuurin, puheaktin ja
puhetoiminnon Kasitteet ja luo siten siltaa
rajatummin ymmaérretyn pragmatiikan ja
vuorovaikutuslingvistiikan vilille. Téta
seuraa kenties hieman yllittden “teks-
tille” omistettu oma alalukunsa 8.5, jonka
puitteissa kisitellyt merkityspragmaat-
tiset ilmiot (kuten sidosteisuus), olisivat
yhdistyneet luontevasti myds seuraavaan
diskurssia kasittelevddn alalukuun 8.6.
“Diskurssi”-alaluku ja sitd seuraava "Kes-
kustelu” (8.7) ovat aihepiiriin ndhden hy-
vin lyhyitd. Paakisitteet tulevat maini-
tuiksi, mutta havainnollisuus edellyttiisi
paikoin laajempia maéritelmid. Esimer-
kiksi samalta sivulta (s. 142) l6ytyvit seka
sekvenssijarjestelmédn ettd korjausjasen-
nyksen kuvaukset, joista ensin mainittu
on epasuoruudessaan kryptinen, kun taas
jalkimmaiinen tulee kuvatuksi havainnol-
lisesti useammasta nakokulmasta.

Kielen sisdistd variaatiota esitteleva
luku 9 on luettavuuden nakokulmasta
kirjan onnistuneimpia, mika saattaa osal-
taan johtua rajauksesta. Variaation lu-
kuisten muototyyppien sijaan padhuomio
on variaation keskeisissé lidhteissd ja me-
kanismeissa. Institutionaalisesti kehitetyn
ja yllapidetyn kirjakielen ominaislaatu
suhteessa kielen puhuttuun perustaan esi-
tetddn maallikonkin kannalta havainnol-
lisesti, samoin vaihtelun perinteinen ydin

eli alueellinen ja sosiaalinen variaatio.
Karlsson esittelee lyhyesti myds kirjoitet-
tua verkkoviestintdd, mutta tdsta noste-
taan esimerkeiksi ldhinné englannin vai-
kutus ja lyhenteiden kéytto (s. 148-149).
Uskoisin nykytutkimuksen kartoittaneen
my6s mainitsemisen arvoisia kieliopilli-
sia piirteitd. Kielen muutoksesta noste-
taan esiin adnteenmuutokset ja kieliopil-
listuminen, muutosta ajavista mekanis-
meista analogia.

Kirjan varsinaisen Kkielitieteellisen
osuuden paattava luku 10 on katsaus kiel-
ten ja kielikontaktien moninaisuuteen.
Merkittavdn osan luvusta vie maailman
kielikuntien esittely. Téatd Karlsson kui-
tenkin pohjustaa asianmukaisella pohdin-
nalla kielen mairittelyn (ongelmallisista)
kriteereistd ja lyhyelld ekskursiolla kielen
ja kielikyvyn esihistoriaan. Kielen kehit-
tymisen, kuihtumisen ja kuoleman pit-
kalti poliittisia mekanismeja kdyddan lapi.
Kielikunnat esitellddn alueittain alalukui-
hin jdsennettynd, suurimpia tai muuten
huomattavimpia esimerkkeji seka histo-
riallisia ja yhteiskunnallisia taustatekijoitd
mainiten. Mukaan on otettu myos viitto-
makielet. Ilahduttavan monipuolinen on
luvun loppuosan selvemmin kielipoliitti-
nen ja epdsuoran sosiolingvistinen osuus,
jossa esitellddn yhtddltd monikielisyyttd
yhteiskuntien ominaisuutena, toisaalta
yhteiskuntien, yhteiséjen ja ihmisten suh-
tautumista monikielisyyteen.

Kirjan kokonaisuudessaan paattava
luku 11 ”Evidstyksid kohti kielentutki-
musta” on lyhyt mutta varsin hyvin koottu
listaus ennen kaijkkea metodologiaan kes-
kittyvid lisdldhteitd ja muutamia valittuja
analyysity6kaluja. Tatd seuraa aakkosit-
tain jdrjestetty ldhdeluettelo, asiasana-
hakemisto ja numeroidut loppuviitteet.

Hiomaton ty6kalu
Kielitieteen perusta kokoaa Kkielitieteen

eri tasoista yhteen vaikuttavan paketin,
kuten kirjoittajan seitsemalle vuosikym-
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menelle ulottuvan uran valossa sopiikin
olettaa. Kun huomioidaan kirjan rajalli-
nen mitta, myos rajaus on paaosin onnis-
tunut. Vaikka rajauksen kriteerind onkin
tutkimusyhteison véistamatta suhteelli-
nen konsensus, onnistuu Kielitieteen pe-
rusta olemaan maltillisella tavalla myos
ajassa kiinni. Kayttoperustaisuus edus-
taa kirjassa hiljattaista teoreettisten man-
nerlaattojen nytkdhdysta, kdsitteistyksen,
merkitysverkon ja ensyklopedisyyden kal-
taiset kisitteet taas yleiselld tasolla kieli-
tieteen menetelmallistd kehittymisté avoi-
memmin merkitysperustaiseen suuntaan.
Vaikka merkitys ja kaytto saavatkin omat
lukunsa, niitd ei ldhestytd itse kielestd ir-
rallisina saarekkeina. Ndma valinnat voi-
vat tuntua nykylingvistista itsestddn sel-
viltd, mutta niinhdn niiden kuuluukin:
tillaisen kirjan tehtdvini ja huomatta-
vana haasteena on poimia sellaisia kasit-
teitd ja ldhestymistapoja, joiden voidaan
ajatella olevan osa kielitiedettd vuosikym-
menten kuluttuakin.

Kielitieteen perusta on yleisen rajauk-
sen ohella melko onnistunut myés mu-
kaan poimittujen ilmididen kuvauksessa.
Vaikka joidenkin kuvausten ja méaritel-
mien kohdalla tuleekin mieleen esittda
vastalause, vastalauseet koskevat enim-
mikseen juuri sellaisia teoreettisia poh-
dintoja, joiden vilttdminen on yksi kir-
jan harkituista piirteistd. Vaistamatta tu-
lee kuitenkin paikoin mieleen, hyotyi-
siko kielitieteellisesti vihredkin lukija ky-
seisten pohdintojen avaamisesta. Niin
kay esimerkiksi silloin, kun Karlsson en-
sin yhdistdd lekseemin perusmerkityk-
sen sen merkityspotentiaaliin ja kuvaa
sitten jalkimmadisen tarkoittavan “kayt-
tod tyypillisessd merkityksessd, mutta
myos yleistden toisissa samankaltaisissa
tapauksissa, jotka ovat kuvaannollisia tai
analogisia” (s. 111). Lukijaa saattaisi auttaa
niin termin rautalankamairitelméd kuin
sen liittdminen tiettyihin kdyttoihin ter-
min késitehistoriassa Hallidaysta (1978)
Linelliin (2009).
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Kuten arvion alkupuolella mainitsin,
kirjan merkittdvin haaste onkin sen tii-
viys. Napakka tyyli herattda kysymyksen,
ovatko jotkin tarjotuista, usein epésuo-
rista médritelmistd napakkuudessaan po-
tentiaalisesti harhaanjohtavia. Esimerkiksi
viittaus autonomisen kielentutkimuksen
ndkokulmaan ideaalistuksena voi johtaa
sithen, ettd autonomisuus ndyttaytyy puh-
taana abstraktiona, vaikka autonominen,
sdantoperustainen nikokulma voidaan
ulottaa kaikkeen kielenkéytossd ilmene-
vaan sddnnonmukaisuuteen, vaikkapa
koodinvaihtoon. Tiivis ilmaisu on haas-
tavaa myos silkan luettavuuden nakokul-
masta. Tavoitteena on arvatenkin tarjota
luurankomainen kokonaiskuva valituista
aihepiireista ja vain alustava ote kustakin
siséllytetystd kasitteestd, mutta pelkddn
viitteellisen kuvauksen paikoin lipsahta-
van aloittelevan lingvistin otteesta.

Kielitieteen perustan strategiana on
eristad teoreettinen vaanto ja kehitys kun-
kin luvun paattavaan ”Taustaa”-alalukuun.
Ratkaisu on sinénsé linjakas, mutta kysei-
set koontiluvut ovat niin tiiviitd, ettd ne
pistavit paikoin lukijan pdakopan koetuk-
selle. Itse asiassa uskoisin kyseisten ala-
lukujen toimivan parhaiten kronologi-
sina pikakertauksina, mikali niihin koot-
tuja teemoja olisi ensin kisitelty tekstin
seassa vaikkapa erillisind upotuksina hie-
man monisanaisemmin. Nailld upotuk-
silla sitten useimmissa tapauksissa voi-
taisiin kuitata edelld perdankuuluttamani
rautalankamédritelmdt ja muut lisatds-
mennykset. Samalla lukija saisi myds rea-
listisemman kasityksen siitd riitaisuu-
desta, jonka tuloksena tieteenalan jonkin-
asteinen konsensuskin on syntynyt.

Yksi Kielitieteen perustan myontei-
sistd puolista on — edeltava kritiikki huo-
mioidenkin - sen rakentuminen lukuis-
ten hyperlinkkien (ristiviitteet ja ulkoiset
verkkoldhteet) varaan. Kirja tosin nojaa
paikoitellen linkkeihin kenties liikaakin,
mikd nakyy leipatekstissd olevien maa-
ritelmien ja kuvausten lakonisuutena.



Ulkoisten verkko-osoitteiden kohdalla he-
rda lisaksi kysymys linkkien sdilyvyydesta;
ratkaisu edellyttadkin talta osin hyperlink-
kien sddnnollistd pdivittdmistd. Mieleen
tulee ratkaisu, jossa kirja nojaisi yksin-
omaisesti muutamiin Tieteen termipan-
kin kaltaisiin, yllapidoltaankin luotettaviin
verkkoresursseihin. My6s lukujen teks-
tuaalista tyonjakoa verkkoldhteiden kanssa
voisi tuoda kirjassa selvemmin esiin.
Puutteineenkin Kielitieteen perusta on
kohtuullisen toimiva kokonaisuus, jolla
on paikkansa kielitieteen eri suuntauksia
tarkemmin ja menetelmallisemmin esitte-
levien jarkaleiden rinnalla (esim. Luodon-
pdd-Manni ym. toim. 2020). Tiivistyksend
se tarjoaa kertalukemalta hahmotettavissa
olevan kokonaiskuvan siitd, mitd kaikkea
kielitieteellinen tutkimus voi olla.

TAPANI MOTTONEN
tapani.mottonen@aalto.fi
Kirjoittaja on yliopisto-opettaja
Aalto-yliopistossa.
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Monikielinen koulu kaikille tutuksi

Maria Ahlholm, Irina Piippo & Paivi
Portaankorva-Koivisto (toim.): Vasta-
saapuneet luokkahuoneissa. Ikkunoita
valmistavaan opetukseen ja monikieliseen
kouluun. Tampere: Vastapaino 2023. 376 s.
ISBN 9789523970168.

Perusopetukseen valmistavaa opetusta eli
maahanmuuttotaustaisten lasten ja nuor-
ten kielellisia valmiuksia tukevaa ope-
tusta on jdrjestetty Suomessa jo pitkdan.
Onkin siis aika, ettd aiheesta julkaistaan
teos, joka kokoaa kattavasti alan tutki-
musta yhteen. Maria Ahlholmin, Irina

Piipon ja Pdivi Portaankorva-Koiviston
toimittama kokoomateos Vastasaapuneet
luokkahuoneissa koostuu 13 tutkimus- ja
katsausartikkelista sekd niihin kytkeyty-
vistd kahdeksasta lyhyemméstd puheen-
vuorosta. Temaattisia osioita teoksessa on
nelja: "Teoksen yhteiskunnallinen ja tut-
kimuksellinen konteksti”, "Uuteen kie-
leen sosiaalistuminen”, "Monikielistd ma-
tematiikkaa” ja "Monikielisen koulun so-
siaalinen oikeudenmukaisuus”. Kirjan ra-
kenne on onnistunut; sujuvaa lukukoke-
musta kannattelee pidempien tutkimus-

artikkelien ja lyhyempien nikoékulma-
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puheenvuorojen tai kiytannon sovellus-
ten vuorottelu. Teos palveleekin monen-
laista lukijaa ja tiedontarvetta, vaikka toki
padkohderyhminéd ovat koulun parissa
toimivat opettajaopiskelijat, opetushenki-
16st6 ja tutkijat. Laajalle fennistikunnalle
kirja avaa - alaotsikkonsa mukaisesti —
ikkunoita koulumaailmaan.

Tutkimukselliset sillat

Kokoomateoksen yhteiskunnallista ja tut-
kimuksellista kehysta avataan kolmen ar-
tikkelin ja kolmen lyhemmién puheen-
vuoron verran. Johdantoluvussa teok-
sen toimittajat tekevdt uudelleen tunne-
tuksi Vastaantulo-hankkeessa (Ahlholm
& Lankinen toim. 2017-2019) lanseerat-
tua termid vastasaapunut, jolla siis viita-
taan alle neljdn vuoden sisddn Suomeen
muuttaneisiin oppilaisiin. Termin toi-
voisi levidvan laajempaankin kayttoon.
Koulun opetuskielen taito nimittdin ke-
hittyy vield pitkdan vuoden kestdvin val-
mistavan opetuksen jalkeenkin, ja jos
tatd ei huomioida opetusjérjestelyissd ja
resursoinnissa, saattaa maahan muutta-
neen oppilaan koulupolku olla huomatta-
van raskas. Johdantoluvussa esitellddn li-
saksi aikaisempaa suomi toisena kielend
-opetuksen ja oppimisen tutkimusta, pe-
rusopetukseen valmistavan opetuksen
reunaehtoja sekd didinkieleen ja moni-
kielisyyteen liittyvia ajankohtaisia kysy-
myksid, kuten didinkielen kisitteeseen
liittyvad monitulkintaisuutta.

Teoksen tutkimuksellista kehystd avaa
my6s Maria Ahlholmin ja Sirkku Lato-
maan artikkeli vastasaapuneiden opetuk-
sen kdytinteistd ja ideaaleista. Kirjoitta-
jat ovat perehtyneet valmistavan opetuk-
sen historiaan Suomessa aina 1970-luvulta
nykypdivddn asti ja peilaavat kentén tutki-
mustuloksia tdmén hetken ajankohtaisiin
kysymyksiin, kuten inkluusioon ja moni-
kieliseen pedagogiikkaan. Tutkimusta
suomen kielen opetuksesta ja oppimisesta
on kertynyt jo paljon, ja perusopetuk-
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sen opetussuunnitelman henki on myo-
tamielinen kielitietoista koulua kohtaan,
mutta silti koulun ja yhteiskunnan raken-
teet ovat tormayskurssilla toivotunlaisen
pedagogiikan ja monikielisen koulutilan
kanssa. Ahlholmin ja Latomaan ratkaisu
tdhdn on pragmaattinen: kielitietoisuus-
ajattelun tulee ldpdistd kaikki tasot po-
liittisesta péddtoksenteosta opettajan- ja
rehtorikoulutukseen.

Ahlholmin ja Latomaan artikkelia
seuraa kolme nakokulmatekstid. Ensim-
madinen niistd koskee valmistavan luokan
opettajan kelpoisuusvaatimusten kirja-
vuutta, mikd on yksi monista valmistavan
opetuksen vakiintumattomista kaytdn-
teistd. Jenni Alisaari ja Heli Vigren kir-
joittavat, ettd patevyysvaatimuksia ovat
ajaneet opettajien edunvalvontajirjesto
OAJ sekd Suomenopettajat ry mutta tois-
taiseksi tuloksetta. Alisaari ja Vigren eh-
dottavat, nojaten moniin tutkimuksiin ja
selvityksiin, ettd hyvdn pohjan valmista-
van luokan opettajalle antaisi luokanopet-
tajan, erityisopettajan tai suomen kie-
len ja kirjallisuuden opettajan koulutus,
jonka lisaksi osaamista voisi tdydentda
muun muassa kieli- ja kulttuuritietoisen
opetuksen opinnoilla.

Toisessa puheenvuorossa Ulla Karvo-
nen nostaa esille koulunkidynninohjaajan
tyonkuvan valmistavan luokan opettajan
tyoparina. Koulunkdynninohjaajan tehté-
viin kuuluu oppilaiden yksil6llisten tuen
tarpeiden huomioiminen, avustaminen
sekd esimerkiksi vélituntien ja siirtymien
valvominen. Koulunkdynnin ohjaajan
asema on tdrked, mutta kuitenkin vailla
lainsdadannollistd pohjaa ja siten valmis-
tavan luokan opettajan asemaa heikompi.
Vaikka opetuksen jérjestéjit ovatkin vel-
voitettuja jarjestimédn tarvittavaa tukea
ja avustuspalveluja, ei mikddn lakipykala
velvoita palkkamaan koulunkdynninoh-
jaajia. Karvonen havainnollistaa tdtd ku-
vaamalla, kuinka monet kunnat paityi-
vit lomauttamaan koulunkdynninohjaa-
jia Covidi9-pandemian aikana.



Kolmannessa pohdintapuheenvuo-
rossa Raisa Harju-Autti tarkastelee yli-
kouluun sijoittuvaa kielellisesti tuettua
opetusta, jonka tavoitteena on tukea vas-
tasaapuneen kielen ja tiedonalojen kay-
tédnteiden oppimista valmistavan opetuk-
sen jalkeen. Téllaista opetusta voidaan to-
teuttaa pienryhmaopetuksena tai saman-
aikaisopetuksena aineenopettajan kanssa.
Harju-Autti, joka on tutkinut menetelméa
myos vaitoskirjassaan (2022), perustelee
tukimuotoa kielipedagogisen tuen sekd
tuen oikea-aikaisuuden ja pitkajanteisyy-
den nakokulmista.

Kouluun vihkiytymatonti, vuorovai-
kutustutkimukseen orientoitunutta fen-
nistid kiinnostanee osion péattavé Irina
Piipon artikkeli normeista ja ideologioista
kielentutkimuksen niakokulmasta. Vaikka
fokus on koulun kontekstissa, avaa ar-
tikkeli refleksiivisyyden kisitettd laajem-
maltikin. Piipon mukaan refleksiivinen
lahestymistapa huomioi muun muassa
sen, kuinka kielen normit kytkeytyvit
muun sosiaalisen toiminnan normeihin
ja kuinka niitd ylldpidetddn arjen toimin-
noissa. Refleksiivinen ote painottaakin
nimenomaan prosessia ja refleksiivis-
ten mallien tuottamista ja uudentamista
vuorovaikutuksessa.

Keskiossa kielenoppija

Teoksen toisessa osiossa pureudutaan al-
kuvaiheen kielenoppimiseen neljan tutki-
musartikkelin ja yhden pohdintapuheen-
vuoron verran. Ahlholm ja Piippo tar-
kastelevat artikkelissaan uuteen kieleen
sosiaalistumista konstruktiokieliopin
ndkokulmasta. He rajaavat analyysinsa
transitiivilauseisiin arkisissa, toistuvissa
puhetilanteissa, joita kirjoittajat nimittd-
vit skeemoiksi. He esittivit erddn kielen-
opetuksen kannalta perustavanlaatuisen
huomion: jos opettaja yksinkertaistaa pu-
hettaan liikaa ja karsii taivutusmuotoja,
kielenoppijan on vaikeampi omaksua kie-
len syntaktista jérjestelmaa.

Kielipedagogin tiedonjanoa palve-
lee myds osion toinen artikkeli, jossa
Anni Ratilainen tarkastelee erdstd lauta-
pelid ("Kalapeli”) ja pelitilannetta kielen-
oppimisen mahdollistajana. Ratilaisen
tutkimusmenetelmé on mikroetnografia,
videoaineiston tarkasteluun soveltuva
metodi, jossa tutkija viettad kentilld ly-
hyen ajan ja rajaa tutkittavan ilmion tar-
kasti (engl. microethnography, ks. Streeck
& Mehus 2005; myos videography, ks.
Knoblauch & Schnettler 2012). Tutkimus
vahvistaa aiempia tutkimustuloksia siitd,
kuinka pelitilanne edistdd kohdekielistd
puhetta vuorovaikutustilanteessa ja siten
mahdollistaa kielen sanaston ja rakentei-
den oppimista niiden kayttétilanteissa.
Téahdn funktionaaliseen kielikdsitykseen
nojaa my6s Maria Ahlholmin, Ninni Lan-
kisen ja Salla-Maaria Suuriniemen poh-
dintapuheenvuoro valmistavan luokan
aamurutiineista.

Teoksen artikkelit eivit keskity pelkas-
tddn lasten ja nuorten kielen oppimiseen.
Irina Piippo ja Hanna Markkanen avaa-
vat ikkunan aikuisten kielenopetukseen
keskittyen erityisesti alkuvaiheen luku- ja
kirjoitustaidon oppimiseen. Kirjoitta-
jat tarkastelevat lukutaitoon sosiaalistu-
mista lingvistisen etnografian keinoin.
Heiddn analyysinsa keskittyy luokka-
huoneen vuorovaikutukseen, kuten luo-
kassa kiytaviin neuvotteluihin ja muuhun
yhteistoimintaan.

Toisen osion lopuksi huomio kiinnite-
tddn opetuksen jarjestimiseen liittyvddn
kaytdnnolliseen seikkaan: luokkahuoneen
istumajdrjestykseen ja sen muotoutumi-
seen. Miina Gustafsson ja Maria Ahlholm
kirjoittavat tutkimusaineistoonsa nojau-
tuen, kuinka pulpettien sijoittelu rivei-
hin tai vaihtoehtoisesti ryhmiin vaikut-
taa vuorovaikutuksen muotoutumiseen
ja oppilaiden osallistujarooleihin. Artik-
kelissa analysoidaan sitd, kuinka vertais-
vuorovaikutus rakentuu, seké erityisesti
sitd, kuinka kielelld leikittely ja huumori-
moodi mahdollistavat kielenoppimista.
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Ainedidaktinen nakékulma

Teoksen kolmannessa osiossa syven-
nytddn matematiikan kieliin ja tiedon-
alan kéytanteisiin. Pdivi Portaankorva-
Koiviston artikkeli sukeltaa syville mate-
matiikan tiedonmuodostukseen yhtaaltd
kasitteellisen ymmaérryksen ja toisaalta
matematiikan opetuksessa kayttdvien
menetelmien nikokulmista. Teoksen tee-
maan, vastasaapuneisiin, artikkeli kiin-
nittyy aineiston ja ndkokulman kautta:
artikkelissa hyddynnetddn Vastaantulo-
hankkeessa (2017-2019) kerdttyd aineis-
toa, ja matematiikan sisdlt6ja tarkastel-
laan kielellisesti. Artikkelia seuraavassa
lyhyessa kommenttipuheenvuorossa Ma-
ria Ahlholm ja Silja Rajamaki havainnol-
listavat, kuinka ddneen ajattelun mene-
telma ja limittdiskieliset merkitysneuvot-
telut edistavat niin matemaattisten taito-
jen kehittymistd kuin matemaattisen ajat-
telun kielentamistd koulun opetuskielella.
Osion toisessa tutkimusartikkelissa
Niina Lilja vertaa matematiikan tiedon-
alan kieltd “vieraaseen kieleen”. Artikke-
lin lahtokohtana on - Sulkusen, Niku-
lan ja Kddntin (2023) tavoin - se, kuinka
oppiaineen kieli ja tekstit ovat kaikille
vieraita. Lilja etsii vastausta sithen, mi-
ten monikieliset oppilaat paidsevit osalli-
seksi sellaisiin vuorovaikutustilanteisiin,
joissa fokuksessa on nimenomaan tie-
donalan piirteiden eksplisiittinen tarkas-
telu. Aineisto on keridtty niin sanottujen
my6hédidn maahan tulleiden perusopetuk-
sen matematiikan tunneilta. Liljan tarkas-
telukulma on keskustelunanalyyttinen ja
vahvasti multimodaalinen, miké valottaa
kiinnostavalla tavalla sitd, kuinka merki-
tys ei rakennu vain kdsitteiden ja kielen
rakenteiden varaan, vaan osallistujien ke-
hollisella toiminnalla ja vuorovaikutus-
tilanteen materiaalisella ulottuvuudella
on myds merkittiva rooli. Tutkimuksen
yksi tirked havainto on, kuinka kielellis-
keholliset vastaukset ovat kontekstissaan
odotuksenmukaisia ja ymmarrettavia.
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Irina Piipon ja Ninni Lankisen raot-
tama ikkuna monikielisen luokka-
huoneen niin kutsuttuun pulpettipu-
heeseen paljastaa, kuinka omakielinen
vertaispuhe ja erilaisia resursseja hyo-
dyntdvi niin sanottu matikkapuhe limit-
tyvit. Pulpettipuheella tarkoitetaan sel-
laisia luokkahuoneen vertaisvuorovaiku-
tustilanteita, joihin opettajalla ei ole paa-
syd. Mikroetnografiaa hyodyntava tarkas-
telu nayttad yhtailtd, kuinka opettajan
korville epdsopivana pidetty nimittely ra-
kentaa oppilasparin yhteishenked, ja toi-
saalta, kuinka oman kielen resurssien
hyédyntaminen tukee kouluun sosiaalis-
tumista. Kirjoittavat kuitenkin painotta-
vat, kuinka tirkeda on saada tukea kou-
lun opetuskielen oppimiseen esimerkiksi
juuri matematiikan tunnilla. Tehtdvén-
anto saattaa muuten jaddd kokonaan
ymmartdmattd yksittdisen kielellisen il-
mauksen tai rakenteen vuoksi. Kédytin-
non sovelluksia ja oppituntiaktiviteetteja
monikieliseen pedagogiikkaan esittele-
vit puheenvuorossaan Elisa Repo, Niina
Kekki ja Jenni Alisaari.

Oppilaiden tunnilla esittdmét kysy-
mykset implikoivat, mikd matematiikassa
on vaikeaa. Maija Jonkka tarkastelee ar-
tikkelissaan, millaisia kysymyksid vasta-
saapuneet oppilaat esittdvit matematii-
kan tunnilla ja millaisia funktioita kysy-
myksilld on. Han paityy analyysissaan
kolmenlaisiin kysymyksiin: tarkistus-
kysymyksilli saatetaan hakea vahvistusta
omalle ratkaisulle, tiedustelukysymyksilli
viitataan eksplisiittisesti kieleen tai ma-
tematiikan sisaltoihin ja kehollisesti tue-
tuilla avunpyyntokysymyksilli ilmaistaan
tuen tarvetta.

Osion paattad Portaankorva-Koivis-
ton artikkeli kielitietoisesta matematii-
kan opetuksesta, jossa hdn kiy ldpi osion
muissa artikkeleissa olleita esimerkkeja
matematiikan kielen ndkokulmasta ja
vetad yhteen koko osion antia. Lopuksi
hén esittelee tytapoja ja keinoja, joilla
opettaja voi tukea vastasaapuneita op-



pilaita matematiikan kielen ja siséltdjen
haltuunotossa.

Tavoitteena sosiaalinen
oikeudenmukaisuus

Teoksen viimeisessd osiossa syvennytddn
kielen oppimisen kannalta ehka tarkeim-
pédn elementtiin, osallisuuden ja yhden-
vertaisuuden kokemukseen. Anna-Leena
Riitaoja ja Irina Piippo eivit rajaa ndko-
kulmaansa vain koulumaailmaan, vaan
tarkastelevat laajemmin yhteiskuntaa
ja haastavat sen kolonialistisia ja rasis-
tisia rakenteita. He osoittavat, ettd eri-
arvoistavia kdytdnteitd uusinnetaan muun
muassa koulun arjessa ja ruohonjuuri-
tason toiminnassa. Ndkokulma ei kuiten-
kaan ole lohduton, vaan tutkijat tarjoavat
tyokaluja taustalla vaikuttavien tekijoiden
tunnistamiseen sekd syrjivien ja toiseut-
tavien kdytdnteiden purkamiseen. Tdma
artikkeli olisi hyodyllistd luettavaa ihan
jokaiselle.

Viimeisen osion ja siten myos teok-
sen paattdad kaksi ndkokulmatekstid:
ensimmadisessd Maija Salerto esittelee luo-
kan monikulttuurista lukuvuosikalente-
ria, ja jalkimmadisessd Maria Ahlholm tar-
kastelee inkluusiopuhetta kielipoliittisesta
néakokulmasta.

Lopuksi

Kokomateos on ajankohtainen, ja silld
on paljon annettavaa timéanhetkiselle
paitoksenteolle, kuten kdynnissd ole-
valle Opetus- ja kulttuuriministerion,
Kansallisen koulun arviointikeskuk-
sen (Karvi) ja Opetushallituksen yh-
teiselle maahan muuttaneiden perus-
opetuksen oppilaiden oppimis- ja kou-
lunkéyntivalmiuksia tukevalle KIEPPI-
toimenpideohjelmalle (ks. Opetushallitus
2023). Teos kiinnittyy raikkaasti myds
soveltavan kielentutkimuksen suuntauk-
seen, jossa konteksti ja toimijuus ym-
marretddn laajasti sosiomateriaalisena,

ihmistoiminnan seké tilan ja materiaali-
suuden yhteenkietoutumana.

Niin laajassa kokoelmassa tulee viis-
tamattd jonkin verran toistoa; esimerkiksi
useassa artikkelissa esitetddn ndkemys
siitd, kuinka kieli on oppimisen kohde ja
vdline. Kielipedagogi kuitenkin kiittda,
ettd kaytannon opetusty6hdn orientoi-
nutta lukijaa huomioidaan matkan var-
rella ja ettd luvut toimivat myos itsendi-
sesti. Vaikka teoksessa on yhteinen teema,
vastasaapuneet, kiinnittyy teos monipuo-
lisesti eri tutkimusperinteisiin, kuten dis-
kurssintutkimukseen, kognitiiviseen kie-
lentutkimukseen ja vuorovaikutuslingvis-
tilkkaan. Koulun tutkimus on valttdmatta
monitieteistd, ja se kdykin tutkimusartik-
keleista hyvin ilmi. Teos lienee ensisijai-
sesti kohdennettu opettajaopiskelijoille
ja kielen seka koulun tutkijoille. Teoksen
oletuslukijana ei siis ole yleisfennisti — jos
tillaista ylipdatadn on olemassa —, mutta
ikkunan avaaminen kouluun avaa fennis-
tillekin uusia nikdoaloja.

ANNE TIERMAS
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s. 202—-222. AFinLA-teema 16. https://
doi.org/10.30660/afinla.126226.

Kuinka monta nollaa on nollassa?

Gréte Dalmi, Egor Tsedryk & Piotr
Cegtowski (toim.): Null subjects in Slavic
and Finno-Ugric. Licensing, structure and
typology. Berlin: De Gruyter Mouton 2022.
379 s. ISBN 978-1-5015-2022-8.

Null Subjects in Slavic and Finno-Ugric:
Licensing, structure and typology on terve-
tullut lisd nollasubjektien tutkimukseen.
IImiota ei tule sekoittaa fennistiikassa kay-
tettyyn nollapersoonaan liittyvdn nolla-
subjektin kisitteeseen (esim. Varjo 2023),
vaan silld tarkoitetaan teoksessa nollana
edustuvia subjektipronomineja, toisin sa-
noen (ja taustasta riippuen) pronominin
poisjittod tai ilmisubjektittomuutta (fen-
nistiikassa ks. esim. Helasvuo & Kyro-
ldinen 2016; Vddninen 2016). Toki myos
nollapersoonaa edustavilla nollasubjekti-
lauseilla on tdssd kokonaisuudessa osansa.

Teos koostuu toimittajien Kkirjoitta-
masta kirjan sisillon esittelystd, esipu-
heesta, kahdestatoista varsinaisesta lu-
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vusta ja padtelmiluvusta. Teoksen tavoit-
teena on sekd koota yhteen aiempaa teo-
riaa ettd yhdistelld sitd uudenlaisiksi syn-
teeseiksi. Se ottaa lahtokohdakseen mo-
net aiemmin vihemmaélle huomiolle jaa-
neet kielet ja kieliperheet, mutta teoksen
otsikon antamaa kuvaa on hyvd hieman
tarkentaa, silld slaavilaisten ja suomalais-
ugrilaisten kielten lisdksi mukana ovat
myos balttilaiset kielet latvia ja liettua
sekd kaksi samojedikieltd, selkuppi ja
nganasani.

Kirjan tarkoituksena ei ole tarjota kat-
tavaa kuvausta mainituista kieliperheistéd
eikd toimia késikirjana, vaan pikemmin
tuoda esiin ilmisubjektittomien lausei-
den jatkumoa ja antaa virikkeita jatko-
tutkimukselle. Toisaalta tdmd on myos
yksi kirjan heikkouksista, varsinkin kir-
jan edustaman teoreettisen suuntauksen
- generatiivisen kieliopin - ulkopuolelta
tulevalle lukijalle: kirja tuntuu toisinaan
enemmin hajanaiselta kokoelmalta artik-



keleita kuin samaa padmaaraa kohti pon-
nistavalta kokonaisuudelta. Tdtd tunnetta
vahvistaa entisestddn ldhestymistapojen
hajanaisuus: artikkelit pohjautuvat niin
introspektioon, kokeellisiin tutkimusase-
telmiin kuin korpusdataankin.

Anders Holmberg on kirjoittanut
teokseen asiapitoisen ja selkedn esipu-
heen, jossa pohditaan pronominin pois-
jattod ja annetaan samalla myds genera-
tiiviseen kielioppiin vihkiytyméttomalle
lukijalle kattava kuva kisitteistd ja teo-
rioista ilmion takana. Erityisen tervetullut
on katsaus nollasubjektikielten trikoto-
miaan: 1) sdannollisiin (engl. consistent,
esim. italia tai espanja), 2) osittaisiin (par-
tial, esim. suomi) ja 3) diskurssipohjai-
siin (discourse tai radical, esim. japani tai
kiina) nollasubjektikieliin sekéd toisaalta
kieliin, joissa nollasubjekti ei ole mah-
dollinen (esim. ranska, englanti, ruotsi).
Fennistisestd ndkokulmasta oleellinen on
sdannollisten ja osittaisten nollasubjekti-
kielten vélinen rajanveto: Sdannollisissa
nollasubjektikielissdé pronominisubjek-
tia ei ilmipanna, ellei silld ole fokusoivaa,
kontrastiivista tai uuden topiikin esitte-
lyyn liittyvdd tehtdvdd. Kolmaspersoo-
nainen pronominisubjekti voi puolestaan
jaada pois padlauseessa, mutta geneeri-
set subjektipronominit eivét voi edustua
nollana. Osittaisissa nollasubjektikielissé,
kuten suomessa, pronominin poisjittd
on mahdollista vain tietyissd tapauksissa.
Kolmaspersoonaiset (referentiaaliset) pro-
nominisubjektit eivét voi jaddd pois paa-
lauseessa, ja kolmaspersoonaisen nolla-
subjektin viittausala tulkitaan vadjaamatta
avoimeksi (tai geneeriseksi', kuten avoi-
meen referenssiin teoksessa padasiassa vii-
tataan), jos silld ei ole korrelaattia ylem-
pand lausehierarkiassa. Erot kolmannen
persoonan yksikon ja monikon avoimessa
kaytossd nostetaankin toisinaan eronteon
keskioon: osittaisista nollasubjektikielistd

1. Termien avoin ja geneerinen eroista ks. Varjo
& Suomalainen 2018: 337.

poiketen sadnnollisissd nollasubjektikie-
lissé on nollasubjektillinen, avoin moni-
kon 3. persoona, mutta ei nollasubjektil-
lista, avointa yksikon 3. persoonaa, minka
takia sddannollisissd nollasubjektikielissd
avoimuutta ilmaistaan tavallisesti esimer-
kiksi se-refleksiivilld tai avoimella yksikon
2. persoonalla (esim. Holmberg, Nayudu
& Sheehan 2009; Holmberg 2010).

Mista tunnistaa nollan?

Esipuheen jdlkeen teoksen kdynnistda
Jacek Witkosin kirjoittama ldpileikkaus
kirjan kannalta oleellisesta teoriataus-
tasta. Luvussa paneudutaan erityisesti
Rizzid (1982) seuranneisiin Holmbergin
(2005), Frascarellin (2007, 2018) ja Bar-
bosan (2019) nollasubjektiteorioihin.
Luku kirkastaa my6s kuvaa nollasubjekti-
kielten luokittelusta ja erityisesti eroissa
Barbosan (2019) ja Biberauerin (2018)
valilla. Siind missd Barbosa erottaa tri-
kotomisesta luokittelusta poiketen nel-
janneksi tyypiksi ekspletiiviset tai osit-
taiset nollasubjektikielet (engl. expletive
tai semi-pro-drop, esim. islanti), joissa on
vain impersonaalisia tai kvasiargumen-
tillisia nollasubjekteja, Biberauerin tri-
kotominen luokittelu sisdltdd sadnnol-
listen nollasubjektikielten lisdksi kaksi
ekspletiivisten nollasubjektikielten tyyp-
pid: i) kielet, joissa nollana edustuvat ai-
noastaan ei-referentiaaliset pronominit
(mm. kvasiargumentillinen ’sa&-tyyppi?
ja aidot paikanpitdjdt, esim. islanti, jiddis)
ja ii) kielet, joissa nollana edustuvat vain
ei-argumentilliset pronominit (esim. hol-
lanti, saksa). Teoriaerojen tunteminen on
teoksen kannalta oleellista, silld teoreet-
tiset lahtokohdat poikkeavat eri luvuissa
toisistaan.

Kirjan tavoitteista poiketen ensim-
madisen luvun fokus ei ole slaavilaisissa

2. Hann rignir mikid i dag 'lt rains a lot
today!, 'Tanaan sataa paljon', ks. Sigur&ardéttir &
Eythoérsson 2019: 70.
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tai suomalais-ugrilaisissa kielissd, vaan
perspektiivi on laajempi ja yleisempi.
Kirjan luettavuuden kannalta on syytd
huomauttaa, ettd teksti vilisee lyhenteitd
(my6s nimenomaisesti generatiiviseen
kielioppiin kuuluvia), joista suurin osa
on onneksi mukana kirjan alun lyhenne-
luettelossa. Teos tarjoaakin generatiivista
kielioppia heikosti tuntevalle ilmisubjek-
tittomuudesta kiinnostuneelle lukijalle
sekd helppolukuisempia ettd raskaampia
osioita. Taustalla vaikuttavat teoriat esi-
tellddn tiiviisti, mutta teorioiden tueksi
esitetyt, usein introspektioon perustuvat
esimerKkit tarjoavat — ainakin vuorovaiku-
tuksen tutkijan perspektiivista — hyvin vé-
hén kontekstia.

Nolla sinne, nolla tanne

Luvuissa 2-6 nollasubjektia kisitelldan
slaavilaiskielissd useista eri nakokulmista.
Kuten jo teoksen esipuheessa kdy ilmi,
slaavilaiskielten suhde nollasubjektikielten
trikotomiseen luokitteluun on sumea eri-
tyisesti vendjan, mutta myos muiden itd-
slaavilaisten kielten osalta, kun taas lansi-
slaavilaiset kielet puola ja tsekki osoitta-
vat melko selkeitd sdannollisten nollasub-
jektikielten piirteitd. Egor Tsedryk keskit-
tyykin luvussa 2 yleisesti itdslaavilaisiin
kieliin valkovendjdan, vendjdan ja ukrai-
naan, minka jalkeen Nerea Madariaga tar-
joaa kattavan katsauksen vendjin diakro-
niseen ja synkroniseen tilanteeseen ja
muutokseen sddnnollisestd osittaiseksi
nollasubjektikieleksi. Lansislaavilaisia kie-
lid puolaa ja tsekkid tarkastellaan puoles-
taan luvuissa 4 (Marta Ruda) ja 5 (Lud-
mila Veselovskd). Slaavilaiskielten osalta
teoksen mielenkiintoisinta antia — myds
fennistisestd nakokulmasta — on Dobrinka
Genevska-Hanken kirjoittama luku 6,
jossa kisitellaan bulgariaa kieleni, joka
sijaitsee sdadnnollisten ja osittaisten nolla-
subjektikielten valimaastossa. Luku tar-
joaa my0s teoriataustaa tuntemattomalle
lingvistille valaisevan ja helppolukui-
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sen tiivistyksen sdannollisten ja osittais-
ten nollasubjektikielten diakronisesta ja
synkronisesta tilanteesta, vaikka sisaltd
onkin osin toisteista kirjan muiden lu-
kujen kanssa ja ilmion kontekstualisointi
slaavilais- ja suomalais-ugrilaiskielten
ulkopuolella vie lihes puolet luvusta.

Axel Holvoet ja Anna Daugavaet (luku
7) syventyvit balttilaisten kielten kolmas-
persoonaisiin nollasubjekteihin ja eri-
tyisesti eroihin latvian ja liettuan valilla:
vaikka molemmat ovat osittaisia nolla-
subjektikielia, liettuassa ei ole lainkaan
taman ryhmaén Kkielille tyypillistd yksi-
kon 3. persoonan nollasubjektia. Holvoet
ja Daugaves rinnastavatkin tdssd yhtey-
dessd latvian yksikon 3. persoonan nolla-
subjektin suomen nollapersoonaan. Luku
on tdmin vuoksi mielenkiintoista luetta-
vaa nollapersoonasta kiinnostuneelle fen-
nistillekin, joskin sen ajoittainen epdjoh-
donmukaisuus ja uusimman tutkimus-
tiedon huomiotta jattdminen heikentavét
hienoisesti luvun relevanssia. Valitetta-
vasti myos esimerkit ja niiden glossaukset
ovat paikoin hyvin vaikeasti seurattavia.
Vaikka nollapersoonarinnastuksen voi
osittain ymmartadkin, vaikuttaa latvian
avoin tai geneerinen yksikon 3. persoona
esiintyvan suomen nollapersoonaan ver-
rattuna my6s hyvin erilaisissa syntakti-
sissa konteksteissa (ks. Varjo & Suomalai-
nen 2018; Varjo 2023).

Teoksen jalkimmaiselld puoliskolla
luvuissa 8-12 kisitellddn uralilaiskielistd
suomea, unkaria, maria, etelisaamea
sekd samojedikielida selkuppia ja ngana-
sania. Suomea ja unkaria lukuun otta-
matta teos tarjoaa uralilaiskielten nolla-
subjekteista aiempaa yksityiskohtai-
sempaa tietoa. Urpo Nikanne aloittaa
uralilaisten kielten osuuden kattavalla
katsauksella suomen kielen nollasubjekti-
lauseisiin, joilla tassd kontekstissa tarkoi-
tetaan subjektipronominittomia 1. ja 2.
persoonan muotoja (Juoksen kotiin), yksi-
persoonaista passiivia (Toistd juostaan ko-
tiin), nollapersoonaa (Kotiin juoksee tun-



nissa) ja sadlauseita (Sataa). Luku etenee
perusteellisen konseptuaalisesta semantii-
kasta ammentavan mikro-modulaarisen
teorian (Nikanne 2018) taustoituksen
kautta kisittelemddn subjektin késitettd
suomen kielen kontekstissa. Luvun kes-
keinen kontribuutio onkin nimenomaan
teoreettinen.

Luvussa 9 Gréte Dalmi kisittelee
nollasubjektilauseiden geneerisyyttd ja
referenssid unkarin nikokulmasta. Dalmi
vertailee unkaria sekd romaanisiin kieliin
(sadnnollisid nollasubjektikielid) ettd suo-
meen (osittainen nollasubjektikieli). Luo-
kittelu pohjautuu aiempaan tutkimuk-
seen: romaanisten kielten osalta Cinquen
(1988) ja Chierchian (1998) esittdmiin
madritelmiin, suomen osalta taas erityi-
sesti Holmbergiin (2005, 2010). Luku on
perusteellisesti kirjoitettu ja tarjoaa mie-
lenkiintoisen ndkokulman nollasubjekti-
kielten luokittelun ongelmakohtiin, silld
unkarissa yhdistyvit kolmen paatyypin
piirteet. Ndin ollen se asettuu osittaisten
ja radikaalien nollasubjektikielten rajalle.

Luvussa 10 Jeremy Bradley ja Johannes
Hirvonen kisittelevit maria sdannéllisend
nollasubjektikielend, jonka sdaannollisyys ei
kuitenkaan korpuspohjaisen kyselytestin
perusteella ole tdysin vaihtelutonta. Lu-
vun ensimmadisessa kisittelyosassa paneu-
dutaan erityisesti eksklusiivisen ja inklu-
siivisen referenssin limittéisyyksiin, toisin
sanoen siihen, kuuluuko puhuja geneeri-
sen ilmauksen viittausalaan vai ei. Kysely-
testin perusteella marissa yksikon 2. per-
soonan geneerinen inklusiivinen ja mo-
nikon 3. persoonan geneerinen eksklusii-
vinen referenssi ovat odotuksenmukaisia
mutta eivat absoluuttisia. Osio on mielen-
kiintoinen my6s suomen kielen avoimista
persoonailmauksista kiinnostuneille.

Teoksen tutkimusartikkeleiden koko-
naisuuden paittavat Mikael Vinkan kir-
joittama luku eteldsaamen kolmasper-
soonaisista nollasubjekteista sekd Su-
sanna Fischerin ja Bedta Wagner-Nagyn
luku nollasubjekteista selkupissa ja

nganasanissa. Ensin mainittu keskittyy
nollasubjekteihin esimerkiksi direktiivi-
syyden ja subjunktiivin konteksteissa. Ar-
tikkeli on relevanttia luettavaa kahdesta-
kin nakokulmasta: yhtdaltd eteldsaamen
aseman vuoksi, toisaalta siksi, ettd artik-
kelissa yhdistetdan kolmaspersoonaisten
pronominien poisjaton ja logoforisuuden
tarkastelu.? Jalkimmadisessd puolestaan
tarkastellaan korpusdatan pohjalta sel-
kupin ja nganasanin piirteitd siitd nako-
kulmasta, kuuluvatko ne saanndllisiin vai
osittaisiin nollasubjektikieliin. Korpus-
tiedon maidrillinen hyddyntiminen ra-
joittuu valitettavasti ldhinnd ilmididen
frekvensseihin.

Teoksen paittad Piotr Ceglowskin kir-
joittama yhteenveto, joka kiteyttdd teok-
sen keskeisen annin erityisesti suhteessa
ajempaan teoriataustaan. Kokonaisuu-
den kannalta mielekds synteesi jad kui-
tenkin tekemattd. Kokoelma tarjoaa en-
nen kaikkea puheenvuoron suhteellisesti
vahille huomiolle jadneille nollasubjekti-
kielille ja pyrkii valamaan perustaa tule-
ville tutkimuksille.

Lopuksi

Teos nostaa esiin mielenkiintoisia ndko-
kulmia nollasubjektikieliin vdhemmaille
huomiolle jaaneiden slaavilaisten, baltti-
laisten ja uralilaisten kielten kontekstissa.
Samalla se antaa varmasti ajattelun ai-
hetta kaikille nollasubjekteista, pronomi-
nin poisjatostd ja ilmisubjektittomuudesta
kiinnostuneille. Ajoittaisesta lyhenne-
tulvasta huolimatta teoksen keskeinen si-
saltdo aukeaa myos generatiiviseen kieli-
oppiin sen syvillisemmin perehtymait-
tomille lingvistille. Téstd pitdd huolen
my0s runsas toisto lukujen valilla. Ajatus
nollasubjektikielten jatkumosta on kieh-
tova, ja typologisessa mielessd teos tar-

3. Logoforiset pronominit viittaavat toisen
puhetilanteen puheaktipronomineihin (logofori-
suudesta suomeksi ks. Priiki 2017).
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joilee mielenkiintoista problematisointia
luokittelun solmukohdista ja siitd, mita
jatkumolle tapahtuu, kun uusien kieli-
perheiden ja kielten analyysit koettelevat
rajatapauksineen sen kestokykya. Kaytto-
pohjaisen tradition edustajissa teos saat-
taa kuitenkin herattda kysymyksid ilmioi-
den relevanssista ja frekvenssistd sekd
siitd, miten hyvin usein introspektioon
pohjautuvat esimerkit heijastavat luon-
nollista kielenkdyttod. Syvemmalle teok-
seen paidstikseen lukijalla taytyykin olla
perehtyneisyyttd generatiiviseen kieli-
oppiin - ja ennen kaikkea halua hyviksya
sen keskeiset prinsiipit.

MikAEL VARJO
mavarj@utu.fi
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Kalevi Koukkunen: Peltoveturi ja not-
kistelija. Unohdettujen sanojen kirja
(toinen painos). Tallinna: Aviador 2023
[2022]. 584 s. I1SBN 9789523811195

Leksikografina ja ensyklopedistina pit-
kdn uransa tehneen Kalevi Koukku-
sen uusin teos Peltoveturi ja notkistelija:
Unohdettujen sanojen kirja on monilta
osin ainutlaatuinen ja poikkeuksellinen
julkaisu. Ensinndkin se on ensimmai-
nen suomenkielinen hakuteos, joka ko-
koaa yksiin kansiin kielestd kadonneita
tai kielenkayttoon koskaan paasemitto-
mid eli tdssd mielessd “unohtuneita” sa-
noja. Vastaavanlaisia sanakirjoja on har-
voin tehty muistakaan maailman kielistd
(Lauerma 2023). Nyt arvioitavana oleva
teos on Koukkusen elaméntyon aikaan-
saannos, joka kiteyttdd hanen taitonsa,
kokemuksensa ja periksiantamattomuu-

tensa leksikografina ja ensyklopedistina.
Teos siséltdd noin 20 ooo hakusanaa, joi-
den péaldhteend on kaytetty Elias Lonn-
rotin Suomalais-Ruotsalaista Sanakirjaa.
Koukkusen teos on poikkeuksellinen
myos siksi, ettd kaupalliset kustantamot
nykyddn endd harvoin julkaisevat niin
massiivista saati yksikielistd sanakirjaa.
Teoksen kustantaneen Aviadorin julkai-
sut painottuvat suomalaiseen ja suomen-
nettuun kauno- ja tietokirjallisuuteen,
ja Koukkusen teos on ensimmadinen sen
kustantama sanakirja. T4ssd mielessd on
korostettava ja arvostettava paitsi kirjan
tekijan myos kustantamon rohkeutta.

Teoksen johdanto ja aineisto
Teosta kehystda johdanto-osa, joka on ni-

metty johdakkeeksi. Se jakautuu edelleen
kolmeen osioon. Ensimmadinen naistd
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osioista (s. 5—7) on tarkoitettu kirjan alku-
sanoiksi; siind esitellddn kirjan rakenne,
sisaltd ja tausta sekd lausutaan kiitossanat.
Johdakkeen toinen ja kolmas osio on puo-
lestaan sijoitettu teoksen loppuun. Toi-
nen osio (s. 542-567) on nimetty otsikolla
“Lonnrotin suomalais-ruotsalaisen sa-
nakirjan tutkailua’, ja se perustuu Kouk-
kusen Kotikielen seuran kokouksessa
14.11.2002 pitdmaén esitykseen. Siind luo-
daan katsaus Elias Lonnrotin Suomalais-
Ruotsalaisen Sanakirjan (jatkossa LSRS)
julkaisuhistoriaan ja esitetdan tarkkoja tie-
toja hakusanojen méddréstd, sanaluokista
ja ominaisuuksia, sana-artikkelien pituuk-
sista sekd merkityksenselityksind esite-
tyistd ruotsinnoksista. Osion lopussa esi-
telldan Lonnrotia strukturalismin ja gene-
rativismin edelldkdvijand Suomessa, mika
on mielenkiintoinen nakokulma. Johdak-
keen kolmannessa osassa (s. 568-578) esi-
telladn teoksessa kaytettyja péaaldhteitd ja
lahdeluetteloa.

Teoksen johdanto on valitettavasti lu-
kijan nakokulmasta jossain méarin puut-
teellinen. Ensinnékin siitd uupuvat yksi-
tyiskohtaiset kirjan kayttoohjeet. Vaikka
teoksen hakemisto on sindnsd raken-
teeltaan yksinkertainen, olisi ollut hyva
huomioida myo6s sellaiset lukijat, jotka
eivit valttdmattd ole tottuneet sanakirjo-
jen kayttoon. Kayttoohjeiden puuttumi-
nen voi aiheuttaa lukijoille myds jossain
kohdin vddrinymmarryksid, mihin pa-
laan my6hemmin tdssd arviossa. Kouk-
kusen LSRS:aa analysoiva artikkeli on
mielenkiintoinen ja laadukas, mutta se
saattaa olla kielitieteeseen perehtymat-
tomalle lukijalle liian vaikeaselkoinen,
eikd nyt arvioitavana oleva teos ehka ole-
kaan sen paras julkaisupaikka. Lukijalle
olisi ollut hyodyllisempad, jos Koukku-
nen olisi analysoinut ensisijaisesti oman
teoksensa koko aineistoa ja esitellyt esi-
merkiksi sitd, kuinka suuri osuus yhtéaalta
LSRS:sta ja toisaalta muista lahteista poi-
mituilla sanoilla on, kuinka paljon joh-
doksia ja yhdyssanoja aineistossa on ja
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kuinka paljon varsinaisia sepitesanoja ja
muita sanoja (esim. murteellisia sanoja)
teoksesta loytyy.

Suurin puute teoksen johdannossa on-
kin se, ettei siind eritelld, milld perustein
kirjassa esitellyt sanat ja niiden taustalla
olevat aineistoldhteet on valittu. Koukku-
nen mainitsee teokseensa sisaltyvan noin
20 000 hakusanaa. Jo pelkéstdan teoksen
pédldhteend toimineessa LSRS:ssd on yh-
teensd noin 200 0ooo hakusanaa. Karsinta
on siis ollut suurta, joten sitd olisi ollut
hyva perustella. On myds syytd huomaut-
taa, ettd teoksesta on jadnyt pois muoti- ja
slangisanoja, jotka ovat toki tyypillisesti
lyhytikéisia (Huhtala 1989: 127; Pauno-
nen 2006: 361). Niidenkin poisjittod olisi
kuitenkin ollut hyva perustella, silld teok-
seen sisaltyy muitakin kuin kirjakielisiksi
tarkoitettuja sepitesanoja (palaan tdhédn
mydhemmin arviossa).

LSRS:n lisdksi Koukkusen kirjassa
kaytettyja 1800-luvun ldhteitd ovat muun
muassa Lonnrotin toimittama Ruotsin,
Suomen ja Saksan Tulkki (1847), Daniel
Europaeuksen Ruotsalais-Suomalainen
Sanakirja (1853), Carl Axel Gottlundin
Otava (1830), Fred Ahlmanin Ruotsalais-
Suomalainen ja Suomalais-Ruotsalainen
Sanakirja ja G.E. Eurénin Suomalais-
Ruotsalainen Sanakirja (1860). Hieman
harhaanjohtavasti teoksen alkusanoissa
ja takakansitekstin esittelyssd ei kuiten-
kaan mainita sité, ettd teokseen sisiltyy
myos 1800-luvun jalkeisid sanoja. Esimer-
kiksi kirjan otsikkonakin kéytettyd sanaa
peltoveturi ’traktori’ ehdotettiin kiyttoon
vasta 1920-luvun alussa. Kirjaan on sisil-
lytetty myos 1900-luvun loppupuolella
(esim. lyhit ’sortsit’; Itkonen 1982) ja jopa
2000-luvun alussa esiintyneitd sanoja
(antefestaalinen ’juhlaa edeltdvd, postfes-
taalinen ’juhlan jélkeinen’; Kalevi Kouk-
kusen itse vuonna 2000 saama tieto).

Jo pelkéstadn LSRS:n lapikdynti ja sa-
nastaminen sekd merkityksenselitysten
suomentaminen lienee ollut ollut valtava
urakka, ja eittdmittd Koukkusen teos on



laajuudeltaan moitteeton. Taytyy kuiten-
kin todeta, ettd teoksesta puuttuu mo-
nien muiden Lonnrotin aikalaisten sana-
seppien sepitesanoja, joita ei voida sivuut-
taa suomen sanaston tietoisen kehityk-
sen historiassa. Esimerkkeina naistd sana-
sepistd mainittakoon August Ahlqvist
(esim. avistuskirjoitus ’suositus, edesasetus
‘esitys, kesdlupa loma-aika, kilvoittelemus
’kilpailu) leikkipaikka ‘nayttimd, taido-
kas taiteilija’), Pietari Hannikainen (esim.
edelldpyytijd tilaaja, myontdpuoli “myy-
malad, neuvoitus toimikunta’), Paavo Tik-
kanen (erdkds erakko, hallituskeino ’poli-
tiikka, kuvailo ‘mielikuva, lohkotaru ‘epi-
sodi, mustin ‘'muste’) ja Yrjo Sakari Yrjo-
Koskinen (esittelemys ‘esitys, keskuus ‘olo-
suhde] kivisysi *kivihiili, luettelemus ’luet-
telo, tdhtdmys "havainto’).!

On toki jokseenkin mahdoton tehtéava
kerdtd yksiin kansiin kaikki "unohtuneet”
sanat 180o-luvulta nykyaikaan. Tédydel-
listd sanakirja-aineistoa ei liene olemassa,
kuten Koukkusen siteeraaman Sivistys-
sanakirjan (1924) toimittaja Lauri Handell
huomauttaa. Vaikuttaa kuitenkin paikoin
siltd, ettd Koukkusen teoksen aineisto-
lahteiden valinta ja sanapoiminnot on
tehty ilman johdonmukaista perustelua;
teokseen on esimerkiksi poimittu Yleis-
radiossa vuosina 1958-1970 pyodrineestd
radiohupailusta Kankkulan kaivolla sa-
noja tai fraaseja (esim. ammottavina
aikoina, ellen vdidrin erehdy, sekanomi,
talikkonomi), joilla ei voitane ndhdé ole-
van yhtd paljon painoarvoa kuin aiem-
min mainittujen sanaseppien sanoilla.
Toki Koukkusen teos ei ole téysin tieteel-
linen teos vaan pikemminkin tieteellisen
ja populaarin hybridi, mutta on silti huo-
mautettava, ettd teoksen yhtend kuvaus-
kohteena on esitetty olevan suomen kie-
len midritietoinen kehitys eurooppalai-
seksi kulttuurikieleksi 1800-luvulla.

1. Kaikki mainitut sanat on poimittu Martti Ra-
polan 1800-luvun sanastosta (Rapolan 1800-luvun
sanasto).

Teoksen &drelld herddkin kysymys
siitd, olisiko aineiston koherenssia var-
ten ollut parempi sanastaa vain LSRS:aa.
Tai olisivatko muista kuin LSRS:sta poi-
mitut sanat voineet muodostaa oman lu-
kunsa teoksessa? Teoksen kaksi hakemis-
toa, jotka on nimetty otsikoilla “l6nnrot-
suomi” ja “suomi-lénnrot’, voivat myos
antaa lukijoille harhakuvan teoksen ai-
neistosta, vaikka pieni alkukirjain sanassa
lonnrot viittaakin kielimuodon nimeen
eikd varsinaisesti Lonnrotin aineistoon
(ks. Laalo 2023: 321).

"Suomi-lénnrot”-hakemisto ja
Lonnrotin sanastotyon laaja-alaisuus

Kuten ylld on mainittu, teoksen péddosa
rakentuu kahdesta hakemistosta, jotka
on nimetty otsikoilla ”l6nnrot-suomi” ja
“suomi-lénnrot”. Molemmissa hakemis-
toissa hakusanat on lihavoitu ja niiden
lahdeviite on mainittu vuosilukuineen.
Jos merkityksenselityksend tai haku-
sanana oleva sana sisaltyy LSRS:aan, mo-
lemmissa hakemistoissa on ilmoitettu
siitd (palaan tahén jdljempénad). Lonnrot-
suomi-hakemistossa hakusanaa seuraa
ensin Koukkusen suomentama merki-
tyksenselitys ja sitten ldhdeviite. Suomi-
lonnrot-hakemistossa taas hakusanana
on yleiskielinen sana, jota on loénnrot-
suomi-hakemistossa kédytetty sanan mer-
kityksenselityksend. Hakusanan alle on
koottu kaikki "unohtuneet” sanat, jotka
vastaavat merkitykseltddan hakusanana
olevaa sanaa.
Suomi-lénnrot-hakemiston artik-
keleissa ei toisteta pitkid ensyklopedisia
kirjoituksia, jotka on mainittu l16nnrot-
suomi-hakemiston artikkeleissa (esim.
s.v. hyrysysy ’auto, tarinamus "historia, to-
sine ’id’). Tamad on viisas ratkaisu kirjan
lijallisen paisumisen estamiseksi. Jos kyse
on lyhyemmastd ensyklopedisesta kirjoi-
tuksesta, se on toistettu suomi-lénnrot-
hakemiston artikkeleissa (esim. s.v. avau-
tuilla, epdréinti, hullujenhuone Lontoossa).
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Téamakin on kdytannollinen ratkaisu, silld
saattaa olla lukijoita, jotka kayttévat ensi-
sijaisesti suomi-lonnrot-hakemistoa.
Suomi-lénnrot-hakemisto on luon-
nollisesti helpommin ldhestyttiva kuin
lonnrot-suomi-hakemisto, onhan en-
sin mainitussa suurin osa hakusanoista
lukijoille entuudestaan tuttuja. Hake-
misto havainnollistaa, kuinka Loénnro-
tilla on ollut suomen kirjakielen kehityk-
seen vaikutusta “enemmin, kuin on ollut
kellddn yksityiselld henkil6lla Agricolan
jalkeen”, kuten Hakulinen (2000 [1941]:
446) on todennut. On yleisesti tunnettua,
ettd Lonnrot on kehittinyt ladke-, kasvi-,
kieli- ja oikeustieteen sanastoa, mutta to-
dellisuudessa hdnen sanastoty6nsa oli
huomattavan paljon laaja-alaisempaa.
Koukkunen (s. 563) luettelee yhteensi
jopa 108 erikoisalaa, joilla kaytetddn
LSRS:n hakusanoja. Nditd ovat esimer-
kiksi elintarvikeala (hapanmaito, koho-
maito, maantomaito, meltomaito "piimd’;
heku ‘mehu’; hentuset ‘makeiset’; rusku-
leipd "nakkileip?), filosofia (aateoppi, jdir-
kioppi, ymmdrreoppi ’logiikka’; hyvikkdi
etiikka’; havaintoperdinen ’a posteriori’;
itseperdinen “apriorinen’; itseolio, itsid, ole
’substanssi’), kirjallisuus (oikopuhe, tasa-
kirjoitus *proosa’; tekokertomus romaanti’;
murhekuvaus, surukuvaus ’tragedia’; ta-
rinoima ‘novelli’), kristinusko (jumaluu-
denoppi, jumaluustiede, uskotieto *teolo-
gia’; yksiluontolainen "monofysiitti’; yksi-
tahtolaisuus 'monotelismi’), politiikka
(eriseura, puoluskunta ’puolu€’; rahamies,
rahaniekka ’kapitalisti’; rahvasvalta “de-
mokratia’; tasajakolaisuus ’kommunismi’
valtaherra ’ministeri’) ja talouselima
(asioima, toime, asiatoimi ’liiketoimi’;
kaupankulku, kaupanliike, kaupanliikunto
‘liiketoiminta, aikaantulo, hengenealtus
‘toimeentulo’; yhdysto, seuro yhti®’).
Suomi-lonnrot-hakemistossa on run-
saasti my0s arkipdivdisid sanoja, joita ei
voida luokitella mihinkdin tiettyyn eri-
koisalaan kuuluviksi. Téllaisia sanoja
ovat esimerkiksi ainehtia, aivottaa, esko-
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tella ’aikoa’; aivoinen, ajuinen, ajukas, ta-
jukas ’jarkevd’; edentdd, ehddttid, eteyttid
edistdd’; etuinen, etusa hyodyllinen’; aja-
tuskuva, kuvanto, luulokuva ’mielikuva’;
eteenottaa ’suorittaa’; lempukka, suosi-
las ’suosikki’; rauhanto ’suosio’; asento-
tila, joudukki *tilanne’ ja taistua ’tottua.
Olisikin mielenkiintoista tutkia hakemis-
ton avulla sitd, milld ehdoin jokin sepite-
sana vakiintuu tiettyd kasitettd tai tarkoi-
tetta edustamaan ja muut vaihtoehtoiset
sepitesanat karsiutuvat: vaikuttaako ta-
hén esimerkiksi sanan ddnneasun tiiviys,
kantavartalon sddnndllisyys tai tiettyjen
johtimien produktiivisuus? Téllaiseen tut-
kimukseen Koukkusen kirja tarjoaa kiin-
nostavia mahdollisuuksia.

Suomi-lénnrot-hakemistossa on kui-
tenkin kaksi ongelmaa. Ensinnikin siind
on ilmoitettu LSRS:ssa esiintyvdna ha-
kusanana se sana, joka on edelleen kay-
tossd nykysuomen yleiskielessa ja jota on
ndin ollen kéytetty hakusanana suomi-
lonnrot-hakemistossa. Tama kuitenkin
voi aiheuttaa lukijoille sellaisen vadrinka-
sityksen, ettd sanan ensiesiintyma 16ytyisi
aina LSRS:sta. Ndin ei kuitenkaan ole; esi-
merkiksi sanojen avaruus, maailma, mui-
nainen, pilkku ja sukulainen ensiesiin-
tyméat ovat muualla (ks. Rapola 1960).
Mahdollisen véddrinkdsityksen vaara olisi
voitu vilttad, jos teoksen alussa olisi esi-
telty aiemmin mainitsemani yksityiskoh-
taiset kayttoohjeet ja huomautettu siita,
ettd sanojen viite LSRS:aan ei valttdmatta
aina tarkoita sanojen ensiesiintymien loy-
tyvén juuri sielta.

Toiseksi suomi-lénnrot-hakemis-
tossa on useita lilankin pitkia lihavoituja
hakusanoja, jotka hankaloittavat luet-
tavuutta. Suuri osa ndistd pitkista haku-
sanoista muodostuu joka-relatiiviprono-
minin aloittamista lausekkeista (esim.
joka huolehtii didillisesti josta kuusta ’si-
vuditi’; jolla on kaunis ilta tai kauniit illat
’kaunisiltainen’). Niinpd suomi-loénnrot-
hakemisto on j:n kohdalla taynna lihavoi-
tua tekstid. Tami ongelma olisi voitu vilt-



tad asettamalla hakusanoiksi merkityksen
kannalta keskeisid sanoja ja varustamalla
ne kaksoispisteelld, jota seuraa joka-
pronominilla tai sen taivutusmuodolla al-
kava lauseke ilman korostuskeinoa. T4l-
laista ratkaisua on sovellettu esim. Heikki
Paunosen ja allekirjoittaneen laatimassa
teoksessa Nyt md bonjaan: Suomi-stadi-
sanakirja (Paunonen & Kim 2021).

Onomatopoieettis-deskriptiivisia
sanoja sepityksen ja unohduksen
liepeilla

Toisin kuin kirjan takakansitekstissd ja
alkusanoissa annetaan ymmaértad, teok-
sen aineisto sisdltad paljon kansankielisia
sanoja, joita on esiintynyt suomen mur-
teissa. Suurin osa niistd on niin sanot-
tuja onomatopoieettis-deskriptiivisid sa-
noja, jotka jakautuvat dantd jaljittele-
viin onomatopoieettisiin ja ddnneasullaan
muuta ilmiotd kuin adntd kuvaileviin
deskriptiivisisiin sanoihin, esim. heiska-
roida ’keikaroida, juhmata ’karahtaa, ko-
lahtaa, kauskata, kauskia, lutajaa ’laiskyt-
tad’; okottdd ‘murjottaa. Kaikki Koukku-
sen teokseen sisdltyvit onomatopoieettis-
deskriptiiviset sanat on poimittu LSRS:sta.

Koukkusen sanakirjaa on kiinnostavaa
verrata onomatopoieettis-deskriptiivisten
sanojen nikokulmasta verkossa julkais-
tuun Suomen murteiden sanakirjaan
(SMS), joka kattaa talld hetkelld aakkos-
valin a-nihted. Sieltd ei nimittdin 16ydy
esimerkiksi sanoja helk-holk ’kili kaili,
ikittdd ‘nyyhkyttad, kujerkko ’marisija,
loksa ’helistin, mengdstdd "hadratd tai
mélhé ’parkuja’ (SMS:ssa vain merkityk-
sissd "holma, ’iso esine’ ja ’iso ihminer’),
jotka taas sisiltyvit Koukkusen teokseen.
Niiden sanojen, jotka 1oytyvit nykyisesté
SMS:sta, voikin ajatella olevan edelleen
kaytossd murteissa. On tosin muistettava,
ettd SMS:n sana-aineisto on kerdtty paa-
osin 1900-luvun ensimmadiselld puolis-
kolla, joten osa sanoista saattaa todellakin
olla "unohtuneita” eli ei nykymurteenpu-

hujien kéytossa. Onkin kiinnostava kysy-
mys, milloin vanhojen murteellisten sa-
nojen voidaan sanoa olevan unohtuneita.
Niiden Koukkusen teoksessa mainit-
tujen onomatopoieettis-deskriptiivisten
sanojen osalta, joita ei 10ydy SMS:sta, jaa
kysymykseksi, ovatko ne todella Lonn-
rotin sepittdmid vai ainoastaan ehtineet
unohtua ennen SMS:n aineiston keruuta.
Kysymyksen selvittdmiseksi olisi tarpeen
tarkastella huolellisesti Suomen murtei-
den sana-arkistoa, jonka pohjalta SMS on
koostettu. LSRS:n ja murreaineiston ver-
tailu onomatopoieettis-deskriptiivisten
sanojen osalta voinee tuoda lisitietoa sa-
nojen alkusynnyn kysymyksestd, josta
fennistit ja fennougristit eivdt ole olleet
yksimielisid (ks. Junttila 2015: 246-247).

Lopuksi

Koukkusen teos on ainutlaatuisen laaja
ensyklopedia nykysuomen yleiskielelle
tuntemattomista sanoista. Sen kiitettdvin
anti on, ettd siind on suomennettu valtava
madrd LSRS:n sana-artikkeleita ja koottu
yhteen LSRS:n nykysuomelle tuntematto-
mia hakusanoja vastineiksi nykysuomen
yleiskielisille hakusanoille. Tdmi havain-
nollistaa Lonnrotin sanastotyon hékellyt-
tdvad laaja-alaisuutta ja tarjoaa mahdol-
lisuuksia tutkia sepitesanojen vakiintu-
mista ja karsiutumista. Lisdksi teokseen
sisaltyy paljon ensyklopedista knoppi-
tietoa (esim. mikd on suomen pisin sana),
joka kiinnostanee myos muita kuin kieli-
tieteilijoitd. Ei olekaan yllattavas, ettd
teoksen ensimmdinen painos myytiin
loppuun ennitysajassa.

Olen tdssd arvioissa esittinyt myds joi-
takin kriittisid huomioita teoksesta. Nailla
huomautuksilla on kuitenkin vihemmin
merkitystd kuin silld, ettd timéd unohtu-
maton teos on saatu julkaistua ndin mo-
nilta osin vaikeaan aikaan. Teoksella on
varmasti paikkansa suomen kielen tutki-
muksen edistdmisessd ja uudistamisessa,
kuten kirjan tekijakin toivoo.
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