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I sUUNVUORO I

Taman Virittdjan teemanumeron aiheena on kielikontaktien jaljet kirjoitetun suomen
kielen historiassa. Kielikontaktien jilkid vanhoissa teksteissd voidaan tarkastella niin
synkronisesti kuin diakronisesti. Tdssd numerossa keskiossa ovat kirjallisilla vuosi-
sadoilla suomen kieleen vaikuttaneet vierasperdiset mallit, kddnnéstoiminnan syn-
nyttdmit tarpeet ja valintoja ohjanneet ideaalit. Numero sopii hyvin jatkoksi viime
vuosien Virittdjan teemanumeroille, joissa on kisitelty kielikontakteja, kdantamistd ja
kieli-ideologioita. Kielikontaktien vaikutukset nidkyvit suomenkielisissa teksteissé kai-
killa kielen tasoilla. Ne ovat esilld myos teemanumeron kirjoituksissa, joissa tarkastel-
laan muun muassa lausetason sana- ja muotovalintoja, lainasanoja, johtomorfologiaa,
eritaustaisten ilmausten variaatiota, kirjallista vuorovaikutusta ja tekstikonventioita.

Suomen kirjakielen historia alkaa 1500-luvulla painetuista teksteisté; niiden lisdksi on
sdilynyt muutamia samanikaisia kasikirjoituksia. Menneiden vuosisatojen kielikontaktit
ovat liittyneet sekd suulliseen kanssakidymiseen etté kirjalliseen toimintaan. Kirjakielen
osalta merkittivin kielikontakti on kddntdminen, jonka vilitykselld on omaksuttu run-
saasti vaikutteita muista kielistd. Ruotsin kielen merkitys kulttuurivaikutteiden vilitta-
jand ja kielen kdyton esikuvana oli varhaisilla kirjallisilla vuosisadoilla erityisen suuri.
Vaikutus séilyi voimakkaana vield Ruotsin ajan jalkeenkin, erityisesti 1800-luvulla. Toi-
nen suomen kannalta merkittava kieli oli Itimeren alueen kaupunkien ja kaupan kieli
alasaksa. Reformaation seurauksena saksan vaikutus ja esikuvallinen rooli pysyi vah-
vana myos uudella ajalla. Toisinaan on vaikea pitavisti osoittaa, kumpi keskendén 14-
heisista sukukielisti, ruotsi vai saksa, on lopulta toiminut ensisijaisena vaikuttajana. Ky-
symys voi olla my0s kielten yhteisvaikutuksesta. Térkeitd lahdekielid varhaisilla kirjal-
lisilla vuosisadoilla olivat my®s sivistyksen kieli latina ja Raamatun alkukieli kreikka.

Varhaiset suomenkieliset tekstit edustavat vanhinta dokumentoitua suomea,
miki tekee niistd suomen kielen tutkimuksen kannalta erityisid. Varhaisten kirjallis-
ten vuosisatojen intensiivisten kielikontaktien vuoksi ne tarjoavat antoisaa aineistoa
monentyyppiseen tutkimukseen. Menneiden vuosisatojen tekstien vilitykselld voidaan
pédstd kasiksi erilaisiin kielen rakenteisiin ja kayttoon liittyviin muutosprosesseihin ja
kielen kehitykseen vaikuttaneisiin tekijoihin ja selittdd siten nykykielen ilmio6itd, ra-
kenteita ja merkityksid. [lmitdiden taustan tunteminen mahdollistaa kielen ja sen kéy-
ton monipuolisen, syvillisen ja kokonaisvaltaisen ymmartdmisen.

Vaikka vanhan kirjakielen ja vanhojen tekstien tutkimus edellyttda erityisosaamista,
kuten useiden kielten ja vanhojen kielimuotojen hallintaa, vanhojen tekstien lukemi-
seen harjaantuneisuutta ja kulttuurikontekstien tuntemusta, on vanhan kirjasuomen
tutkimus luokittelevana kasitteend yhtd kuvaava kuin nykysuomen tutkimus. Vanha
kirjasuomi onkin kielimuodon nimitys, jolla viitataan kdytannossé tutkimusaineistoon;
tdtd aineistoa taas voidaan tarkastella kielitieteen eri osa-alueiden nidkokulmista, eri me-
todein ja erilaisissa teoreettisissa viitekehyksissd. Mys tdssd numerossa kieltd ja teksteja
analysoidaan monin tavoin seké diakronisesti ettd synkronisesti. Vanhojen tekstien tut-
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kimus on tyypillisesti tavalla tai toisella kontrastiivista. Tamédn teemanumeron kirjoi-
tuksissa vertailtavina ovat suomi ja sen kanssa kontaktoineet vieraat kielet, kirjasuomen
kehitysvaiheita edustavat kielimuodot sekd suomen tavoin reformaation vaikutuksesta
1500- ja 1600-luvun kuluessa kirjallistunut lahisukukieli viro. Yhta lailla kiinnostavaa
tietoa tarjoavat kielten ja kielimuotojen yhteiset piirteet kuin niiden viliset erot.

Molemmissa teemanumeron artikkeleissa haetaan vastauksia kysymyksiin, kuinka
kirjakielessd on toimittu, kun ldhtokielten rakenteille ja ilmaisutyypeille ei ole ol-
lut olemassa omaperdisid vastineita, minkalaisen prosessin tuloksena ja miksi uusi ai-
nes tai kielenkdyttotapa on vakiintunut kieleen ja kuinka omaperdisen kielenaineksen
merkitysala on muuttunut vieraan vaikutuksen seurauksena. Kirsi-Maria Nummilan ar-
tikkelissa analysoidaan lainaperiisten johtimien omaksumista kirjallisilla vuosisadoilla.
Erityisesti kompleksisen sanaston osalta keskeinen kysymys on kautta kirjasuomen his-
torian ollut, lainataanko vai sovelletaanko omaa ilmaisuvarantoa. Duha Elsayedin artik-
keli kisittelee indoeurooppalaisten kielten futuurin ilmaisemista varhaisissa suomen- ja
vironkielisissd teksteissd. Artikkeli vastaa edelld esitettyihin kysymyksiin ja tuo lisdksi
esiin, kuinka tarkasteltavissa ldhisukukielissd tehdyt valinnat ja kieliopillistumispolut
eroavat toisistaan. Artikkeleissa on keskeisesti esilld myds lainataustaisen ilmaisutyypin
elinkaaren pituus ja sithen vaikuttaneet kielensisdiset ja -ulkoiset tekijat.

Keskeisid kysymyksid kontaktien jdlkid tarkasteltaessa ovat esimerkiksi olleet,
minkalaisia vaikuttavia tekijoita kielenkéyttdjan valintojen taustalla on ollut, kuinka
tiedostettua vieraan mallin tai aineksen kaytto on ollut, kuinka kielenkaytt66n ja kdan-
tamiseen liittyvét ihanteet ovat vaikuttaneet ratkaisuihin ja kuinka tdma kaikki heijas-
tuu nykysuomeen. Vierasperdisten kielenainesten ja kielenkéyttotapojen vakiintumi-
sen kannalta keskeistd on ollut kielenohjailun suhtautuminen niihin. Naitd kysymyksid
kasitelladn monelta osin seké edelld esitellyissa teksteissa ettd erityisesti Heidi Salmen
havaintokirjoituksessa. Salmen tutkimuksen kohteena on, kuinka lihdetekstit ovat vai-
kuttaneet Agricolan vihastumista ilmaisevien verbien rektioihin. Analyysi tuo lisaksi
esiin muun muassa sen, millainen vaikutus eri tekstilajeissa toteutetuilla kdannds-
strategioilla on ollut valintoihin vieraan ja omaperéisen ilmaisutyypin valilla.

Karin Petersonin ja Maria Lehtosen havaintokirjoitukset kasittelevat kirjoitettuun
vuorovaikutukseen liittyvid kiytanteitd ja tekstikonventioita vanhimmissa suomen-
kielisissd teksteissd. Peterson tarkastelee, minkilaisia funktioita ja merkityksia koodin-
vaihdolla on 1500-luvun sekd suomea ettd latinaa sisaltdvassd liturgisessa tekstissa.
Lehtonen puolestaan selvittdd, minkalaisia lyhentdmiskaytdnt6ja 1500-luvun kasi-
kirjoituksissa esiintyy. Tutkimukset tuovat esiin, kuinka keskiajan ja uuden ajan tait-
teen eurooppalaisen kulttuuripiirin kirjalliset konventiot ja kielenkéyttotavat ovat paa-
tyneet my0s suomalaisiin konteksteihin ja suomenkielisiin teksteihin.

Kokonaisuuden paattda Kielitieteen kentiltd -osiossa Lehtosen kirjoitus, jossa han
esittelee Vanhan kirjasuomen sanakirja -hanketta ja sahkoisen sanakirjan kiyttotapoja.

KirsI-MARIA NUMMILA

Tdmidn teemanumeron on koonnut tyéryhma Kirsi-Maria Nummila, Heidi Salmi,
Duha Elsayed ja Harri Uusitalo.
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Lainasanojen vaikutus
suomen kirjakielen johtomorfologiaan

Diakroninen tutkimus johdinten
lainautumisesta kirjallisilla vuosisadoilla

Kirsi-MARIA NUMMILA

1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Monipuolinen, runsas ja semanttisesti joustava johtimisto on kuulunut suomen kielen
ominaispiirteisiin kautta aikojen. My®s kirjallisilla vuosisadoilla eli 1500-luvulta nyky-
péivadan suomi on ollut johdinten suhteen hyvin omavarainen. Néin on siitd huolimatta,
ettd suomi on yleisesti ottaen omaksunut muista kielistd paljon vaikutteita. My0s vie-
raiden kielten sananmuodostusmallit ovat vaikuttaneet suomen kieleen monin tavoin,
mutta johtamisen osalta muutokset liittyvat kiytdnnossd jo olemassa olevien johdos-
tyyppien merkitysaloihin, tyypillisesti niiden laajentumiseen. Omavaraisuudesta
ja johdostyyppien muuntautumiskyvystd huolimatta suomi on omaksunut sanan-
muodostukseensa viime vuosisatoina myds muutaman vierasperdisen johtimen.

Tarkastelen tassa diakronisessa tutkimuksessani suomen kielessd marginaalista il-
mioté eli johtomorfologista lainaamista. Keskiossa ovat kirjallisilla vuosisadoilla omak-
sutut johtimet -nna ja -isti (esim. ruhtinahinna ’ruhtinatar’ huilisti "huilunsoittaja,
kepuisti "keskustalaisaatteen kannattaja’). Kokonaiskuvan hahmottumiseksi kisittelen
myo6s kahta muuta nuorta lainajohdinta, skA- ja ismi-suffikseja (esim. Kettuska rouva
Kettunen, Kettusen rouva, kepuismi ’keskustalaisaate], lajismi "lajisorto’), sekd kdadnnos-
lainataustaisen tAr-johdostyypin kehitystd. Tarkasteltavat johdostyypit liittyvét vah-
vasti suomen kielen kirjallistumisprosessiin, ja perusta niiden omaksumiseen osaksi
kielen sananmuodostussysteemid on luotu varhaisilla kirjallisilla vuosisadoilla. Tarkas-
teltavat johtimet ovat asiatyylisen suomen kielen nuorimpia.

Analysoin tutkimuksessani kirjoitettuun suomen kieleen omaksuttujen laina-
johtimien ja niihin perustuvien johdostyyppien semanttista kehitysta ja kayttod kir-
jallisilla vuosisadoilla. Keskeisend tavoitteena on selvittdd, mikd on toiminut vieras-
perdisen johtimen omaksumisen motivaationa: miksi ja mihin funktioon runsas-
johtiminen kieli on lainannut muilta? Aiemmin ei ole kartoitettu, minkalaisten proses-
sien kautta lainajohtimet on omaksuttu suomen kielen sananmuodostukseen, milloin
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vierasperdiselld sananmuodostusmallilla on todellisuudessa alettu muodostaa uutta
sanastoa ja minkdlaisena lainaperdisen johtimen kaytt on eri aikoina nayttaytynyt.
Olen aiemmassa tutkimuksessani analysoinut Ari-johtimisen tekijannimityypin va-
kiintumista ja kehitystd (Nummila 2016). T4sséd prosessissa on kuitenkin kysymys en-
nemminkin johtimen asuun ja johdostyypin rakenteeseen liittyvastd muutoksesta kuin
merKkitykseltddan kokonaan uuden johdostyypin omaksumisesta kieleen kuten téssé ar-
tikkelissa tarkastelemissani tapauksissa.

Esittelen luvuissa 2-3 tutkimusaineiston, tarkasteltavan kielenilmion taustaa ja tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luku 4 kidsittdd aineiston analyysin, ja luvussa 5
tarkastelen saamiani tuloksia morfologiseen lainaamiseen liitettyjen yleisten tendens-
sien valossa ja vastaan kokoavasti tutkimuskysymyksiin.’

2 Tutkimusaineisto ja teoriatausta

Morfologinen lainautuminen on prosessi, ja sitd kasittelevd tutkimus on luonteel-
taan diakronista. Tutkimusaineistoni koostuu kahdenlaisista sanoista: 1) tarkastel-
tavia morfologisia aineksia sisiltdvistd lainasanoista ja 2) tarkasteltavilla morfologi-
silla aineksilla muodostetuista omaperdisistd johdoksista. Ryhmén 2 sanaston kritee-
rind on, ettd johdoksen kantasana on omaperiinen sana tai vanha ja vakiintunut laina.
Niin erotetaan vieraasta kielestd kokonaisuutena lainatut kompleksiset sanat ja suo-
men itsendisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneet ilmaukset. Olen jakanut ai-
neistoni kronologisesti neljadn osaan: 1) 1500-1700-luvun eli vanhan kirjasuomen sa-
nastoon, 2) 1800-luvun eli varhaisnykysuomen sanastoon, 3) 1900-luvun sanastoon ja
4) 2000-luvun sanastoon.

Tutkimusaineisto perustuu laajoihin tekstikorpuksiin ja sanakirja-ainekseen. Olen
poiminut 1500-1700-luvun aineiston Kotimaisten kielten keskuksen Vanhan kirja-
suomen korpuksen (VKSK) tekstiaineistosta ja 1600-1700-luvun sanakirjoista (Schro-
derus 1637; VR 1644; Florinus 1678; Juslenius 1745; Ganander 1787). Olen taydenta-
nyt sanastoa Raimo Jussilan Vanhat sanat -teoksen (1998) sanastolla. 1800-luvun ai-
neisto perustuu puolestaan Varhaisnykysuomen (VNSK) ja Suomalaisen kirjallisuu-
den klassikoita (SKK) -korpuksiin, joista ensin mainittu sisaltdd myos laajan sanakirja-
materiaalin (Renvall 1826; Helenius 1838; Lonnrot 1847; Europaeus 1853; Ahlman 1865).
1900-luvun osa-aineiston olen koostanut Nykysuomen sanakirjan sanastosta Suomen
kielen kddnteissanakirjan (1980) avulla; aines edustaa kdytannossd 1900-luvun ensim-
maisen puoliskon sanastoa. Olen tdydentényt aineistoa SKK:n 1900-luvun esiintymilla.
1900-luvun loppupuolen aineisto on poimittu Uudissanasto 8o:n (1960-1970-luvun
uudissanat) ja Riitta Erosen (2007) Uudissanat rétosherrasta salarakkaaseen -teoksesta
(1980-1990-luvun uudissanat) sekd Kielipankin sanomalehtikorpuksesta (SLK).
Tutkimusaineiston uusinta osaa edustavat Erosen 2000-luvun sanasto sekd Kieli-
toimiston sanakirjan verkkoversiosta (2017) haetut johdokset. Lisaksi yksittdisid esi-
merkkeja on poimittu internetissa julkaistuista eri tekstilajien teksteista.

1. Kiitan lampimasti Virittdjan nimettdmia arvioitsijoita hyddyllisistd kommenteista.
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NumMmILA Lainasanojen vaikutus suomen kirjakielen johtomorfologiaan

Aineiston koostamisessa ldhtokohtana ei ole ollut se, ettd osa-aineistojen teksti-
ja sanakirja-ainekset olisivat sanemadiriltddn samanlaajuisia tai ettd aineisto olisi
tekstilajindkokulmasta tasakoosteista, silld kdytettdvissd olevat korpukset ovat rajallisia.
Tama ei kuitenkaan muodostu erityiseksi ongelmaksi, koska tutkimuksen tarkoituk-
sena ei sindnsé ole laskea toteutuneita tapauksia vaan hahmottaa kokonaiskuva nuor-
ten johdostyyppien kehityksesté laajojen teksti- ja sanakirja-aineistojen avulla. Varhai-
nen suomenkielinen kirjallisuus rajoittuu uskonnollisiin teksteihin ja lakiteksteihin, ja
kdytdnnossi vasta 1700- ja 180o-luvulla lajit monipuolistuvat. Tastdkddn syystd tasa-
koosteisten osa-aineistojen muodostaminen ei ole suomen nuoria lainajohtimia tutkit-
taessa tarkoituksenmukaista tai mahdollista. Tekstilajien osalta olen kuitenkin pyrki-
nyt muodostamaan mahdollisimman monipuolisen aineiston.

Kasilld oleva tutkimus perustuu yleiseen sanojen alkuperin ja kompleksisen sanas-
ton tutkimuksen teoriaan ja metodiikkaan, joka tdhtdéd sanojen alkuperdin ja merki-
tykseen liittyvien kysymysten selvittimiseen. Tutkimus edustaa niin sanottua yhdestd
kielestd lahtevdd etymologista tutkimusta, jossa kompleksisen sanaston kehitysti ja
kayttoa seurataan kirjallisen todistusaineiston avulla. (Ks. tark. Hékkinen 1990; Ku-
lonen 1996: 9-11.) Kysymys on my0s kulttuurisanaston tutkimuksesta, jossa ilmauksia
analysoidaan osana historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia. Keskeista taustatietoa
tutkimuksessa edustavat my6s morfologisen lainautumisen tendenssejd maailman kie-
lissd sekd yleensd lainautumista ja kielikontakteja kisittelevdn typologisen tutkimuk-
sen tulokset (esim. kootusti Matras 2009). Morfologinen lainautuminen on viime vuo-
sina herdttanyt muiden kielikontakti-ilmididen tavoin runsaasti kiinnostusta, ja sitd on
tarkasteltu monien kielten osalta (ks. esim. Vanhove, Stolz & Urdze toim. 2012; Gar-
dani, Ardadiev & Amiridze toim. 2014).

3 Morfologinen lainaaminen

Morfologinen lainaaminen on kielissd yleisesti tunnettu ilmio. Esittelen seuraavaksi
alaluvussa 3.1 yleisesti ennen kaikkea johdinten lainautumista kielen ilmiona. Ala-
luvussa 3.2 tarkastelen johtomorfologisen lainautumisen toteutumista suomen kielessa.

3.1 Johtomorfologisen lainaamisen yleisid periaatteita

Kielet omaksuvat jatkuvasti elementtejé ja piirteitd kielistd, joiden kanssa ne ovat ta-
valla tai toisella kontaktissa. Tyypillisintd on leksikaalinen lainaaminen eli sanojen
omaksuminen kielestd toiseen. Morfologisella lainaamisella taas tarkoitetaan epé-
itsendisten morfeemien, kuten taivutuspéitteiden ja johdinten, omaksumista toisen
kielen kieliopilliseen tai leksikaaliseen jérjestelmddn. Vierasperdisen johdinaineksen
omaksuminen kielen sananmuodostussysteemiin on leksikaalista lainautumista huo-
mattavasti harvinaisempi ja hitaampi prosessi; ilmié on kuitenkin monissa suffiksi-
kielissé tuttu (esim. Matras 2014: 47, 59). Johtimet lainautuvat kielest4 toiseen johdos-
ten mukana eli kompleksisten lainasanojen osina. Vierasperdisen morfologisen ainek-
sen katsotaan omaksutun kieleen silloin, kun se on levinnyt varsinaisen lainasanaston
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ulkopuolelle eli kun sitd on alettu kdyttad itsendisesti uuden sanaston muodostukseen.
Prosessin aikana kielenkiyttdjat alkavat hahmottaa lainasanatyypin sananlopun mer-
kitykselliseksi yksikoksi ja alkavat kayttda sitd produktiivisena suffiksina (ks. esim. Pal-
mer 2009, 2-3). Prosessi voidaan ndhda myos lainasanatyypin skeeman omaksumisena
kielen uudeksi sananmuodostusmuotiksi.

Johtimen lainautumisen edellytyksend on, ettd yksittdisid kielenkéyttédjia laa-
jempi yhteis6 tunnistaa ja omaksuu aineksen merkitystd kantavana ja produktiivi-
sena yksikkond, vaikka se ei valttamitta kuuluisi heiddn omaan aktiiviseen sanan-
muodostusrepertuaariinsa. Keskeinen tekijd onkin saman johtimen siséltavien laina-
sanojen maéra kielessd. Esimerkiksi englannissa on runsaasti age-suffiksin sisélta-
vid ranskalaisia lainoja (esim. baggage, carriage), joiden pohjalta kieli on omaksu-
nut age-johtimen sananmuodostukseensa. Omaksumista edistdviksi tekijiksi on
osoitettu myos kielessd esiintyvit lainasanaparit, joiden toinen jisen edustaa kanta-
sanaa ja toinen tiettyd johdostyyppid. Esimerkiksi englannissa esiintyvét ranskan-
kieliset lainasanaparit carry/carriage ja coin/coinage tarjoavat mallin englannin sanan-
muodostukselle vastaavanlaisten analogiaan perustuvien parien luomiseksi (esim.
natiivit englanninkieliset pack/package, stop/stoppage). (Marchand 1969: 210, 235;
ks. my6s esim. Pinto 2012: 238-239.)

Morfologinen lainautuminen edellyttdd kohdekielessd ilmennyttd uuden ilmaisu-
keinon tarvetta. Lainajohtimia tarkasteltaessa keskeistd onkin selvittdd, mitd hyotya
uudesta suffiksista on kohdekielelle ollut ja minkéalainen aukko silld on taytetty - eli
mika on lainajohtimen funktio ja lainaamisen taustalla oleva motivaatio (ks. esim. Pal-
mer 2009: 2; myds Heinold 2009: 82; Pinto 2012: 235). Lahtokohtaisesti voidaan olettaa,
ettd kielenkayttsjilld on ollut jokin syy, miksi he ovat omaksuneet (vaikka vain rajal-
liseksi ajaksi) uuden johtimen osaksi kielenkdytt6ddn ja sananmuodostusjérjestelmaa.
Yleisimmaksi morfologinen lainaaminen on maailman kielissd osoittautunut nomini-
derivaatiossa, mikd heijastelee sitd, ettd nominien avulla kielennetdédn runsaasti mer-
kityksid ja osoitetaan hyvinkin hienojakoisia merkitys- ja tyylieroja (ks. esim. Matras
2009: 210).

Kohdekielen tarpeiden ohella olennaiseksi tekijaksi johdinten lainautumisessa on
osoittautunut ldhdekielen sanojen rakenteen lapinakyvyys ja analysoitavuus: kielista,
joiden morfeemit ovat selvisti erotettavissa, omaksutaan morfologisia elementteja toi-
siin kieliin, kun taas morfologisesti lapindkymittomisté suffiksit eivét lainaudu (esim.
Matras 2009: 228; Palmer 2009: 336-341).

Johtamiskeinojen lainautumista voidaan tarkastella myds semantiikan kannalta. Eri
kielid kasittelevissa tutkimuksissa on todettu, etti tiettyd merkityssisiltoad kantavat joh-
timet ovat herkemmin lainautuvia kuin toiset. Erityisen yleisesti lainautuvia ovat agen-

2. Hyvéan esimerkin kielen morfeemirakenteen merkityksesta suffiksaalisessa lainautumisessa tar-
joaa arabia. Arabiasta lainataan runsaasti sanastoa muihin kieliin, mutta kielen morfeemien sulautu-
neisuuden vuoksi sen morfologia lainautuu heikosti. Tasta syysta esimerkiksi turkkiin ja persiaan, joihin
on lainattu arabiasta valtavia maaria kompleksista sanastoa, ei ole omaksuttu kielesta morfeemitason
lainoja. Pédinvastaisesti esimerkiksi Irakin arabiaan on lainattu morfologisesti ldpinakyvan turkin johti-
mia ilman, etta merkittava kaksikielisyys tai yhteiskunnalliset valtasuhteet olisivat vaikuttaneet asiaan.
(Matras 2009: 229.)
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tiiviset johtimet (Matras 2009: 229; 2014: 59; Tosco 2012). Klassinen esimerkki on laa-
jalle levinnyt latinan -arius, johon palautuvia johtimia tavataan erittdin produktiivi-
sina monissa kielissd. Johdin esiintyy esimerkiksi saksassa, englannissa ja hollannissa
er-asuisena (esim. engl. baker), islannissa ari-asuisena ja ruotsissa are-asuisena (esim.
ruots. bagare) (Wessén 1965: 104; ks. johtimesta eri kielissd esim. Kastovsky 1971; Booij
1986; Ekberg 1995; Ryder 1999; Scherer 2003). Toinen esimerkki agentiivisten ja yleensé
ihmisviitteisten johdinten lainautumisesta on venaldisperdinen -nik, joka tunnetaan
muun muassa kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd (esim. viron kirjanik, kunstnik?)
mutta my0s amerikanenglannissa ja jiddisissa (ks. esim. Laanest 1975: 146-147; Pilch
1985: 411, 428-429). Helposti lainautuvia ovat niin ikdédn merkitykseltdan deminutiivi-
set johtimet sekéd sanaluokan vaihtajina toimivat abstraktin sanaston johtimet. (Ks. esi-
merkkeja eri kielistd esim. Matras 2009: 226-228; 2014: 59-60; Kastovsky 1985; Heinold
2009.)

Tarked morfologista lainaamista edistévé tekijd on kieliyhteison kaksi- tai moni-
kielisyys. Olennaista on, ettd kaksikielisyys toteutuu arkipdivaisessd kielenkaytossa
eikd vain virallisissa yhteyksissd. Vierasperdisen johtimen vakiintumiseen ja kdyttoon
vaikuttaa kieliyhteison yleinen suhtautuminen kielen muutoksiin sekd auktoriteettien,
kuten yleisen kielenohjailun, nakemys. (Esim. Matras 2009: 229, 236-237.) Kirjakielen
kehityksen nakokulmasta kiinnostava kysymys onkin, missd méarin tyytyminen oma-
perdisiin johtimiin on ollut spontaanin ja luonnollisen kielen kehityksen tulosta ja
missd médrin kielenohjailu on vaikuttanut lainajohdinten vakiintumiseen, kdyttoon ja
karsiutumiseen.

Monissa eurooppalaisissa kielissd johdinten lainautuminen on ollut erityisen vil-
kasta keskiajan ja uuden ajan taitteessa. Erityisesti pohjoisessa Euroopassa tiarked
kirjallistumisen ja runsaan (kompleksisen) kulttuurisanaston lainautumisen vuosisata
sijoittuu 1500-luvun reformaatioaikaan (esim. Erben 2000: 136). Keskiajan ja uuden
ajan alun Euroopassa latinan merkitys lainojen ldhdekieleni ja erityisesti kreikkalais-
perdisen sanaston valittdjand oli suuri. Merkittdva lahdekieli oli myés ranska.
Esimerkiksi englannin runsas lainajohtimisto on tyypillisesti perdisin latinasta ja
ranskasta (Marchand 1969: 234-236; Palmer 2009: 7; ks. myds Kastovsky 1985: 223-
225).

Pohjoisessa Euroopassa keskiajalla ja uuden ajan taitteessa tdrkedksi lihde- ja
valittdjakieleksi nousi kaupan, kaupunkien ja reformaation kieli saksa, jonka eri muo-
doista (ala- ja yldsaksasta) ammennettiin runsaasti sanastoa ja muita kielenaineksia
joko suoraan tai valittdjakielten kautta ruotsiin, suomeen ja muihin Itdimeren alueen
kieliin (ks. esim. Wessén 1965; Pettersson 2017: 134-139; Bentlin 2008; Vanags 1995,
2019). Esimerkiksi kirjasuomen merkittivin esikuva ruotsi omaksui alasaksasta useita
affikseja, kuten johtimet -nna, -ska, -het ja -bar. Pohjoisen Euroopan nuoret kirja-
kielet omaksuivat autoritaarisista kielistd sananmuodostuksellisia vaikutteita seuraa-
villakin vuosisadoilla. Euroopan hovien yhteisen kielen ranskan vaikutus nékyi erityi-

3. Venalaisperdinen -nik tavataan nykysuomessa niekka-asuisena yhdyssanoiksi hahmottuvien sa-
nojen osana (esim. soittoniekka, tyyliniekka, vitsiniekka; ks. esim. SSA s.v. niekka; Ploger 1973: 302, myos
10; Tavi 2014).
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sesti 1700-luvun ruotsin kielenkdytdssd. Ruotsi omaksuikin ranskasta tai sen vilityk-
selld runsaasti lainasanastoa ja sen mukana myos lukuisia johtimia (esim. -era, -i, -ion,
-ism, -ist, -ant, -ent, -0r, -dr, -ans, -ens, -age, -is, -yr ja -ik). (Ks. esim. Pettersson 2017:
137, 142.)

3.2 Johtomorfologinen lainaaminen suomen kielessa

Suomi on johtomorfologisesti rikas kieli. Nykysuomessa on noin 150 johdinta (ISK
2004 § 174, 260, 304, 372). Historiallisesta nakokulmasta johdinten méaré on vield suu-
rempi: Lauri Hakulinen (1979) luettelee johdostyyppien kuvauksessaan noin 200 joh-
dinta. Néissa johtimissa on eri-ikaisia ja eri alkuperad olevia aineksia. Vierasperiisid
johtimia onkin voitu omaksua niin suomen kielen erilliskehityksen aikana kuin sitd
edeltivind kehityskausina.

Suomen kieleen vuosisatojen kuluessa muualta omaksutussa johtomorfologiassa on
sekd sellaisinaan lainattuja (ja 4dnnejédrjestelmaén tarvittaessa mukautettuja) suffikseja
ettd kdannoslainataustaisia merkityslainoja. Suomen sanastosta on liséksi loydettavissa
monenlaisia jalkid lainasanaston analogisesta vaikutuksesta, eikd aina ei ole aivan sel-
vad, milloin on kysymys johtimen lainaamisesta ja milloin vierasvaikutteisesta oma-
perdisen johtimen merkitysalan laajentumisesta. Esimerkiksi suomen iO-loppuisessa
sanastossa on omaperdisen johdinaineksen sisdltimdd vanhaa sanastoa (esim. paikan-
nimet Kemid, Paimio), sananlopultaan samannakoéisid lainasanoja (esim. autio, kallio,
kammio, liikkio) sekd omaperdistd sanastoa (esim. aukio, haapio, hirvié), johon edelli-
sen ryhmin on katsottu analogisesti vaikuttaneen (ks. Hakulinen 1979: 152-154; my0s
Hahmo 1997: 97). Toisen esimerkin tarjoavat kkA-johdokset (esim. kannikka, mus-
tikka), joiden merkitysalaan ovat vaikuttaneet monet lainattaessa kkA-loppuisiksi mu-
kautetut ruotsin k-loppuiset sanat (esim. matematik > matematiikka). Osoitus suomen
sananmuodostukseen padtyneestd vieraasta vaikutuksesta on Terho Itkosen (1986) esi-
merkkind kdyttdma ongelmatiikka, joka on saanut mallia mukautetusta lainasanasta
problematiikka (< ruots. problematik).

Perinteinen esimerkki suomalaisissa johto-opin kuvauksissa lainataustaisena pide-
tystd johtimesta on edelld jo mainittuun latinan arius-johtimeen palautuva r-aines. Suo-
men r-aineksisen tekijainnimijohtimen historia on kuitenkin kirjasuomea edeltévilta
ajalta vaikeasti tavoitettavissa. Kirjasuomen kautta edeltdvadn kerrostumaan kuuluvana
voidaan pitdd asua, jossa johdinainesta edeltdd U-vokaali’, esimerkiksi ajuri ja sahuri.
(Ks. Uotila 1942, 1945; Hakulinen 1979: 176-178, 219-220.) Uri-johdoksia nuorempaa
varianttia edustavat Ari-asuiset johdokset (esim. kaappari, palvari), joiden asu viittaa
keskiajan ja uuden ajan taitteen runsaasti lainattuihin ruotsalaisiin (ja alasaksalaisiin)
ammatinnimityksiin (esim. klockare > lukkari, mdlare > maalari). (Ks. tark. Nummila

4. Monet suomen kielen johtimet voivat yhdistya seka nomini- ettd verbikantaan (ks. esim.
Kangasmaa-Minn 1973). Annetuissa lukumaérissa samanasuiset johtimet on laskettu erikseen nomini-
ja verbijohdinryhmiin.

5. Kysymys on A-vartalovokaalisista sanoista, joissa vokaali muuttuu johtimen vaikutuksesta U:ksi.
Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, etta vartalovokaali katoaa johdinaineksen edella. Talloin U-vokaalin
katsotaan kuuluvan johtimeen.
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2016.) Kéytdnnossi r-aineksinen tekijannimijohdin ei kuitenkaan ole saavuttanut suo-
men sananmuodostuksessa ldheskdén sellaista suosiota kuin indoeurooppalaisissa kie-
lissd. Tama johtunee siitd, ettei malli ole voinut tarjota kielenkdyttoon paljoakaan uutta
ilmaisuvoimaa, koska suomessa on vanhastaan ollut erittdin produktiivinen tekijan-
nimijohtimisto.® (Nummila 2011: 217.)

Esimerkki morfologisesta kadnnoslainasta on llinen-johtimen varhaisilla kirjalli-
silla vuosisadoilla kokema merkityksen laajentuminen. 1500-luvulla nuori kirjakieli
tarvitsi runsaasti uutta sanastoa mutta myds kokonaan uudentyyppisid ilmauksia.
Tillaisia olivat uskonnollisen kielen abstrakteihin tarkoitteisiin viittaavat sanat, jollai-
sia ei kansankielessd ollut perinteisesti tarvittu. Alun perin konkreettistarkoitteisten
sanojen johtamiseen kaytetty -llinen (esim. kourallinen ’kouran verran, perheelli-
nen ’perheen omistava’) sai erityisesti kddntamisen seurauksena vaikutteita saman-
oloisista ruotsin lig- ja saksan lich-johtimista (vrt. kristillinen — kristlig - christlich,
piinallinen — pinlig — peinlich). Vieraiden kielten tarjoaman mallin mukaan suomen
johdinta alettiin kdyttdd aiempaa abstraktimmassa merkityksessd; toisin sanoen suo-
men suffiksin merkitysala laajeni yhteyksiin, joissa ruotsissa kdytetddn lig- ja sak-
sassa lich-johdinta. Alun perin ruotsin johtimen merkitysala on laajentunut saksan
vaikutuksesta vastaavalla tavalla. Nykysuomessa tdmé vanhasta kirjasuomesta pe-
riytyvd kdytté on hyvin produktiivista (esim. lapsellinen, luonnollinen, tarpeellinen).
(Ks. tark. Hakulinen 1955: 311-313; 1979: 164-165; Mielikdinen 2010; my6s Rintala 1980;
Vartiainen 1988.)

Vierasperiisid johtimia on omaksuttu my6s suomen kielen nuorimpaan sanas-
tokerrostumaan kuuluvien niin kutsuttujen slangijohdosten muodostukseen. Niille
tyypillisid piirteitd ovat tavanomaisista johdoksista poikkeava rakenne,” puhekielinen
tyyli ja epdmuodolliset kayttoyhteydet. Esimerkki erittdin produktiivisesta lainaperdi-
sestd slangijohtimesta on ruotsista omaksuttu -is (esim. kalkkis, roskis, tavis). Johtimen
alkuperd on latinassa, ja sen on esitetty lainautuneen ruotsin sananmuodostukseen la-
tinaa opiskelevien koulupoikien vilitykselld; kysymys on ruotsin vanhimmasta slangi-
johtimesta (ks. johdostyypistd esim. Kotsinas 2003: 223-227).® Nykysuomessa johdin
on erittdin produktiivinen (ks. esim. Lehtinen 1994; Dahlgren & Kittild 2014; ks. my0s
Paunonen 2000: 25-28). Arkityyliset ilmaukset eivit ole varsinkaan aiempina vuosi-
satoina paityneet helposti kirjoitettuun kieleen, miké heikentdd niiden tutkittavuutta.
Kuitenkin viimeistddn 19oo-luvun alkuvuosikymmenind suomenkielisessd kauno-
kirjallisuudessa tavataan is-johtimista lainasanastoa (esim. deekis < ruots. dekis dee-

6. Mainittakoon, etta suomen r-aineksista tekijannimityyppia on pidetty myos kielessa aiemmin
tunnetun johdostyypin semanttisena laajentumana. Suomeen on nimittdin vanhastaan kuulunut
tekijannimille semanttisesti ldheinen r-aineksinen valineennimien johdin (esim. hakkura, nyk. hakkuri).
(Ks. Uotila 1942; Hakulinen 1979: 177.)

7. Toisin kuin tyypillisessa johtoprosessissa, slangijohtamisessa kantasana yleensd lyhenee
(esim. roska-astia > roskis, poninhdntd > ponnari; ks. tark. Nahkola 1999). Slangijohtimen liittdminen
kantasanaan ei mydskaan varsinaisesti muuta kantasanan merkitystd, vaan kantasana ja sen johdos
viittaavat samaan tarkoitteeseen.

8.0n mahdoton sanoa, milloin ensimmaiset is-johdokset ilmaantuivat ruotsiin (tai suomeen); jo 1850-
ja 1860-luvuilta tunnettuja ruotsinkielisia esimerkkeja ovat bladdis "humalainen’, champis 'shamppanja’
ja Opris 'Oopperakellari’ (ks. esim. Kotsinas 2003: 223-227, 244-245; Bergman 1964: 69; myos Hellquist
1980 s.v. -is).
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kikselld, rappiolla oleva’). Omalédhtdisessd sananmuodostuksessa tyyppi aktivoitui vii-
meistddn 1960- ja 1970-luvuilla (esim. julkkis, lippis, rasvis).®

Kuten edelld esitellyt tyyppiesimerkitkin osoittavat, morfologisia vaikutteita on
viime vuosisatojen aikana omaksuttu suomeen ennen kaikkea ruotsista, mika on joh-
tunut muun muassa maantieteellisestd laheisyydestd, tiiviista hallinnollisista yhteyk-
sistd ja Suomen ruotsin- ja suomenkielisen vdeston keskinidisestd kanssakaymisesta.
Varhaisina suomen kielen kirjallisina vuosisatoina valtaosa kirjallisista ja kulttuuri-
sista vaikutteista kulkeutui Suomeen Ruotsin ja ruotsin kielen vilitykselld. Yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten seurauksena myds kielten viliset suhteet ja kieli-
kontaktit muuttuvat. Viime vuosikymmenien lainasanat ovatkin perdisin ennen kaik-
kea englannista. Morfologinen lainautuminen on aikaa vievé prosessi, joten vasta tu-
levat vuosikymmenet osoittavat, minkélaisia vaikutteita englannista mahdollisesti
omaksutaan.*

4 Suomen kieleen kirjallisina vuosisatoina omaksutut lainajohtimet

Tarkastelen seuraavaksi johtomorfologista lainaamista suomen kielen kirjallisilla
vuosisadoilla. Analysoitavana ovat ldhtokohtaisesti kirjakieleen kuuluvat ilmaisu-
tyypit. Kysymys on nuoresta ja morfologisesti lapindkyvéstd sanastosta, jonka
edustamien johdostyyppien kehityskulkua on mahdollista tarkastella kirjallisen
todistusaineiston avulla. Diakroninen analyysi valaisee johtimien ja johdostyyppien
lainaamisen syité, johdostyyppien semantiikkaa ja tyylid ja niiden muutoksia, johdos-
tyypin suosiota sekd johtimien produktiivisuutta eri aikoina." Etenen siten, etti en-
sin esittelen tarkasteltavan johtimen ja johdostyypin taustaa, sen jilkeen kartoitan
johdinaineksen sisidltiman lainasanaston mairad ja semanttista laatua kirjakielessd ja
lopuksi analysoin johdostyypin kayttod ja kehitystd suomen omaldhtoisessd sanan-
muodostuksessa.

4.1 Suomen kielen nna-johdosten leksikaalinen tausta ja kehitys

Feminiinijohdin -inna on omaksuttu ruotsiin keskiajan lopulla lainatun saksalais-
sanaston mukana. Ruotsissa johdinta on kdytetty runsaasti arvovaltaisten henkildi-

9. Nykysuomen slangijohtimistossa tunnetaan myés ruotsalaistaustainen -sA (esim. nopea > nopsa,
rdpyld > rdpsd). Ruotsissa johdin on tunnettu mm. deminutiivisena (esim. ruots. ko ‘lehmd’ > kossa 'pieni
lehmd’). (Hahmo 1997: 100-107; ks. myds Hakulinen 1979: 140-141, 178.) Johdin tunnetaan ruotsissa myds
lyhentavassa kaytossa (kokspiga > kéksa; Hellquist 1980 s.v. -sa), ja tassd funktiossa aines on lainattu
my6s suomeen. Slangijohdoksille ominaisesti sanan varsinainen merkitys ei muutu johdettaessa.
Merkkimaéaraa olennaisempaa on tavumaaran vahentaminen (ks. esimerkit edelld). Suffiksia kaytetdan
myos selvasti lyhentavassa funktiossa (esim. rakennustyémaa > raksa).

10. Suomeen on lainattu merkittava maarad sanastoa myos itdisestd naapurista venajasta, mika nakyy
esimerkiksi keskiaikaisessa kirkollisessa kielessa, paikallismurteissa ja slangissa. Venajan vaikutusta on
myos johtomorfologiassa (esim. em. -nik). Varsinaisesti kirjasuomen tarpeisiin venajasta ei kuitenkaan
ole lainattu johdinaineksia.

1. Ks. johtimien produktiivisuudesta, produktiivisuuden asteista ja produktiivisuuteen vaikuttavista
tekijoista esim. Bauer 2007; Booij 2012: 69-73; Koivisto 2013: 234-252.
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den puolisoiden nimityksissa (esim. furstinna ruhtinatar’), mutta se on ollut mahdolli-
nen myos muissa naispuolisuutta osoittavissa ilmauksissa, kuten ammatinnimityksissé
(ldrarinna opettajatar’; ks. esim. Wessén 1965: 127; myds Hellquist 1980 s.v. -inna; Pet-
tersson 2017: 137). Nykysaksassa sama suffiksi tunnetaan in-asuisena (esim. Lehrerin
opettajatar’). Vaikka keskiajan lopulla lainattiin alasaksasta sanastoa myos suoraan suo-
meen (ks. Bentlin 2008), voidaan johtimen katsoa kulkeutuneen meille ruotsista laina-
tun sanaston mukana. Viroon taas johdin on omaksuttu suoraan alasaksasta (esim. vi-
ron épettajanna).

Suomen kirjakielen kehittiminen edellytti monien uusien tarkoitteiden kielentd-
misti ja vieraiden kielten ilmaisutapojen suomentamista. Yksi varhaisina kirjallisina
vuosisatoina luontevaa ilmaisuvastinetta vailla ollut sanatyyppi oli indoeurooppalaisten
kielten feminiinijohdokset. Suomen itdmurteissa tavattua tAr-johdinta ei vield notee-
rattu kidypdna vastineena ndille ruotsin ja saksan feminiinijohtimille. Tédhédn vaikutti
aineksen alueellinen, semanttinen ja funktionaalinen rajoittuneisuus, silld johdin on
vanhastaan tunnettu ldhinni vain tyttdren merkityksessd itdsuomalaisissa patronyy-
meissa (esim. Kovotar ’Koposen tytdr’). Téassdkin funktiossa johdin on ilmeisesti yleis-
tynyt vasta uudella ajalla (ks. Paikkala 1997).” Johtimen kaytto ja merkitys rajoittuivat
nimistoon ja tytirsuhteen ilmaisemiseen. Siten johdin jai merkitykseltdan kauas uuden
ajan yhteiskunnan toimijoita kielentdvistd ruotsalaisista ja saksalaisista feminiini-
johdoksista, eikéd tAr-johdin ndin ollen suoralta kideltd sopinut vastaavien suomen-
kielisten ilmausten muodostukseen.

Vierasperdisten feminiinijohtimien kaytto tuli suomenkielisissd konteksteissa tu-
tuksi viimeistdan virallisluonteisten arvonimien yhteydessd. Ensimmadiset suomen-
kielisissé teksteissd tavattavat ruotsista lainatut inna-johdokset ovat periisin 1600- ja
1700-luvuilta: forstinna (1637), patriarchinna (1698), greiwinna, keisarinna ja sulta-
ninna (1776). Varhaiset lainat merkitsevat vaimoa; tosin 1700-luvun tekstien keisa-
rinna viittaa puolisonsa kuoleman jilkeen Vendjin valtakunnan hallitsijaan, Katariina
II Suureen, mutta suomenkielinen nimike oli kdytdssd jo ennen yksinvaltiutta eiké
siis lahtokohtaisesti merkitse naispuolista keisaria. Lisdksi varhaisissa lainoissa esiin-
tyy nimitys princessinna (1701) prinsessa, jossa johtimella osoitetaan kuninkaallisen
perillisen naispuolisuutta. Johdoksessa feminiinijohtimia on itse asiassa kaksi, -ess(a)
ja -inna; vastaava ilmaus on tunnettu myos ruotsissa (SAOB s.v. prinsessinna).

Edelleen 1800-luvulla vaimon merkitys on keskeisin. Muutoksena aiempaan on,
ettd hallitsijoiden ja aatelisten (esim. herttikinna < ruots. hertiginna "herttuatar, mar-
kisinna < ruots. markisinna ‘markiisitar’) ohella johdinta on kaytetty muiden, joskin
yhteiskunnassa merkittivien, henkil6iden puolisoiden nimityksissa: doktorinna, evers-
tinna, kenraalinna, (p)ruustinna, rovastinna ja rohvessorinna. 1800-luvun aineistossa on
my0s 1700-luvun alun prinsessinnan jalkeen ensimmadinen tapaus, jossa nna-johtimella
osoitetaan naispuolisuutta ilman puolisomerkitysta: priorinna ‘naispriori, nunna. T4-
mén merkitysryhmén esiintymat jaavat yksittdisiksi.

12. Historiallisesti tAr-johtimen katsotaan lyhentyneen lainaperaisesta tytdr-sanasta (esim. Hakuli-
nen 1979: 82).
13. Esimerkkien yhteydessa annetut vuosiluvut viittaavat sanojen ensiesiintymiin tutkimusaineistossa.
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4.1 Tyypin omaperaiset johdokset

Ensimmadiset omaldhtdisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneet nna-johdokset
tavataan 18oo-luvun aineistossa. Ilmaukset vastaavat semanttisesti tyypillistd laina-
sanastoa, eli ne ovat puolisonnimityksid. Tutkimusaineistoni tapaukset ovat padosin
Elias Lonnrotin (1847) suomenkielisiksi vastineiksi ruotsinkielisille ilmauksille tar-
joamia sanoja: herttuinna ’herttuatar’ (kantasana herttua, vrt. ruots. hertig-inna),
kuninka(h)anna ’kuningatar’ (kantasana kuningas, vrt. ruots. drottning) ja ruhtina-
hinna ’ruhtinatar’ (kantasana ruhtinas, vrt. ruots. furst-inna).* Motivaationa tillaisten
omien johdosten muodostukseen ja esittelyyn on ollut aikakaudelle ominainen laina-
sanoista eroon pyrkiminen ja oman ilmaisupotentiaalin hyddyntaminen ja osoittami-
nen. Hieman paradoksaalista on, ettd suomalaisvarianttien muodostuksessa on kay-
tetty nuorta lainajohdinta. Vaikka kaikenlainen vierasperdisten puolisonnimitysten ja
feminiinijohdosten kéytto ei 180o-luvullakaan saanut kielimiesten hyvéksyntad, suh-
tauduttiin seuraavan Samuli Suomalaisen siteerauksen perusteella lainajohtimien kéyt-
toon kuitenkin suopeammin kuin suoriin lainoihin:

(1)  Sanokaa kisi sydimmelldnne, voipiko ajatella mitdén epasointuisempaa kuin
vallesmanska, kirkkoherska, luutnanska? Ja mitenki te tahdotte suomeksi
puhutella valtioneuvoksen rouvaa? Sanotteko kenties valtioneuvokseska vai
valtioneuvoksinna? Ettehdn toki, vaan sysditte ilman armoa kokonaisen
ruotsalaisen sanan suomenkieleen ja kerrotte minulle, kuinka statsrodinna
von Schwert pelasi preferencia genralguvernorskan ja herrassoodingska
Finkelman’in kanssa. Hirmuista! (Suomalainen 1885: 19.)

Omaldhtoisid tai sellaisiksi tulkittavissa olevia nna-johdoksia esiintyy aineistossa suh-
teellisen vahan. Aina ei kuitenkaan ole aivan selvdd, milloin tapaus tulisi tulkita suo-
messa ennestaan tutun kantasanan asuun mukautetuksi lainaksi (esim. kreivinna vrt.
ruots. grefvinna, everstinna vrt. ruots. éverstinna) ja milloin omaperéisen, systemaatti-
sen sananmuodostuksen tulokseksi. nna-johdin ei my6skadn noudata vokaaliharmoniaa,
eli se esiintyy kantasanan vokaalistosta riippumatta takavokaalisena, mikd mieluum-
min tukee nikemystd mukauttamisesta kuin on sitd vastaan. Aineistosta 16ytyy kuiten-
kin my®s selvasti omaldhtoisid nna-johdoksia, kuten edelld mainittu ruhtinahinna ja esi-
merkin 1 valtioneuvoksinna. Vaikka jalkimmaéinen voi olla niin sanottu potentiaalinen
johdos, jota ei ehki ole todellisuudessa kaytetty, 1800-luvun tekstien esiintymait osoitta-
vat kuitenkin, ettd tyyppi on ollut tunnettu ja koettu ymmarrettaviksi. Koska johtimen
merkitysala on suomessa rajoittunut kdytdnnossa arvovaltaisten henkiléiden puolisoi-
den nimityksiin, ovat kielenulkoiset tekijit osaltaan vaikuttaneet mahdollisten johdos-
ten madradn.”

14. Virossa sellaiset sanat kuin kuninganna 'kuningatar’ ja hertsoginna 'herttuatar’ ovat kieleen va-
kiintuneita ilmauksia.

15. Virossa nna-johtimen merkitysala on ollut laaja, ja sitd on kaytetty arvonimien lisaksi esimerkiksi
ammatinnimitysten ja kansallisuuden nimitysten yhteydessa (esim. lauljanna, 6petajanna; eestlanna; ks.
esim. Erelt, Erelt & Ross 2000: 318-319).
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Edelld mainitut Lonnrotilta poimitut tapaukset ovat perdisin hidnen vuonna
1847 julkaistusta tulkkisanakirjastaan. Lonnrotin mydhemmin ilmestyneessd
Suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (1866-1880) esiintyy hakusanoina vastaavan-
laisia muodosteita mutta niiden lisdksi samoihin kantasanoihin perustuvia ja sama-
merkityksisia tAr-johdoksia (kuninginna — kuningatar, herttuinna — herttuatar). Joh-
dinta ei ole vanhastaan yhdistetty arvonimiin tai vastaaviin nimikkeisiin; tdhan kayt-
toon se taipui vasta 180o-luvun kuluessa. Vastaavanlaisia ilmauksia kaytti Ferdinand
Ahlman Lénnrotin suursanakirjaa aiemmin ilmestyneessa Ruotsalais-suomalaisessa
sanakirjassaan (1865): markiisitar, prioritar, tohtoritar (ruots. markisinna, priorinna,
doktorinna). Saman mallin mukaan toimivat 1800-luvun vieraskielisten sanakirjojen
laatijat. Suomen tAr-johtimen kédytossd ruotsin feminiinijohdinten funktiossa
on kysymys kiadnnos- ja merkityslainasta. Johdin tuli 180o-luvulla itimurteiden
ulkopuolellakin tutuksi kansanrunouden ja pitkalti Lonnrotin julkaisujen myotd
(ks. my6s Kyrola 1989). Kalevalassa (1849) johdostyyppid tavataan erilaisten yli-
luonnollisten olentojen nimissd (esim. Ilmatar, Suonetar, Sydjitir). Merkittavad on,
ettd ilmaukset viittaavat yleisesti naispuoliseen tarkoitteeseen ilman tyttiren tai vai-
mon merkitysta.”

Suomenkielisiin teksteihin alkaa 1840-luvulta lihtien ilmaantua sellaisia ammatti-
maiseen toimijaan viittavia nimityksia kuin opettajatar, ompelijatar ja veisaajatar. Ne
vastaavat semanttisesti kielissd keskeistd feminiinijohdosten ryhmad. Myds johdosten
rakenne eli johtimen yhdistyminen tekijannimijohdokseen noudattaa muun muassa
ruotsista tuttua mallia. tAr-johtimen kédyttoa tdssd uudessa lainataustaisessa merki-
tyksessd voidaan jo 18oo-luvulla pitad produktiivisena. Johdosten méaraa rajoittavat-
kin lahinna kielen ulkopuoliset seikat eli naisten harjoittamien ammattien vihyys.

1900-luvulle tultaessa ammattilaiseen tai vastaavaan toimijaan viittaavien tAr-
johdosten maird kasvaa; Nykysuomen sanakirjassa ilmauksia on muutamia kymme-
nid ja yhdyssanamuotoisina ammattinimikkeind vield huomattavasti enemman (ks.
my0s Engelberg 1998: 77-78). My6s omaperdistd kkO-johdinta on kaytetty osoitta-
massa naispuolisuutta (esim. karjakko, kylmdkko, sisikkd), mutta tapauksia on va-
hén, eikd johdin ole ollut tissd merkityksessd missdan vaiheessa produktiivinen. Myds
johdosten rakenne eroaa tAr-tyypistd. Johtimet eivit esiinnykddn toistensa ilmaisu-
variantteina; tdstd mahdollisina poikkeuksena voivat olla jotkin tapaukset, joissa
feminiinijohdin liitetddn lainaperdiseen ammatinnimitykseen (esim. sihteerikké -
sihteeritdr).

tAr-johtimen merkitysalan laajennuttua ruotsalaisperdiset feminiinijohtimiset lai-
nat vahenivat lukuun ottamatta kiytossa vakiintuneita (yleensd) vaimoon viittaavia ni-
mityksid (esim. everstinna, keisarinna, pormestarinna, rovastinna ja tuomarinna). Ndi-
hinkin on Nykysuomen sanakirjassa usein lisitty huomautus tyylista tai viitattu suo-
siteltavampaan vastineeseen. Joel Lehtosen (1917) Kerran kesdlld -romaanin (lainaus-
merkeissd esitetty) “ryssinna” on varmasti suomalainen muodoste, mutta kdytdnnossé
1900-luvulla asiatyylisissd kansalaisuudennimityksissi kéytetdan jo jokseenkin syste-

16. Kansanrunouden tapauksiin rinnastuvat 1800-luvun suomenkielisten julkaisujen kansallis-
romanttiset nimet Kanteletar, Kieletdr ja Suometar.
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maattisesti tAr-johdinta (esim. kiinatar, ranskatar; vrt. my6s inkerikko seka ainakin
nykykielessa arkityyliseksi luonnehdittava venakko).”

Feminiinijohdokset edustavat seka lainattuina ettd omaldht6isind menneiden vuosi-
satojen kulttuurisanastoa. Nykykielen ndkokulmasta vanhahtava ja véistyvé sanasto oli
kerran muodikasta ja ajan yhteiskuntarakennetta kuvaavaa ja arvoja peilaavaa. Nykyi-
nen tasa-arvoa tavoitteleva kielenkaytté on vaikuttanut feminiinijohdinten produktii-
visuuteen ja johdosten kdyttoon niin suomessa kuin esimerkiksi ruotsissa, saksassa ja
virossa. Kerran yleisen johtimen epaproduktiivisuus liittyy tdssd tapauksessa sen kan-
tamaan merkitykseen.” Vierasperiisten feminiinijohtimien ja johdosmallin omaksu-
misen suurin vaikutus kielen kehitykseen oli se, ettd se aktivoi oman johtimen kayttod
laajentaen johdostyypin merkitysalaa (vrt. ruotsin lig-johdoksista vaikutteita saanut
llinen-tyyppi). Prosessi kertoo johtimiston joustavuudesta ja mukautuvuudesta uuden-
laisen sanaston tarpeisiin. Timén suuntainen omista ilmaisukeinoista ponnistava ke-
hitys on my6s vastannut kieleen kohdistettuja yleisid ihanteita ja on siksi saanut tukea
kielen ohjailulta.”

4.1.2 Vertailu laheiseen lainaperaiseen skA-johdostyyppiin

Vertailun vuoksi tarkastelen nna-lainajohtimen ja kdannoslainataustaisen tAr-johdos-
tyypin ohella toista lainasuffiksia eli ruotsalaisperiistd skA-feminiinijohdinta (ks. my6s
ISK 2004 § 194). Se on omaksuttu ruotsiin inna-johtimen tavoin keskiajan ja uuden
ajan taitteen alasaksalaisten lainasanojen mukana. Johdostyyppi on ollut ruotsissa tyy-
liltdan neutraali, ja silld on muodostettu vaimomerkityksisen sanaston lisaksi runsaasti
ammattilaisen nimityksid mutta myos esimerkiksi kansallisuudennimityksié (esim. ge-
neralska ’kenraalin vaimo), skoterska "hoitajatar), spanjorska espanjatar’; esim. Hellquist
1980 s.v. -ska; ks. myds esim. Pettersson 2017: 137).

Suomeen ska-lainasanoja on ilmaantunut jo vanhan kirjasuomen kaudella; tar-
kasteltavaan aineistoon on kuitenkin péadtynyt vain yksi tapaus, superintendenska
(1683) ’superintendentin vaimo. Kéytdnnossi ska-lainoja tavataankin teksteissd vasta
1800-luvulta lahtien. Vaikka johdostyyppi on ruotsissa ollut neutraali, on se suomessa
saanut arkityylisen leiman ilmeisesti jo suhteellisen varhain, mikd on vaikuttanut
ilmaisutyypin dokumentoiduksi tulemiseen. Hyvé ldhde timén sanaston tutkimukselle
on 1800-luvun loppuvuosikymmenten kaunokirjallisuus, josta 16ytyy sellaisia sanoja
kuin kaptenska, kamreerska, lehtorska ja kuverndorska. ska-aineksella on néissd vaimon

17. Virossa kielenhuolto salli aikanaan seka (ala)saksalaisperdisen nna-johtimen etti suomesta lai-
natun tar-johtimen vakiintumisen kirjakieleen (ks. johdinten kaytdsta esim. Erelt ym. 2000: 318-319;
nykykielen osalta myos Kasik 2009).

18. Suomen kielessa tavataan kuitenkin leksikaalistuneina erityyppisia feminiinijohdoksia (esim.
kuningatar, ruhtinatar; jumalatar, haltiatar, kaunotar). Erityisesti taiteilijoista kaytetaan edelleen usein
feminiinijohdoksia (esim. laulajatar, ndyttelijdtdr); vanhahtava ja ylatyylinen sévy liittyy jo sellaisiin
sanoihin kuin rakastajatar ja ystdvdtdr (ks. johdostyypin kaytosta 1900-luvun lopun teksteissa Kyrola
1990; tark. Kyrola 1989).

19. Toinen kysymys on, minkalaisessa kaytossa feminiinijohdoksille on eri aikoina katsottu olleen
tarvetta (ks. tAr-johdoksista kielenhuollon piirissa kdydysta keskustelusta kootusti Kolehmainen 2014:
272-275).
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merkitys. 1900-luvun Nykysuomen sanakirjaan perustuvassa aineistossa esiintyy kym-
menisen ska-lainaa (usein tyylimerkinnéin ark. tai vanh.); 2000-luvun Kielitoimiston
sanakirjassa tyypin edustajia ei endd ole. Nykysuomen sanakirjan tapauksiin sisdltyy
muutama ammatinharjoittajan nimitys (huushollerska ark. taloudenhoitaja, emannéit-
sija, meijerska > meijerikks), mutta padasiassa kysymys on vaimoa merkitsevésta tyy-
pistd. Kuten meijerska-esimerkistd nikyy, sanakirjassa ohjeistetaan kiayttdmadn samaan
kantasanaan perustuvaa omaperdisti vastinetta.

Kuten esimerkin 1 valtioneuvokseska osoittaa, 1800-luvun teksteissd voi tavata
joitakin nna-johtimen omaldhtoistd kdyttod vastaavia skA-johdoksia. Aineiston valossa
skA-tyyppi ei ole kuulunut ainakaan kirjoitetun kielen yleisnimien muodostukseen,
mutta sen sijaan erisnimien yhteydessi se on ollut melko produktiivisessa kaytossa.>
Tyypin ilmauksia esiintyy kaunokirjallisuuskorpuksen (SKK) teksteissd 1800-luvun
lopulta lahtien (esim. Kettuska, Soiniska; esimerkit Canth 1889). Johtimella on vai-
mon merKkitys (esim. Kettuska rouva Kettunen, Kettusen rouva/emantd’). My0s timé
tyyppi on lainattu ruotsista (esim. Petterssonska), jossa se on edustanut semanttisesti
laaja-alaisen johtimen marginaalista kdyttotapaa. Suosituimpia ilmaukset olivat Ruot-
sissa 1870-1880-luvuilla (esim. Hellquist 1980 s.v. -ska). Aiemmissa kielimuodoissa
tavattavien muoti-ilmausten tyylivarié ei ole helppo tarkasti tavoittaa, mutta aineis-
ton teksteissd tapausten voi luonnehtia edustavan jokapdivéistd kielenkayttod. Mo-
nelta osin niissd on samajohtimisen lainasanaston kanssa niin kutsutun kyokki-
suomen sdvyd, kuten esimerkistd 2 kdy ilmi (ruotsalaisuuksien ja kyokkisuomen kay-
tostd 1800-luvun kaunokirjallisuudessa ks. Lauerma 2015).

(2) - Herrajesta! Minua haluttaisi rutistaa teidat, mutta teihin en uskalla kos-
kea sormellakaan. Ja Viioska! Tehan olette arvokkaan nakoinen kuin kuver-
noorska. (Pakkala 1894: 409)

Motivaationa skA-johtimen lainaamiselle nimikdytt66n on ollut ruotsin kielessa
muodikkaan ilmaisukeinon omaksuminen my6s suomeen. Ilmaisutyypilld on slangi-
johdosten kaltainen lyhentava ominaisuus (Mdkisen rouva > Mdikiskd), ja se onkin
tarjonnut kitevdn keinon ilmaista tietty merkityssisdltoé lyhyemmin kuin omin kei-
noin on ollut mahdollista. Kielenkéyttéjat kaipaavat niin ikdan tuoreita ilmaisutapoja
erityylisiin kielenkayttétilanteisiin ja kielimuotoihin.

-skA on omaksuttu suomeen suppeaan funktioon, eikéd se ole kdytdnnossa ollut
muiden feminiinijohdostyyppien ilmaisuvariantti. Vaikka -skA on ollut ruotsissa pro-
duktiivinen ja laaja-alainen ja vaikka suomeen on lainattu suhteellisen paljon silld
muodostettua sanastoa, skA-johtimelle ei ole ollut suomen yleiskielessd tarvetta.
Yleisluonteiseksi naispuolisuuden osoittimeksi on valittu muita keinoja. Syitd voidaan
esittdd useita, kuten se, ettd nna-tyypin lainasanat tulivat suomessa tutuiksi ennen

20. Johdin on sopinut erityisesti kaksitavuisiin ja nen-johtimisiin nimiin, kun taas esimerkiksi
lantiseen [A-tyyppiin skA-suffiksi ei ole yhta luontevasti liittynyt (esim. Mdkiléskd vrt. Mdkiskd). Tosin
nen-loppuisissa nimissa vartalon (tai johtimen) s heittyy pois, mista syysta muodot lankeavat yksiin
yksimorfeemisista kannoista muodostettujen johdosten kanssa (Mdkinen > Mdkiskd, Mdki > Mdkiska).
Kantasanan rakenne onkin rajoittanut johtimen produktiivisuutta.
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skA-johdoksia. Tamd johtuu pitkalti siité, ettd -nnA on ollut arvonimissé ensisijainen.
Edellistd merkittavimpid syitd ovat kuitenkin kantasanan rakenteeseen liittyvit rajoit-
teet (ks. alaviitettd 20) sekd johdosten ldpindkyvyys ja yleinen hahmotettavuus. Kéy-
tettdvyytta on todenndkoisesti rajoittanut myos sanaston danneasu, joka ei ilmeisesti
ole koskaan kuulostanut suomalaiseen korvaan erityisen kauniilta. Tastd 16ytyy mai-
nintoja jo 1800-luvun teksteistéd (ks. Kyrold 1990; ks. myos edelld esim. 1).

4.2 Suomen kielen isti-johdosten leksikaalinen tausta ja kehitys

Kreikkalais-latinalaista alkuperdé oleva -ist on lainasanaston vilitykselld tuttu monissa
kielissd (esim. humanist, turist). Suomeen ist-aineksista sanastoa on voitu saada kirjal-
lisilla vuosisadoilla monelta taholta, mutta ennen kaikkea sitd on lainattu ruotsista ja
ruotsin kautta. Kulkusuuntia ei ole aina mahdollista jéljittdd varmasti, koska johdos-
tyyppi esiintyy esimerkiksi ruotsissa, saksassa, englannissa ja vendjdssd toisiaan vastaa-
vissa asuissa. Merkittdvdna ist-johdosten vilittdjana Euroopassa on toiminut ranska,
jonka kautta johtimen on katsottu padtyneen myos ruotsiin (ks. esim. Pettersson 2017:
141-142). Nykyruotsissa -ist on tirked johdin (esim. Malmgren 2011: 49).

Suomen kielesti ei ole olemassa ajantasaista diakronista johto-opin yleiskuvausta.
Kiéytdnnossd ainoa ja samalla viimeisin teos on Hakulisen (1979) Suomen kielen rakenne
ja kehitys, joka perustuu mychempien painosten tiydennyksienkin osalta 40 vuoden
takaiseen tilanteeseen. Tamin jélkeen kieli on etenkin sanaston puolesta muuttunut
nopean yhteiskunnallisen kehityksen ja kansainvilisten kontaktien vaikutuksesta mo-
nin tavoin. Hakulinen (mts. 155) esittelee isti-johtimen suomen sananmuodostukseen
kuuluvana. Hdnen mukaansa johtimen kayttoala rajoittuu soittajannimityksiin (esim.
hanuristi, harpisti, huilisti). Tiedot perustuvat ilmeisesti yksinomaan Nykysuomen
sanakirjan sanastoon (ks. 4. painoksen esipuhe). Hakulinen toteaa johtimen lainautu-
neen suomeen ennen kaikkea ruotsinkielisten soittajannimitysten kautta. Iso suomen
kielioppi (2004) ei lyhyttd mainintaa (§ 158) lukuun ottamatta noteeraa isti-johdoksia
nykysuomen sananmuodostustyyppina.

Kirjasuomessa ist-johtimisia lainoja esiintyy seké a- ettd i-loppuisina. a:llinen asu
on (myohdis)latinan mukainen; illisessd on kysymys loppuvokaalittoman sanan tay-
dentdmisestd suomeen sopivaksi. Ensimmaiset ist-lainat tavataan vanhimmassa kirja-
suomessa: nykysuomeen asti sdilynyt evankelista ‘evankeliumin kirjoittaja, evanke-
liumin julistaja’ (1544) kuuluu jo Mikael Agricolan teosten sanastoon. Se on myos
esimerkiksi saksan vanhimpia ist-johtimisia lainasanoja (esim. Erben 2000: 136). Sa-
naa voitaneen pitda jo ennen Agricolaa suomenkieliseen kristilliseen sanastoon kuu-
luneena ja vakiintuneena. Se esiintyy kautta kirjasuomen a-loppuisena, mikd tu-
kee oletusta sen esiagricolalaisuudesta eli periytymisesta katoliselta ajalta. Tosin ist-
johtimisten lainojen a-loppuisuus on ylipadtdan vanhassa kirjasuomessa tyypillista.
1600-luvun esiintymid ovat contractista ’tietyn rovastikunnan pappi’ (1688; VKS s.v.
kontrahtista), gymnasista ’lukiolainen’ (1673), organista "urkuri’ (1688) ja psalmista
"psalmin kirjoittaja’ (1642; ks. esim. 3). 1600-luvulta ovat myos laulajan- tai soittajan-
nimitykset altist “alttolaulaja, basist *bassolulaja’ ja tenorist *tenori’ (1669). Esiintymit
ovat perdisin runosta (ks. Melander 1928: 63), miké todennakoisesti selittdd niiden suo-
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messa epityypillisen loppuvokaalittomuuden. Kaikkiaan ist-lainojen maérd on vield
vahidinen. Merkitykseltddn vanhin sanasto edustaa tekijinnimimdisia (ammattimais-
ten) toimijoiden nimityksid. Kéytdn tdstd semanttisesta tyypistd jatkossa nimitystd
merkitysryhma 1.

(3)  Jatamai on P. Cuningan ia Psalmistan Dawidin uskontunnustus cuolluitten
ylosnousemisest — — (ruumissaarna, 1655).

Muun sanahahmoltaan ja merkitykseltddn liheisen lainasanaston (esim. pro-
vasti nyk. rovasti, ensiesiintyma 1593, ja Ofversti nyk. eversti, ensiesiintyma 1642) voi
ndhdé tukeneen tarkasteltavana olevan sanatyypin vakiintumista suomessa. Tallai-
sen i-loppuiseksi mukautetun sanaston analogian vaikutusta voi olla 1600-luvun ist-
lainajohdosten monikkotaivutuksessa esiintyva variaatio: yksikossa a-loppuisina tavat-
tavia ist-lainoja taivutetaan i-loppuisten tapaan (esim. 4).

(4) - - Papijn / Opettajan Schoulusa / Studentin / Gymnasistan eli Teinin
Scholusa ja Gymnasiumisa — — (asetusteksti, 1689).
vrt.
- — Samallamuoto pitd myos Studentein, Gymnasistein ja Teinein oleman — -
(asetusteksti, 1689).

Vastavuoroisesti ist-lainat nayttavat vaikuttaneen muun st-aineksisen sanaston asuun.
Esimerkiksi provasti tavataan ainakin 1700-luvun sanomalehtitekstissd myos asussa
provisti. Svenska Academiens ordbok (SAOB) ei mainitse asua kéytetyn ruotsin kirja-
kielessd, mika viittaisi isti-sanojen mallin seuraamiseen. TAma taas viestisi siitd, ettd
sanojen loppu on hahmotettu jos ei itsendiseksi morfeemiksi niin sanamuottiin kuu-
luvaksi osaksi. Niin ikddn dfversti/eversti tavataan isti-asuisena 180o-luvun aineistossa:
eweristi (1838).

Varhaisimpien kirjallisten vuosisatojen tapaan 1700-luvun ist-johtimiset lainat edus-
tavat ammattimaisten toimijoiden merkitysryhmaa (ryhma 1). Esiintymid on edelleen
vahan: hdboisti ‘oboisti’ (1721), urcunisti 'urkuri’ (1745), manofactoristi ’kasityolainen’
(1731) ja artisti ’taiteilija’ (1766); vanhan kirjasuomen kauden lopulla tavataan liséksi ar-
tilleristi (< ruots. artillerist *tykkimies, 1806). Esiintymissa urcunisti on kysymys edelld
mainitun organistan (1688) synonyymista. On mahdollista, ettd esiintymistd urcunisti
on muodostettu suomeen jo vakiintuneesta ruotsalaisesta lainasanasta urku. Aiemmin
vastaavassa merkityksessd onkin kaytetty my6s yhdyssanaa vrcuinsoittaja (1644). Tama
tarkoittaisi isti-aineksen kiyttod suomen omassa sananmuodostuksessa jo 1700-luvulla.
Kysymys voi kuitenkin olla my6s uuden lainan mukauttamisesta jo tunnetun kanta-
sanan mukaiseksi. Joka tapauksessa kyse on yKksittédisestd esiintymasté. 1700-luvulla ist-
lainasanat tavataan suomenkielisissa teksteissd tyypillisesti i-loppuvokaalisina.

1700-luvun aineistossa esiintyy ensimmadisen kerran myos toisen keskeisen ist-
sanojen merkitysryhmén edustaja eli aatteen, eliméntavan tai muun nakemyksen kan-
nattajan nimitys (merkitysryhmai 2): atheista (nyk. ateisti, 1732). Sana esiintyy latinan-
kielisen asun mukaisesti a-vokaalisena. Tdma laajalevikkinen kulttuurisana tunnetaan
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ruotsissa viimeistaan 1600-luvun loppupuolella (SAOB s.v. ateist). 1700-luvun esiintyma
jad suomessa kuitenkin yksittdiseksi, eikd sana kirjallisten ldhteiden valossa ole vield
1800-luvullakaan yleisesti kiytossa. Keskeisend syynd tdhdn ovat kautta kirjasuomen his-
torian kéytetyt omaperdiset merkitysvastineet, kuten jumalato(i)n ja Jumalan kieltdj.
Sana onkin voitu hyvin lainata suomeen mydhemmin uudestaan, jolloin se on mukau-
tettu kieleen i-vokaalisena.

Todennékoisesti isti-lainoja on tavattu 1500-1700-luvuilla enemmain kuin mité ai-
neistoon on paitynyt, koska sivistyneisto ja virkamiehet ovat ruotsintaitoisina véista-
mittd tunteneet ruotsiin lainattua ajankohtaista eurooppalaista ist-aineksista kulttuuri-
sanastoa. Kdytdnndssd sanasto on kulkeutunut helposti suomenkielisiin kontekstei-
hin, mikéli aiheesta on ylipaatdan ollut tarve puhua suomenkielisissd yhteyksissa.
1800-luvulle asti suomenkielisten tekstien aiheet olivat vield suhteellisen yksipuolisia,
mika vaikutti olennaisesti painetuksi paityneeseen sanastoon. 18oo-luvun kuluessa
tekstilajit monipuolistuivat ja kirjallinen tuotanto kasvoi. Esimerkiksi ulkomaita kos-
kevien ilmididen kuvaaminen ja tietokirjallisuuden suomentaminen edellyttivit run-
sasta uuden sanaston lanseeraamista. Omaperiisen sanaston suosiminen rajoitti kui-
tenkin vield lainaamista. Vaikka Ahlmanin sanakirja (1865) sisdltdd runsaasti vieras-
perdistdkin sanastoa, tavataan siind sellaisia ist-sanoille muodostettuja suomalais-
vastineita kuin kielenperkaaja (ruots. purist), viisastelija (ruots. sofist) ja hirved-oppinen
(ruots. regorist). Varhaisnykysuomen aineistossa esiintyy silti kymmenid uusia ist-
lainoja. Kysymys on pitkalti kulttuurisanastosta, joka on lainattu my6s ruotsiin samoi-
hin aikoihin.

Uudessa 1800-luvun sanastossa esiintyy jo runsaasti molempien esiteltyjen
merkitysryhmien edustajia. Merkitysryhmaissa 1 tavataan valtion virkamiesten nimi-
tyksid, kuten kameralisti (< ruots. kameralist ’julkishallinnon virkamies’), kanslisti,
konttoristi ja kopisti (< ruots. kopist ’kopioija, jiljentdjd’). Mukana on my6s muiden
alojen, kuten teollisuuden ja viestinnin, ammattinimikkeitd: masinisti, meijeristi, jour-
nalisti ja telegrafisti. Merkittava uusi alaryhmé ovat eri alojen tutkijoiden nimitykset,
kuten botanisti, kemisti, lingvisti ja orientalisti. Mukana on myos opiskelijaan viittaava
seminaristi (vrt. vanha gymnasisti). Merkitysryhmén 2 todellinen yleistyminen suo-
messa ajoittuu 1800-luvulle. Uuteen lainasanastoon lukeutuvat uskonnollisen suun-
tauksen tai muun aatteen kannattajat baptisti, metodisti, panteisti, sofisti, spiritisti ja
phosphoristi (SAOB s.v. fosforist *1800-luvun alun ruotsalaisen uusromantiikan kan-
nattaja’) sekd poliittisen nidkemyksen edustajat federalisti, kommunisti, monarkisti,
royalisti, socialisti ja unionisti.

1800-luvun teksteissé tavataan lisdksi huomattavan paljon ist-aineksen sisaltavia
lainaperiisid adjektiiveja, jotka on mukautettu suomeen llinen- tai inen-johtimisina.
Sanat ovat ruotsin istisk-johdinaineksisten adjektiivien vastineita (ks. yhdys-
johtimesta Hellquist 1980 s.v. -sk). Niissd on runsaasti tapauksia (esim. dualistinen,
fatalistinen, faunistillinen, idealistinen, linguistillinen, naturalistinen, pietistillinen/pie-
tistinen ja spiritistinen), joiden sti-johtimiset kantasanat (esim. idealisti, naturalisti)
eivit lukeudu ainakaan tutkimusaineistoon. Oli sanasto jo erikseen lainattua tai ei,
ovat adjektiivijohdokset vdhintddn valillisesti lisdnneet isti-hahmoisten sanojen maa-
rad kielessa.
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Tyypillisesti 1800-luvun ist-lainat on mukautettu suomeen i-loppuvokaalisina.
Loppuvokaalin valinta ei kuitenkaan ndytd olevan vield itsestdan selvad, silld runsaasti
vierasperdistd sanastoa sisdltdvdssdé Ahlmanin sanakirjassa (1865) ist-lainasanojen
loppuvokaalina on usein a (esim. anttagonista, kommunista, metodista). Vastaa-
vaa merkintdtapaa esiintyy muun muassa Lonnrotilla. Ahlmanilla tavataan kuiten-
kin my6s i-loppuvokaalisia esiintymié, kuten ekvilibristi ‘nuorallatanssija, masinisti
"koneenkayttdjd, materialisti ja sofisti. Molempien tyyppien ruotsalaisvastineet on esi-
tetty loppuvokaalittomina, joten vokaalivalinta ei ole heijastumaa niistd (esim. masi-
nist, metodist). Ahlmanilla vastaavanlaista a-loppuvokaalin kiytt6d esiintyy yleisesti
klassisiin kieliin palautuvien lainojen yhteydessa (Rahko 2005: 110-111). Ahlmanin rat-
kaisu voidaankin tulkita etymologiseksi, mutta todennakoisesti sithen on vaikuttanut
myos se, ettd vanhaa sanastoa on tunnettu a-asuun vakiintuneena, kun taas uusia laina-
substantiiveja on 1800-luvulla mukautettu kieleen hyvin systemaattisesti i-loppuisina.
Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjassa kaikki ist-johtimiset sanat on esitetty saman-
asuisina (poikkeuksena kuitenkin vanha evankelista).

1900-luvulle tultaessa ist-lainojen maara kasvaa edelleen. Merkitysryhméén 1 kuu-
luvassa sanastossa on ammatinnimityksia (floristi, libristi, radisti), tieteilijoiden ni-
mityksia (klassisti, skandinavisti) seké soittajannimityksia (klarinetisti, kornetisti, pia-
nisti, sellisti, trumpetisti, viulisti). Merkitysryhman 2 edustajiin lukeutuvat esimerkiksi
hellenisti, Samanisti, stalinisti ja urbanisti. Molemmissa ryhmissd on sanoja, joiden
kantasanat on lainattu suomen kieleen erikseen. Tillaiset ilmaukset olisi mahdollista
tulkita myos omaperdisiksi muodosteiksi (esim. viulisti). 1900-luvun kuluessa ja
2000-luvulle tultaessa ist-lainojen maéra kasvaa edelleen ja merkitysryhmiin syntyy
uusia alaryhmié. Nitd ovat esimerkiksi ammattimaisten urheilijoiden (esim. alpinisti,
triathlonisti) ja muiden omistautuneiden harrastajien nimitykset (esim. kulinaristi,
motoristi). Kielitoimiston sanakirjassa on noin 260 (yhdistimatontd) ist-johtimista
lainasanaa.

4.2.1 Tyypin omaperdiset johdokset

Aineiston ensimmdinen Kkiistaton omaperdinen isti-johdos edustaa merkitysryhméan
1 kuuluvia soittajannimityksié: hanuristi. Tapaus on perdisin Nykysuomen sanakirjasta.
1900-luvulla johtimen omaperéinen kéytto rajoittuu kiytinndssa soittajannimityksiin,
kuten Hakulinenkin (1979: 155) toteaa. Varsinkin 2000-luvun teksteissa sellaiset omat
johdokset kuin huilisti, kantelisti, kapulisti ja (kdyrd)torvisti ovat yleisid ja yleensa myos
tyyliltadn yleiskielisid. 2000-luvulle tultaessa johtimen omaldhtdinen kayttoala on
laajentunut. Varsinkin lehdiston ja sosiaalisen median kieli tuntevat omaperdiset isti-
johdokset hyvin. Johdokset ovat tyypillisesti jonkinlaiseen asiaa tuntevaan henkil66n
viittaavia mutta eivét varsinaisia ammattilaisen nimityksid. Sanat ovat semanttisesti 14-
helld asiantuntijoihin ja alan harrastajiin viittaavia lainasanoja. Esimerkkeja merkitys-
ryhmén 1 omaldhtoisistd sanoista ovat konvehdisti ’konvehtien arvosteluraadin ja-
sen’ (esim. 5) ja kdnnykisti ’kdnnykdn kayttdjd (esim. 6). Molemmat ovat perdisin
asiatyylisistd verkkoteksteistd. Nédiden johdosten tyylid ei voi kuitenkaan soittajan-
nimitysten tavoin luonnehtia neutraalin asiatyyliseksi. Erityistyylisyys syntyy kannan
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ja johtimen epétavallisesta yhdistelméstd, jossa lainasanojen perusteella muodostu-
neesta skeemasta tavalla tai toisella (semantiikan, tyylin tai kielen osalta) poikkeava
kantasana liittyy kirjakieliseen ja virallistyyliseen isti-ainekseen.

(5)  Lapsuudesta asti makunystyroitdan harjoittaneet konvehdistit arvottivat
herkkujen laatua koko nautiskeluoperaation mitalta, ensisilméyksesta jélki-
makuun. (Launonen 2017)

(6) Tavanomaista on, ettd kidnnykkéddn soitettaessa (kdnnykisti maksaa myds
vastaanotetut puhelut) henkild pyytda odottamaan hetken, etsii kiintedn lin-
jan — —. (Himanen 1998)

Myo6s merkitysryhmén 2 omaperiista sanastoa muodostetaan nyky-yleiskieleen va-
kiintuneena pidettidvien mallien mukaan. Tyypillisid esimerkkejd median kayttamistd
omaperdisistd johdoksista ovat poliittisen suuntauksen edustajaan viittaavat nimityk-
set, kuten kepuisti, persuisti, soinisti ja taistoisti. Johdosten kantasanana esiintyy tyy-
pillisesti puolueeseen viittaava sana tai henkilonnimi. Tyyppi on tullut tutuksi laina-
sanaston mukana (esim. marxisti, stalinisti). Vieraiden kielten mallin mukaisesti naille
johdoksille voidaan muodostaa jokseenkin produktiivisesti myos ismi-johtimisia pa-
reja (soinisti — soinismi; ks. tark. alalukua 4.2.2). Tyypin johdoksissa tyyliin vaikut-
taa nimenomaan kantasanan tyyli. Sellaiset omaperidiset muodosteet kuin kainuisti
"pohjoissuomalaisiin aiheisiin keskittynyt kirjailija’ ja runoisti ‘runotyttomdinen tjs.
(esim. 7) asettuvat merkitysryhmien 1 ja 2 vilille. Sanastolla voi ndhda olevan yhtymi-
kohtia slangijohdoksiin lyhentavén luonteen osalta.

(7). Henkisesti sijoitan itseni jonnekkin runoisti-hevistien suunnalle mutta luulen
ettd he kdannyttdisivat minut heti kittelyssd nihtydan olemukseni. (Kontu,
keskustelufoorumi, 2007)

Se, ettd suomessa ei ole ollut produktiivista yleisluonteista nominikantaan liittyvaa
henkiloviitteistd johdinta, on motivoinut vierasperiisen johtimen kéytt64. Joskus aat-
teen tai vastaavan kannattajan tai edustajan nimityksissd (merkitysryhmé 2) on mah-
dollista kéyttaa yleistd ja neutraalia /Ainen-johdinta (esim. kepulainen). isti-johdokset
ovat tarjonneet erityistyylisen ja tuoreen ilmaisuvariantin, mikd voi osaltaan selit-
tad, miksi niitd kdytetddn erityisesti lehtikielessd ja muussa mediassa (esim. kepuisti).
-lAinen ei kdy samaan tapaan esimerkiksi tekijannimityyppisiin tapauksiin (merkitys-
ryhma 1), joten sellaisten tapausten kuin huilisti, konvehdisti ja kdannykisti ainoa vaihto-
ehtoinen muodostustapa olisi jokin muu kuin (denominaalinen) johtaminen. Kay-
tdnnossd tdmd on tarkoittanut yhdyssanan, sanaliiton tai useampisanaisen selityksen
muodostamista (esim. huilunsoittaja, konvehtien arvostelija tai konvehtien arvostelu-
raadin jésen).

Omaléhtoéinen runoisti vastaa huilisti- ja kdnnykisti-tyyppisid tapauksia siind, et-
tei kielenkéyttdjalla ole kiaytanndssa ollut muita vaihtoehtoja, mikéli hdn on halunnut
muodostaa nimenomaan uuden denominaalisen johdoksen. Produktiivinen jA-johdos
olisi mahdollinen, mikali sana johdettaisiin ensin verbiksi. Kielessd onkin vakiintu-

182 VIRITTAJA 2/2019



NumMmILA Lainasanojen vaikutus suomen kirjakielen johtomorfologiaan

nut johdos runoilija (< runoilla < runo). Uuden sanan merkityksen on kuitenkin ol-
lut tarkoitus erota leksikaalistuneesta ilmauksesta, silld kontekstin perusteella sanalla
on haluttu kuvata jotakin muuta: runoisti ei ole runoilija vaan henkild, joka on hen-
kisesti runoilijamainen (vrt. myds yhdyssanat runotytto; runotyttomdinen). Konteks-
tissa (esim. 7) edelliseen rinnastettu sana on ilman muuta vaikuttanut kielenkéyttdjan
sananmuodostustarpeeseen ja sanahahmojen valintaan. Kuulostaa omaperdisemmalt,
tuoreemmalta ja ehkd myos hauskemmalta kéyttdd ilmaisua runoisti-hevisti kuin va-
kiintuneisiin ilmauksiin perustuvaa paria runotytto—hevari. Lainajohtimen kayttod
voikin motivoida tyylillisen variaation tavoittelu.

Sellaisissa ilmauksissa kuin persuisti ja urkuristi -isti edustaa henkilotarkoitteista
johdinta, joka on lisitty jo valmiiksi henkiloviitteiseen johdokseen. Kielenohjailu on
lahtokohtaisesti torjunut timéntyyppisen tarpeettomana pitiméansa johtamisen (esim.
Pulkkinen 1988; Kolehmainen 2005). Néissidkddn tapauksissa ei kuitenkaan ole valt-
tdmittd aina kysymys turhista elementeistd, vaan johtimella voidaan nahdé olevan
merkityskomponentin lisddva funktio. Voitaneenkin mieltad, ettd persuistilla on sy-
vempad nikemystd tai vihkiytymistd asiaan kuin puolueen rivijasenelld persulla.

Vaikka isti-johtimen kaytolld on rakenteellisia ja tyylillisia rajoitteita, voidaan joh-
dinta pitdd nykysuomessa edelld esitellyissd merkitystyypeissd suhteellisen produktii-
visena. Soittajannimitysten lisiksi omalahtoisia isti-johdoksia ei 1900- ja 2000-luvun
sanakirjoissa juuri tavata. Tdmi ei anna todellista kuvaa johdostyyppiin lukeutuvan
sanaston kaytostd nykysuomessa mutta kertoo sanaston luonteesta. Kysymys onkin
tyypillisesti kertaluonteisesta ja véliaikaiseen kiytto6on muodostetusta sanastosta.
Osaan isti-johdoksia liittyy myos arkityylisyys, mika ei sindnsa ole este nykysuomea
kuvaavissa sanakirjoissa mainituksi tulemiselle.”

4.2.2 Vertailu laheiseen lainaperdiseen ismi-johdostyyppiin

Kreikkalaista alkuperdd oleva -ismi on laajasti maailman kielissd tunnettu sanan-
muodostuselementti (ks. johtimesta tark. esim. Koukkunen 1990 s.v. -ismi). Suomeen
aines on omaksuttu ldhinné ruotsista ja ruotsin kautta; ruotsin kieleen johtimen
katsotaan lainautuneen isti-aineksen tavoin ranskasta (esim. Wessén 1965: 166).
isti-johdokset yhdistyvit nykykielen kiytossd ja kielen kuvauksissa usein ismi-
johdoksiin: ismi-johdos merkitsee esimerkiksi aatteellista tai poliittista suuntaa ja
samasta kantasanasta muodostettu isti-johdos sen kannattajaa tai edustajaa (esim.
ateismi - ateisti, humanismi — humanisti). Vaikka nédin on nykysuomen uudehkon
sanaston osalta, diakronisesta nikokulmasta johdostyyppien suhde ei niyttiydy
tamankaltaisena. Tyypillisimmin pareja voidaan muodostaa merkitysryhmén 2 isti-
johdoksille.

Tutkimusaineiston valossa ismi-johdinaineksen siséltdvid lainasanoja ei tunneta
vield vanhan kirjasuomen kaudella; ensimmadiset ilmaantuvat teksteihin 1800-luvun
puolividlin jalkeen (esim. magnetismi, materialismi, nihilismi, pessismi, purismi, rea-
lismi). isti-/ista-sanatyyppi onkin ndin ollen tunnettu selvasti ismi-sanoja aiemmin.

21. Esimerkiksi is-slangijohdoksia Kielitoimiston sanakirjassa on mukana noin 60.
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Tama sopii yhteen sen huomion kanssa, ettd historiallisesti on usein niin, ettd ensin
on ollut jonkin nikemyksen edustajan nimitys ja vasta sen jélkeen itse suuntaa mer-
kitsevd -ismi (Koukkunen 1990: 199). 1900- ja 2000-luvulle tultaessa lainataustaista
ismi-sanastoa on jo varsin paljon; esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa niita esiin-
tyy (yhdistimattomind) noin 240. Nykysuomeen lainatussa ja laajasti maailman kie-
liin levinneessd ja jatkuvasti karttuvassa ismi-sanastossa tavataan merkitykseltdan
monentyyppisid ilmauksia; yleisimpid ovat aatteiden, ilmididen ja suuntausten nimi-
tykset.

Nykyisin ismi-aines kuuluu myds suomen kielen omaan sananmuodostukseen.
Omaperdiset muodosteet ovat tyypillisesti jadneet omien isti-johdosten tavoin sana-
kirjoihin tallentamatta. Johdostyyppi elddkin suhteellisen runsaslukuisina mutta kerta-
luonteisina tai arkityylisind johdoksina paivittdisessd lehdiston ja sosiaalisen median
kielenkdytossd (esim. kepuismi, nykdismi, persuismi, soinismi, suvakismi ja vasurismi).
Vain yksi tallainen omaperdinen muodoste on pédtynyt Erosen (2007) uudissana-
luetteloon: tiurismi ’Martti Tiurin kaavailema Eteld-Suomea suosiva aluepolitiikka’
ismi-aineksen kdytto on suomen sanamuodostuksessa produktiivista edelld maini-
tun kaltaisissa suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvissa aatesuuntausten tai vastaavien
nimityksissd. Johdosten kantasanana esiintyy tyypillisesti puolueeseen viittaava sana
tai henkilonnimi. Tyypille 16ytyy esikuvia muista kielistd (esim. marxismi). Sanastolle
muodostetaan usein luontevasti ja suhteellisen produktiivisesti isti-johtimisia pareja
(soinisti — soinismi).?

Suomessa tavataan myds joitakin tapauksia, joissa vierasperdisen ismi-lainan kanta-
sana on korvattu suomalaisella. Esimerkki téllaisesta kdadnnoslainasta on lajismi, jota
kaytetdan lainaperdisen spesismin ja sen yleisesti kdytetyn suomennoksen lajisorto
vastineena. Vieras- ja omaperdistd ismi-johdosta kiytetdan usein rinnakkain eli toi-
sella ilmauksella selitetdén toista. Syynd omaperiisen ismi-johdoksen muodostukseen
voi ndhd4 halun luoda yhdyssanaa lyhyempi vastine. Tésséd tapauksessa yhdyssana ei
kuitenkaan ole juuri johdosta pidempi. Yhtend syyni voikin pitdd halua muodostaa
kansainvilisessd tieteellisessd diskurssissa vakiintuneelle vierasperdiselle sanalle (ja
lainasanalle) samahahmoinen suomalaisvastine. T4lld taas on pragmaattinen tarkoitus,
silld samahahmoisuus auttaa yhdistimaéan sanoja ja niiden merkityksii toisiinsa. Sa-
nan selittimisen ja suomenkielisen tiedesanaston luomisen lisaksi omaperdisen vasti-
neen muodostukseen ovat voineet vaikuttaa lainasanan epasuomalainen ddnnerakenne
ja hieman hankala lausuttavuus.

Vierasperiisille ismi-sanoille on kirjasuomen historiassa pyritty muodostamaan
suomalaisvastineita vanhastaan tunnetuilla johtimilla. Tavallisimmin tdhén on so-
pinut (U)Us-ominaisuudennimijohdin. Esimerkiksi Ahlmanin sanakirjassa (1865)
ismi-lainasanojen vastineina annetaan seuraavanlaisia omaperdisid muodosteita: gal-
vanisuus (< ruots. galvanism), materiallisuus (< ruots. materialism) ja platonisuus

22. Nykysuomessa tunnetaan myos sellaiset johdokset kuin pissisti ja pissismi. Merkityksen osalta
niiden on katsottava olevan slangijohdoksesta pissis (< pissaliisa) johdettuja (Kielitoimiston sanakirja
s.v. pissis 'vars. korostetun itsetietoisesti kayttaytyva ja provosoivasti pukeutuva teini-ikdinen tytto’),
vaikka johdosten rakenne ei aivan vastaakaan systemaattista muodostusta (pissis + ismi > pissismi).
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(< ruots. platonism). Omaperdinen johdos sopii vastineeksi varsinkin, jos kantasanasta
voidaan ensin muodostaa lainen-johdos (esim. buddhalaisuus, marxilaisuus).” Olen-
naisesti muodostusta rajoittava tekiji on, jos ism-aineksisen lainasanan kantana olevaa
sanaa ei ole erikseen lainattu suomeen. Esimerkiksi sellaisten edelld mainittujen lai-
nojen kuin nihilismi, pessismi, purismi ja realismi kantasanoista olisi mahdoton muo-
dostaa suoraan ymmarrettavid (U)Us-johdoksia. Myos rakenteeseen liittyvit seikat,
kuten kantasanan pituus ja kompleksisuus, voivat rajoittaa produktiivisuutta. Vaikka
sana olisi periaatteessa mahdollista muodostaa, lopulta tirkeintd on, ettd lopputulos
on my6s ymmarrettdva eli hahmottuu lukijalle niin rakenteellisesti kuin semanttisesti
ongelmitta. Tdim4 on merkittava johtamista sdateleva tekija.

Omaperidisten ilmaisuvarianttien produktiivisuutta rajoittavien tekijoiden lisdksi
ismi-johtimeen liittyy merkityssisdltod, jota on usein vaikea tavoittaa muilla keinoin.
Kuten isti- my6s ismi-suftiksin voi todeta lainatun tarpeeseen ja tdyttiméaan merkitys-
alaa, jota systeemiin vanhastaan kuuluneet johtimet eivit ole kaikilta osin kattaneet.
Vaikka omaperdisid isti- ja ismi-johdoksia ei ainakaan toistaiseksi juuri esiinny va-
kiintuneessa sanastossa ja sanakirjoihin dokumentoituna, ovat johdostyypit osa nyky-
suomen ilmaisupotentiaalia. Kansainvalisessa kielimaisemassa yleisesti tunnetut ja yh-
teiset kulttuurisanaston johtimet ovat varsinkin tiedotusvilineiden, niin julkisen kuin
sosiaalisen median, kielessad toimivia sananmuodostusvilineitd, joilla voidaan valittad
tuoreita ja paivanpoliittisia merkityssisalt6jd ja tavoittaa haluttuja ja tekstilajeille omi-
naisia tyylivéreja.

5 Yhteevetoa ja keskustelua

Suomen kirja- ja yleiskielen tarpeisiin omaksutuista harvoista lainajohtimista nna-
ja isti-suffiksien kéyttod, kehitystéd ja vakiintumisprosessia voidaan seurata vanhasta
kirjasuomesta ldhtien. Néihin johdostyyppeihin kuuluvan lainasanaston méaarén li-
saannyttyd on sanatyyppi eli sen skemaattinen rakenne kaynyt kielenkayttsjille siind
madrin tutuksi, ettd tyyppid on voitu kokeilla omassa sananmuodostuksessa. Painetta
uusien sananmuodostustyyppien omaksumiselle on luonut kielenulkoisen maailman
synnyttdmi uuden sanaston tarve ja kdannosvastineiden puute.

Suomen kirjakieleen omaksutut lainajohtimet ovat yleisid lainasuffikseja, jotka
ovat lainautuneet useihin maailman kieliin. Ne ovat lainaperéisid myos niissé kieliss,
joista ne on saatu suomeen. Kéytannossa johtimet on omaksuttu ruotsista tai ruot-
sin kautta kirjallisilla vuosisadoilla lainasanojen valitykselld. Taémé on odotuksen-
mukaista Ruotsin autoritaarisen roolin ja vilkkaiden kulttuuri- ja kielikontaktien
vuoksi. Seké lainasanat ettd samalla johdinaineksella muodostetut omaperéiset uudet
johdokset ovat kulttuurisanastoa, joka kuvastaa aikansa innovaatioita ja yhteis-

23. Ahlman on sopeuttanut ismi-lainat systemaattisesti (U)Us-johtimiseen asuun. Sanat eivat edusta
rakenteeltaan sdaannénmukaisia (U)Us-johdoksia, mikali johdinaineksen katsotaan liittyvan suoraan
yksinkertaiseen kantaan. Johdosten kantasanaksi hahmottuukin mieluummin inen-johdos (esim.
galvininen > galvinisuus; ks. Rahko 2005: 116).
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kunnassa pinnalla olevia ilmi6itd. Myos omaksuttujen johdostyyppien semanttinen
kehitys ja suosio ovat sidoksissa kielenulkoisiin tekijéihin.

Suomen kielen lainaperdiset johtimet vastaavat semanttisesti maailman kielissd
tyypillisesti lainautuvia johdinaineksia. Koko kirjasuomen historian kattavan aineisto-
analyysin tuloksena seké ajiempia kielen kehityksen vaiheita koskevan tiedon valossa
voidaan todeta, ettd suomi on vuosisatojen kuluessa lainannut indoeurooppalaisista
kielistd ennen kaikkea ihmiseen viittaavan sanaston muodostukseen kaytettdvid
nominijohtimia. Uusimmassa eli kirjallisten vuosisatojen sanastossa nditd ovat -nna
ja -sti sekd (nykyiseen) asiatyyliin kuulumaton -skA. Kirjallisille vuosisadoille ajoit-
tuu my0ds Ari-asuisen tekijainnimityypin omaksuminen (esim. kaahari, palvari). Uusi
lainajohdostyyppi on myds ihmisviitteiset is-slangijohdokset (esim. julkkis).

Suomen lainajohtimet edustavat niin ikdan rakenteeltaan maailman kieliin tyypil-
lisesti lainautuvia johtimia: ne ovat periisin morfologisesti lapinakyvistd kompleksi-
sista lainasanatyypeistd. Lainaperdisen sananmuodostusmallin helppo morfologinen
analysoitavuus heijastuu edelleen lainaajakielen sananmuodostukseen: uudet muodos-
teet ovat sekd morfeemirakenteeltaan ettd merkitykseltdan selkeitd. Kaikessa sanan-
muodostuksessa onkin olennaista mallin ja muodostusmekanismien lapindkyvyys ja
tuttuus kielenkayttdjalle — niin ilmauksen muodostajalle kuin sen vastaanottajalle.

Kysymys lainajohtimen funktiosta ja vierasperdisen suffiksin omaksumisen taus-
talla olevasta motivaatiosta on yleisesti kiinnostava eiké vihiten runsasjohtimisen suo-
men osalta. Kéytannossi uusien johtimien omaksumista on motivoinut se, ettei kéy-
tettdvissd ole suoralta kddeltd ollut semanttisesti sopivaa omaa johdinta. Yksi syy oma-
lahtoisten sanojen muodostukseen, vaikkakin lainaperiisilld johtimilla, on ollut laina-
sanoista eroon pyrkiminen ja oman ilmaisupotentiaalin hyédyntaminen. Tdm4 vastasi
erityisesti 1800-luvun ihanteita ja tavoitteita. Totaalisen (derivatiivisen) ilmaisukeinon
puuttumisen liséksi lainajohtimen omaksumista ja kdytto4d on voinut motivoida oma-
perdisistd ilmaisukeinoista poikkeava tyyli.

Produktiivisten nominikantaan liittyvien henkil6viitteisten johtimien puuttumi-
nen on edistdnyt nna- ja ist-aineksisten sanojen lainaamista suomeen sitaattilainoina
vanhasta kirjasuomesta lahtien. Esimerkiksi kddnnostilanteessa tulokielessé ei ole ol-
lut denominaalista mallia, jonka avulla sanoista olisi voinut muodostaa kddnnéslainoja
tai samaan kantaan perustuvia suomalaisen johtimen sisiltavid ilmauksia. Vastaavan-
laisen morfologisen aukon tiyttamistarve kielissd on latinan alun perin denominaa-
lisen arius-johtimen ekspansion taustalla. On loogista, ettd monin tavoin yhtendinen
eurooppalainen kulttuuripiiri on omaksunut keskeiseen kulttuurisanastoonsa yhtei-
sid ja yleisesti tunnettuja semanttis-morfologisia sananmuodostusmalleja. Perimmai-
send motivaationa on nahtédvi kielen térkein tehtava eli toimiminen ymmarrettavina
ja monipuolisena viestintdvilineend.

Morfologista lainaamista eri kielissd kasittelevissé tutkimuksessa on todettu kielen-
ohjailulla ja yleiselld suhtautumisella kielen muutokseen olevan suuri merkitys joh-
dinten lainautumiseen. Suomalaisen kielenohjailun yleinen suhtautuminen vieras-
perdisyyksiin on vaihdellut eri aikoina jonkin verran, mutta yleisesti ottaen se ei ole
koskaan suhtautunut lainaperdiseen sananmuodostusmorfologiaan erityisen hyvéksy-
viasti. Lainaamiseen onkin haluttu turvautua vain sanastotasolla; johtomorfologisesti
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kielen on katsottu olevan tarvittavan itseriittoinen. Taistelu vierasperiisid sanan-
muodostusmalleja vastaan alkoi viimeistddn 1600-luvulla pyrittiessd hankkiutumaan
eroon epasuomalaisina pidetyistd kddnnoslainoista, kuten niin sanotuista prefiksi-
yhdynndisistd (esim. edesseisoa, ylosmitata). Kielenkuvauksissa (yleiskielen sana-
kirjoissa) tavattavan vierasperdisilld johtimilla muodostetun sanaston niukkuuden voi
ndhdé ainakin osin heijastavan kielenhuollon yleistd suhtautumista lainajohtimiin.
Sanakirjat ovat vuosikymmenien ajan myos aktiivisesti ohjanneet lukijaa suosimaan
omaperdisid aineksia lainasufliksien sijaan.*

Edelliseen vaistamitta liittyva ilmi6 on lainajohtimisen sanaston leksikaalistumat-
tomuus. Tama liittyy kasilla olevassa tutkimuksessa erityisesti isti- ja ismi-johdoksiin.
Vaikka tyypin johdoksia on vakiintuneenakin pidettavissd sanastossa, on sanasto en-
nen kaikkea kertaluonteiseen kayttoon muodostettua. Vaikka lainajohtimiseen sanas-
toon on suhtauduttu kielenohjailussa torjuvasti tai ainakin se on mielletty helposti
arkityyliseksi, marginaalisuus ja tietty erityistyylisyys voivat olla myds johdostyypin
etu. Nama piirteet saattavatkin tehdd ilmaisukeinosta kdyttokelpoisimman vaihto-
ehdon tietyissa funktioissa ja konteksteissa. Niinpd omaperiiset isti-johdokset sopivat
hyvin tuoreita ja kiinnostavia ilmauksia janoavan lehdiston tarpeisiin. 1800-luvulla sa-
maa ajankohtaisuutta ja silloisen nykypéivéin tavoittavuutta oli feminiinijohdoksissa,
mika kdy ilmi aikalaiskuvauksista.

Koska suomen johtimisto on tarjonnut runsaasti ilmaisupotentiaalia ja tarvittaessa
semanttisia laajentumismahdollisuuksia, on tarve uusien johtimien lainaamiselle ol-
lut kirjallisella ajalla ja nimenomaan kirjakielen kédytossd vihédinen. Suomelle ei ole
sindnsé ollut epaluontevaa omaksua uusia suffikseja parisatapiiseen johtimistoonsa.
Kielessd on kuitenkin ollut vanhimmasta kirjasuomesta ldhtien pyrkimysta siihen, ettd
jokaisella johtimella on oma funktionsa, jolla se erottuu muista merkityksen osalta,
syntaktiselta tai morfologiselta kéytoltddn tai tyylillisesti. Suomen kieleen tai tarkem-
min tiettyyn kielimuotoon ei olekaan lainattu ilman tarvetta, eli uusia johtimia ei ole
omaksuttu systeemiin jo kuuluvien synonyymisiksi ja vapaasti vaihteleviksi varian-
teiksi.
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I s uMMmARY I

The impact of loanwords
on the derivational morphology of written Finnish:
Diachronic study on the borrowing of suffixes
during the literary centuries

An abundance of derivational morphology has been a characteristic of the Finnish
language throughout the ages. During the literary centuries (from the 16th century
to the present), Finnish has been particularly self-sufficient in terms of suffixes. There
are, however, a few suffixes that have been adopted into Finnish. The present study ex-
amines how these few borrowed derivative elements were adopted into native Finn-
ish word formation, when the foreign suffixes began to be used for lexical innova-
tions, and how these elements have been used over time. The central purpose of this
diachronic study is to map the motivations behind the borrowing: why and to what
purpose does a language with a significant amount of derivational morphology bor-
row affixes from other languages? The study focuses on loanwords that have provided
a model for native word formation as well as lexical innovations in Finnish through
these models. Specific focus is given to the loan suffixes -nna and -isti. For comparison
the suffixes -skA, -tAr, and -ismi will also be examined.

The borrowed suffixes of Finnish are semantically and structurally representative
of the kinds of affixes typically borrowed across languages. The same suffixes were first
borrowed into the languages from which they were borrowed into Finnish. The adop-
tion of suffixes into the Finnish language is connected to changes in society, the devel-
opment of the literary language, and the need for new means of expression. In addition
to meeting semantic needs, borrowed suffixes have also been used to complement the
native system of word formation in places where any limitations affecting productivity
exist. In general, suffixes have not been borrowed into Finnish without a specific pur-
pose or need. Language planning in Finland has traditionally had quite a negative at-
titude towards borrowed suffixes, and this has had an effect on such suffixes becoming
established in the language. However, such attitudes have not prevented the formation
of new and innovative derivatives.
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NumMmILA Lainasanojen vaikutus suomen kirjakielen johtomorfologiaan

Lainasanojen vaikutus
suomen kirjakielen johtomorfologiaan:
Diakroninen tutkimus johdinten lainautumisesta
kirjallisilla vuosisadoilla

Johtimien suuri maérd on kuulunut suomen kielen ominaispiirteisiin kautta aikojen.
Suomi on ollut kirjallisilla vuosisadoilla eli 1500-luvulta nykypéivdin johdinainesten
suhteen hyvin omavarainen, mutta tistd huolimatta kieleen on omaksuttu laina-
sanaston mukana muutamia johtimia. Téssd artikkelissa tarkastellaan, kuinka kirjal-
lisena aikana lainatut johtimet on omaksuttu suomen sananmuodostukseen, milloin
vierasperdiselld johtimella on alettu muodostaa uutta sanastoa ja minkélaista johtimen
kayttd on eri aikoina ollut. Tutkimuksen keskeisend tehtdvind on selvittdd lainaami-
sen taustalla oleva motivaatio: miksi ja mihin funktioon runsasjohtiminen kieli on lai-
nannut muilta? Tutkimuksen keskiossd ovat sekd omaldhtoiselle sananmuodostukselle
mallin tarjonneet lainasanat ettd ndiden mukaan muodostettu uusi sanasto. Yksityis-
kohtaisen tarkastelun kohteena ovat lainaperiiset nna- ja isti-johtimet. Vertailun
vuoksi tarkastellaan lisdksi skA-, tAr- ja ismi-johdoksia.

Suomen lainajohtimet edustavat semanttisesti ja rakenteellisesti kielissd tyypilli-
sesti lainautuvia johtimia. Ne osoittautuvatkin lainatuiksi myds niissa kielissd, joista
ne on omaksuttu suomeen. Johdinainesten lainaaminen suomen kieleen on sidoksissa
yhteiskunnan muutoksiin, kirjakielistymiseen ja uusien ilmaisukeinojen tarpeeseen.
Semanttisiin tarpeisiin vastaamisen lisdksi lainajohtimilla on voitu tdydentdd oma-
perdistd sananmuodostussysteemii niiltd osin kuin siind on produktiivisuuteen vaikut-
tavia rajoitteita. Yleisesti ottaen suomen ei ole lainattu johtimia ilman syytd ja tarvetta.
Kielenohjailu on suhtautunut lainaperdisiin johtimiin torjuvasti, mikéd on osaltaan vai-
kuttanut niiden vakiintumiseen. Tuoreiden ja innovatiivisten johdosten muodostusta
se ei kuitenkaan ole estinyt.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@utu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tutkija Turun yliopistossa.
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Suomen ja viron PITAA- ja SAADA-
verbien kaytto futuurin apuverbeina
varhaisissa raamatunkidinnoksissa

DunA ELSAYED

1 Johdanto

Vanha kirjasuomi otti monessa mallia ruotsista. Vaikka Mikael Agricola modernin
kaantdjan tavoin kédytti samanaikaisesti erikielisid ja -ikaisid lahteitd — ensimmadinen
suomenkielinen Uusi testamentti on kddnnetty kreikan-, latinan-, saksan- ja ruotsin-
kielisistd ldhtoteksteistd (Itkonen-Kaila 1997) — ruotsin vaikutusta pidetdén erityisen
voimakkaana. Kasitys perustuu paitsi havainnoituihin lingvistisiin yhtaldisyyksiin
myos siithen, mitéd tiedetddn Agricolan kielikompetenssista. Hin nimittdin taisi seka
ruotsia ettd suomea didinkielisen tai lahes didinkielisen tavoin, miké osoittaa hanen
oppineen molempia jo lapsena (Hékkinen 2015: 31-33). Vaikka Agricola oman ilmoi-
tuksensa mukaan otti esikuvakseen tuolloisen pdakaupunkiseudun murteen, hin kui-
tenkin paityi kirjoittamaan sellaista suomea, jota ymmadrrettiin laajalla alueella. Sata
vuotta mydhemmin, vuonna 1642, kidnnoskomitean tyon tuloksena syntyi ensimmai-
nen suomenkielinen kokoraamattu, Biblia (B), joka jatkoi Agricolan alulle panemaa
kirjakielen traditiota mutta myos tdsmensi sen kaytantoja.

Viron kirjakielen alkutaival oli vaiheikkaampi kuin suomen. Raamattua vironnet-
tiin jo 1500-luvulla; seuraavalla vuosisadalla kdantdjid oli useita. Toisistaan riippumat-
tomat Viron ja Liivinmaan arkkihiippakunnat suosivat oman alueensa murteita, ja
1680-luvulla kielikiista kuumeni kovasanaiseksi. 1600-luvun raamatunvironnokset voi-
daan helposti jakaa Tallinnan ja Tarton murteella kirjoitettuihin. Kd4nt4jind toimineet
papit, joista ainakin osa puhui didinkielendan saksaa, edustivat lisdksi baltiansaksan eri
murretaustoja. Ensimmainen yleisvirolaiseksi katsottava kdannostydryhma syntyi vasta
suuren Pohjan sodan ajettua tarttolaiset papit maanpakoon Tallinnaan. Tamén ty6-
ryhmin tyon tuloksena syntyi ensin Uusi testamentti vuonna 1715. (Paul 1999: 295-406.)
Painettu kokoraamattu Piibli Ramat (PR) julkaistiin Anton Thor Hellen toimittamana
vuonna 1739. Kuten Biblia 1642 my6s Piibli Ramat on kdannetty erikielisistd ldhteista.
Vanhan testamentin kddntdmisessd on nojauduttu pitkalti hepreankieliseen alkutekstiin
(Paul 1999: 437-440), mutta kdantdjien on arveltu kdyttdneen tydssd apunaan myos suo-
mennosta (Masing 1999: 96). Saksan kielen vaikutusta kirjaviron kielioppiin on pidetty
niin voimakkaana, ettd siitd on ilmeisia jalkid vield nykykielessikin (Ross 1995: 28).
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Vaikka kdannostyon lahtokohdat olivat erilaiset, varhaisilla raamatunsuomentajilla
ja -virontajilla oli yksi yhteinen ongelma: lahtokielten kieliopilliselle futuurille ei ol-
lut kummassakaan kielessd yksiselitteistd ilmaisua. Oli kehitettdva kddnnosvastineita
tarjolla olevista omakielisistd aineksista. Vanhan kirjasuomen futuuriksikin tulkitta-
via pitid tekemdn -ilmauksia ovat tutkineet esimerkiksi Osmo Ikola (1949), Merlijn
de Smit (2006) ja Duha Elsayed (2017). Ikolan tutkimuskohteena on suomen pitdd- ja
ruotsin skall-futuurien kddnnosvastaavuus, jota verbien kiyton samankaltaisuus im-
perfektissd niyttad edistdneen. Ikola (mts. 204-205) kiinnittdd huomiota siihen, ettd
pitdd-futuurin semanttiset kéyttorajoitukset ovat Bibliassa tiukemmat kuin Agricolan
teoksissa. De Smitin vanhojen lainsuomennosten nesessiivirakenteita késitteleva tut-
kimus poikkeaa lahtokohdiltaan varhaisemmasta tutkimuksesta, koska siina sovellettu
kontaktikieliopillistumisteoria mahdollistaa naapurikielissd tapahtuvan rinnakkais-
kehityksen havainnoinnin asettamatta omaa ja vierasta toistensa vastakohdiksi. El-
sayed puolestaan selvittdd tutkimuksessaan niitd konstruktiopiirteitd, jotka ovat mah-
dollistaneet lounaismurteisen, ei-implikatiivisen pitdd-verbin kayton lahtokielten fu-
tuurin apuverbin vastineena Agricolan teoksissa.

My6s vanhan kirjaviron futuuriverbin esiintyy yleisesti PITAA' (pidama), mutta
sen lisaksi samassa tehtévéssa ovat eri kirjoittajilla olleet esimerkiksi saama, hakkama
ja votma (Kilgi 2010: 163; Habicht, Piiroja & Tragel 2014). Julius Mégisten (1936) kat-
saus saama-futuurin kisittelyyn viron kieliopeissa osoittaa, ettd sen on jo varhain
katsottu kuuluvan tempusjérjestelmddn. Magiste tunnistaa yhteyden saksan werden-
futuuriin mutta osoittaa myds mahdollisen omaperdisen ldhtokohdan murteista ja
lahisukukielistd. Vertailua itdimerensuomalaisten ja muiden Euroopan kielten futuuri-
tyyppien vililld on tehnyt Helle Metslang (1997). Kiilli Habichtin ja Ilona Tragelin
saama-verbid koskevat tutkimukset (Habict & Tragel 2014; Tragel & Habicht 2017)
ovat valaisseet leksikaalisen saama-verbin kieliopillistumista futuurin apuverbiksi
konstruktiossa saama + V, .

Vanhat kirjakielet ovat kddnndskontaktien vuoksi olleet futuuri-ilmausten rikas
kokeilukentt ja siksi luonteva tutkimuskohde. Tamén artikkelin ldht6kohtana on se ha-
vainto, ettd vaikka monifunktioiset, muun muassa tempusta, aspektia ja modaalisuutta
(Iyh. TAM) ilmaisevat PITAA ja SAADA ovat suomen ja viron keskeisté yhteissanastoa,
ne ovat vanhoissa kirjakielissd olleet kahden varsin erilaisen futuurimuodosteen ai-
neksina. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miksi juuri ndma verbit valikoitui-
vat futuuritehtédvain, maritelld PITAA- ja SAADA-futuurien suhde toisiinsa ja 0soit-
taa niiden asema maailman kielten futuurien kategorioinnissa. Tarkastelun teoreetti-
sena kehyksena ovat konstruktiokielioppi ja kognitiivinen semantiikka ja taustana tieto
kontaktikieliopillistumisen mekanismeista.

Aineistoni muodostuu PITAA- tai SAADA-verbin ja MA-infinitiivin muodosta-
mista rakenteista Luukkaan evankeliumin kolmessa eri kdannoksessd. Lahtokohtana
piddn molempien kielten ensimmadisid painettuja kokoraamattuja. Jotta tarkasteltavien

1. Kirjoitan suomenkielisen verbin nimen suuraakkosin, kun tarkoitan molempien kielten etymolo-
gisesti samaa verbia.
2. Pdaverbin -ma-infinitiivi (esim. saan tegema/olema)
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futuurityyppien ero tulisi ndkyviksi, yhdeksi vironkieliseksi ainesldhteeksi on niiden
lisaksi tietoisesti valittu sellainen Uuden testamentin vironnos, jonka kirjoittajat ovat
suosineet suomessa tuntematonta, SAADA-verbiin perustuvaa futuuria. Téllainen on
Tarton murretta edustava Wastne Testament (WT), joka ilmestyi vuonna 1686. Sen
kadnsivat Etela-Virossa pastoreina toimineet Andreas ja Adrian Virginius, ja sitd pide-
taan kielellisesti ansiokkaana. Aineisto on koottu Kotimaisten kielten keskuksen Van-
han kirjasuomen korpusesta ja Eesti Keele Instituutin Eesti piiblitolke ajalooline kon-
kordants -tietokannasta. Lisaksi kdytdn vertailuaineistona Mikael Agricolan ja Martti
Lutherin tekstejd, Kustaa Vaasan Raamattua sekd vuoden 1992 suomennosta.

Artikkeli etenee seuraavasti: Luvussa 2 esittelen verbien leksikaaliseen profiiliin pe-
rustuen, mitd tietd PITAA ja SAADA ovat suomessa ja virossa kieliopillistuneet futuuri-
tehtdviin. Luvussa 3 puolestaan tarkastelen PITAA- ja SAADA-verbeihin pohjautu-
vien potentiaalisten futuuritapausten médaraa aineistossani. Luvussa 4 méaritin kokoa-
mani tiedon perusteella, mitéd futuurityyppid (modaalinen vs. aspektuaalinen) PITAA-
ja saama-futuuri edustavat. Luvussa 5 tarkastelen, millaisena saama-futuuri toteutuu
todellisuudessa vanhassa viron aineistossa. Artikkelin lopussa pohdin vanhojen kirja-
kielten produktiivisten futuurien elinkaarta (luku 6) ja kokoan tuloksia yhteen (luku 7).

2 PITAA- ja SAADA-verbien kieliopillistumispolut

Nykysuomen ja -viron keskeiset modaaliverbit ovat yleisitimerensuomalaisia, mutta
molempien kielten jérjestelmissd on myds vain niille ominaisia aineksia ja piirteita.
Suomen modaaliverbeistd nesessiivinen tdytydi sekéd episteemistd mahdollisuutta il-
maisevat faitaa ja saattaa ovat virossa tuntemattomia. Suomalainen vastine puut-
tuu puolestaan virossa kdytettaviltd dynaamisen mahdollisuuden verbiltd suutma
(haige ei suuda istuda® potilas ei pysty istumaan’). Toisaalta yhteisiksi tunnistettavien-
kin verbien modaalisessa kaytossd on eroja: esimerkiksi tohtia/tohtima-verbien kieli-
opillistumisen aste on erilainen, ja frekventtien SAADA- ja VOIDA-verbien modaa-
linen kaytto ei ole niin samanlaista kuin péaltd katsoen voisi olettaa (Tragel 2007).
Suomessa yksipersoonaisuus on nesessiivirakenteen keskeinen tuntomerkki,* kun taas
viron ainoa yksipersoonaisesti kéytettdvd nesessiiviverbi on tulema (teil tuleb maksta
75 % broneeringu hinnast ’teiddn tulee maksaa 75 % ennakkotilauksen hinnasta’). Tulla
kuuluu my6s suomen keskeisimpiin deonttisen pakon ilmaisimiin.

PITAA ja SAADA ovat molemmissa kielissd frekventteji ja merkitykseltian laaja-
alaisia modaaliverbeji. Kumpikin on polyseeminen, ja kummallakin on d4nneasultaan
identtinen esimodaalinen vastine. PITAA on vanha omaperiinen sana, jolla on vasti-
neita sukukielissd obinugrilaisia kielid myoten. "Pysyvyys’ ja ‘muutoksen vastustami-
nen’ néyttavit olevan itimerensuomalaisen, esimodaalisen PITA A-verbin merkityksen

3. Esimerkit, joiden lahdetta ei ole mainittu, olen poiminut internetista.

4. Vaikka viron pidama taipuu persoonissa kuten mika tahansa verbi, silld on kaksi erilaista taivutus-
paradigmaa: nesessiivisella pidama-verbilla on (etelavirolainen) -i-imperfekti pidi (me pidime lilli kastma
'meidan piti kastella kukkia’), kun taas ei-modaalinen pidama saa imperfektissa (pohjoisvirolaisen) -s(i)-
tunnuksen: pidas (pidasime kohvikut 'pidimme kahvilaa’).
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ydintd. (SSA s.v. pitdd.) Viela nykysuomessakin verbi ilmaisee konkreettisimmillaan
*hallussa, otteessa pitdmistd’ (Jaska piti puolet saaliista; avustaja piti sateenvarjoa minis-
terin pddn pddlld). Lisdksi se esiintyy lukuisissa muissa konstruktioissa, joiden merki-
tys on esimerkiksi ’kayttadd’ (pidin samaa takkia viisi vuotta), eristaa, estdd liilkkumasta’
(vene ei pidd vettd), "huolehtia jonkin tilan sdilymisestd” (pitdd jdrjestystd), olla jossa-
kin kasityksessa’ (pidin Mikkoa Paavona) tai olla mieltynyt’ (kaikki pitivit suklaasta).
Viron pidama-verbin funktiot vastaavat valtaosin suomalaisia: suomessa tuntematon
tai vakindinen on sanakirjamerkityksistd ainoastaan olemassa pysyminen’ (lumi jdi pi-
dama ’lumi jéi pysyvaksi’). (Vrt. KS s.v. pitdd; EKSS s.v. pidama; vrt. myos Elsayed
2017: 16-17.)

Suomalais-permildistd perua olevan SAADA-verbin vanhin leksikaalinen merkitys
on ’tulla, saapua, saavuttaa (SSA s.v. saada). Téstd merkityksestd on vain vdhan jal-
kid nykysuomessa (kuitenkin esim. arkaainen syksy saa). Esimodaalinen SAADA on
molemmissa kielissd "haltuun, omistukseen tulemisen’ transitiiviverbi (laps sai emalt
kommi ’lapsi sai didilta karkkia’). Virossa SAADA-verbin kidytté on monipuolisempaa
kuin suomessa, koska ’joksikin tulemisen’ merkityksestd avautuu kehityslinjoja uuden-
laisiin konstruktioihin. Eesti keele seletav sonaraamat (EKSS) antaa verbille ‘'muuttumi-
sen, ‘muotoutumisen’ ja ’kehittymisen’ merkitykset: maja oli tulekahjus tuhaks saanud
talo oli tulipalossa muuttunut tuhkaksi’; soost saab péllumaa ’suosta tulee peltoa. Verbi
ilmaisee seké konkreettista ettd kuvaannollista ’paikkaan tai tilaan pdasemistd’ (laev sai
sadamasse laiva padsi satamaan’) ja esiintyy lukuisien vakiintuneiden idiomien osana
(Mari sai noorelt sepale mehele ’Mari meni nuorena sepan kanssa naimisiin’). Saama-
verbin keskeiset leksikaaliset merkitykset nykyvirossa ovat liikkkuminen (saime kohale
’padsimme perille’), haltuun tuleminen (fa sai taanlastelt programmi ’hin sai tanskalai-
silta ohjelman’) ja muuttuminen (ma saan terveks ’tulen terveeksi’) (Habicht & Tragel
2014: 839-841). Edelld esitellyistd esimodaalisista SAADA-konstruktioista kdytén tdssa
artikkelissa lyhyyden vuoksi nimityksid COME, GET ja BECOME. Niistd nykysuomessa
toteutuu vain GET.

Kieliopillisissa TAM-konstruktioissa, infinitiiviin liittynein4, viron ja suomen PI-
TAA ja SAADA toimivat samoissa tehtdvissi. Niilld on kuitenkin muodon ja merkityk-
sen puolesta myds kddnndsvastineistaan eriytynyttd kayttoa.

PITAA on molemmissa kielissi pakon ja vilttimittémyyden verbi, mutta se on
suomessa ja virossa paitynyt persoonakongruenssin suhteen eri kannalle (minun olisi
pitinyt pelata kaikki pelit; ma oleksin siiski pidanud nendega liituma ‘minun olisi kui-
tenkin pitdnyt liittyd heiddn joukkoonsa’). Geneerisesséd kaytossé ero tasoittuu: Mihin
sote-uudistuksen jilkeen pitid mennd, jos sairastuu? sinna minema peab, minemata
jdtta ei saa ’sinne pitdd menni, ei voi jittdd menemaittd Rakenne-erosta huolimatta
PITAA-verbin kiyttofunktioissa on suomen ja viron vililli enemman yhtéldisyyksid
kuin eroja.

PITAA on implikatiivisuutensa suhteen kaksitulkintainen: imperfektimuotoisessa
konstruktiossa esiintyvan infinitiivin ilmaisema toiminta voidaan néhda joko toteutu-
neena tai toteutumiseltaan avoimena. Suomessa ero on murteidenvilinen: lounainen
ja hdmalainen pitdd edustaa verbin ei-implikatiivista kantaa, kun taas itd- ja pohjalais-
murteissa pitdd saa usein implikatiivisen tulkinnan (Laitinen 1992: 215, kartta 14).
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Vanhassa kirjasuomessa monet lounaiset murrepiirteet korostuivat. Ndin kidvi myos
pitdd-verbin tapauksessa: ruotsin skall-futuurin suomentamiseen tarvittiin sellaisia
konstruktiopiirteitd, joita juuri lounainen nesessiivirakenne edustaa (Elsayed 2017:
180-184). Futuuriksi kehittymisen kannalta keskeistd oli lantisen, ei-implikatiivisen
nesessiivikonstruktion merkitykseen sisaltyva ajallinen etéisyys velvoituksen asettami-
sen ja infinitiivilld ilmaistun toiminnan valilla. Kirjasuomen pitdd on siten tyypilli-
sesti Kalevi Wiikin (1975) tarkoittama futuuriverbi (ks. myds Laitinen 1992: 213), jonka
jatkokieliopillistuminen tempustehtéviin oli vanhan kirjasuomen kadnnoskontaktin
paineessa ja uskonnollisen kielen diskurssissa odotuksenmukaista kehitysta.

Nykyviron imperfektimuotoinen pidi on omaksunut erityistehtévid, joita Mati Erelt
(2001: 8-9) kutsuu postmodaalisiksi. Silla ilmaistaan toteutumattomia aikomuksia (ma
pidin tdna linna minema, aga motlesin iimber 'minun piti tdnddn menné kaupunkiin,
mutta tulin toisiin ajatuksiin’), viime hetkelld vélttamistd (ta pidi iillatusest pikali kuk-
kuma *han hammastyi niin, ettd oli kaatua’) ja tiedon alkuperdd (Juta pidi haige olema
‘Juta kuuluu olevan kiped’). Aivan vastaavia imperfektimuotoisen pitdd-verbin jatko-
kehityslinjoja tavataan suomen murteissa (Ikola 1960: 273—298; Laitinen 1992: 220-221).
Toteutumattomat aikomukset ja propinkvatiivinen lahelta piti’ -merkitys perustuvat ei-
implikatiivisen PITAA-verbin herittelemiin pragmaattisiin implikatuureihin: kuulijan
tieto maailmasta (infinitiivilld ilmaistu toiminta ei ole toteutunut) osoittaa kuulijalle,
ettd voimassa oleva velvoite on yksi tapahtuma, infinitiivin ilmaisema toiminta toinen
ja ettd edellinen ei ole jalkimmadisen riittdvé ehto (ks. L. Karttunen 1971).

Verbilli on molemmissa kielissi my6s implikatiivista kayttod, mika tarkoittaa
sitd, ettd infinitiivin ilmaisemaa toimintaa pidetddn oletusarvoisesti toteutuneena.
Implikatiivisen PITAA-verbin tapaa esimerkiksi paivittelyistd: Ettd pitikin sattua! Pidid
sa ka nii halvasti iitlema! "Pitipa sinunkin sanoa niin pahasti!’ (viron esimerkki EKSS:n).

Episteeminen totuusarviointi ja evidentiaalinen péattely kuuluvat PITAA-verbin
funktioihin sekd suomessa ettd virossa (ei siind endd pitdisi olla mitddn korjaamista; see
uudis peaks talle hdsti mojuma ’silla tiedolla on haneen varmaan hyvé vaikutus’). Suo-
messa toisen kdden tieto on ei-implikatiivisesti kdytetyn imperfekti- tai konditionaali-
muotoisen pitdd-verbin sitked konnotaatio (hdnen piti/pitdisi tulla ensi torstaina), kun
taas virossa kuulopuheen merkitys toteutuu my6s preesensissd (esimerkit EKSS:n): ld-
heduses peab iiksik talu olema ’lahistolld pitdisi olla / kuuleman mukaan on yksindi-
nen maatila’ Suomessa tuntematonta on myds PITAA-verbin kiyttd kysymyksissé toi-
sen kiden tietoa tai puhujan heikkoa sitoutumista merkitsemassa (Mis tal viga peaks
olema? ’Miki hénti vaivaa?’) sekd sananparsissa (ussimaarjapdeval pidavat ussid urgu
pugema ’kiddrmeenmarianpdivind kddrmeet vetdytyvit pesddn’). Tiedon alkuperdn
merkitseminen on virossa ylipdatdan laajempaa kuin suomessa (esim. Erelt 2002).

Modaalinen SAADA on suomessa deonttisen luvan tai kiellon verbi: loytdjd saa pi-
tdds; hoitajamitoitukseen ei saa koskea. Virossa sen perusmerkitys on toimijan ominai-
suuksista tai ulkoisista olosuhteista johtuva mahdollisuus tai valttdimattomyys:> proo-

5. Kummallekin luonnehdinnalle on loydettévissa vastaesimerkkeja. Kaytannon kokemus kuitenkin
osoittaa, ettd SAADA-verbin idiomaattinen kaytto kohdekielessa on seka suomalaisille etta virolaisille
kielenoppijoille vaikeaa.
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viti, kes saab kauem vee all olla ’kokeiltiin, kuka pystyy olemaan kauemmin veden alla,
seda tegu ei saanud ema eest varjata sitd tekoa ei voinut salata didiltd. Sen sijoitus mo-
daalisella asteikolla on viitteellinen: molemmissa kielissa SAADA voi saada my®s tilan-
teesta johtuvan valttamattomyystulkinnan (esimerkit KS:n ja EKSS:n): tdstd saat syyt-
tdd itsedsi; vanamees sai sasitud vorke mitu pdeva harutada *vanha mies joutui monta
péivéa selvittamain sotkuisia verkkoja.

Virossa SAADA-verbid kéytetadn myo6s merkitykseltdan passiivisessa kontruktiossa,
jossa patientti on subjektina ja agentti merkitadn ablatiivilla tai adpositiorakenteella:
sain mesilaselt noelata ‘mehildinen pisti minua, ma sain tema kdest séimata ’jouduin
hénen arvostelunsa kohteeksi (Erelt, Kasik, Metslang, Rajandi, Ross, Saari, Tael & Vare
1993: 247.) Sijapredikaattina oleva paikallissijan paate voi madrittdd kantanaan olevan
nominin aseman lauseessa myds muulla tavalla, esimerkiksi tdismentden, mihin sub-
jektin referentin osaan toiminta tarkalleen ottaen kohdistuu: ta sai jalast haavata "hin
sai haavan jalkaansa. Ndmd ovat suomessa tuntemattomia konstruktioita ja heijastele-
vat kielten infinitiivin erilaista roolia. Suomessa samassa asemassa voi infinitiivin si-
jasta esiintyd toimintaa kuvaava deverbaalinen substantiivi: sain Mehildgiseltd lihetteen
valohoitoon; sain pomolta haukut.

Viron kieliopillinen SAADA néyttdd olevan kahden erilaisen konstruktion, GET- ja
BECOME-konstruktioiden, jatkaja. Edellinen on muotoa saama + V , jalkimmadinen
muotoa saama + V, (Tragel & Habicht 2017: 29). BECOME-polun mydhempiid etap-
peja ovat resultatiivisuus ja futuuri. Suomen kielen nikékulmasta saama-verbin haa-
rautuva kieliopillistumispolku vaikuttaa uskottavalta, koska se ilmentdd kdytdnnossd
havaittavaa erilliskehitysta: ’joksikin tulemisen’ merkitysté ilmaistaan suomessa toisin
keinoin, useimmiten verbilld tulla (Jokela & Nummila 2015). Kuviossa 1 esitetyn kieli-
opillistumispolun ylempi haara (GET) on suomelle ja virolle yhteinen, kun taas alempi
(BECOME) ndyttdd toteutuneen virossa muttei suomessa.

voiminen,

saaminen

GET

possessio

joksikin

tuleminen

futuuri/

resultatiivisuus

BECOME

Kuvio 1.
Itimerensuomalaisen SAADA-verbin kieliopillistumispolku (yksinkertaistettu lahteista
Metslang 1997: 229 ja Tragel & Habicht 2017: 29)

Semanttisesti ’joksikin tulemisen’ saama (kieliopillistumispolun alempi, BECOME-
haara kuviossa 1) on kehittynyt toisaalta resultatiivisuuden (saama +V, ), toisaalta fu-
tuurin (saama + V, ) funktioon. Resultatiivinen konstruktio (rakenne saama + V, )
voi saada subjektikseen yhta lailla agentin kuin patientin: loodan, et sain aidatud ’toi-
von, ettd pystyin olemaan avuksi’; maailmarekord sai l66dud 'maailmanennitys tuli
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rikotuksi’® Partisiipin ilmaisema toiminta on loppuun suoritettavaa tai suoritettua.
Partisiippi ndyttdd kivettyneen passiiviin, mutta vanhoissa teksteissa esiintyy myos
ilmauksen aktiivinen variantti: kiill ma saan seks ajaks so0nud ’siihen mennessé olen
kylld jo syonyt. Se on ilmeisesti vanhaa perua myds puhutussa kielessad. (Tragel &
Habicht 2017: 31.) Verbille on MA-infinitiivin yhteydessd hahmottumassa myos epis-
teemisté kdyttod: nad ei saa tagasi poorama "he tuskin kiantyvit takaisin’ (mas. 36).

Vaikka SAADA ei suomessa ole tilanmuutoksen verbi ja vaikka viron saama tassi
suhteessa muistuttaa saksan werden-apuverbid, konstruktiota ei voida suoralta kadeltd
pitdd kopiona saksasta. Samanlaista kiyttod soaha-verbilld on myos itimerensuomen
itdisessd osassa: rahkehes sai briha nuorimies tuli taysikasvuiseksi’ (KKV s.v. soaha).

Viron saama esiintyy kolmenlaisissa BECOME-konstruktioissa: Ndkokulmasta riip-
puen joko tilanmuutoksen ldhtokohta tai sen paamadrd on merkittava paikallissijalla,
esimerkiksi poisist saab opetaja ’pojasta tulee opettaja’ tai poiss saab vihaseks’ poika
tulee vihaiseksi. Néiden lisdksi paikallissijaton tyyppi kaste saab soolane "kastikkeesta
tulee suolaista’ on produktiivinen. Vastaavalla tavalla kdyttdytyy tilanmuutosverbini
suomen tulla, paitsi ettd kolmatta tyyppid (kastike tuli suolaista/suolainen) tapaa nyky-
kielessd harvoin ja silloinkin vain imperfektissé. (Jokela & Nummila 2015: 82-83.) Ela-
tiivilla merkitty BECoME-konstruktio on vanhimmassa kirjasuomessa (mts. 92-93) ja
kirjavirossa (Habicht & Tragel 2014: 838) kokonaan tuntematon.

Saksan werden-verbilld tilanmuutos on osa leksikaalista merkitystd, eikd muutos-
konstruktioissa laht6- tai pddtepisteen merkitseminen morfologisin keinoin ole tar-
peen (vrt. er ist Lehrer | er wird Lehrer).” Liikkeen merkitys, jostakin tilasta ldhtemi-
nen ja toiseen tuleminen, on koodattu werden-verbiin, kun taas SAADA tavallisesti
vaatii sen merkittaviksi adverbiaalina toteutuvaan verbin seuralaiseen eli satelliittiin
(vrt. Talmy 2000: 25-27). Edelld mainitut resultatiiviset saama + V, , -konstruktiot rin-
nastunevat kolmanteen, paikallissijattomaan tyyppiin. Myds werden-futuurin on ehdo-
tettu syntyneen eroosion kautta partisiippirakenteesta (ich werde schreibend). Nykyisin
ajatellaan, ettd tdtd kehitystd on edistdnyt esimerkiksi beginnen- tai sollen-verbin ana-
logia. (Hilpert 2008a: 138.) Paitsi ettd suomessa ja virossa BECOME-merKkitystd ilmais-
taan padsaantoisesti eri verbein,® virossa produktiivisessa kidytdssda on my6s rektioltaan
werden-tyyppinen, paikallissijaton konstruktiovariantti.

Molempia tarkasteltavia verbejé voidaan nykykielessd pitdd modaalisina. Silti vain
PITAA-verbin futuurikiytt on modaalista alkuperaa. Kirjaviron saama-futuuri on ke-
hittynyt ainoastaan virossa toteutuneesta kieliopillistumispolun BECOME-haarasta, kun
taas modaalinen, ’kyvyn’ tai "luvan’ SAADA on seké virossa ettd suomessa jatketta po-
lun GeT-haaralle. Tédssa kisiteltdvit futuurin muodostimet eivit ole kieliopillistuneet
tehtdviinsd yksittaisind verbeind vaan osana niitd konstruktioita, joihin ne ovat histo-
riansa aikana osallistuneet (vrt. Heine 1993: 30). Ero tiydennykseni olevan infinitiivin
muodossa konkreettistaa eron.

6. Suomen sain tyén tehtyd/tehdyksi ilmaisee yhta lailla resultatiivisuutta. Siihen lienee tultu pos-
session polkua pitkin (vrt. sain ankkurin veneeseen).

7. Ruotsin bli muistuttaa tassa suhteessa saksan werden-verbia: han blir nyhetschef.

8. TULLA voi myds virossa olla tilanmuutoksen verbi: pettus tuli avalikuks 'petos tuli julki’ (EKSS).
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Seuraavassa luvussa tarkastelen PITAA- ja SAADA-verbien futuurikéyttod van-
hoissa raamatunkdannoksissa.

3 PITAA- ja saama-futuurit kolmessa raamatunkdinnoksessa

Taulukko 1 ilmentdd suomen ja viron PITAA- ja viron saama-apuverbien ja MA-
infinitiivin muodostamien konstruktioiden esiintymistd vuoden 1642 Bibliassa (B),
vuoden 1686 Wastne Testamentissa (WT) ja vuoden 1739 Piibli Ramatissa (PR). Koska
mahdolliset futuurit 16ytyvit niiden rakenteiden joukosta, joihin kuuluu MA-infinitiivi,
tassd artikkelissa tarkastelun ulkopuolelle jadvit sellaiset SAADA-konstruktiot, joissa
infiniittisend osana on A-infinitiivi (viron DA-infinitiivi) tai viron NUD/TUD-
partisiippi (WT:ssa translatiivimuotoisena kirjoitusasussa TUS) - toisin sanoen kieli-
opillistumispolun GET-haaran modaaliset ja BECOME-haaran resultatiiviset konstruk-
tiot. MA-infinitiivin verbitdydennyksekseen saavia PITAA- ja SAADA-verbeji on Bib-
lian, Wastne Testamentin ja Piibli Ramatin Luukkaan evankeliumeissa taulukon osoit-
tama madra. Yleistys ei pade toiseen suuntaan: kaikkien taulukon MA-infinitiivillisten
konstruktioiden ei voi katsoa edustavan futuuria. PITAA oli nimittdin molemmissa kie-
lissd samaan aikaan yleinen ja monenlaisiin tilanteisiin sopiva velvoituksen ilmaisin.
TAM-merkitykset ovat tyypillisesti sekoittuneet toisiinsa.

Taulukko 1.
MA-infinitiivin taydennyksekseen saavien PITAA- ja SAADA-verbien miari Biblian, Wastne
Testamentin ja Piibli Ramatin Luukkaan evankeliumissa.

‘B ‘WT ‘PR

PITAA 121 82 285

SAADA [0} 195 1

Yleiseni havaintona voidaan sanoa, ettd potentiaalisia PITAA- tai saama-futuuri-
konstruktioita on eniten Piibli Ramatissa ja vihiten Bibliassa. Wastne Testamentissa
futuureista suurin osa perustuu saama-verbiin. Tyyppi on luvussa 2 esitetystd syystd
suomen kielessd kokonaan vieras, ja Piibli Ramat niyttda sen tietoisesti hyldnneen.

Kaikissa tutkittavissa teksteissa PITA A-verbid kiytetdin samalla tavalla kdytinnol-
listen tai deonttisten méardysten ilmaisemiseen (esim. 1).°

(1) sinus HERras Jumalatas pitd sinun cumartaman (Luuk. 4:8, B)
Sinna peit sedda Issandat omma Jummalat kummardama (WT)
Sinna pead Issandat omma Jummalat kummardama (PR)

9. Taman luvun esimerkit ovat ikajarjestyksessa vanhimmasta nuorimpaan (B, WT ja PR); tarkka viite
on ilmoitettu Biblian kohdalla.
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Myos voimakkaat, jumalalliset, kokonaista asiaintilaa koskevat maaraykset merkitdan
kaikissa kolmessa tekstissi PITAA-verbilld, ja niihin sisiltyy valta-asetelmasta nouseva
positiivinen toteutumisennuste (esim. 2):

(2)  sinulla pitd walda kymmenen Caupungin péalla oleman (Luuk. 19:17, B)
sis pedb sul Woimus ollema kiitmme Lihna tille (WT)
sepérrast peab sulle kiimne lifina iille melewald ollema (PR)

Direktiiveissd Biblia suosii PITAA-verbillisen lauseen sijaan imperatiivilausetta
(esim. 3). Futuurikiytossikdin PITAA ei tiysin vapaudu nesessiivisestd merkityk-
sestdan. Se ndyttaakin Bibliassa puuttuvan sellaisista asemista, joissa infinitiivin il-
maisemaa toimintaa ei ohjaile minkddnlainen pakko vaan kyse on puhujan omasta
intentiosta (esim. 4).

(3)  4ld sano wadra todistusta (Luuk. 18:20, B)
Sinna ei ped: kawwalat Tunnistustandma (WT)
Sifia ei pea mitte wallet tunnistama. (PR)

(4)  Zachee / astu nopiast alas: silld mind tulen tdndpdn sinun huoneses.
(Luuk. 19:5, B)
Zacheus / astu ussinast maha: Sest minna ped tdhmbd sinno Kotta jihmd. (WT)
Sakkeus, tulle ussinaste mahha, sest tdnna pean ma sinno kotta jama. (PR)

Piibli Ramatissa PITAA-konstruktiota kiytetdin toisinaan toisen kiden tiedon
merkkind konteksteissa, joissa Biblia ei sisdlld mitadn TAM-ainesta. Kysymyksissa (ku-
ten esim. 5) kielten vélinen ero on séilynyt nykypéiviin asti. Wastne Testamentissa vi-
ron kielestd sittemmin kadonnut potentiaali (esimerkin olnes) esiintyy usein kysymys-
lauseissa, ja se vastaa talloin usein saksan konjunktiivia. Sen kaytolla ehka tavoiteltiin
kansankielisyyden vaikutelmaa. (Reila 2009.)

(5)  Nijn hin cudzui yhden palwelioistans ja kysyi / mikd se on? (Luuk. 15:26, B)
Nink temmé kutz titte neist Sullasist henne mannu / nink kiisse / mes se ol-
nes. (WT)

Ja temma kutsus ithhe neist sullasist ennese jure ja kulas, mis se peaks ollema.
(PR)

Saama +V _erottaa Wastne Testamentin verrokkiteksteistian. Sen Luukkaan evan-
keliumissa on 195 MA-infinitiivin komplementikseen saavaa saama-verbid, ja jos ote-
taan huomioon, ettd yhtd ilmipantua apuverbid kohti voi rakenteessa olla enemman
kuin yksi infinitiivi, ja laskelman perustaksi otetaan infinitiivien maéra, luku nousee
215:een. Noin kolmanneksessa néistd tapauksista Biblian ja Piibli Ramatin edustuk-
sena on PITAA. Toisessa kolmanneksessa Biblia ei sisilli TAM-verbii ja Piibli Ra-
matissa esiintyy pidama. Kolmannessa kolmanneksessa sekd Biblian ettd Piibli Rama-
tin lause on modaaliverbiton. Naistd poikkeavia edustuksia on alun toistakymmenta.
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Saama-futuuri on siis huomattavan runsaana esiintyvd ja Wastne Testamentille tyy-
pillinen ilmaustyyppi, joka kdannosratkaisuna on melko johdonmukainen ja ennus-
tettava. PITAA-verbilld on toki Wastne Testamentissa deonttis-futuurista kayttoa (ks.
esim. 2), mutta puhtaissa ennustuksissa WT nayttdd suosivan verbid saama:

(6)  Siella pitd oleman itcu ja hammasten kiristys (Luuk. 13:28, B)
Sahl sahb ollema Hundminne nink Hammaste Karriseminne (WT)
Sedl peab ollema ulluminne ja hammaste kirristamife (PR)

Kolmessa tarkastellussa evankeliumitekstissd esiintyy kaksi yleistd mutta lahto-
kohdiltaan erilaista kieliopillista tulevaisuuteen viittaamisen tapaa, PITAA- ja saama-
futuuri. Jakauman perusteella voidaan paatelld, ettéd niilla ilmaistaan samaa merkitysté
ja ettd kdannosratkaisuissa kyse ei ole nyansseista vaan virontajat ovat tehneet peri-
aatteellisen valinnan niiden vililld. Tdmén valinnan typologiset ulottuvuudet ovat lu-
vun 4 aiheena.

4 Modaalinen versus aspektuaalinen futuuri

PITAA- ja saama-futuurien lihtokohta on erilainen. PITAA-futuuri (Silld Basuna soi
/ ja cuollet piti turmelematoinna ylosnouseman — 1. Kor. 15:52, B) ilmaisee, ettd juma-
lallinen velvoitus on voimassa ja ettd asiasta aiemmin sanottu pysyy ja patee myos tu-
levaisuudessa. Madrdayksen voimassa pysyminen osoittaa tuloksellisuutta. Tdman tul-
kinnan syntymiseen on tarvittu niitd esimodaalisen PITA A-verbin merkityksid, jotka
ilmaisevat tilanteen muuttumattomuutta huolimatta sitd muuttamaan pyrkivistd, pre-
supponoiduista voimista (esim. KS s.v. pitdd: pitdd otteessaan, ’pitad hallussaan, estda
liikkumasta’; vrt. Huumo 2002: 550-553). Viron saama-futuuri (sest Passun sahb hol-
lisemd nink Kohlja sahwa iillestausma hukkaminnemdttd — em. jae, WT) puolestaan
tadhdentad tilaan tulemista’ Esimodaalisista konstruktioista se on ’joksikin tulemisen’
(BECOME) jatkaja.

Modaaliverbin ldasnéolo lauseessa tekee sen aspektista kerroksellisen: vaikka infini-
tiivilld ilmaistu toiminta olisi alustaan ja lopustaan rajattua, modaaliaineksen lausee-
seen luoma vilttimattdomyyden tai mahdollisuuden tila voi olla rajaamaton (Nurminen
2015: 275). Pitdd-futuurin luoma tila on voimassa velvoituksen oletetusta asettamisesta
asti (kysehian on Raamatun kontekstissa kdytannossd aina jumalallisesta méaardyksests,
oli tima ndkyviin merkittyna tai ei), eli se on alustaan rajattu ja periaatteessa voimassa
niin kauan kuin infinitiivin ilmaisema toiminta toteutuu. Infinitiivilla ilmaistu toi-
minta voi olla yhtd lailla rajattu tapahtuma tai ajassa etenevi prosessi (kuten edellisen
esimerkin kuolleista herdaminen) kuin rajaamaton asiaintila tai relaatio (Tenepeijuen
sinun pite oleman Paradisis minun cansani — Luuk. 23:43, B).

Ruotsin skall-futuurin malli on synnyttanyt ilmauksia, joissa yhdistyvét tulevaisuus-
viittaus ja toisen kdden tiedoksi tulkittava deonttinen maérdys. Tuloksena on oma-
laatuinen yhdistelmé ennustetta ja tilanteen valtasuhteista nousevaa positiivista impli-
katuuria. Toteutumisodotus on osa myds ruotsin ska(ll)-futuuria: se ilmaisee puhujan
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luottamusta proposition toteutumiseen. Lauseen hon ska dka till Berlin i hist voisi tus-
kin jatkua *men det blir nog inte av. (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 319-320.)
Toteutumisodotus noussee kuitenkin eri lahteestd: aikomuksesta, johon subjektin refe-
rentti on sitoutunut (vrt. esim. hon tinker dka till Berlin).

Wastne Testamentin saama-futuuri kuuluu leksikaalisen saama-verbin kieli-
opillistumispolun BECOME-haaraan. Sen luoma tila on lopustaan rajattu: ennustus rau-
keaa, kun proposition kuvaama asiaintila tulee voimaan eli kun infinitiivilld ilmaistu,
prosessia tai stabiilia tilaa ilmaiseva toiminta kdynnistyy (siis ei tule padtokseen: sitd
varten on olemassa resultatiivinen konstruktio saama + V, ): kohlja sahwa iillestausma
hukkaminnemdittd "kuolleet nousevat katoamatta, tdhmbd saht sinna minnoga Paradi-
sin ollema *vield tdnddn olet minun kanssani paratiisissa’ (Luuk. 23:43, WT). Saama-
futuuri on perusteiltaan aspektuaalinen, koska sen rakentama tila on resultatiivi-
nen. Tuloksena on infinitiivilld ilmaistun toiminnan alkaminen. Saama + V, _  saattaa
asiaintilan voimaan, mink4 jélkeen se jatkuu itseohjautuvasti (vrt. pddset lepddmddn).
Resultatiivisuus saattaa olla syyna siihen, ettd saama-verbid ei virossa kdyteta menneen
ajan futuurin ilmaisemiseen (Erelt 2017: 139): nykyhetkelld olemassa oleva tieto asioi-
den todellisesta laidasta olisi ristiriidassa futuurin ennustusluonteen kanssa. Toisen ké-
den tiedon konnotaatiota saama-futuuriin ei sisélly. Sen sijaan saama kantaa monissa
modaalimerkityksissddn muistumaa esimodaalisesta onnistumisen’ tai esteiden voitta-
misen’ merkityksestd (Habicht & Tragel 2014: 831-832). Tavoitteellisuuden vaikutelmaa
vahvistaa se, ettd finaalisuus on konstruktioon kuuluvalle MA-infinitiiville tyypillinen
piirre (Erelt ym. 1993: 253).

PITAA-futuurin modaalinen ja saama-futuurin aspektuaalinen lihde heijastuvat
siind, miké osa niiden aikaan ankkuroimasta toiminnasta nousee ksitteistyksessé etu-
alalle (vrt. Langacker 2008: 57-60)."> PITAA-futuuri fokusoi (aiemmin esitetyn) méé-
rayksen kohteena olevan toiminnan kokonaisuutena, jakamatta sita esimerkiksi alka-
miseen, jatkumiseen ja pdittymiseen. Jeesuksen sanat saavat tilanteessa vallitsevien
valtasuhteiden vuoksi ennustuksen painoarvon. Saama + V __ nostaa taustasta esiin
infinitiivin ilmaiseman toiminnan alkamisen (tielle kasautuneista esteista huolimatta).
Molemmissa sulkeisiin kirjatuissa konnotaatioissa konkreettistuu se periaate, ettd
kieliopillistuneet ainekset tapaavat muutosten keskelld siilyttda jotain alkuperdstdan
(esim. Hopper 1991: 28—-30).

Dahl (2000) kisittelee ’joksikin tulemisen’ verbien laajennettua futuurista kéyttod,
joka on tyypillista pohjoiselle "futuurittomalle™ kielialueelle. Sen selkein esimerkki on

10. Suomessa viron saama-futuuria lahelle tulee kalevalainen ilmaustyyppi itse loihe lausumahan,
sai itse sanelemahan (KS s.v. saada). 'Aloittamisen, ryhtymisen’ merkitys nousee naissa tapauksissa kui-
tenkin aikaviittausta tarkeamméksi. My6s virossa saama-futuuri on rinnastettu alkamisen konstruktioi-
hin (Penjam 2008: 184-185).

1. "Futuurittomuus” saattaa yhtaalta olla merkki siita, ettd kieli hyddyntda lauseen sisdltamaa
aspekti-informaatiota tulevaisuusviittauksissa. Puhehetkelld loppuun suoritettu toiminta on paradoksi:
jos toiminta olisi paatoksessa, se ei nykyhetkelld enaa jatkuisi. Siksi esimerkiksi vendjan perfektiivisten
verbien preesens saa futuuritulkinnan (Malchukov 2009). Se edustaa aspektuaalista futuuria, jolle on
tyypillista minimalistinen morfologinen merkinta (Bybee, Pagliuca & Perkins 1991: 20-22; Hilpert 2008a:
27). Tata ajattelua mukaillen suomen futuurisessa preesensissakin voidaan niahda aspektuaalisen fu-
tuurin piirteita: lauseen otan hdnet vastaan ilmaisema rajattu toiminta ei tarkkaan ottaen voi tapahtua
juuri puhehetkella.
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saksan werden-futuuri, mutta myds ruotsin bli osoittaa samoja taipumuksia. Laajen-
netun ’become’-merkityksen kautta syntyneille futuureille on luonteenomaista, ettd ne
eivit itse asiassa sisélld subjektia koskevaa tilanmuutosta: saksan morgen wird es kalt
(sein) tai ruotsin det blir kallt imorgon ei implikoi, ettei nytkin voisi olla kylmaa. Ilmaus
motivoituu siten, ettd sditilaa ei tavallaan ole olemassa, ennen kuin se aikanaan aktuali-
soituu ennustetun kaltaisena. Viron Milline saab olema jouluilm? ’Millainen sda on jou-
luna?’ on tulkittava samoin.” Tulevaa tilannetta ei siindkadn verrata puhehetkiseen.

Viron sanakirjan (EKSS) saama-artikkelin 11 futuuriesimerkkié (otsikolla esineb tu-
levikku viljendavates liitvormides) osoittavat, ettd lauseen propositionaalinen sisélto
voi edustaa joko muutosta tai stabiilia asiaintilaa. Kun lauseen semantiikkaan siséltyy
tilanmuutos (ema saaks seda kuuldes pahandama “iti tulisi surulliseksi tdimén kuulles-
saan’), ilmaus on jo itsessddn futuurinen saama-muutosverbin perfektiivisyyden pe-
rusteella. Saama vahvistaa tapahtuman aikasuhteet, mutta toisaalta tissd tapauksessa
my0s kiinnittdd sen odotettavissa olevaan reaalimaailmaan, josta paljas konditionaali-
merkintd voisi etdyttdd sen puhujan mielessd visioiduksi (jos diti kuulisi, hdn tulisi su-
rulliseksi’). Stabiilia tilaa ilmaisevan infinitiivin lauseissa (saame talle alati tadnumeeli
motlema *tulemme aina ajattelemaan hinta kiitollisin mielin’) futuuritulkinta saattaa
nousta juuri Dahlin osoittamasta lahteesta, ’joksikin tulemisen’ laajennetusta futuuri-
sesta kaytostd, jossa prosessin lopputulosta ei verrata puhehetkeen vaan hahmotetaan
tilanne, jossa asiaintila tulevaisuudessa syntyy tai ilmestyy olemaan kuvatunlaisena:
esimerkin puhuja ei mieti puheena olevaa henkil6d joka hetki, mutta kun miettii, han
tuntee kiitollisuutta. Paatyminen muutosverbien yhteydesté stabiilia tilaa ilmaisevien
verbien yhteyteen on merkinnyt saama-verbille yhté askelta eteenpiin tielld, joka on
johtanut kohti futuuriksi kieliopillistumista.

Joissakin tapauksissa puhujan valinta stabiilin tai muutosta ilmaisevan infinitiivin
vililla synnyttad pelkéstddn painotuseron® (esimerkit EKSS:n): uuel aastal saavad t60-
normid suuremad olema / suurenema ’tulevana vuonna tyonormit tulevat olemaan suu-
remmat / suurenemaan. Virossa kolmanteen persoonaan tai kokonaiseen asiaintilaan
kohdistuvaa direktiivia eli jussiivia kdytetdan paljon (vrt. Erelt ym. 1993: 37). Jussiivi-
ilmauksissa saama kielentdd hurskaiden toiveiden ja kirousten tulevaisuusviittauksen:
Argu saagu su silmavesi loppema! toivottavasti sinulla kyynelid riittaa.

Maailman kielten futuurit kehittyvit yleisen késityksen mukaan intention vali-
vaiheen kautta (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 279-280; Hilpert 2008a: 67-69). In-
tentio on myos suomen pitdd-futuurin esikuvana olleen ruotsin skall-futuurin 1dhto-
kohta. Skola-verbi on nykykielessiakin intentionaalisen modaalisuuden keskeisin il-
maisin (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 282-284). Saama-futuuri on pikem-
min ennustus kuin aikomus. Hilpert (2008b) on tehnyt vastaavan huomion ruotsin

12. Vastaavan merkityksen (ilman infinitiivid) tuottaa tulema: Milline tuleb ilm aastavahetusel? "Mil-
lainen saa on vuodenvaihteessa?’. Kyse voi tassa tapauksessa toisaalta olla metaforisesta ajassa liikku-
misesta, joka on kasitteistetty niin, ettd puhuja on kiintopiste ja saa hanta kohti eteneva muuttuja (vrt.
Langacker 2008: 70). Talloin lahtokohta olisi pikemmin come- kuin BEcome-konstruktio.

13. EKSS esittda lauseet parafraaseina, vaikka niihin saattaa sisiltya myos tosiasiallinen merkitys-
ero (riippuen siita, tulkitaanko ajan ilmaus uuel aastal lauseen propositionaaliseen vai modaalis-
temporaaliseen ainekseen kuuluvaksi).

VIRITTAJA 2/2019 205



komma att -futuurista, ja han ehdottaa kieliopillistumispolkua LIIKE > INKOATIIVISUUS
> FUTUURI, jonka ldhtokohtana on liike jotakin kohti (vrt. SAADA -verbin vanha mer-
kitys ’tulla’) ja joka pohjautuu intention sijaan ‘aloittamisen’ merkitykseen. Tulos pe-
rustuu laajaan korpusotantaan, joka osoittaa, ettd komma att -futuuri ei vanhastaan-
kaan ole suosinut persoonallisia ja intentionaalisia subjekteja.”* Nykysuomen tulee te-
kemddn -ilmaustyyppi néayttad edustavan samanlaista futuurinmuodostusta kuin viron
sagma +V,

Tédssd esitettyjd pohdintoja mielessé pitden tarkastelen seuraavassa luvussa Wastne
Testamentin saama + V _ -futuuria proposition edustaman aspektin seka subjektin in-
tentionaalisuuden nakékulmasta.

5 Wastne Testamentin saama + V__ aspektuaalisena futuurina

Wastne Testamentin Luukkaan evankeliumin saama-futuuri toteutuu kolmenlaisissa
konstruktioissa, jotka voisivat edustaa sen kieliopillistumisen eri asteita, mikali kdén-
tdmisestd aiheutunut intensiivinen kontaktivaikutus ei olisi sysannyt niitd kaikkia kie-
leen samanaikaisesti. Omia aikojaan kieliopillistumiskehitys olisi luultavasti edennyt
subjektin referentin joksikin tulemisesta stabiilin tilan alkamisen kautta intentionaa-
lisen toimijan tulevaisuudessa suorittamaan tekoon. Niitd kolmea vaihetta edusta-
vat seuraavassa konstruktiot, jotka olen nimennyt FUTUURIN ESIASTEEKSI, FUTUURIN
KESKIASTEEKSI ja TAYDEKSI FUTUURIKSL.

FUTUURIN ESIASTETTA edustavat ilmaukset, joissa subjektin referentin ominaisuudet
muuttuvat. Ne ovat esimodaalisen BECOME-konstruktion® perillisi4, joiden tie futuu-
rin apuverbiksi on saanut alkunsa ketjuuntumisesta MA-infinitiivin kanssa. Konstruk-
tiolle on tyypillistd, ettd subjektin referenttid kohtaa muutos. Useasti infinitiivind on sil-
loin olema (esim. 7). Taman luvun esimerkeissa on tarkoituksenmukaisinta esittdd ensin
Wastne Testamentin kddnnosratkaisu.

(7)  Sest kd wahamb om teije kike seast / sesamma sahb suhr ollema. (Luuk. 9:48,
WT)
Silld joca wéhin on teiddn keskenén / hdn tule suurimmaxi. (B)

Tyypin periferiassa on ilmauksia, joissa subjektia luonnehditaan sen toiminnan
kautta. Tama merkitsee sitd, ettd konstruktio sallii infinitiivin paikalle olla-verbin li-
saksi muitakin verbejé, kunhan ne tavalla tai toisella kuvailevat subjektin muuttuvaa
tilaa tai ominaisuuksia. Subjektin referenttid koskeva muutos, kontrasti puhehetken ja
tulevaisuuden valilld, kuitenkin séilyy. Se kdy ilmi my6s seuraavasta esimerkista:

14. Samansuuntaisen arvion suomen tulee tekemdicn -konstruktiosta esittia Miia Karttunen (2018:
93): rakenne suosii 3. persoonan muotoja eikd tunnu luontevalta puhujan oman tulevan toiminnan ilmai-
sussa. Karttusen puhutun kielen aineistossa sita esiintyy tuskin lainkaan.

15. Myds leksikaalinen konstruktio saama + N, jossa pdamadrda merkitaan translatiivilla, on WT:ssa
yleinen: Sis walwke niihd / nink palleke eggal Ajal / et teije ausasz saisse 'valvokaa siis ja rukoilkaa jatku-
vasti, jotta tulisitte hurskaiksi’ (Luuk. 21:36).
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(8)  Onsa ollete / kumma niihd ikkete: Sest feije sahde nahrma. (Luuk. 6:21, WT)
Autuat oletta te / jotca itkettd: silla teiddin pitd nauraman. (B)

Saama-verbilld on muistona alkuperdstddn ‘onnistumisen’ konnotaatio, joka on niin
vahva, ettd kovasta onnesta puhuttaessa sen sijasta kdytetdan tavallisesti verbia jddma
(esim. laps jdi haigeks; Habicht & Tragel 2014: 836). Ilmi6 on nahtavissa esimerkissé 9,
jossa subjektin referentin ei-toivotun tilanmuutoksen ilmaisemista ei ole jatetty pelkas-
tadn saama-verbin varaan. Samalla saama on vapautunut muutosverbin tehtavastéd he-
rattdmadn kuulijassa futuuritulkinnan.

(9)  sinna saht keeletummasz jahma (Luuk. 1:20, WT)
sind tulet mykaxi (B)

Aina saama-verbilld ilmaistu muutos ei koske subjektin referentin siséisia tai ulkoi-
sia ominaisuuksia tai luokkaan kuulumista vaan hénelle luonteenomaista toimintaa.
Ulkopuolelta tarkasteltuna subjektin referentille tyypillinen toiminta luonnehtii hanté
ja tulee hdanen ominaisuudekseen. Esimerkki 10 ilmaisee metaforan avulla, ettd kalas-
tajasta on tulossa saarnaaja.

(10) Errapeljako: Sest Ajast sahni saht sinna Innimissi ptihdmd. (Luuk. 5:10, WT)
ala pelkd / tastedes sind saat ihmisid. (B)

FUTUURIN KESKIASTETTA edustavat Wastne Testamentissa ilmaukset, joissa infini-
tiivin ilmaisema asiaintila kokonaisuutena ilmestyy olemaan puhehetked myohempéana
ajankohtana. Kyseessd on BECOME-verbien laajennettu futuurinen kaytté (vrt. Dahl
2000; ks. lukua 4), joka ilmaisee kuvatun asiaintilan ilmestyvén olemattomuudesta tu-
levaisuuden hetkena séddtilan tavoin. Esiasteelle tyypillinen subjektin referenttid kos-
kevan muutoksen ja nykyhetkeen vertaamisen merkitys jaa taka-alalle; puhuja ei nde
tarpeelliseksi kielentéa sitd. Esimerkin 11 palkka reaalistuu vasta tulevaisuudessa, kuten
myos aistein havaittavissa oleva tilanne esimerkissa 12.

(11)  Sis sahb teije Palk suhrollema (Luuk. 6:35, WT)
nijn teiddn palckan on suuri (B)

(12)  Ent kui teije sahde niggema Jerusalemmi Soawéest timbrepihritu ollewat / sis
teedke et temma Errahdetaminne om ldhiinu. (Luuk. 21:20, WT)
COsca te ndettd Jerusalemin sotawdeldd pijritettdwdn / nijn tietkat ettd ha-
nen pericatons on ldhestynyt. (B)

Esimerkin 13 ennustuksessa kuvataan kahta tapahtumaa, jotka syntyvit olematto-
muudesta. Sekd viron- ettd suomenkielisessa versiossa eksistentiaalilause aluksi esit-
telee kaksi entiteettid (R6hm nink hih Meel/ilo ja ihastus) uusina. Uudessa kirkko-
raamatussa (1992) kohta kuuluu Ilo ja riemu tdyttdvit sinut.
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(13) Nink sul sahb ollema R6hm nink hdh Meel / nink paljo sahwa henda temma
Stindmissest rohmustama. (Luuk. 1:14, WT)
Ja sinulle tule ilo ja ihastus / Ja monda iloidzewat hidnen syndymisestins. (B)

Jakeen jélkiosassakaan ihmisten mielentilaa ei verrata puhehetkiseen. Nykyhetked
olennaisempi ndyttda olevan se tapahtuma tai merkkipaalu ajassa (tdssa lapsen syn-
tyma), jonka jdlkeen olosuhteet eivit ole entiset.

Subjektin referentin siirtymistd muutoksen tilasta pysyvéin tilaan ilmaisee seu-
raava saama-futuurin esimerkki:

(14) Niihd Ullestossemissen / kenk Naine es temmd neide seast sahb ollema?
(Luuk. 20:33, WT)
Kenengi sijs ylosnousemises heistd se waimo on? (B)

Taustana on kertomus, jossa sama nainen on eldiminsi aikana perinteen mukaisesti
joutunut vuorotellen seitsemén veljeksen vaimoksi (Eesmdnne wot Naist - - Nink toine
wot sedda Naist - - Nink kolmas wot tedda. Nida kah kik seitze’Ensimmadinen otti nai-
sen vaimokseen, ja toinen otti hédnet, ja kolmas otti hinet. Ja samaan tapaan kaikki seit-
semdn’). Kysyjéi kiinnostaa, kenen vaimona nainen viettdd ikuisuutensa. Olosuhteiden
muututtua olennaisesti ylosnousemuksessa kyse ei ole endd vain subjektin referentin
aviostatuksesta vaan kaikkien asiaan osallisten tilasta.

Luukkaan evankeliumin 21. luku siséltdd lopun aikojen ennustuksen, jolle on tyy-
pillistd subjektin referentin tilanmuutosten ja tulevaisuuden stabiilien olotilojen luet-
teleminen vuorotellen ja limittdin. Esimerkin 15 meri ja aallot alkavat pauhata, kun
taas maanjdristykset ovat olemassa vasta sitten, kun ne aktuaalistuvat. Tekstin luettelo-
mainen kokonaisuus on niin voinut juurruttaa jilkimmaistd, futuurin keskiastetta
edustavaa konstruktiota kayttoon.

(15)  Nink suhre Mah Wirrisemisse sahwa ollema mitman Paigan
— — nink Merri nink Wee Woo sahwa miirrisema (Luuk. 21:11, 25, WT)
Ja suuret maan wapistuxet pitd jocapaicas tuleman
- — Ja Meri ja Allot piti pauhaman. (B)

Keskiasteen futuureille on ominaista, ettd ne mairittavat stabiilien asiaintilojen
aikasuhteita. Asiaintila on ymmarrettava laajasti: se saattaa sisdltdd myos habituaalista
toimintaa. Esimerkissd 16 subjektin referentti ilmestyy maailmaan tiettyjen ominai-
suuksien kantajana, eiké kasitteistykseen sisdlly tulevaisuuden asiaintilan vertaamista
nykyiseen (vrt. esim. 10).

(16) Wihna nink wéiggewit Johki ei sah temma mitte johma (Luuk. 1:15, WT)
Wijna ja wikewdtd juoma ei hén juo (B)

Habituaalisuuden suojassa keskiasteen futuuria edustaviin Wastne Testamentin lau-
seisiin on voinut tulla sellaisen toiminnan kuvauksia, joka kertaluonteisena olisi aktii-
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vista ja intentionaalista. Habituaaliset lauseet voivat esimerkiksi sisdltda suoria objek-
teja. Toiminnan aspektuaalinen laatu kontekstin kokonaisuudessa on ylipaataan tassa
tarkastelussa infinitiivin muodollista transitiivisuutta tai intransitiivisuutta merkitta-
vampi tekijé.

Esimerkin 17 ensimmainen saama edustaa futuuria, toinen kuuluu idiomaattiseen
ilmaukseen hukka saama ’joutua kadotukseen. Virginiusten teksteissd saama-verbi
saattaa esiintyd ongelmitta samassa lauseessa sekd temporaalisessa ettd leksikaalisessa
merkityksessa.

(17)  Enge kui teije henda ei parranda / sis sahde kik nida hukka sahma. (Luuk. 13:5,
WT)
waan ellet te paranna teitdn / nijn te caicki ndin huckan tuletta. (B)

Lutherin (Bibel 1546) vastine esimerkille 17 kuuluu Sondern so jr euch nicht bessert,
werdet jr alle auch also vmbkomen. Virontaja ei ole luottanut siihen, ettd hukka saama
-sanaliiton muutosverbi riittdd futuurisuuden merkiksi vaan on lisdnnyt lauseeseensa
varsinaisen futuurin apuverbin mekaanisesti saksan mallin mukaan. Ratkaisu poik-
keaa Biblian vastaavasta.

Wastne Testamentissa saama esiintyy my0s TAYTTA FUTUURIA edustavissa konst-
ruktioissa, joissa lauseen sisdltdma propositio ei ilmaise stabiilia tilaa vaan intentionaa-
lisen agentin aktiivista, ei-habituaalista toimintaa. Infinitiivi voi tall6in olla transitiivi-
nen (esim. 18 votma) tai intransitiivinen (esim. 18 tulema). Kyse on kertaluonteisesta
toiminnasta, ja propositio on aspektiltaan rajattu. Tyyppi on Wastne Testamentissa
yleinen, ja sen infinitiivi on usein passiivissa (esim. 19), jolloin subjektin asemaan nou-
see patientti.

(18) - - kd Jummala Rikkust ei sah wasta wotma kui Latz / se ei sah: sinnd sisse
tullema (Luuk. 18:17, WT)
— — joca ei ota Jumalan waldacunda nijncuin lapsi / ei hén sinne taida tulla. (B)
(19)  kik sahb teiidetdma / mes Proweete 1abbi om kirjotetu sest Innimisse Pojast.
(Luuk. 18:31, WT)
caicki pitd tiytettdmdn cuin Prophetailda ihmisen Pojasta kirjoitetut owat (B)

Omista intentioista on luonnollisempaa puhua kuin toisten. Esimerkissi 20 puhuja
ilmaisee intentiotaan 1. persoonasssa tuoden kieltomuodolla esiin lupauksen olla toimi-
matta kuvatulla tavalla.

(20)  Sest minna iitle teile / et minna ei sah enndmb sest Wihna Puh Wiljast johma
/ senni kui Jummala Rikkus tulleb. (Luuk. 22:18, WT)
en mind juo wijnapuun hedelmdst / ennen cuin Jumalan waldacunda tule. (B)

Saama + V_ ilmaisee, ettd infinitiivilld ilmaistu toiminta saatetaan alkuun, mutta
ei ota kantaa siihen, vieddidnko se padtokseen. Saama-futuurin resultatiivinen muoto

hy6dyntdd passiivista konstruktiota: rakenteessa saama + saama + V, , ensimmadinen
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saama on temporaalinen, toinen aspektuaalinen. Téllaisia muodosteita on Wastne Tes-
tamentin Luukkaan evankeliumissa parikymmentd. Passiivinen partisiippi nostaa as-
pektiltaan rajatusta tapahtumasta etualalle sen loppuun saattamisen. Esimerkissd 21
Biblia kayttdd vastaavasti futuurin merkkina on tuleva -fraasia, ja aspektiltaan rajatun
ylonantaa-verbin preesens ilmaisee, ettd toiminta vieddan péaatokseen asti. Lutherin
saksannos (Bibel 1546) koostuu periaatteessa samoista morfologisista aineksista, joskin
ilman satelliitin tulosijaa, joka Wastne Testamentissa on translatiivi (antuls; ks. lukua
2): Denn des menschen Son mus vberantwortet werden in der menschen hende.

(21)  Sest se Innimisse Poig sahb sahma erra antus Innimiste Kdtte. (Luuk. 9:44, WT)
silla tulewa on / ettd ihmisen Poita () ylonannetan ihmisten kdsijn. (B)

TAYDEN FUTUURIN konstruktioon sisdltyy piirreristiriita: sen subjekti on intentio-
naalinen, mutta konstruktio on merkitykseltdan pikemminkin prediktion kuin inten-
tion laajentuma. Saama-verbin tausta ja sen futuuristumisen motivaatio néyttaa in-
tentionaalisimmista ilmauksista (esim. 20) pyyhkiytyneen kokonaan pois. Ylasaksan
werden-futuurin malli on ilmeisesti edistdnyt voimakkaimmin juuri TAYDEN FUTUURIN
ilmauksia. Tekemani huomiot vahvistavat sen Metslangin (1997: 228—229) esittdman
kasityksen, ettd saama-futuuri tuli kirjaviroon valmiiksi pitkélle kieliopillistuneena
apuverbind, jossa ei ndkynyt merkkejd verbin aiemmista kehitysvaiheista.” Kyseessé
on esimerkki kontaktikieliopillistumisen alaan kuuluvasta pivot-matching-ilmiosté
(vrt. Matras 2009: 240-243): kaksikielinen puhuja ratkaisee kddannosongelmia keskit-
tyen konstruktioiden olennaisimpiin piirteisiin ja jattden osan niiden piirteistd huo-
miotta. Saama- ja werden-verbien tapauksessa kddntdjat ovat pitdneet olennaisimpina
havaittua leksikaalista vastaavuutta BECOME-merkityksessé seka siitd kehittyneita sta-
biilin tilan verbikonstruktioita. Kun selvisti agentiiviset subjektit ja intentionaalinen
toiminta tulivat saama-futuurin piiriin, siihen liittyvd aspektuaalinen perint6 pyyhkiy-
tyi pois pakollisten konstruktiopiirteiden joukosta.

TAYDEN FUTUURIN konstruktioiden vierasvoittoisuudesta kertoo se, ettd késitteis-
tyksessé etualalla ei ole infinitiivilld ilmaistun toiminnan alkaminen kuten FUTUURIN
ESIASTEEN ja KESKIASTEEN FUTUURIN tapauksissa. Esimerkiksi profetioiden tayttymi-
nen esimerkissd 19 on nahtava kokonaisuutena, ja vironkielinen kiddnnos on puhdas
tulevaisuudenennustus vailla ‘alkamisen’ painotusta.

Luukkaan evankeliumin 16. luvun 13. jakeen kohdalla kadntéjét ovat joutuneet haas-
tavan tehtdvin eteen. Lutherilla (Bibel 1546) jae kuuluu Kein Hausknecht kan zweien
Herrn dienen, Entweder er wird einen hassen, vnd den andern lieben, Oder wird einem
anhangen, vnd den andern verachten. Jr koennet nicht Gott sampt dem Mammon die-
nen. Kustaa Vaasan Raamatussa (GVB) kéytetdan tissa kohdassa skall-apuverbia (Ty an-
tingen skal han hata then ena - -). Agricola, samoin kuin Biblia ja Piibli Ramat, ei kdyta
apuverbid lainkaan. Wastne Testament pitad kiinni werden—saama-vastaavuudesta:

16. Kaytan itse (Elsayed 2017: 205-209) kielikuvaa "auksiriaaliloikka” siitd ilmiosta, ettd myos Agri-
colan pitdd-futuurit olivat valmiiksi pitkalle kieliopillistuneita niiden ilmestyessa suomenkielisiin teks-
teihin.
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(22) Utzik Sullane ei woi katte Essandid orjata. Sest echk temmd sahb iitte
wichkama | nink téist armastama: Echk sahb iitte pohle jahmd | nink téist
errapolgma. Teije ei woi Jummalat orjata nink Mammonit. (Luuk. 16:13, WT)
Ei yxikan palwelia taida cahta Herra palwella / silla taicka hdn yhtd wiha / ja
toista racasta | eli yhdes hdin kijnnirippu / ja toisen yloncadzo. Et te taida pal-
wella Jumalata ja Mammonat. (B)

On selvad, ettd saama + V,_ on paitynyt Wastne Testamentin jakeeseen kadntdjien
noudattaman sanasanaisen kdannoskdytdnnoén seurauksena. Silti voidaan kysyd,
minka tulkinnan verbirakenne aktivoi lukijoissa ja kuulijoissa. Katkelma alkaa yleis-
pétevilld viitteelld: ei ole mahdollista palvella kahta herraa. Tassd vaiheessa Wastne
Testament siirtyy yleisestd yksityiseen: jos joku kuitenkin yrittdd niin tehda (tdma
ei ole ilmi pantuna, mutta kuulija pystyy eldytymadin tilanteeseen), siitd seuraa, ettd
hén alkaa vihata toista eli siirtyy vihaamisen mielentilaan, josta aukeaa futuurinen
tulkintamahdollisuus. Esimerkki ilmentdd sitd, miten monifunktioiset tempusta, as-
pektia ja modaalisuutta ilmaisevat verbit olivat jostakin nakokulmasta aina sopivia
kaannosvastineita. Futuuritulkinta on yksi tarjokas, koska siitd ei useimmiten ole tul-
kinnan kannalta haittaakaan, ja tarkastelupistettd siirtimélld mika tahansa ajankohta
on tulkittavissa tulevaisuudeksi.

6 PITAA- ja saama-futuurien elinkaari

Vanhassa kirjasuomessa pitdd-futuuri oli niin yleinen, ettd siitd tuli suorastaan us-
konnollisen genren tunnusomainen piirre: Sinun pite heite raudhaisel Waltical
serckemen / ia ninquin Sauisenastian heite murendaman (Ps. 2:9 Agricolan mukaan;
A-III: 2167). Aivan vastaavaa kédytt6d on sen virolaisvastineella. Siteerattu kohta kuu-
luu Piibli Ramatissa Sa pead neid russuks peksma raud-keppiga, kui pottiseppa riis-
tad pead sa neid katki wiskama. Saarnastuolista performatiivisena kajahtanut lau-
suma hyodyntad pitdd-verbin monifunktioisuutta ilmaisemalla samaan aikaan deon-
ttista pakkoa, evidentiaalisuutta ja tulevaisuudenennustusta rajautumatta silti puh-
taasti niistd yhteenkdin (esim. Térnudd-Jalovaara 1984: 42; Laitinen 1992: 234-235).
Téta Raamatun kielessd hyvin yleistd ilmaustyyppid on luonnehdittu futuuris-modaa-
liseksi, ja Elisabeth Térnudd-Jalovaara (1985: 176-177) on katsonut sen modaalisuu-
den olevan episteemisté laatua (ks. viron vastaavasta saama-futuurista Habict 2001).
FutuurimerKkitys olisi néissa hyvin frekventeissi tapauksissa rinnakkainen, jopa tois-
sijainen.

Vaikka ruotsin kielen kontaktivaikutus on kiistatta ollut futuurisen pitdcd-konstruktion
valittdmand motivaationa, konstruktio on perinyt semanttiset ominaisuutensa viime
kadessd laajentumana pitdd-verbin omasta lansimurteisesta kdytostd — joka toki oli
pitkdaikaisen naapuruuden tuloksena saanut ruotsista vaikutteita jo aikaisemmin-

17. Kyseinen kohta kuuluu Bibliassa ndin: Sind sdrjet heitd rautaisella waldicalla / ja nijncuin sawisen
astian heitd murennat.
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kin (Ikola 1949: 244-245; Elsayed 2017: 180-184). Ennalta médaradmisen ja varmuu-
den merkitykset ovat PITAA-verbin deonttisesta alkuperistd juontuvaa kddnndspro-
sessin sivutuotetta, mutta tekstien luonteen vuoksi ne sopivat hyvin kiantdjien tarpei-
siin. Téstd syystd pitdd-futuurin lisdksi kirjasuomessa kéytetdan joskus tahtoa-futuu-
ria erityisesti sellaisissa intention ilmauksissa, joissa ajalliseen myohemmyvyteen ei liity
pakkoa (vrt. Ikola 1950: 205), esimerkiksi Mine tadhon olla henen Isens / ia hinen pite
oleman minun Poican (Agricolan Uuden testamentin esipuheesta).

Murteissa PITAA-futuuri on erikoistunut toisaalta moraalisddntdjen ja sosiaali-
sen kontrollin, toisaalta ennustusten ja taikojen rituaaliseen ilmaisuun (Laitinen 1992:
232—237). Nyky-yleiskielessd se on harvinainen, ja jopa kirkko on ldhes kokonaan luo-
punut siitd Raamatun ja jumalanpalvelustekstien uudistamisen yhteydessa.®® Pitdd
tekemdn -ilmaustyypin voi edelleen tavata esimerkiksi saduissa ja loitsuissa, mutta sen
sijasta neutraaleissa diskursseissa kiytetddn tulevaisuuteen viittaamassa esimerkiksi fu-
lee tekemdidin -rakennetta.

Wastne Testamentissa runsaasti esiintyvd saama-futuuri oli virossa yleinen
1600-luvulla. Sitd suosi kirjoituksissaan esimerkiksi tallinnalainen pastori ja grammaa-
tikko Heinrich Stahl. Kieliopissaan hin esittelee sen yhtend viidestd aikamuodosta
(Stahl 1637:11). Erikoista on se, ettd infinitiivi voi Stahlin mukaan olla my6s DA-
tyyppid.

Saama-verbin futuurikdyton taustalla on nahty Lutherin teosten ylasaksan werden-
modaaliverbin vaikutus. Alasaksan sollen- ja wollen-pohjaiset futuurit taas kddnnettiin
kirjavirossa pidama- tai tahtma-verbid kayttamalla. (Habicht 2001: 269-272.) Mielty-
mykset olivat samaan aikaan kéyttdjakohtaisia: 1600-luvun auktoreista Georg Miiller
suosi teksteissddn pidama-futuuria. Saama-futuurin esiintyvyys romahti Miinchenin
kasikirjasta 1694 alkaen. Sittemmin pidama-futuuri seké indikatiivin preesens otti-
vat sen paikan tulevaisuuden ilmaisimina. (Kilgi 2010: 169.) Piibli Ramatissa saama-
futuuri esiintyy vain harvoin, mutta konstruktio koki vield uuden suosion nousun kor-
keaa tyylid tavoittelevissa kddnnosteksteissd 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (Tragel
& Habicht 2017: 32).

Saama-futuuri on nykyvirossa produktiivinen ainakin olla-verbin yhteydessa
(kontsert saab olema tore "konsertti tulee olemaan mukava’). Se on rajautunut tulevai-
suuden stabiilien tilojen merkiksi, mutta samalla se on muuttunut vahemman yleiseksi
(Penjam 2008: 264-267). Toisaalta on nahty merkkeja siité, ettd sen kéyttoala olisi vahi-
tellen laajenemassa my6s dynaamisempiin verbeihin (Tragel & Habicht 2017: 35; Erelt
2017: 138-139).

Futuurikonstruktioissa on tunnistettu vieraan kielen kdannosvaikutus, eivitka
kielenhuoltajat ole aina katsoneet niitd hyvalld. Vaikka nakemykset ovat kidytannol-
listyneet, indikatiivin preesens on molemmissa kielissd edelleen ensisijainen tulevai-
suuteen viittaamisen keino. Kielitoimiston ohjepankki (Aikamuotoja: tuleva aika /

18. Kuitenkin vainajaa siunattaessa sanotaan edelleen maaksi pitdd sinun jdlleen tulla. Pitdd on séi-
letty, vaikka konstruktioon alkuaan kuulunut MA-infinitiivi on saanut vaistya.

19. Kyse ei siis ole mistaan etelavirolaisesta erikoisuudesta, vaikka tassa esiin nostettu WT tarton-
murteinen onkin.
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ohje 657) neuvoo: “Tulevan ajan ilmauksissa kédytetddn suomessa tavallisesti preesens-
muotoista verbid, kuten on, teemme, tehnemme. Tulevan ajan merkitys on yleensa tul-
kittavissa lauseyhteydestd”. Virossa saama-futuurin kéytt6d pidetadn turhana silloin,
kun tulevaisuusviittaus kdy selvaksi kontekstista tai kuvatun tekemisen perfektiivisesta
luonteesta (Metslang 2003: 39). Itimerensuomalaisten kielten futuurit ovat vain har-
voissa tilanteissa pakollisia. Vanhojen kirjakielien harhautumista taltd linjalta on pi-
detty kdannosprosessien ei-toivottuna vaikutuksena. T4ta taustaa vasten on kiinnos-
tavaa, ettei ruotsin ja saksankaan kieliopillisen futuurin olemassaolo ole tutkijoiden
mielestd kiistatonta. Esimerkiksi Tornudd-Jalovaara on omistanut useita artikkeleitaan
(esim. 1984, 1985) ruotsin skall-apuverbille ja pyrkinyt osoittamaan, ettd sen futuuri-
suus on aina modaalisuuden varittimaa ja ettd ruotsissakin tulevaisuuteen viittaami-
sen padasiallinen viline on preesens.

Nykyteorioiden ja -tutkimuksen valossa on selvid, ettd PITAA- ja saama-futuurit
eivit tulleet suomen ja viron kirjakieliin pelkéstddn vieraista kielistd mekaanisesti
kopioimalla. Molemmissa kielissd on runsaasti lingvistisid aineksia, jotka sopivissa
olosuhteissa olisivat voineet kehittyd futuurin ilmaisukeinoiksi. T4llaisia ovat neses-
siivisten ja inkoatiivisten verbien lisdksi esimerkiksi liikeverbit, progressiiviset verbin-
muodot tai tahdon ilmaukset. Sitd paitsi kyse ei ole vain parina vuosisatana tapahtu-
neesta erityisen intensiivisestd kddnnosvaikutuksesta, vaan lainaamista ja kopioimista
on tdytynyt tapahtua molempiin suuntiin vuosisatojen ajan kaksikielisten puhujien
vilitykselld. Esimerkiksi lansimurteisen pitdd-verbin on katsottu kdyttéfunktioidensa
puolesta muistuttavan enemmain ruotsin skola-verbid kuin itdmurteista vastinet-
taan (Laitinen 1992: 264-265). Toisaalta kuvaa saattaa vaaristaa se, ettda futuurit ovat
relatiivipronominien ja artikkeleiden ohella kieliopillisista aineksista herkimpia lai-
nautumaan kontaktitilanteissa (Heine & Kuteva 2005: 265). Lainauduttuaan ne ovat
myds helposti havaittavissa ja jdljitettavissd. Siksi ne saavat kontakti-ilmiéiné verrat-
tain paljon huomiota, vaikka samaan aikaan mahdollisesti jopa suurin osa kontakti-
kieliopillistumisesta jaa piiloon (mts. 47, 261).

Kielialue, Sprachbund, paitsi ldhentdd naapurikielid toisiinsa myds loitontaa niita
geneettisista sukulaisistaan (Aikhenvald 2006: 11). Uudet kieliopilliset kategoriat synty-
vt kontaktitilanteissakin omakielisistd aineksista, mutta naapurikieli saattaa vaikuttaa
voimakkaasti sithen, mitkd tarkoitukseen sopivista vaihtoehdoista otetaan kéyttoon.
Vaikka sekd suomessa ettd virossa oli useita tarjokkaita futuuriksi, ei ole sattumaa, ettd
kirjasuomi sai juuri aikomuspohjaisen ja kirjaviro sen oheen aloittamispohjaisen fu-
tuurin.

7 Kokoavaa tarkastelua

Futuurin ilmaisemista vanhassa kirjasuomessa ja -virossa on tutkittu melko paljon.
Tassd artikkelissa ndiden tutkimusten tuloksia on tarkasteltu vertaillen uuden nako-
kulman toivossa. Tarkastelu paljastaa ldhisukukielista kaksi ldhtokohdiltaan erilaista
futuurityyppid, jotka saavat tukea kieliopillistumisteoriasta ja joiden kaytdstd vanhat
evankeliumitekstit antavat melko selvdn kuvan.
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Ruotsin skall- ja saksan werden-futuurit, joiden piirteiti PITAA- ja saama-
futuureissa on néhty, ovat perusteiltaan erilaisia: edellisen lahtokohtana on intentio,
kun taas jalkimmaiinen ’tilaan siirtymisend” edustaa aspektuaalista futuuria. Kirjakielien
vakiintuessa sekd suomeen ettd viroon on kohdistunut tavallista voimakkaampaa ger-
maanisten kielten vaikutusta, joka ei modaaliverbien osalta ole ollut symmetristd. Ruot-
sin pitkdaikainen vaikutus suomeen ja saksan vaikutus viroon ovat saattaneet osaltaan
litkauttaa lahisukukielten TAM-jarjestelmid etddmmads toisistaan. Vanhan kirjaviron
omaleimainen saama-futuuri on tistd konkreettinen merkki. Saksan werden-futuuri
on aspektuaalisen tyypin futuureille poikkeuksellisesti séilyttédnyt perifrastisuutensa, ja
Stahlin, Virginiusten ynnd muiden kdédnndsratkaisu oli osaltaan edistdmaéssé tyypin va-
kiintumista kirjaviroon.

Saama-verbin kieliopillistumispolun (kuvio 1 s. 199) perusteella on ymmarretta-
vad, miksi kukaan vanhan kirjasuomen auktoreista ei tarjonnut SAADA-futuuria suo-
meen: ei vain futuuri, vaan polun koko muuttumishaara (BECoME-konstruktiot) kéy-
tdnnossd puuttuu suomesta, jossa vastaavat tehtdvat ovat suurimmalta osin siirtyneet
tulla-verbille.>® Tempusanalogian seurauksena futuuritehtdviin valikoitui vanhassa
kirjasuomessa lounaismurteinen konstruktio pitdd tekemdn, joka samalla sai vahan va-
kindisesti kannettavakseen ruotsin skall-futuurin intentionaalisuuden.

Koska kontaktivaikutus nopeutti saama-futuurin luonnollista kieliopillistumis-
kehitystd vanhassa kirjavirossa, on tarkastelemassani Wastne Testamentin evankeliumi-
tekstissd periaatteessa nihtdvissa sen kaikki kehitysvaiheet subjektin referentin koke-
masta muutoksesta stabiilien tilojen kautta intentionaalisen toimijan tulevaisuudessa
suorittamaan toimintaan. Pisimmalle vietynd saama-futuurin inkoatiivinen, infini-
tiivilla ilmaistun toiminnan alun etualaistava erityislaatu on kadonnut ja konstruktio
on kaytannossé pakollinen. My®6s pitdd-futuuri néyttaytyy vanhoissa suomenkielisissd
teksteissd valmiiksi pitkille kieliopillistuneena.

Nykyisin PITAA-futuurilla on tuskin lainkaan kiyttéa. Saama-futuuri sinnittelee
mutta selvésti rajoittuneempana kuin parhaina paivindan.
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I s uMMmARY I

The usage of the Finnish and Estonian verbs
SAADA and PITAA
as future auxiliaries in early Bible translations

The aim of this study is to compare two grammatical future constructions based on
the auxiliaries PITAA ‘seize/hold’ (premodal), ‘must’ (modal) and SAADA ‘get’ (pre-
modal), ‘become’ (only in Estonian), ‘may/be able to’ (modal) used in Old Finnish and
Estonian translations of the Gospel of Luke in the Finnish Biblia (1642) and the Esto-
nian Wastne Testament (1686) and Piibli Ramat (1739). The study adopts the frame-
work of Construction Grammar and cognitive semantics, supplemented by knowledge
concerning the mechanisms of contact-induced grammaticalization.

Even though these verbs are frequent and multifunctional in both languages, the
futures they form differ in motivation. While the PITAA future is the equivalent of an
intention-based future comparable with Swedish skall or German sollen, the SAADA
future (only known in Estonian) has grammaticalized from the BECOME branch of
the path and has obviously been influenced by the future of the German werden. This
makes the PITAA future intention-based and the SAADA future aspectual/inchoative.
The action or state described by the infinitive is thus highlighted in two different ways:
as a whole (PITAA) or emphasising its beginning (SAADA).

However, contact influence was so intense that both verbs appeared as ready, fully
grammaticalized tenses in the old texts. In modern Finnish and Estonian, the present
tense is still the primary means of referring to the future.
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Suomen ja viron PITAA- ja SAADA-verbien
kaytto futuurin apuverbeina
varhaisissa raamatunkaannoksissa

Artikkelissa vertaillaan kahta vanhassa kirjasuomessa ja -virossa runsaana esiinty-
nyttd futuurikonstruktiota, PITAA- ja SAADA-futuureja varhaisimmissa raamatun-
kdannoksissa: suomen osalta Bibilassa (1642) ja viron osalta Wastne Testamentissa
(1686 ja Piibli Ramatissa (1739). Molemmat verbit ovat vanhaa yhteissanastoa ja nyky-
kielissa monifunktioisia seké leksikaalisessa ettd modaalisessa kdytossdan. Kun var-
haiset kiintijit kehittivit lihtokielten kieliopillisille futuureille vastineita, PITAA
ja SAADA paityivit suomessa ja virossa varsin erilaisten futuurimuodosteiden ai-
neksiksi. Tamé johtuu siitd, ettd viron saama-futuuri on kehittynyt verbin kieli-
opillistumispolun BECOME-haarasta, joka suomesta puuttuu. Kun Biblian ja Piibli Ra-
matin intentiopohjainen PITAA-futuuri on saanut vaikutteita ruotsin skall- ja saksan
sollen-futuureista, Wastne Testamentissa runsaana viljelty saama + V _ on saksan wer-
den-futuurin sukua. Futuurina se on aspektuaalista tai inkoatiivista tyyppid, mika tar-
koittaa, ettd se etualaistaa rakenteen infinitiivin kuvaaman toiminnan tai tilan alun.
Kéddnnosvaikutuksen vuoksi molemmat futuurityypit ilmestyivét vanhoihin teks-
teihin valmiiksi pakollisina. Samalla niiden erityisluonne hdmértyi. Tdima osoitetaan
tarkastelemalla kyseisten kddnnosten Luukkaan evankeliumista poimittuja PITAA-
ja SAADA-futuureja. Tarkastelun teoreettisena kehyksena on konstruktiokielioppi ja
kognitiivinen semantiikka ja taustana tieto kontaktikieliopillistumisen mekanismeista.
Kirjakielien ensi vuosisatoina tapahtuneista futuurin juurrutusyrityksista huoli-
matta sekd suomessa ettd virossa tulevaan viitataan edelleen péddasiassa preesensilld.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@utu.fi

Kirjoittaja on filosofian tohtori, joka tyoskentelee turkulaisessa monikulttuurisuus-
yhdistyksessa.
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I LEcTioT I
Verkkoliitteessa ilmestyvat lektiot

Toiminnan keskeytymisen ja toimintaan palaamisen multimodaaliset
kaytanteet englannin- ja suomenkielisessa vuorovaikutuksessa

Marika Helistenin englantilaisen filologian alaan kuuluva viitds tarkastettiin Oulun
yliopistossa 2. marraskuuta 2018. Vastaviittdjd toimi professori Mathias Broth Linko-
pingin yliopistosta ja kustoksena professori Tiina Keisanen.

Marika Helisten: Participants' multimodal practices for managing activity suspensions
and resumptions in English and Finnish interaction. Acta Universitatis Ouluensis. Series
B Humaniora 167. Oulu: Oulun yliopisto 2018. Kirja on luettavissa osoitteessa http://urn.
fi/urn:isbn:9789526220901.

"Sina ice oled vepslaine, voib sanuda, ka?” - Vepsaldisyyden rakentu-
minen ja 2000-luvun vepsan kieli

Ulriikka Puuran suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alaan kuuluva viitoskirja
tarkastettiin Helsingin yliopistossa lauantaina 23. helmikuuta 2019. Vastaviittdjana
toimi professori Anneli Sarhimaa Mainzin yliopistosta ja kustoksena professori Riho
Griinthal.

Ulriikka Puura: "Sind ice oled vepsldine, voib sanuda, ka?" - Vepsdldisyyden rakentuminen
Jja 2000-luvun vepsdn kieli. Helsinki: Helsingin yliopisto. Artikkelimuotoisen vaitoskirjan
johdanto on luettavissa osoitteessa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-4878-0.

Yhteisymmarryksen rakentaminen monikulttuurisilla laakarin vas-
taanotoilla

Jenny Paanasen suomen kielen alaan kuuluva viitoskirja tarkastettiin Turun ylipistossa
perjantaina 15. maaliskuuta 2019. Vastaviittdjand toimi professori Esa Lehtinen Jyvis-
kylan yliopistosta ja kustoksena professori Marja-Liisa Helasvuo.

Jenny Paananen: Yhteisymmdrryksen rakentaminen monikulttuurisilla lddkdrin vastaan-
otoilla. Turun yliopiston julkaisuja — Annales Universitatis Turkuensis C 465. Turku:
Turun yliopisto 2019. Artikkelivaitoskirjan yhteenveto-osa on luettavissa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-7557-0.
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I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA NN

Lahdetekstien vaikutus Mikael Agricolan tekstien
vihastumista ilmaisevien verbien rektioihin

S|

Kun halutaan tarkastella kieltenvalista
vaikutusta vanhassa kirjasuomessa, Mi-
kael Agricolan tekstit tarjoavat kiinnos-
tavan ja monipuolisen tutkimusaineiston.
Teokset on kddnnetty useista erikielisistd
lahdeteksteistd, jotka ovat vaikuttaneet
nithin monin tavoin. Esimerkiksi Uusi
testamentti (1548) on kadinnetty teoksen
saksan-, ruotsin-, latinan- ja kreikankie-
lisistd versioista.

Tutkimuskohteenani ovat vihastu-
mista ilmaisevien verbien rektiot.! Kes-
keinen tutkimuskysymys on, millaisin
tdydennyksin vihastumisverbien édrsyke
on ilmaistu. Arsyke on nimitys semant-
tiselle roolille, jota edustaa tunneverbien
yhteydesséd tunteen aiheuttava ilmi6 tai
olio (VISK, maddritelmét s.v. drsyke).
Nykysuomessa vihastumista ilmaisevien
verbien rektioina ovat allatiivi (vihastua
jollekin/jollekulle), illatiivi (vihastua jo-
honkin/johonkuhun) ja elatiivi (vihastua
jostakin). Agricolan teksteissd kyseisten
verbien rektio on kuitenkin nykykieltd
moninaisempi: rektiona on useimmiten
adpositio, harvemmin sijamuoto. Koska
useat Agricolan teksteissd esiintyvit rek-
tiot poikkeavat nykysuomesta, herda ky-
symys mahdollisista kontaktivaikutuksen
jattamista jaljista.

Tutkimus tuo lisdtietoa Agricolan
teksteistd ja vanhan kirjasuomen ajan
kielikontakteista. Hy6dynndn aiem-

1. Kiitan arvioijia heidan tarkasta tyostaan.
Kirjoitus on muokkautunut ja parantunut heidan
rakentavien kommenttiensa ansiosta.
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paa tietoa keskiajan ja uuden ajan tait-
teessa kaytetyistd kddnnosmenetelmisté
ja paneudun Agricolan tekstien kddnnds-
ratkaisuihin vertailemalla niitd kidin-
nosten lahdeteksteihin. Selvitdn, mil-
laisia ovat ne erikielisten ldhdetekstien
rakenteet, jotka ovat toimineet kddnnos-
tyOssd suomenkielisten rakenteiden mal-
leina. Padpaino on Agricolan teksteissé
ja lahdetekstien vaikutuksen selvittdmi-
sessd, mutta tarkastelen vihastumista il-
maisevien verbien rektioita my6s myo-
hemmissd raamatunsuomennoksissa.
Tutkimus tuo siten uutta tietoa myds ldh-
dekielten vaikutuksen laajuudesta ja vi-
hastumisverbien rektioiden muuttumi-
sesta Raamatun kielessa.

Mikael Agricola
raamatunsuomentajana

Pddosa Agricolan teksteistd on Raamatun
tekstien kdadnnoksid. Uskonnollisten teks-
tien ja erityisesti Raamatun kddntami-
sessd on omat erityispiirteensa. Raamatun
kaantamisessd oli tiarkedd, ettd alkutekstid
tulkittiin mahdollisimman uskollisesti, ja
monet tutkimukset osoittavat, ettd Agri-
colan raamatunsuomennos on huolellista
ja pikkutarkkaa tyotd. Siind nékyy uskol-
lisuus alkuperiisille lahdeteksteille: teks-
tiin ei ole lisitty juuri mitdan eiké siitd
ole myoskadn jatetty pois juuri mitdan.
(Itkonen-Kaila 1997: 16, 58, 72; ks. myds
Heininen 1992, 1993; Salmi 2010.) Kédan-
nostydssd on kuitenkin pyritty ajan lu-
terilaisen ihanteen mukaan luontevaan



kansankieleen (Tarkiainen & Tarkiainen
1985: 181).

Agricolan aikaan Raamattua kidnnet-
tiin kansankielille osin suoraan alkukie-
listd*, osin muiden kielten kautta. Keski-
ajalla Raamatusta oli yleisesti kaytossa la-
tinankielinen Vulgata; uskonpuhdistuk-
sen myotd Lutherin saksannoksesta tuli
tarked esikuva kddntdjille. Myos Eras-
mus Rotterdamilaisen Uuden testamen-
tin latinan- ja kreikankielinen versio ja
hinen raamatunselityksensd huomioi-
tiin suomenkielisessd raamatunkaannok-
sessd. Naiden lisaksi keskeisid lahdeteks-
teja suomennoksessa olivat ruotsinkieliset
raamatunkidannokset. (Hikkinen 2007:
26-27; Itkonen-Kaila 2007: 57.) Esittelen
Agricolan kayttamat lahdetekstit tarkem-
min tuonnempana.

Siitd, ettd Agricola on kidntdes-
sadn vertaillut kdyttdmiensa ldhdeteks-
tien erikielisid versioita ja jopa teos-
ten eri painoksia, on paljon tutkimustie-
toa (ks. esim. Heininen 1992: 247-248;
1993: 122-123; 1999: 274-275). Raamatun-
suomennoksissa on runsaasti kohtia,
jotka ovat yhtépitdvid Lutherin saksan-
noksen sekd ruotsinkielisen kokoraama-
tun ja Uuden testamentin ruotsinnoksen
kanssa mutta joiden sananmuoto eroaa
latinan- ja kreikankielisten lahteiden vas-
taavista kohdista. Teksteissd on paljon ta-
pauksia, joissa Lutherin sananmuoto on
ainoana mallina Agricolan kdannokselle.
Sen sijaan tapauksia, joissa mallina olisi
kiistatta vain ruotsinkielinen kdidnnos,
on vahin, silld ruotsinkieliset kdannokset
noudattavat pitkalti Lutherin kdannosta.
Myos suoraan klassisista kielistd peréi-
sin olevia piirteitd, jotka ilmaistaan sak-
sassa ja ruotsissa selvésti eri tavalla kuin
klassisissa kielissd, on Agricolan teksteissé
niukasti. (Schmeidler 1970: 366; Itkonen-
Kaila 1997: 11-16, 57-65, 71-77, 87, 97, 104;
2007: 57-58; Salmi 2010: 235, 259, 344.)

2.Vanhan testamentin alkukielet ovat heprea (ja
aramea), ja Uuden testamentin alkukieli on kreikka.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd raa-
matunsuomennoksissa yhdenkin jakeen
sisdlld voi olla usean eri lahdetekstin vai-
kutusta (Schmeidler 1970: 366; Itkonen-
Kaila 1997: 14, 16) ja, kuten tdmakin tutki-
mus osoittaa, yksittdiset rakenteiden osat-
kin voivat palautua erikielisiin teksteihin
(ks. esim. 10 s. 233; vastaavia esimerkkeja
esittdd myos Salmi 2010).

Tutkimusaineisto, metodi
ja keskeiset kasitteet

Olen poiminut tutkimusaineiston Mi-
kael Agricolan teosten morfosyntaktisesta
tietokannasta. Aineisto sisdltdd vain ne
tunneverbien esiintymit, joissa on koki-
jan lisdksi ilmaistuna tunteen aiheuttava
arsyke, kuten eipe hen heille wihastu
(A-II1-434-[Ps-149:0]; tunneverbeisti ks.
erit. Siiroinen 2001; Murmann 2018). Ra-
kenteet, joissa on verbin lisdksi vain ko-
kija, kuten Ele nin wihastu / ettes itzeki
paha teet (A-III-261-[Ps-37:8]), olen rajan-
nut aineiston ulkopuolelle, koska huomion
kohteena on se, miten drsyketdydennysté
ilmaistaan. Ison suomen kieliopin mukaan
arsyketta ilmaistaan nykysuomessa liahes
kaikkien tunneverbien yhteydessa elatiivi-
muotoisella lausekkeella, kuten suuttua ~
loukkaantua ~ hermostua jostakin. Suuttu-
misverbit voivat lisaksi saada allatiivisijai-
sen ihmistarkoitteisen tdydennyksen, ku-
ten suuttua jollekulle. Arsykettd ilmaistaan
myos illatiivisijaisella taydennykselld, ku-
ten suuttua johonkin. (VISK § 466.)
Agricolan teksteissd tietyssd sijamuo-
dossa olevan tdydennyksen tai tietyn ad-
positiotdydennyksen saavia vihastumista
ilmaisevia verbejd ovat ainakin® julma-
sanasta johdetut verbit julmaantua, jul-
mastua ja julmistua (yht. 10 es.), kyrkds-

3. On mahdollista, etta Agricolan teksteissa
ilmaistaan vihastumista aineistossa olevien ver-
bien lisaksi esimerkiksi jollakin kyrkdstyd-verbin
tyyppiselld verbilld, jota ei osaa etsia, jollei tieda
téllaista verbia olevan Agricolan kielessa.
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tyd* *vihastua’ (VKS s.v. kyrkdstyd; 2 es.),
suuttua (4 es.) ja vihastua (24 es.).

Tutkimuksen keskeisenid metodina on
vertailu. Tarkastelen Agricolan kddnnds-
ratkaisuja rinnakkain kddnnosten ldhde-
tekstien kanssa. Monet yksittdiset raken-
teet on kddnnetty siten, ettd kohdekielessé
jo olemassa olevat rakenteet ovat saaneet
uuden merkityksen ja uuden funktion
lahdekielten vastaavien rakenteiden mu-
kaan. Tallaista kieltenvalista vaikutusta
kutsutaan interferenssiksi. Kddnnostie-
teessa silld tarkoitetaan tilapdistd kielten-
vilistd vaikutusta, joka rajoittuu kdannet-
tyihin teksteihin eiké levid kdannoksistd
ja vakiinnu kieleen. (Paulasto, Kolehmai-
nen, Kumpulainen, Merildinen & Riion-
heimo 2014: 422, 425.)

Tassd tutkimuksessa kontaktilahtoi-
siksi katsotaan sellaiset muutokset, joille
on rakenteen ja merkityksen kannalta
selvd vastine ldhdekielessd ja joiden toteu-
tumista voidaan pitdd vihemmaén toden-
nikoisend ilman kielikontaktin vaiku-
tusta. Kontaktivaikutus on todennakoi-
nen, kun rektiot ovat toisiaan vastaavat.
Interferenssistd on todennikoisesti kyse
esimerkiksi silloin, kun Agricolan kielessa
on rektiona pdidlle-adpositio ja ldhdeteks-
teissa ’paalle’-merkityksinen prepositio
(iiber, over, (up)pd, super). Vastaavuudet
on esitetty taulukossa 3 (s. 227). Kontakti-
vaikutuksesta ei oleteta olevan kyse sil-
loin, kun Agricolan suomennoksessa rek-
tiona on sijamuoto ja ldhdeteksteissd ad-
positio tai painvastoin. Kontaktivaikutus
voi olla monildhtéinen: jo ailemman tut-
kimuksen mukaan on selvdi, ettd yksit-
taisen lahdetekstin vaikutuksesta voidaan
puhua vain silloin, jos tiettyd ilmaisu-
tapaa ei esiinny muissa lahteissé (ks. esim.
Schmeidler 1970: 366; Itkonen-Kaila 1997:
14, 16; Riionheimo 2007: 260-266; 2013).

4. Kyrkdstyd-verbi esiintyy vain Agricolan teks-
teissa, ja se on korvattu Bibliasta (1642) alkaen
ilmauksilla ndrkdstyd ja olla vihainen. Verbia ei
esiinny mydskaan Suomen murteiden sanakirjassa.
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Nykykasityksen mukaan kielensisdi-
nen motivaatio ja kielikontaktit ovat yh-
dessd muutosten ja uusien ilmaisukeino-
jen taustalla eikd niitd voida erottaa eh-
dottomasti toisistaan (ks. Kolehmainen
& Nordlund 2011). Kontaktivaikutuksen
vahvistamiseksi tarvittaisiin siis tieto siit4,
ettd rakennetta ei ole esiintynyt kielessa
jo aiemmin. (Thomason 2001: 91-95.)
Tdmin tutkimuksen aineiston avulla ei
kuitenkaan voida péitelld, miten mahdol-
linen kielensisdinen motivaatio on vai-
kuttanut rakenteiden kéyttoon, silla Ag-
ricolaa aikaisempia suomeksi kirjoitettuja
teksteja ei juuri ole.

Agricolan kayttamait lahdetekstit muo-
dostavat vertailuaineiston Agricolan teks-
teille, ja tarkastelen niiden avulla lahde-
tekstien vihastumisverbien rektioiden
vaikutusta suomennokseen. Erityisesti
Uuden testamentin osalta ldhdetekstejd
on useita. Agricola kirjoittaa esipuhees-
saan, ettd kdannoksen pohjana ovat olleet
kreikan-, latinan-, saksan- ja ruotsinkieli-
set tekstit. Arthur Hjeltin (1909: 7-14) mu-
kaan Agricola kaytti seuraavia ldhdeteks-
teja:

1) Erasmus Rotterdamilaisen Uuden tes-
tamentin kreikankielinen teksti vuo-
delta 1535 (= KR)

2) Erasmuksen latinankielinen kddnnos
vuoden 1527 tai 1535 painoksena (= ER)

3) latinankielinen raamatunkdannos Vul-
gata (= V)

4) Lutherin saksalainen kokoraamattu,
vuoden 1539 painos, ja Uuden testamen-
tin vuoden 1544 painos (= L)

5) vuonna 1526 ilmestynyt ruotsinkieli-
nen Uusi testamentti (= NT)

6) vuonna 1541 ilmestynyt ruotsinkielinen
kokoraamattu (= GVB).

Vanhan testamentin osalta lahdeteksteja

ovat Vulgata, Lutherin saksankielinen

Raamattu ja vuoden 1541 ruotsinkielinen

Raamattu (Itkonen-Kaila 2007: 57). Van-

han testamentin alkukieli heprea on vai-

kuttanut ensimmaisiin Vanhan testamen-
tin suomennoksiin ldhinna valillisesti,



saksan ja latinan kautta (Kela 2007: 48).5
Rukouskirjan vertailuaineistona ovat suo-
mennettujen raamatuntekstien osalta ylla
esitellyt lahdetekstit sekd Jaakko Gumme-
ruksen (1955) ja Juhani Holman (2008)
tutkimusten kautta 16ytyvat ldhdetekstit.®
Lahdetekstien vaikutuksen lisdksi sel-
vitan, miten tarkasteltavat kohdat on suo-
mennettu my6hemmissd raamatunkaén-
noksissd (1642, 1776, 1933/38 ja 1992) eli
ovatko rakenteet sdilyneet ja siirtyneet
myo6hempiin laitoksiin. On olennaista
tiedostaa, ettd suomen kielen standar-
dointi on vaikuttanut vieraiksi koettujen
rakenteiden kayttoon: Jo Bibliassa (1642)
oli pyrkimyksend karsia Agricolan kddn-
noksen vierasperdisyydet. Edelleen mo-
net 1800-luvun kielenuudistajat yrittivat
tehdd suomen kielestd “puhtaan” pois-
tamalla siitd vierasperdisiksi katsomiaan
rakenteita; pyrkimykseni oli minimoida
variaatio ja epdsymmetrisyys. (Laitinen
2004: 247-248.) My6s monet adpositio-
rektiot katsottiin vieraiksi (ks. esim. Salmi
2010: 206-314), mika selittdd osaltaan nii-
den kéytossd tapahtuneita muutoksia.

Vihastumisverbien rektiot Agricolan
teoksissa ja rektioiden muutokset
Raamatun kielessa

Agricolan kielesséd vihastumisverbien rek-
tiot ovat moninaisia, ja samakin verbi voi
saada useita eri rektioita, kuten kyrkdstyd
jonkun pddlle tai jollekulle. Useimmiten
rektiona on adpositio: pddlle, ylitse, vas-
taan, vastoin ja kanssa, mutta vihastumi-
sen drsykettd ilmaistaan myos sijamuo-
doilla. Nykysuomen mukaisten allatiivin,

5. Aiemmin on ajateltu, ettd Agricolalla olisi
ollut apunaan hepreaa osaava kaantaja tai kaan-
tajia (Tarkiainen & Tarkiainen 1985: 239; Hakkinen
1994: 84-86), mutta Simo Heinisen (1999: 275) mu-
kaan eiole ndyttoa siitd, etta hepreankielista teks-
tid olisi kdytetty Rukouskirjan vanhatestamentil-
listen tekstien tai Psalttarin ldhteena.

6. Kasikirjan ja Messun ldhdeteksteja ei ole
analysoitu esiintymien vahdisyyden vuoksi.

illatiivin ja elatiivin lisdksi Agricolalla on
kerran datiivigenetiivi- (vihastua jonkun)
ja kerran partitiivirektio (vihastua jota-
kuta). Suuttua poikkeaa muista verbeistd,
silld se ei saa kertaakaan adpositiorektiota,
vaan sen tdydennys on aina tietyssé sijassa
oleva nomini. Suuttua eroaa muista ver-
beistd my0s siten, ettd se on vanha lapi-
nakymaiton verbijohdos, jonka alkuperd on
epévarma (SSA s.v. suuttua). Muut vihas-
tumista ilmaisevat verbit ovat lapindkyvid
adjektiivikantaisia stU- tai ntU-johdoksia.
Vihastumisverbien rektioita on kai-
kissa muissa Agricolan teoksissa paitsi Abc-
kiriassa (1543), kuten taulukosta 1 (s. 226)
ndkyy. Vihastumisverbien adpositiorek-
tioita on seitsemdssd teoksessa ja sijamuoto-
rektioita vain neljdssd. Sijamuotorektiot
keskittyvit monista eri ldhteistd kdannet-
tyyn Rukouskirjaan (1544) ja Vanhan testa-
mentin osia sisaltdvdan teokseen Weisut ja
ennustokset (1551). Rukouskirja on Raamat-
tuun ndhden vapaampaa kiddnnostd, mika
saattaa osaltaan selittdd sijamuotorektioi-
den kayttod lahdetekstien prepositiorek-
tioiden mukaan kéddnnettyjen adpositiorek-
tioiden sijaan. Weisut ja ennustokset -teok-
sessa esiintyy eniten sijamuotorektioita,
mutta teoksen adpositiorektioiden méaara
on kuitenkin suurempi kuin sijamuoto-
rektioiden. Rukouskirjan sijamuotorek-
tioiden suhteellinen méara rektioiden ko-
konaismédrdan nidhden on siis suurempi
kuin Weisujen ja ennustosten sijamuoto-
rektioiden suhteellinen maéra. On kuiten-
kin huomattava, ettd esiintymamaéarat ovat
hyvin pienié, joten havainnot eivit kiin-
nostavuudestaan huolimatta mahdollista
pitkalle menevien paitelmien tekemista.
Kun verrataan Agricolan Uuden ja
Vanhan testamentin osien kdannosratkai-
suja vuoden myohempien raamatunsuo-
mennosten vastaaviin kohtiin, saadaan
selville, millaisia muutoksia rektioissa on
tapahtunut Raamatun kielessd. Taulu-
kosta 2 nikyy, ettd useimmat adpositio-
rektiot esiintyvét vain Agricolan kdén-
noksissd. Vain plle-adpositio on vihas-
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Taulukko 1.

Vihastumisverbien rektiot Agricolan kielessa teoksittain.

Agricolan teos Adpositio | Sijamuoto | Yhteensa
Weisut ja ennustokset 8 5 13
Rukouskirja 4 4 8
Psalttari 7 7
Uusi testamentti 5 5
Kasikirja 2 2
Messu 1 1 2
Profeetat 2 2
Piina 1 1
Yhteensa 29 11 40
Taulukko 2.

Vihastumista ilmaisevien verbien rektiot Agricolasta nykysuomeen.

Rektio | Agricola | Biblia | 1776 | 1933/38 | 1992
pddille 10 13 13

ylitse 8

vastaan 2

kanssa 2

tdhden 2

Allatiivi 2 6 4

Elatiivi 2 3 3

Illatiivi 1 1 2 13 7
Genetiivi 1 1

Muu’ 4 4 15 21

tumisverbien rektiona vield vuoden 1776
Raamatussa. Sen sijaan sijamuotorektioi-
den osuus kasvaa erityisesti 1900-luvun
suomennoksissa. Hydodynnan taulukkoa
tarkemmin kunkin rektion esittelyn yh-
teydessd, jolloin kuvaan myos rektiossa ta-
pahtuneen muutoksen Agricolan raama-
tunteksteistd nykyiseen raamatunsuomen-
nokseen.

7. Sisaltaa rakenteet, joissa vihastumista il-
maistaan muulla tavoin kuin tunneverbilld, kuten
viha syttyy jotakuta/jotakin vastaan, tai arsyke
puuttuu kokonaan.
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Agricolan tekstien vihastumisverbien
rektiot lahdekielten vaikutuksen
nakokulmasta

Lihdetekstien vaikutusta kddnnoksiin on
havainnollista lahestyé taulukon 3 avulla.
Taulukossa on esitetty Agricolan verbien
rektiot ja lahdetekstien vastaavassa koh-
dassa olevat rakenteet kielittdin. Agrico-
lan suomennoksen adpositioita perus-
merKkitykseltddn vastaavat ldhdetekstien
prepositiot ja Agricolan sijamuotoja vas-
taavat lahdetekstien sijamuodot on liha-
voitu.



Taulukko 3.
Agricolan verbin rektio ja erikielisten ldhdetekstien rektiot.?

Agricola Saksa | Ruotsi Latina Kreikka
pdidille vber offuer dat

pddile vber pa

pdidlle vber pa/akk dat dat
pddlle vber vppa dat

pdidille vber offuer dat

pddile vber offuer ad

pddile vber offuer dat

pddlle vber offuer in

pddille vber offuer contra

pddille vber offuer contra

pddille mit pa dat dat
ylitse vber offuer super

ylitse vber offuer super

ylitse vber offuer contra

ylitse vber offuer in

ylitse vber offuer in

ylitse dariiber theroffuer muu muu
ylitse umb om super

ylitse muu offuer muu

vastaan vber contra

vastaan vber emoot/pd adversus/in émi
kanssa mit medh adversum

kanssa mit offuer muu

Allatiivi vber dat/nom dat dat
Allatiivi vber offuer dat

Elatiivi dat ther widh muu

Elatiivi muu muu muu muu
Elatiivi muu

IUatiivi an til nom

Genetiivi gen widh gen

Partitiivi muu muu muu

8. Taulukon "muu” siséltaa ne tapaukset, joissa lahdetekstin rakenne poikkeaa Agricolan kdannok-
sestd niin, ettei siind ole rakennetta 'vihastua’ + arsyke (ks. esim. 12 s. 235). Taulukossa on tyhja kohta,
jos tekstia ei ole suomennettu kyseisenkielisesta lahdetekstista. Taulukosta nakyy myos, millaisia muita
kaannosratkaisuja lahdetekstit olisivat tarjonneet.
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Kun tarkastellaan aineistoa kielittdin,
huomataan, ettid ruotsinkielisissa lahde-
teksteissd on Agricolan tekstien raken-
netta vastaava rakenne 20 kertaa, saksan-
kielisessa tekstissd 19 kertaa, latinan-
kielisissa teksteissd 8 kertaa ja kreikan-
kielisessd tekstissd vain kerran. Kreikan
vaikutuksen vihiisyys selittyy péddosin
silld, ettd kreikankielinen teksti on vain
Uuden testamentin lahdeteksti ja esiin-
tymid on Uudessa testamentissa vihén.
Yleensd Agricolan kdannosratkaisun pa-
ralleeli 10ytyy useammasta erikielisesta
lahdetekstistd, kuten taulukosta 4 nakyy.

Taulukko 4.
Agricolan verbien rektioita vastaavat eri-
kielisten ldhdetekstien rektiot.

Lahdekieli Maara
Saksa + ruotsi 15
Ei suoraa vastinetta

missaan kielessa 5
Latina 3
Ruotsi 2
Saksa + ruotsi + latina 2
Saksa + latina 1
Ruotsi + latina 1
Ruotsi + latina + kreikka 1
Saksa 1
Yhteensa 31

Saksan- ja ruotsinkieliset kdannokset
ovat rektioiden osalta yleensd samanlai-
set, ja Agricola noudattaa kadnnokses-
sadn usein niiden mallia. Saksa on voi-
nut toimia mallina Agricolan pddille-,
ylitse- ja kanssa-adpositiorektiolle seka
datiivigenetiivirektiolle; ruotsinnokset
ovat voineet olla malli pddlle- ja ylitse-
adpositiorektioille. Ruotsinnoksissa on
malli myos yhdelle vastaan- ja yhdelle
kanssa-adpositiorektiolle.

Latinannokset poikkeavat edelld mai-
nituista kadnnoksistd, silld niissd verbin
rektiona on usein joko datiivi tai prepo-
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sitio, jonka konkreettinen perusmerki-
tys ei vastaa Agricolan kéyttiman adpo-
sition perusmerkitystd. Vain neljasti Ag-
ricola on kadantdnyt latinan (ja kreikan)
mallin mukaisesti ja poikennut saksan-
noksesta ja ruotsinnoksista. Latinankieli-
nen kddnnos on toiminut mallina erityi-
sesti Agricolan vastaan-adpositiorektiolle
ja datiivigenetiivirektiolle. Agricolan
teksteissd on valittu kuitenkin useammin
ruotsin ja saksan mukainen pdille- tai
ylitse-adpositio latinanmukaisen vastaan-
adposition sijasta. My6s osalle ylitse-
adpositioista on paralleeli latinassa.

Agricolan allatiivirektiota vastaavissa
kohdissa on latinannoksissa, kreikankie-
lisessd laitoksessa ja toisessa ruotsinnok-
sessa datiivirektio. Datiivirektiot olisi-
vat tarjonneet mallin, jonka mukaan Ag-
ricola olisi voinut suomentaa useitakin
kohtia allatiivilla, mutta kddnnoksissda on
yleensi kuitenkin valittu adpositiorektio
sijamuotorektion sijaan.

Tarkastelen seuraavaksi tutkimus-
aineistoni adpositio- ja sijamuotorektioita
omissa luvuissaan. Koska adpositiorektiot
ovat huomattavasti yleisempid kuin sija-
muotorektiot, aloitan niista.

Adpositio vihastumisverbin rektiona

Pidlle-adpositio on Agricolan kielesséd
yleisin vihastumista ilmaisevan verbin
rektio (13 es.; ks. myos Salmi 2010: 248-
251). Rakenteista 11 esiintyy Raamatun
teksteissd, ja niiden avulla voidaan parhai-
ten tarkastella erikielisten ldhdetekstien
vaikutusta Agricolan kdanndosratkaisuihin.

Vihastumisverbin rektiona oleva pdicille-
adpositio (esim. 1) voi ldhdetekstien pe-
rusteella olla saksannoksen ja ruotsin-
nosten interferenssia. Lutherin saks-
annoksessa drsykettd ilmaistaan iiber-
prepositiorakenteella® ja ruotsinnoksissa
over-, pd- ja uppd-prepositiorakenteilla.

9. Lutherin tekstissa kirjoitusasu on vber, ruot-
sinnoksissa éffuer tai offuer ja vppd.



Néiden prepositioiden perusmerkitys on
“paalle. Adpositio pddlle on péaatynyt Ag-
ricolan teksteissd vihastumisverbin rek-
tioksi lahdeteksteissd tdssd funktiossa
esiintyvien adpositiota perusmerkityk-
seltddn vastaavien prepositioiden mal-
lin mukaan. Vulgatassa on puolestaan
vastaavissa kohdissa rektio, joka ei vas-
taa Agricolan pddlle-adpositiota: contra-,
in- ja ad-prepositiot sekd datiivi. Kaikista
rektiona olevista pdidille-adpositioista vain
kaksi on Uudessa testamentissa. Niistd
ndhdddn, ettei Agricola ole kadntdnyt
pddlle-adpositiorektiota myoskddn Eras-
muksen latinannoksen eikd Erasmuksen
kreikankielisen version mukaisesti, silld
niissd vihastumisen érsykettd ilmaistaan
datiivilla.”

(1)  Senteden mine kyrkestyin temen
Sucucunnan pdle / ia sanoin — —
(A-II-635-[Heb-3:10])

Miné vihastuin heiddn sukupol-
veensa ja sanoin — — (R1992)
Darumb ich entriistet ward /
vber dis Geschlechte / vid sprach
--(@D)

— — hwarfore wort iach thet slectit
ogonstugh, och sadhe — - (NT)
Therfore wardt iagh wreedh pd
thetta slechtet, och sadhe - -
(GVB)

propter quod infensus fui gene-
rationi huic et dixi - — (V)
Quapropter infensus eram gene-
rationi illi, & dicebam - - (ER)
Ao mpoowyOioa Tfj yeved éxeivy,
kai gimov — — (KR)

Pdille vakiintui Raamatun kieleen vi-
hastumista ilmaisevien verbien rektioksi
vuoden 1776 raamatunsuomennokseen

10. Prepositiota ei ole myoskaan ruotsinkie-
lisessa Uudessa testamentissa (NT) esimerkissa
1. Tekstissa esiintyvan ogdénstugh-sanan merkitys
on ‘ogunstig, ovanlig; otacksam’ (S6derwall 1801-
1900 s.v. ogénstogher [wgédnstig]; vrt. myOs ogdnst
‘ondt, fértret; misshag, ovilja’ (mt. s.v. ogénst).

asti (ks. taulukkoa 2 s. 226); se on jopa ylei-
sempi Bibliassa ja vuoden 1776 raamatun-
kaannoksessa kuin Agricolalla. Vuosien
1933/38 raamatunsuomennoksessa sitd ei
kuitenkaan endi esiinny. Allatiivi- ja illa-
tiivirektio, jotka ovat korvanneet jo osan
Biblian pddlle-adpositiorektioista, ovat
vuosien 1933/38 raamatunsuomennoksessa
ja nykysuomennoksessa (1992) ainoita vi-
hastumisverbien rektioita. Selityksen drsy-
kettd ilmaisevan piille-adposition kiyton
hévidmiseen tarjoaa purismi. 1800-luvulla
vierasperaisiksi katsottuja adpositioita
karsittiin tietoisesti kielestd. Useassa tuol-
loin ilmestyneessa kieliopissa todetaan, et-
tei pddlle-adpositiota tule kayttdd, mikali
pelkkd sijamuoto ilmaisee saman asian
(ks. Renvall 1840: 125; Setald 1880: 48;
1892: 114; ks. my6s Merimaa 2002: 80-82).
Ruotsinmukaisia ja suomen kieleen sopi-
mattomia pddlle-adpositiorakenteita lis-
taa my0s esimerkiksi Elias Lonnrot (1844:
183-191; 1857: 271-272).

Pidlle-adpositiota kdytetddn Raama-
tussa vihastumista ilmaisevien verbien
rektiona kieliopillisemmassa funktiossa
kuin suomen kielessé alkuaan tai nykyaan.
Tamién tutkimuksen ulkopuolelle jaa kui-
tenkin sen tarkastelu, onko omaperédinen
motivaatio osaltaan vaikuttanut pddlle-
adposition kayttéon drsykkeen ilmaisi-
mena.

Toiseksi yleisin vihastumista ilmai-
sevien verbien rektio on ylitse (9 es.).
Ylitse-adposition kédytto tdssd funktiossa
selittyy ldhdekielten interferenssilld.
Ylitse-adpositiota vastaavissa kohdissa
on Lutherin saksannoksen iiber-, ruotsin
Over- ja latinan super-prepositiot (esim.
2), jotka vastaavat perusmerkitykseltddn
ylitse-adpositiota ja ovat kieliopillistuneet
lahdekielissd ilmaisemaan vihastumisen
arsykettd. Vain esimerkin 3 esiintymé on
Uudesta testamentista. Se on ainoa, jolle
lahin vastine ldhdeteksteissd on ylitse-
adpositiorakennetta merkityksen ja ra-
kenteen kannalta vastaava adverbi, Lut-
herin saksannoksessa dariiber ja ruot-
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sinkielisessa kokoraamatussa (GVB) ther
over. Kreikankielisen tekstin yhdysverbi
sisaltda ylitse-sanaa vastaavan yhdys-
sanan alkuosan ém (émeépwv). Muissa
kadnnoksissa (NT, V ja ER) ei ilmaista
arsykettd. Muille kuin esimerkin 3 ylitse-
adpositiolle on lahdeteksteissd vastineena
ylitse’-merkityksinen prepositio.

(2)  HERRA / Mixi sinun wihas
iulmastu ylitze sinun Canssas?
(A-T-121-[2Ms-32:11])

Miksi, Herra, vihastuisit omaan
kansaasi? (R1992)

Warumb wil dein zorn ergrim-
men vber dein Volck (L)

Ah HERRE, hwj wil tijn wredhe
forgrymma sigh offuer titt folck
(GVB)

cur Domine irascitur furor tuus
contra populum tuum (V)

(3)  Ongo sis Jumala wire / ette
hen sen ylitze wihastupi? (A-II-
424-[Rom-3:5])

Onko Jumala ehkd vadramieli-
nen - puhun nyt ihmisten ta-
voin - kun hin antaa vihan
kohdata meitd? (R1992)

Ei kaiketi Jumala ole vaari,
kun hin rankaisee vihassansa?
(R1933/38)

Jst denn Gott auch vngerecht /
das er dartiber ziirnet? (L)

Ar ta Gudh oretferdugher som
straffar? (NT)

Ar t& Gudh oretferdigh som
wredhgas ther offuer? (GVB)

- - numquid iniquus Deus qui
infert iram — — (V)

- — num injustus Deus, qui in-
ducat iram? (ER)

- — un &dwog O ®edg, O
emupépwv v 0pynv; (KR)

Agricolan ylitse-adpositioilla kddntamat
kohdat on kdannetty Bibliassa ja vuoden
1776 suomennoksessa pdidlle-adpositioilla
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(ks. taulukkoa 2 s. 226). Ylitse-adposition
kayttd vihastumista ilmaisevien verbien
rektiona rajoittuu siis Agricolan raama-
tunsuomennokseen.

Vihastumista ilmaisevien verbien rek-
tioina olevat pdille- ja ylitse-adpositiot ha-
vainnollistavat mielenkiintoisella tavalla
eri lahdetekstien vaikutusta Agricolan
suomennokseen (ks. my6s taulukkoa 3 s.
227). Saksan iiber-prepositio on kddnnetty
Agricolan teksteissa sekd pddlle- ettd ylitse-
adpositiolla. Jos kohta, jossa Lutherin sak-
sannoksessa on iiber-prepositio, on kdin-
netty ruotsinkielisessd kokoraamatussa
pd- tai uppd-prepositiolla, Agricolan teks-
tissd on kéytetty aina ruotsin mukaisesti
padlle-adpositiota. Myds latinannoksella
on ollut vaikutusta adposition valintaan:
kaikki kohdat, joissa latinankielisessd lah-
detekstissa on super-prepositio, on kidin-
netty ylitse-adpositiolla. Naissd koh-
dissa saksannoksessa on tiber-prepositio
ja ruotsinnoksessa dver-prepositio, jotka
molemmat voidaan suomentaa sekd
pddlle- ettd ylitse-adpositiolla. Vastineita
on siis kahdessa tai kolmessa erikieli-
sessa lahdetekstissd, mutta jokin yksittéi-
nen teksti on ratkaissut, kumpi kahdesta
ldheisestd kdannosvaihtoehdosta on va-
littu. Yhden ldhdekielen ilmauksen poly-
seemisyys olisi mahdollistanut useamman
kadnnosratkaisun, mutta toinen ldhdekieli
on ohjannut tiettyyn kddnnokseen.

Nelja kertaa Agricolan kielessd vihas-
tumista ilmaisevan verbin rektiona esiin-
tyy vastaan-adpositio (esim. 4). Ndmd
vastaan-adpositiot voivat ldhdetekstien
tarkastelun perusteella olla latinankielis-
ten contra vastaan’ ja adversus/adversum
"kohti, kohtaan, suhteen™ -prepositioiden
mallin mukaan kddnnettyjd. My6s ruot-
sinnoksessa on kerran emoot-prepositio,
mahdollisesti latinan interferenssin vai-
kutusta sekin. Vastaan-adpositiorakenteet

1. Kohtaan-adpositio esiintyy jo Agricolan
kielessd, mutta sitd ei ole kaytetty vihastumista
ilmaisevien verbien rektiona.



on kddnnetty esimerkissd 4 Erasmuksen
latinankielisen kdannoksen iratus est ad-
versus mukaisesti. My6s muissa ldhde-
teksteissd on vastaavassa kohdassa prepo-
sitio, mutta prepositioiden perusmerki-
tys poikkeaa Agricolan adposition perus-
merkityksesta: iiber, pd, over ja émi ’paille]
in ’sisdssd, jossakin.

Ja se Lohikerme wihastui site
Waimoa wastan - - (A-II-
695-[I1lm-12:17])

Lohikadrmeen raivo yltyi - -
(R1992)

Vnd der Drach ward zornig
vber das Weib — - (L)

Och Draken wort wreedh emoot
quinnonna — - (NT)

Och Draken wardt wreedh pd
quinnona — — (GVB)

et iratus est draco in mulierem
--()

Et iratus est draco adversus
mulierem — — (ER)

Kai wpyiotn 6 Spaxwv émi 1
yvveuki — — (KR)

(4)

Agricolan vastaan-adpositioilla kadn-
tamat kohdat on kéddnnetty Bibliassa ja
vuoden 1776 suomennoksessa pdidlle-
adpositioilla (ks. taulukkoa 2 s. 227).
Vastaan-adpositiorakenne ilmaisee arsy-
kettd siis vain Agricolan kdannoksessa.

Agricolan teksteissd ilmaistaan vihas-
tumisen drsykettd kerran myds vastoin-
adpositiorakenteella (esim. 5). Vastoin esiin-
tyy Rukouskirjan kohdassa, jolle ei 16ydy
Gummeruksen (1955) eikd Holman (2008)
tutkimusten perusteella ldhdetekstia.

Kienne minua HERRA sinun
polehes / ja ele wihastu minua
wastoin (A-1-739)

(s)

Vihastumista ilmaiseva verbi saa li-
siksi Agricolan kielessd kaksi kertaa rek-
tiokseen kanssa-adposition (esim. 6).
Agricolan teksteja ja ldhdetekstejd vertaa-

malla voi todeta, ettd rektioissa on kyse
Lutherin saksannoksen ja ruotsinnok-
sen interferenssistd. Niissd esiintyvien
prepositioiden mit ja medh perusmerki-
tys on ’kanssa, ja prepositiorakenteet il-
maisevat ldhdeteksteissa arsykettd. Vul-
gatassa on puolestaan kéytetty adversum-
prepositiota.

(6) WAan nyt sine poissoxet ia
poisheitet / Ja wihastut si-
nun woidheltus cansa. (A-III-
343-[Ps-89:39])

Kuitenkin sind vihastuit voi-
deltuusi, hylkisit ja jatit hdnet.
(R1992)

ABer nu verstossestu vnd ver-
wirftest / Vnd ziirnest mit dei-
nem Gesalbeten. (L)

MEn nu bortdriffuer tu och
forjastar / och wredhgas medh
tinom Smoorda. (GVB)

tu autem reppulisti et proiecisti
iratus es adversum christum
tuum (V)

Agricolan kanssa-adpositioilla kdantdmat
rektiot on kdannetty Bibliassa ja vuoden
1776 suomennoksessa pdlle-adpositioilla
ja my6hemmin sijamuodoilla (ks. tauluk-
koa 2). Vaikka kirjoitetun kielen ohjailijat
ja huoltajat ovat kokeneet vihastumisver-
bien rektioina olevat kanssa-adpositiot
vieraiksi ja raamatunsuomentajat ovat
kadntaneet kyseiset kohdat Agricolan jal-
keen muulla tavoin, adposition kaytto
tassd funktiossa on jaanyt elamaan kan-
sankieleen ja pysynyt ndin yhtend adpo-
sition kayttotapana. Kanssa-adpositiota
kiytetddn Suomen murteiden sanakir-
jan (s.v. kanssa) mukaan seuraavasti:
mut mndd oli niim pali kiukkune, niitte
midsten kans. Lisatutkimusta kuitenkin

12. Muut adpositiot eivat esiinny viela Suomen
murteiden sanakirjan julkaistuissa sana-artikke-
leissa, joten sanakirjan tietoja on mahdollista hyo-
dyntaa vain kanssa-adposition analyysissa.
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vaatisi, miten mahdollinen omaperii-
nen motivaatio on vaikuttanut kanssa-
adposition kayttoon adrsykkeen ilmaisi-
mena ja miten se kietoutuu yhteen kon-
taktildhtéisen muutoksen kanssa. On
mahdollista, ettd murteiden kanssa-ad-
positio on Raamatun kielen vaikutusta ja
levinnyt vanhasta kirjakielesta puhekie-
leen.

Sijamuoto vihastumisverbin rektiona

Sijamuoto on Agricolan kielessd huo-
mattavasti harvemmin vihastumista il-
maisevan verbin rektiona kuin adpositio.
Kolme kertaa rektiona on allatiivi. Vihas-
tumista ilmaisevien verbien allatiivirek-
tion voi katsoa olevan omaperiinen, silld
yksi allatiivin perusfunktioista on ilmaista
kohdetta eli sitd, johon asennoidutaan tai
reagoidaan. Allatiivisija itsessddn on ke-
hittynyt jo myohaiskantasuomen aikaan,
ja se esiintyy edelleen nykysuomessa
vihastumista ilmaisevien verbien rektiona
(vihastua jollekin/jollekulle). Henkil6viit-
teistd allatiivia kéytetddn vuoden 1642
Bibliassa suurelta osin samalla tavalla
kuin nykysuomessa (Leino, Herlin, Hon-
kanen, Kotilainen, Leino & Vilkkumaa
2001: 457). Agricolan allatiivilla kdan-
tdmédt raamatunkohdat on kuitenkin
1900-luvun raamatunkaannoksissia suo-
mennettu joko illatiivilla tai muunlaisella
rakenteella (ks. taulukkoa 2 s. 226).

Myos osassa Agricolan ldhdeteksteja
esiintyy madrityssd sijamuodossa oleva
tdydennys. Latinannoksissa, kreikankie-
lisessé laitoksessa ja ruotsinkielisessd ko-
koraamatussa on datiivi (ks. esim. 7 qui-
bus, tiol ja hwilkom) ja ruotsinkielisessa
Uudessa testamentissa (NT) hwem. Ag-
ricola on kayttanyt allatiivirektiota myos
kirjoittaessaan tekstid suoraan suomeksi,
kuten esipuhetta edustava esimerkki 8
osoittaa. Tama tukee rakenteen tulkitse-
mista omaperdiseksi. Esimerkissd 7 on
huomionarvoista myds se, ettd siind esiin-
tyy ajanilmaus neliekymende aiastaica,
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minka vuoksi verbin merkitys on ennem-
min staattinen ’vihata, olla vihoissaan’
kuin inkoatiivinen ’vihastua, suuttua’

(7)  Mutta ioille sijs hen oli kyrkes-
tynyt neliekymende aiastaica?
(A-11-636-[Heb-3:17])

Keille Jumala oli vihoissaan
neljadkymmentd vuotta? (R1992)
Vber welche aber ward er
entriistet vierzig jar lang? (L)
Men hwem war han dgonstugh j
fyratyio aar? (NT)

Men hwilkom war han wreedh j
fyratiyo aar? (GVB)

Quibus autem infensus est/fuit
quadraginta annos/annis? (V;
ER)

Tio1 8¢ mpoowyBioe
teooapdkovta étn; (KR)

(8) Jonga cautta Jumala mielis-
tupi Canssains cochtan / se on
/ eipe hen heille wihastu (A-I1I-
434-[Ps-149:0])

Kolmesti vihastumista ilmaisevan ver-
bin rektiona on Agricolan kielessa illa-
tiivi (esim. 9). Kuten allatiivilla, my6s
illatiivilla ilmaistaan suomen Kkielessa
vanhastaan kohdetta, ja illatiivi on nyky-
suomessakin mahdollinen vihastumis-
verbin rektio. 1900-luvun raamatun-
suomennoksissa nimenomaan illatiivi on
ainoa aineiston vihastumista ilmaisevien
verbien rektiosija (ks. taulukkoa 2). Ag-
ricolan kédyttamissa lahdeteksteissd ei ole
sijamuotorektioita illatiivirektiota vas-
taavissa kohdissa. Lutherin saksannok-
sessa on an- ja GVB:ssd til-prepositio ja
Vulgatassa perusmuotoinen Sion. Myos
lahdetekstien verbit poikkeavat rakenteel-
taan ja merkitykseltddn Agricolan kddn-
noksesta. Lutherin saksannoksessa ja
ruotsinkielisessda kokoraamatussa on hat
ein ekel an ja haffuer een wimijelse til olla
inho/vastenmielisyys jotakin kohtaan’ ja
Vulgatassa abominata ‘manata pois, tor-



jua luotaan, inhota, kirota’ (Streng 1997
s.v. abominor).

(9)  Ja swtucko sinun Sielus zionijn?
(A-TI-141-[Jer-14:19])
- — etko lainkaan wvdlitd Siio-
nista? (R1992)
Oder hat deine Seele ein ekel an
Zion? (L)
- — eller haffuer tijn siél een
wamtelse til Zion? (GVB)
- — aut Sion abominata est
anima tua (V)

Vanhassa kirjasuomessa esiintyy paljon
datiivigenetiivid eli genetiivimuodon da-
tiivista kdyttod. E. N. Setdldn (1883: 42)
mukaan datiivigenetiivi vastaa allatiivia
ja omistajaa ilmaisevaa adessiivia, mutta
sitd tulisi kayttdd niiden asemesta vain,
kun tarkoitetaan, ettd jollekulle tuleva
tai jollakulla oleva on abstrakti (eikéd ki-
sin pideltavd). Nobufumi Inaban (2015:
313) mukaan suomen datiivigenetiivi on
syntynyt ruotsin kielen vaikutuksesta.
1400-1500-luvuilla ruotsissa tapahtuneet
sijamerkinnidn muutokset vilittyivit pu-
huttuun suomen kieleen. Ruotsin kielessé
suora ja epdsuora objekti alettiin merkitéd
samalla sijamuodolla, ja toisaalta ruot-
sin datiivia ja uudemman sijajirjestelman
mukaista nominatiivi-akkusatiivia kiytet-
tiin rinnakkain ja sekaisin. Suomen kie-
lessd persoonapronominit ja yksikolli-
set substantiivit puolestaan loivat mallin
n-sija = lle-sija, jossa genetiivi ja allatiivi
jakoivat habitiivisen tulosijan tehtdvén.
Datiivigenetiivi on titen ruotsin mallin ja
siitd kehittyneen suomen sisdisen mallin
analogian aikaansaama laajennus (datiivi-
genetiivistd ks. my6s P. Leino ym. 2001;
J. Leino 2003).

Datiivigenetiivi esiintyy Agricolan kie-
lessd yleisimmin verbin tdydennyksena.
Myés ainoa vihastumisverbin rektiona
oleva datiivigenetiivi (esim. 10) kuuluu ta-
hén ryhmidn, ja se vastaa allatiivia. (Inaba
2015: 55, 383.) Agricolan suomennoksen

verbille ldheisin vastine on ruotsinnoksen
warda leedze widh, jolla ilmaistaan suut-
tumista. Agricolan datiivigenetiivin kaytto
tdydennyksen sijana puolestaan noudattaa
saksan ja latinan genetiivin mallia. Esi-
merkki 10 kertoo kiinnostavalla tavalla
Agricolan kaannostekniikasta: Erikieli-
set ldhdetekstit ovat lasnd kdannosproses-
sissa. Yhden lauseen sisélld nakyy useam-
man ldhdetekstin vaikutusta, ja jopa niin
kiintedt kokonaisuudet kuin vihastumista
ilmaiseva verbi ja sen tdydennys on voitu
kaantaa erikielisistd teksteistd.”

(10) Heiden pite nopiasti sen Ku-
ningan ia Pdmiesten swttuman.
(A-III-620-[Hos-8:10])

Kaikki he joutuvat Assyrian ku-
ninkaan sorron alle ja hupene-
vat vahiin. (R1992)

- - ja he alkavat kdydéd vaha-
patoisiksi ruhtinasten ku-
ninkaan verojen painosta.
(R1933/38)

Sie sollen der Last des Konigs
vnd der Fiirsten bald miide wer-
den. (L)

The skola snart leedze warda
widh Konungens och forstarnas
tunga. (GVB)

et quiescent paulisper ab onere
regis et principum (V)

Agricolan kielessd esiintyy kerran
my0s vihastumisverbi, jolla on partitiivi-
rektio (julmastua jotakuta). Vihastumisen
arsykettd ei ilmaista nykysuomessa parti-
tiivilla, mutta vanhassa kirjasuomessa
my0s partitiivia voidaan kayttaa datiivi-
sesti kuten genetiivid ja datiivia (Inaba
2000: 80). Seuraavan esimerkin vihastu-
misverbin partitiivirektio ei selity ldhde-

13. Agricolan tekstien osalta on mahdollista
laskea esimerkin 10 rakenne muiden rektiotapaus-
ten joukkoon, vaikka lahdekielten nakokulmasta
rektio on hajotettu kaantamalla tdydennys eri-
kielisesta lahdetekstista kuin verbi.
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tekstien avulla. Lahdeteksteissd vastaa-
vassa kohdassa on vihastumisen sijaan
inhoamista ilmaisevia verbejd. Inhoami-
sen kohdetta ei ilmaista kyseisten verbi-
rakenteiden yhteydessd, vaan se kay ilmi
edeltdavasta tekstistd. Ruotsinkielisessd
kokoraamatussa on stygges vid ’tuntea in-
hoa jotakuta kohtaan, Lutherin saksan-
noksessa hat einen grawen olla inho,
kauhu, kammo’ ja Vulgatassa abominatos
‘inhota, manata pois, torjua luotaan, ki-
rota’ (Streng 1997 s.v. abominor). Mikali
julmastua-verbi ilmaisisi inhoamista, par-
titiivi olisi lauseessa objektin asemassa:
inhota jotakuta.**

(11)  Ja catzo meiden poolen / iotca
ylencatzottut olema / ette
iocaijnen meite iulmastu | Ette
sijttekin pacanat ymmerdei-
sit / iottas meiden Jumala olet.
(A-I-183-[2MKkk-1:27])

- - ja katso niitten puoleen,
jotka ovat halveksittuja ja in-
hottuja, niin ettd pakanat tietai-
sivit, ettd sind olet meiddn Ju-
malamme. (R1933/38)

— — vnd sihe vns verachte an / da
fur jederman einen grawen hat /
Das doch die Heiden erfaren /
das du vnser Gott seiest. (L)

- — och see til oss som forach-
tadhe dro / ther hwar man styg-
ges widh / pa thet Hedhningarna
doch foérnimma mégha / at tu
war Gudh ast. (GVB)

- — qui serviunt gentibus con-
temptos et abominatos respice
ut sciant gentes quod tu es
Deus noster (V)

Agricolan kielessd on kolme vihastu-
mista ilmaisevaa verbid, jotka saavat ela-

14. Agricolan teksteissa esiintyy jonkin verran
painovirheitd, joten ei ole mahdotonta, etta meitd-
partitiivin sijaan pitaisi olla esimerkiksi meistd-
elatiivi tai meitd vastaan -adpositiorakenne.
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tiivirektion. Rektio on mahdollinen myo6s
nykysuomessa. Elatiivirektiota esiintyy ai-
neistossa vuoden 1776 raamatunsuomen-
nokseen asti, ja 1900-luvun raamatun-
suomennoksissa on sen sijaan muunlai-
nen suomennos (ks. taulukkoa 2 s. 226).
Agricolan tekstien rakenteissa, joissa
inkoatiivisen vihastumisverbin tdyden-
nyksind on sekd kokija ettd drsyke, ér-
syke on miltei aina ihmistarkoitteinen,
kuten taulukko 5 osoittaa. Elatiivimuo-
toinen tdydennys poikkeaa muista tay-
dennyksist4, silld kaikki elatiivimuotoiset
tdydennykset ovat ei-ihmistarkoitteisia.
Vastaavanlaisia ei-ihmistarkoitteisia tay-
dennyksid on myds ylitse- ja pddlle-
adpositiorakenteissa.

Taulukko 5.
Vihastumista ilmaisevien verbien
taydennykset.

Adpositio/ Ihmis- Ei-ihmis-
sijamuoto tarkoit- | tarkoit-
teinen teinen

pddlle 12 1
ylitse 6 3
vastaan/vastoin 5

Elatiivi 3
Allatiivi 3

Illatiivi 3

kanssa 2

Genetiivi 1

Partitiivi 1

Yhteensa 33 7

Agricolan tekstien elatiivirektioiset
kohdat ovat rakenteen kannalta vapaam-
pia suomennoksia kuin monet edelld esi-
tellyt rektiot, kuten esimerkki 12 osoittaa.
Siind Agricolan kddnnoksessd on eipe
mine sijte swtu. Tekstissd tdydennyksena
olevaa se-pronominia vastaava prono-
mini on ldhdeteksteissd subjektina, kuten
thet fortryter migh intet ’se ei harmita mi-
nua.



(12)  Ette mine teille ydhelle mod-
holla kirioitan / eipe mine sijte
swtu / waan se tekepi teite site
wissimexi. (A-II-550-[Fil-3:1])
Das ich euch jmer einerley
schreibe / verdreusst mich nicht
/ vnd machet euch deste ge-
wisser. (L)

Thet iagh idher iw alt thet
samma scriffuer, thet fortryter
migh intet, men thet ar idher
testa tryggare. (NT)

At iagh idher jw alt thet samma
scriffuar, thet fortryter migh in-
tet, men thet gor idher thes wis-
sare. (GVB)

eadem vobis scribere mihi qui-
dem non pigrum vobis autem
necessarium (V)

eadem scribere vobis, me qui-
dem haud piget, vobis autem
tutum est. (ER)

T4 avta ypdgewv LUy, €pol
pev odk OxvHpov, LUV 8¢ TO
dogarés. (KR)

Elatiivin semanttinen rooli poikkeaa
jonkin verran muiden rektioina olevien
sijamuotojen ja adpositiorakenteiden se-
manttisista rooleista. Tama nékyy siind,
ettd elatiivimuotoinen sana voi esiintyd sa-
man verbin rektiona kuin muussa sijassa
oleva sana tai adpositiorakenne olematta
rinnasteinen sen kanssa, kuten vihastua
jostakin jollekulle. Semanttisten roolien
erojen selvittiminen olisi mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen aihe.

Lopuksi

Tutkimuksen perusteella vihastumista il-
maisevien verbien rektioissa tapahtuu
diakroninen muutos adpositiorektioista
sijamuotorektioihin, kun siirrytdan Agri-
colan teksteistd nykysuomeen. Agricolan
teksteissd vihastumista ilmaisevien ver-
bien rektiona on tyypillisesti adpositio,
mutta my0s sijamuotorektioita esiintyy;

vuoden 1642 Bibliasta vuoden 1776 raa-
matunsuomennokseen rektioina ovat ad-
positio ja sijamuodot ja nykysuomessa yk-
sinomaan sijamuodot. Jo Agricolan teks-
teissd kuitenkin esiintyvit samat sijamuo-
torektiot kuin nykysuomessakin. Niille ei
ole osoitettavissa mallia ldhdeteksteisti;
ainoastaan nykysuomessa esiintymaton
datiivigenetiivi on kielikontaktildht6inen
sijamuotorektio. Agricolan ldhdeteksti-
uskollisuus selittdd adpositioiden kayttoa
ja kdyton runsautta vihastumisverbien
rektioina, ja sijamuotorektioita néyttda-
kin esiintyvdn Raamatun sijaan vapaam-
missa kdannoksissd ja suoraan suomeksi
kirjoitetuissa osissa — Rukouskirjassa, esi-
puheissa ja muissa teoksissa kuin Raama-
tussa olevissa raamatunkohdissa - mika
tukee péddtelmid adpositiorektioiden kon-
taktisyntyisyydesta.

Useimmissa Agricolan tekstien ad-
positiorektioissa on kyse ldhdeteks-
tien aiheuttamasta interferenssistd, jossa
kohdekielessd jo olemassa oleviin adpo-
sitioihin on liitetty uusia funktioita 1dh-
dekielen prepositioiden mallin mukaan.
Agricola nayttdd seuranneen kaannok-
sissddn erityisesti ruotsin- ja saksankie-
lisia lahdetekstejd. Useimmat rektiona
olevat adpositiot esiintyvat vain Agri-
colan teksteissd, ja jo vuoden 1642 Bib-
liassa kaikki ylitse-, vastaan- ja kanssa-
adpositiorektiot on kddnnetty muulla ta-
voin, esimerkiksi sijamuotorektioilla.
Pddlle-adpositio on poikkeus. Se on séi-
lynyt Raamatun kielessd vihastumisver-
bien rektiona 1700-luvun loppupuolelle
saakka. My®0s pddlle-adpositio kuitenkin
hévidd kielestd vihastumisverbin rektion
asemasta, ja syynd tahén lienee se, ettd
erityisesti 1800-luvulla pyrittiin tietoisesti
karsimaan kielestd vierasperdisid raken-
teita, joihin monien adpositiorektioiden
katsottiin lukeutuvan. Tietoinen kielen-
huolto ja kielen "suomalaistaminen” ovat
siis osaltaan vaikuttaneet Bibliasta alkaen
rakenteiden kayttoon. Vihastumisverbien
rektioina olevista adpositioista poikkeuk-
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sellinen on my6s kanssa, joka esiintyy
suomen murteissa vanhaa kirjasuomea
vastaavassa funktiossa, kuten olla kiuk-
kuinen jonkun kanssa, vaikkei sitd kirja-
kielesséd endd tavatakaan. Interferenssin li-
saksi omaperdinen motivaatio on voinut
vaikuttaa siihen, ettd alkuaan spatiaalisilla
adpositioilla on alettu ilmaista kieliopilli-
sempaa suhdetta, vihastumisen arsyketta.
Téssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan
ollut mahdollista perehtyd mahdollisen
omaperdisen motivaation vaikutukseen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd vaikka
jollekin rakenteelle voi olla kddnndsvas-
tine useammassakin eri lahdetekstiss,
on tapauksia, joissa jokin yksittdinen lah-
dekieli on ollut ratkaiseva sen suhteen,
kumpi kahdesta kddnnosvaihtoehdosta
on valittu. Edelld esitetyt pddlle- ja ylitse-
adpositiokdannokset havainnollistavat titd
hyvin. Tutkimukseni vahvistaa tietimysta
Agricolan kdannostekniikasta mutta an-
taa myos uutta tietoa erityisesti erikielis-
ten lahdetekstien merkityserojen hieno-
varaisesta huomioimisesta kdannostyossa.
Tillaiset lahdekielten vaikutukset saadaan
esille vain, kun tarkastellaan kohdetekstin
kaikkia samassa funktiossa kaytettévid ra-
kenteita ja kaikissa lahdeteksteissé esiinty-
vid rakenteita rinnakkain.

HEeipl SALMmI
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Koodinvaihto Mikael Agricolan Messu-teoksessa

Vanhin suomeksi painettu messukirja on
Mikael Agricolan vuonna 1549 julkaistu
Messu eli Herran Echtolinen (AIIl 1549;
AM 1549). Messu muodostaa yhdessd sa-
mana vuonna ilmestyneiden Kisikirjan ja
Piinan kanssa liturgisten teosten kokonai-
suuden. 1500-luku oli katolisen kirkon ja
reformaatiota ajaneiden tahojen kohtaa-
misaikaa. Vaikka luterilaisen reformaa-
tion kantavia ajatuksia oli kansankielen
kayttiminen jumalanpalveluksissa ja kir-
kollisissa toimituksissa, esiintyy Messu-
teoksessa suomen kielen liséksi latinaa ja
my0s hieman ruotsia. Keskiajan lopun ja
uuden ajan alun Suomessa latina oli kir-
kon ja koulun kieli, ruotsi hallinnon kieli
ja keskialasaksa kaupankéynnin yleiskieli.
Paikallinen kansankieli suomi oli aino-
astaan puhuttu kieli, vaikka joitakin kes-
keisia kristillisid teksteja olikin varmasti
olemassa suomeksi kirjoitettuna (SKH I
s. 227-228). Monikielisyys onkin mydhais-
keskiajan ja uuden ajan taitteen Suomessa
tyypillinen ilmi6, joka on jattanyt jalkensa
ajan teksteihin. Yksi ndkokulma ldhestya
sitd on tutkia koodinvaihtoa.

Kirjoitus pohjautuu pro gradu -tut-
kielmaani (Peterson 2017), joka kasitte-
lee koodinvaihdon funktioita ja merki-
tyksida Mikael Agricolan Messu-teoksessa.
Tutkimuksessani selvitdn, miksi kieltd
vaihdetaan tekstin osien vililld ja minka-
laisissa konteksteissa ja tekstinkohdissa
koodinvaihto tapahtuu. Olen tarkastellut
nditd tutkimuskysymyksid analysoimalla
vaihtelujakson rakennetta, tekstin sisaltod,
teksti- ja kirjoituskontekstia seké kirjallisia
konventioita historiallisen koodinvaihdon
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.

Esittelen seuraavaksi ensin lyhyesti his-
toriallisen koodinvaihdon teoriataustaa ja
sitten tarkastelemaani Messu-teosta. T4-
man jélkeen analysoin tekstissa esiintyvid

kielen vaihtelun keinoja ja funktioita ja lo-
puksi kokoan tutkimustulokseni.

Historiallinen koodinvaihto

Termi koodinvaihto tarkoittaa yleisesti
kahden tai useamman kielen kiytt64 sa-
massa keskustelussa (Gumperz 1982: 59).
Keskiajan ja uuden ajan alun eurooppa-
laisissa teksteissd useamman kuin yhden
kielen kaytté on tyypillinen ilmi6 (esim.
Schendl 2002: 51-52), ja tédllainen van-
hoissa kirjallisissa teksteissd ilmeneva
kielten vaihtelu eli historiallinen koodin-
vaihto onkin viime vuosina heréttanyt
kielitieteilijoiden keskuudessa runsaasti
kiinnostusta (Sebba 2012: 3-5). Erityisesti
tarkastelun kohteena ovat olleet keskiajan
ja uuden ajan taitteen vilkkaiden kieli-
kontaktien aikaiset eurooppalaiset tekstit.
Vanhoja monikielisid tekstejd ja niissd
kaytettyjen kielten vilista vaihtelua on tut-
kittu ennen kaikkea padkieleltdan englan-
ninkielisissa teksteissd (esim. Wenzel 1994;
Wright 2000, 2011; Schendl 2002; Schendl
& Wright 2011); tdllaista tutkimusta on
tehty myo6s Suomessa (esim. Pahta &
Nurmi 2006; Pahta 2009). Lisdksi on tar-
kasteltu useiden muiden kielten vilisid
suhteita, kuten kreikan ja latinan vaihte-
lua antiikin teksteissa (esim. Adams 2003;
Leiwo 2009). Suomen Kkielen osalta van-
hoja tekstejd on koodinvaihdon nakoékul-
masta tutkittu vain vahan (ks. tark. Num-
mila 2014: 51). Ensimmadinen varsinaisesti
vanhan kirjasuomen koodinvaihtoa kisit-
televa tutkimus on Kirsi-Maria Nummilan
(2014) artikkeli, jossa hén tarkastelee suo-
men ja latinan vaihtelua Mikael Agricolan
Rucouskirian kalenteriosassa.
Koodinvaihtoa on kuvattu lingvisti-
sessd tutkimuksessa tutkijasta riippuen
muun muassa kasitteilld monikielisyys,
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kaksikielisyys, kolmikielisyys, koodinmuu-
tos (engl. code-change) ja koodinsekoitus
(engl. code-mixing, code-blending) (Ko-
vacs 2009: 24). Historiallisen koodin-
vaihdon tutkimuksessa ylakésitteind on
suosittu ennen kaikkea nimityksia moni-
kielisyys ja koodinvaihto. Virketasolla koo-
dinvaihto voidaan luokitella intersenten-
tiaaliseksi eli virkkeiden vililld tapahtu-
vaksi ja intrasententiaaliseksi eli virkkeen-
sisdiseksi (Myers-Scotton 1993: 3-5).

Historiallisen koodinvaihdon tutki-
muksessa lahdetdan usein siit4, ettd vaih-
telu ei ole sattumanvaraista vaan sille on
loydettivissa kontekstin perusteella jo-
kin peruste ja funktio (vrt. puhutun kie-
len osalta esim. Gumperz 1982: 61). Esi-
merkiksi Nummilan (2014: 63) mukaan
kirjoittaja vaikuttaa vanhan kirjasuomen
aikaisissa teksteissa tekevan aina tietoi-
sen valinnan vaihtaessaan kieltd virkkei-
den tai kappaleiden rajalla. Keskiajan ja
uuden ajan alun aikaisissa eurooppalai-
sissa teksteissd koodinvaihto perustuu
traditioon ja vakiintuneisiin Kkirjoitus-
kaytanteisiin (esim. Wenzel 1994: 105-
129; Schendl 2000; Wright 2000; Pahta
2009; Nummila 2014). Aiemmassa tut-
kimuksessa on havaittu erilaisia vaihte-
lun funktioita tekstilajista ja aikakaudesta
riippuen. Koodinvaihdon tehtdvid ovat
esimerkiksi autoritaariseen tekstiin viit-
taaminen, tekstinsisdiset semanttiset syyt,
pragmaattisena merkkind toimiminen,
moniddnisyyden lisddminen ja salakielend
toimiminen. (Esim. Pahta 2009; Maki-
lahde 2012; Nummila 2014.)

John Gumperz (1982: 60-61) on jaka-
nut koodinvaihdon tilanteiseen ja metafo-
riseen tyyppiin. Tilanteisessa koodinvaih-
dossa kielen tai varieteetin valinta on si-
doksissa tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen
tai kdyttoympiéristoon. T4lloin tiettyd ling-
vististd koodia eli esimerkiksi tiettya kieltd
kaytetddn tietyissd tilanteissa ja jotakin
toista koodia toisissa tilanteissa. Metafo-
risella koodinvaihdolla on puolestaan kie-
lenkéytossd pragmaattinen merkitys. Sen
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avulla valitetdan tietoa siitd, kuinka esitet-
tavadn asiaan tulee suhtautua, eli milla ta-
valla se on tarkoitettu tulkittavaksi.

Kun tarkastellaan koodinvaihdon mer-
kitystd ja yleisyyttd vanhoissa teksteissd,
on olennaista ottaa huomioon aikakausi
ja tekstilaji. Eri lajeja ja aikakausia edus-
tavissa teksteissd myos kielen vaihtumisen
taustalla oleva motivaatio vaihtelee (esim.
Wright 1992: 762; Schendl 2000: 92; Num-
mila 2014: 62). Taustatieto tekstin sosiohis-
toriallisesta kontekstista ja erilaisista teks-
tin kommunikaatiotilannetta maarittavista
tekijoistd, kuten kirjoittajan sosiaalisesta
asemasta ja kohdeyleisostd, ovatkin his-
toriallisessa koodinvaihtotutkimuksessa
tarkeita (Pahta 2009: 291). Omassa tutki-
muksessani pyrin selittimadn vaihtelun
funktioita ja merkityksid aineisto- ja teo-
rialdhtoisesti tulkitsemalla Messu-teoksen
koodinvaihdon ilmi6ita tekstiyhteydes-
sadn kielenulkoista maailmaa vasten - ot-
taen huomioon keskiajan ja uuden ajan
taitteen kulttuurikontekstin.

Messu kaannostekstina

Agricolan liturgiset teokset Kisikirja,
Messu ja Piina painettiin yhdessa Tukhol-
massa vuonna 1549. Messu seuraa katoli-
sen messun kaavaa, mutta sen uutuutena
oli suomenkielisyys. Reformaatio aiheutti
my0s joitakin konkreettisia messun kul-
kuun liittyvid muutoksia.

Messu on ensimmaéinen suomeksi pai-
nettu messukirja. Sen ldhtoteksteind Ag-
ricolan tiedetddn kéyttineen Suomea
varten painettua latinankielistd Missale
Aboensea (1488), saksankielistd Martin
Lutherin Deutche Messe -teosta (1526) ja
Olaus Petrin ruotsinkielisia Messan pd
Swensko (1541) ja Messan pa Swensko, for-
bettrat (1548) -teoksia. Vaikka Messu on
muiden messukirjojen kddnnos, Agri-
cola on seurannut oman hiippakuntansa
perinnettd ja tehnyt sen vaatimat pienet
muutokset (Knuutila 1997: 111-112; Heini-
nen 2007: 276, 288-293).



Messu sisaltda papeille tarkoitetut oh-
jeet ja tekstit kaikkien kirkkovuoteen kuu-
luvien messujen eli jumalanpalvelusten pi-
tamiseksi. Se on kokoelma, joka koostuu
eritasoisista tekstikokonaisuuksista ja eri
ldhteistd peraisin olevista itsendisistd teks-
teistd. Kysymys on niin sanotusta hybridi-
tekstistd. Agricolan Messusta 10ytyy niin
liturgisia lauluja, rukouksia, evankeliumi,
kirjeitd kuin psalmeja (ks. teoksen raken-
teesta esim. Knuutila 1997: 111-112; Heini-
nen 2007: 288-293; Hakkinen 2013: 16-17).
Mikali kdannos noudattaa hybridid 14hto-
tekstid, on sen hybridiys luonteeltaan eri-
tyyppistd kuin mahdollisen alkutekstin
hybridiys; voidaankin puhua niin sano-
tusta alkuperdisestd ja kdannostekstejd kos-
kevasta vilillisestd hybridiydestd. (Num-
mila 2011: 21.) Agricolan Messun hybridiys
on siis olettavasti osin itsendisté eli alkupe-
réistd ja osin lahtoteksteistd periytyvaa.

Vaihtelevat kielet ja koodinvaihto-
jaksojen rakenne

Agricolan Messussa vaihtelevina kielind
ovat suomi ja latina sekd vahdiseltd osin
ruotsi (ks. AM 1549: 48). Suomi on sel-
vasti tekstin hallitseva kieli; latinankieli-
nen osuus on suhteellisen pieni (2,9 %).!
Reformaatioajan kirjallisille teksteille on-
kin ominaista, ettd vaihtelevina kielind
esiintyvit juuri latina ja jokin muu kieli
(esim. Nummila 2014). Tdma muu kieli
on yleensa kansankieli. On tdrkedd panna
merkille, ettd Messussa toisenkielinen
teksti ei ole toisen selitys- tai kddnnos-
teksti, vaan teksti etenee saumattomasti
kahden erikielisen tekstin vuorotteluna.
Tarkasteltavan tekstin koodinvaihto-
tapauksissa esiintyy merkkejd (symbo-
leja), yksittdisid sanoja?, sanaa pidem-

1. Ruotsinkielisia koodinvaihtotapauksia esiin-
tyy teoksessa vain kaksi.

2. Yksittdisten sanojen osalta kielihistorian
tutkijan on usein hankala paatelld, milloin on kysy-
mys koodinvaihdosta ja milloin lainaamisesta (ks.
esim. Schendl & Wright 2011: 24). Koodinvaihdon

pid ilmauksia, lauseita, kokonaisia virk-
keitd ja kokonaisten kappaleiden laajuisia
osia. Tapausten ldhempi analyysi osoittaa,
ettd tekstin lyhimmait koodinvaihtojak-
sot ovat intrasententiaalisia yhden merkin
(symbolin) tai sanan vaihtoja; pisin jakso
on puolestaan intersententiaalinen 99 sa-
nan® mittainen. Agricola merkitsee néita
koodinvaihtelujaksoja myos visuaalisesti
kdyttden erilaisia tekstid jdsentdvid
rakenteita, symboleja ja erikokoisia kirjai-
mia. Niilld visuaalisilla keinoilla on omia
tehtdviddn: niiden avulla annetaan viit-
teitd siitd, miten tekstid tulisi tulkita (ks.
Laine 2017, 2018). Koko teos on jisen-
nelty niin, ettd osa kappaleista on kirjoi-
tettu isolla kirjasinlajilla ja osa pienella.
Seuraava tekstindyte (kuva 1 s. 242) on
hyva esimerkki tekstin jdsentimisestd
kirjasinkoon ja tekstin asettelun avulla.
Pienelld kirjasinlajilla kirjoitetut ja keski-
tetyt kappaleet on tarkoitettu papeille (rivi
1), kun taas suurimmilla kirjaimilla kir-
joitettu kansalle ddneen luettavaksi (rivit
2—4). Rivien 5-7 ohjeet taas on tarkoitettu
papeille itsendisesti luettavaksi (ks. myos
Perild 2007: 110). Selvitdn kirjasinkoon
vajhtelua tarkemmin seuraavassa luvussa.

Agricolan Messussa on kéytetty myos
muita kuin varsinaisesti koodinvaihdoksi
tulkittavissa olevia visuaalisia merkkeja
ja keinoja. Lukujen ja selvisti erottu-
vien kappaleiden alkuun on yleensd la-
dottu initiaali tai ne on kirjoitettu osit-
tain antiikvalla ja osittain fraktuuralla.
Kahden kirjasinmuodon vaihtelun on ai-
kanaan nahty antavan painoasulle eloi-
suutta. Kappaleiden vililld on marginaali-
merkkeji ja Alduksen lehtid. Muissa aika-
kauden teoksissa jaksotusta osoitettiin
useimmiten punaisella vérilld kirjoitetuin

ja lainaamisen erottaminen onkin historiallisessa
koodinvaihtotutkimuksessa vaikeampaa kuin esi-
merkiksi puhutun nykykielen tutkimuksessa, jossa
muun muassa ilmauksen danneasua voidaan kayt-
tad rajanvedon kriteerina (Pahta 2009: 292).

3. Olen laskenut mukaan myés latinan prepo-
sitiot, kuten ad jne.
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Kuva 1.
(Alll 1549; AM 1549: 48)*

sanoin (ks. esim. Agricolan Rucouskiria),
piirtamalld lauseen aloittava versaali
muusta tekstistd poikkeavalla virilla tai li-
sdamilld lauseiden viliin erottava alinea-
merkki. Kaikkiaan Agricolan julkaisuille
ominaiseksi piirteeksi on osoittautunut
tekstiasun, uskonnollisen sanoman ja ku-
van keskindinen yhteys. (Peréld 2007: 19,
118-120.) Messussa on kuitenkin vain mus-
talla vérilla painettua tekstid, eikd siind ole
marginaalimerkintdjd (vrt. esim. Agrico-
lan Se Wi testamentti).

Koodinvaihdon funktioita

Olen erottanut Agricolan Messu-teks-
tistd seuraavia koodinvaihdon funktioita:
1) yleiset konventiot, 2) viittaus arvokkaa-
seen lihteeseen, 3) solidaarisuuden ilmai-
seminen, 4) rakennetta jasentdva tehtiava
ja 5) erikoiskielen ilmaukset. Tarkastelen
seuraavaksi nditd erilaisia tehtdvid esi-
merkkien avulla.

Tietyt kirjoituskonventiot ovat tietylle
tekstilajille tyypillisid. Messu-tekstin ana-
lyysi osoittaa, ettd kieli vaihtuu tyypilli-
sesti tiettyihin vakiintuneisiin kdytantei-
siin liittyvissd kohdissa. Seuraavat esimer-
kit edustavat yleisiin konventioihin pe-
rustuvia tapauksia: vuosilukujen merkit-

4. Senjdlkiin antakoon kalkist veren ja sanokaan
(rivi 1). Meiddn Herran Jeesuksen Kristuksen veri kdit-
kekoon sinun sielus ja ruumiis ijankaikkisehen eld-
mdhdn. Amen. (rivit 2-4). Sakramenttii jagettaisa
mahtaa veisata ruotsin eli latinan kielen Jesus Chris-
tus dr vdr helsa tai Gudh wari loffuat eli Discubuit
Jesus eli Divinum mysterium etc. (rivit 5-7)
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semistd (esim. 1) ja synnintunnustukseen
ja synninpddstoon kuuluvia traditioita
(esim. 2—-3).

(1) Stocholmis. MDXLIX; Pren-
tattu Stokholmis Anno Domini®

1549. (AM 1549: 35, 86)

(2) - - meiddn rukouksen pitai
kuultaman hénen Isaltins ha-
nen nimens tdhden. Sacerdos
accedens ad altare dicat: Con-
fiteor omnipotenti Deo et vobis
fratres quod peccauerim nimis
in vita mea cogitatione loquu-
tione opere et omissione. Ides
praecor vos orare pro me pecca-
tore. (AM 1549: 39)°

(3)  Deinde dicant ministri abso-
lutionem. Misereatur tui omni-
potens Deus et remissis omni-
bus peccatis tuis, perducat te
ad vitam eternam. Amen. Nyt
noutaa alku eli introitus Her-
ran ehtoolises taikka messus.”

(AM 1549: 39)

5.'Herran vuonna'

6. 'Pappi astuen alttarille sanokoon: Tunnus-
tan kaikkivaltiaalle Jumalalle ja teille, veljet, etta
olen tehnyt elamassani paljon syntia ajatuksin,
puhein, toin ja laiminlyénnein. Siksi pyydan teita
rukoilemaan minun syntisen puolesta.'

7. 'Sitten lausukoot papit synninpdaston. Ar-
mahtakoon sinua kaikkivaltias Jumala ja antaen
sinulle kaikki syntisi anteeksi johdattakoon sinut
ikuiseen elamaan. Amen.'



Pdivamadrien ja vuosilukujen merkitse-
miseen liittyy tyypillisesti vakiintuneita
tapoja. 1500-luvun puolivilissd arabia-
laiset numerot olivat jo yleisesti kdytossa
suurimmassa osassa Eurooppaa, mutta
roomalaiset numerot siilyivit edelleen
vuosilukujen merkinndssa (Hill 1915; ks.
esim. 1). Vuosilukuja on ollut tapana mer-
kitd jo antiikin kdsinkirjoitetuissa teks-
teissd sekd roomalaisilla ettd arabialai-
silla numeroilla (ks. Adams 2003: 390-
393). Tamd vaihtelu ndkyy Agricolalla-
kin: Messu-teoksen etukannessa esiintyy
roomalainen ja takakannessa arabialai-
nen vuosiluku. Esimerkissd 1 esiintyvin
latinankielisen ilmauksen Anno Domini
suomenkielinen vastine on jKr eli Kris-
tuksen syntyman jalkeen.

Toinen esimerkki yleisiin konventioi-
hin perustuvasta koodinvaihtotapauk-
sesta liittyy varsinaisen messutekstin si-
sdltoon. Kristillisen maailman messukaa-
vaan ovat kuuluneet latinankieliset papin
synnintunnustus eli confiteor (esim. 2) ja
synninpadsto eli absolutio (esim. 3), joita
on ajan kuluessa lyhennetty ja muokattu.
Kyse on vakiintuneesta rituaalisesta tra-
ditiosta, jonka historia ulottuu pitkalle
ja joka on ndhtdvissi vield 1500-luvun
Pohjois-Euroopan messukirjoissa (esim.
Messan pd swensko, forbettrat) latinaksi
kirjoitettuna. 1500-luku oli katolisen kir-
kon ja reformaation oppien kohtaamis-
aikaa, jolloin Suomen katolinen kirkko-
traditio oli vaihtumassa vield vakiintu-
mattomiin luterilaisen kirkon kdytdntei-
siin. Téllaisille siirtymavaiheille on omi-
naista aiempien konventioiden osittainen
kaytto, kun uusia tapoja ei ole vield koko-
naisvaltaisesti omaksuttu.

Toinen koodinvaihdon funktio on ar-
vokkaaseen tekstiin ikddn kuin auktori-
teettina viittaaminen. Messu sisdltdd ju-
malanpalvelusten kulkua esittelevina
teoksena myos saarnan pitoon liittyvid
ohjeita. Saarnateksteissd intertekstuaa-
linen viittaus Vanhaan tai Uuteen testa-
menttiin on tyypillinen ilmio, koska ku-

kin saarna perustuu jonkin raamatun-
kohdan tulkintaan (ks. esim. Wenzel 1994;
ks. myds Nummila 2014: 56-58). Niinpé
Agricolan Messussakin on viittauksia Raa-
mattuun:

(4)  Feria sexta et sabbato in quatuor
temporibus. Esaie lviii cap.®
Niitd sanopi Herra Jumala:
Huuda rohkiasti. Ald sdista.
Korgota sinun &dédnes niinkuin
basuuna ja ilmoita minun kan-
salleni heiddn syntidns - -.
(AM 1549: 59)

Viittaus toiseen tekstiin tai sen osaan an-
taa lukijalle vihjeen kirjoittajan asian-
tuntemuksesta ja lukeneisuudesta. Esi-
merkissé 4 teksti on rakennettu niin, ettd
saarnan otsikko on latinaksi ja seuraava
lause alkaa suomeksi. Kielen vaihtumi-
nen latinaksi antaa tissa lisdd painoarvoa
Vanhan testamentin Jesajan kirjalle ja luo
vaikutelmaa, ettd tekstiin tulisi uskoa sen
arvovaltaisuuden vuoksi. Esimerkki edus-
taakin hyvin konventionaalista tapaa vii-
tata arvokkaaseen ldhteeseen kayttien la-
tinaa. Tekstilaji vaikuttaa luonnollisesti
sithen, millaisiin auktoriteetteihin viita-
taan. Koodinvaihto liittyy my0s saarnan
rakenteeseen, jota ohjaavat tietyt retoriset
kaytanteet. Kasitteleméni koodinvaihto-
tapaus onkin monifunktioinen, ja silld voi
nihdd olevan jopa neljinlaisia tehtavia:
kysymys ei ole ainoastaan viittauksesta
arvokkaaseen lahteeseen, vaan kyse on
my0s yleisiin konventioihin, tekstin ra-
kenteeseen ja solidaarisuuteen liittyvasta
ilmiosta.

Kolmantena tarkastelen solidaari-
suutta ilmaisevaa funktiota. Solidaarisuu-
den osoittaminen tarkoittaa yhteisvas-
tuullisuutta, yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja myGtamielisyyttd tietyn ihmisryhman
sisdlld tai tiettyjen henkiléiden kesken.

8. 'Kvatemporpaivien perjantaina ja lauantai-
na Jesajan kirjan 58. luvusta.'
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Kuva 2.
(Alll 1549; AM 1549: 51)°

Vield 1500-luvulla latina oli kirkon ja pap-
pien yhteinen kieli. Edelld esimerkissé
4 tekstin kirjoittaja on asettanut itsensa
samalle tasolle lukijakuntaansa kuulu-
vien pappien kanssa, minké seurauksena
syntyy teologisen oppineisuuden yhdis-
tama sisdpiiri. Ulkopuolelle jadvat seura-
kuntalaiset, joiden kuultavaksi on tar-
koitettu jalkimmdiset, suomeksi kirjoite-
tut, osat. Vastaavanlaisesta solidaarisuu-
den tai sisdpiiriin kuulumisen osoittami-
sesta 10ytyy Messusta muitakin esimerk-
keja, joista esittelen seuraavaksi kaksi,
toimintaohjeen (kuva 2) ja etc.-lyhenteen
kayton (esim. 5). Kuvan 2 kolmion muo-
toon aseteltu virke on tulkinnan kannalta
mielenkiintoinen, silld kolmion muodon
voidaan ajatella symboloivan pyhéd kol-
minaisuutta. Mahdollisesti asettelussa voi
olla kysymys myos kaytannollisistd syistd;
talld tavalla pitkd ohjeistus erottuu teks-
tistd papille paremmin (ks. Laine 2018:
51). Erilaisia tyylillisid korostuksia on-
kin kaytetty vanhassa kirjasuomessa aut-
tamaan tekstin hahmottamista (mts. 54).
Agricola on merkinnyt papeille tarkoite-
tut ohjeet tekstin eri osioiden vilille tie-
tylld tavalla kautta teoksen. Papin ohjeet
on keskitetty sivulle ja painettu kauttaal-
taan pienelld kirjasinkoolla; niitd ei ole
tarkoitus lukea daneen. Kasitykseni mu-
kaan kuvassa 2 koodinvaihdon funktioina
ovat sekd yleinen konventio ettd solidaa-
risuuden ilmaiseminen sisépiirille latinan

kielella.

244

VIRITTAJA 2/2019

' epvetert Teftamento, Fgitur
y i eas huc avdtectss interpre
S Lol e placuit Bt prig
; 1110 quidede 4.
3 annttempo
AR ! ¥ibo ete,
g T TN & -

Myos etc.-lyhenne on kiinnostava,
funktioiltaan monikerroksinen tapaus-
esimerkki (esim. 5). Lyhenne esiintyy seka
latinan- ettd suomenkielisten virkkeiden
loppusanana merkityksessé ’ja niin edel-
leen’ ja viittaa siihen, etté edelld esitetty lu-
ettelo tai keskeisen rukouksen ajatus jat-
kuu (ks. myds Lehtonen 2019: 259-260).

(5)  Rukolkaam. Kaikkivaltias Ju-
mala, sind joka tieddt, ettd me
niin monessa ja suuressa tus-
kassa, inhimisen heikkouden
tahden ei taida seisovaiset olla,
anna meidan mielen ja ruu-
miin terveys, ettd myo kaikkia
niitd kuin meitd syntien edesté
vaivaavat, voisimma sinun py-
hén auvus kautta miehuulisesta
ylitsevoittaa. Jeesus Kristusen
etc. (AM 1549: 86)

Etc.-lyhenne rukouksen lopussa on tar-
koitettu huomautukseksi papille; kysy-

9. 'Messun alku- eli toimitussanat voidaan
ottaa suomalaisen rukouskirjan psalmeista tai
kirkkoisien rukouksista. Nain jotta aina samojen
tekstien lukeminen ei aiheuttaisi kyllastymista.
Vaihtelu nimittdin virkistaa. Samoin kollehta-
rukoukset voidaan ottaa naista ajankohdan, juhla-
paivien tai muiden tarpeellisten seikkojen mu-
kaan. Sen sijaan epistolat ja evankeliumitekstit on
kulloinkin luettava suomalaisesta Uudesta testa-
mentista. Joitakin Vanhan testamentin profetioi-
ta kasitellaan ja selitetaan tassa. Ensin puhutaan
vuoden 4 paastojaksosta.'



mys on jilleen kahden kirkonmiehen kes-
kindisestd viestinndstd. Tama lyhyt ohje
antaa papille tietynlaista vapautta jatkaa
itse omin sanoin, mutta toisaalta etc.-
lyhenteeseen sisdltyy rajoitus, joka oh-
jaa pysymédn saman aiheen piirissd. On
my0s todenndkdistd, ettd kirjoittajan kes-
keinen ajatus on ollut, ettd pappi noudat-
taa traditiota ja lopettaa rukouksen ri-
tuaalisesti, sithen liittyvid tiettyjd eleitd
kayttdmalla, Isdan, Poikaan ja Pyhddn
Henkeen viittaamalla ja aamenen lau-
sumalla. Lyhenne on Agricolan tekstissa
aina jonkin keskeisen ajatuksen loppu-
sanana. Elementilld on teeman paattava
funktio, mutta papille rakenteellinen ele-
mentti osoittaa kdytdnnossd teeman jat-
koa. Tdma konventio edustaa laajalle le-
vinnyttd kirjallista kiytdntod, eikd kyse
ole ainoastaan kristinuskoon kuuluvasta
tavasta (ks. esim. Uusitalo 2019: 68).

Neljanteni esittelen rakennetta jasen-
tavan funktion. Esimerkissd 6 koodin-
vaihto on johdatus saarnaan ja liittyy se-
manttisella tasolla ldheisesti liturgiseen
teemaan. Alla olevassa esimerkissd siir-
rytadn tekstin rakenteessa tasolta toiselle;
kieli vaihtuu, kun siirrytddn johdatuk-
sesta leipétekstiin.

(6)  In vigilia natalis Christi. Esaias
Ixii’* En mind vaikene Siionin
tdhden, ja Jerusalemin tdhden
en mind tahdo salata, siihen-
asti ettd hanen vanhurskaudens
yleskéypi niinkuin paiste. (AM
1549: 55)

Johdatus ja teema ovat tekstin raken-
teen kannalta tirkeitd, ja niiden térkeyttd
korostetaan latinankieliselld asulla. Kir-
joittaja on todenndkéisesti tarkoittanut
ndmd osiot seurakunnan jédsenille ddneen
luettavaksi, silld ne on merkitty tekstiin
isolla kirjasinkoolla (vrt. pienelld kir-

10. 'Kristuksen syntyman aaton vigiliassa.
Jesajan kirjan 62. luvusta.'

jasinkoolla painetut papeille annetut oh-
jeet).

Viidentend Agricolan Messu-tekstin
sisdltimien koodinvaihtojaksojen funk-
tiona tarkastelen erikoiskielen ilmauk-
sia. Niidenkin kéyttd kertoo kirjoittajan
asiantuntijaidentiteetistd. Havainnollistan
tata funktiota amen-esimerkkien avulla.
Esimerkissa 7 amen esiintyy latinankieli-
sen virkkeen jélkeen; esimerkissd 8 amen-
sanan edelld on suomenkielinen virke.

(7)  Misereatur tui omnipotens Deus
et remissis omnibus peccatis
tuis, perducat te ad vitam eter-
nam. Amen. Nyt noutaa alku
eli introitus Herran ehtoolises
taikka messus. (AM 1549: 39)

(8)  Meidan Herran Jeesusen Kris-
tusen ruumis kiatkekoon sinun
ruumiis ja sielus ijankaikki-
sehen elaimdhdn. Amen. (AM
1549: 48)

Aamen on perdisin heprean kielen sanasta
amen (J2¥), jonka alkuperdinen merkitys
on ollut ’todella, totisesti’ (LD s.v. amen;
Hékkinen 2004 s.v. amen). My6hem-
min kristinuskon levitessa ilmaus on ol-
lut kdytossd kreikassa (&unv), latinassa
(amen), englannissa (amen) ja monissa
muissa kielissd. Sanaa on kristinuskossa,
juutalaisuudessa ja islamissa kiytetty eri-
tyisesti rukouksissa. Lausutulla tai laule-
tulla aamenella seurakunta yhtyy rukouk-
siin esimerkiksi messussa, rukoushetkissa
ja kirkollisissa toimituksissa. Aineistossa-
nikin kédyttokonteksti viittaa siihen, ettd
amen on sekd rukouksen vahvistava pda-
tossana ettd ylistyssana. Esimerkissd 7
amenella on selvasti myos edelld esittele-
méni konventiona toimimisen funktio,
silld aamenen lausuminen on itsessddn
kirkkokieleen kuuluva vakiintunut tapa.
Historiallisen koodinvaihdon tutki-
muksessa voidaan tarkastella osana kiel-
ten (koodien) vaihtelua my6s symbolien
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Kuva 3.
(Alll 1549; AM 1549: 50)

kayttoa (ks. esim. Nummila 2014: 56, jossa
hén kisittelee g-, m- ja b-merkkejd). Kuva
3 havainnollistaa tapausta, jossa Messussa
on osoitettu symboleilla koodinvaihto.
Kuvassa kolme ristisymbolia esiintyy sa-
man lauseen sisdlld. Tarkastelen nditd
maltanristisymboleja intrasententiaali-
sena koodinvaihtona ja vuorovaikutuk-
sena. Lause viittaa Isddn, Poikaan ja Py-
hddn Henkeen eli pyhdan kolminaisuu-
teen. Esimerkkiin sisdltyy Herran siunaus
(4. Moos. 6:24-26) ja Jeesuksen anta-
masta lahetyskaskystd perdisin olevat sa-
nat: “Isén ja Pojan ja Pyhdn Hengen ni-
meen” (Matt. 28:19). Jumalanpalveluksen
alku- ja paatossiunauksissa liturgi tekee
kadelldan ristinmerkin® lausuessaan Isdn
ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen (esim.
Lempidinen 2006: 210-211). Ristisymbo-
leilla ohjeistetaan, missd kohdissa tekstia
daneen lukiessaan liturgin tulee tehda ka-
dellddn ristinmerkin eri vaiheet.
Ristinmerkin symboli on sidoksissa
kristillisen kirkon kaavaan ja on luonteel-
taan sekd erikoiskielen ilmaus ettd kon-
ventio. Symboli onkin vakiintunut niihin
konteksteihin, joissa ristinmerkki esiin-
tyy. Samankaltaisia symboleja 16ytyy seka
ruotsalaisista ettd muista suomalaisista
1500-luvun messukirjoista. Tétd tapausta
onkin mahdollista pitdd solidaarisuu-

1. Suvi Rajamaki (2015: 26) on osoittanut
1500-luvulta perdisin olevaa messukasikirjoitusta
kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd tavallista
mustetta kalliimpaa punaista varida on kaytet-
ty sellaisissa kohdissa, joita ei ollut tarkoitettu
aaneen lausuttaviksi; naitd kohtia ovat introitus-
ohje, otsikot, ohjeet papeille seka ristinmerkit.
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den osoituksena, eli voidaan tulkita ky-
symyksessd olevan pappien keskindinen
sisdpiirin kieli. Sanallista ilmaisua pap-
pien valilld ei tarvita, vaan lauseen sisélle
on lisitty ristinmerkin symboleja, joiden
merkitys on teologista asiantuntemusta
omaavalle papille selvd. Sivistyneisto ja
oppineet ovatkin tunnetusti kiyttaneet
latinaa tai muita kansalle vieraita kielig,
keskindista yhteenkuuluvuutta osoitta-
vana mutta samalla kansasta erottavana
keinona (esim. Nummila 2014: 59).

Lopuksi

Olen tarkastellut kirjoituksessani Mi-
kael Agricolan Messu-teoksessa esiinty-
vad koodinvaihtoa historiallisen kielen-
tutkimuksen niakokulmasta, kulttuurista
taustatietoa kontekstuaalisessa tulkin-
nassa hyodyntden. Koodinvaihtona on
tarkastelemassani tekstissa kaytetty paa-
asiassa latinaa mutta my6s ristinmerkin
symbolia. Olen esitellyt viisi funktiota,
joihin tutkimassani teoksessa tapahtuvan
koodinvaihdon voidaan katsoa perustu-
van. Koodinvaihdolla voidaan todeta ole-
van eritasoisia funktioita; ndiden tasojen
ja taustalla vaikuttavien motivaatioiden
tulkinta on kuitenkin monimutkaista. Mi-
kadn funktio ei vélttimaitté ole tarkedmpi
tai keskeisempi kuin toinen.

Analyysini perusteella voin todeta, ettd
Messussa esiintyvaa koodinvaihtoa yhdistad
konventionaalisuus. Koodinvaihto on teks-
tilajisidonnaista, ja Agricola on noudatta-
nut teoksessaan traditionaalista messukaa-
vaa. Kieli vaihtuu kohdissa, jotka perustu-



vat yleisiin vakiintuneisiin traditioihin. La-
tinaa kiytetddn lisdksi neljassa muussa spe-
sifimmadssd funktiossa: arvokkaaseen ldh-
teeseen viittaamassa, solidaarisuutta ilmai-
semassa, rakennetta jdsentdvissd tehtdvassa
ja erikoiskielen ilmauksissa. Agricolan Mes-
sussa koodinvaihto on siis sekd tilanteista
(esim. 2) ettd metaforista (esim. 8). Tutki-
mus osoittaa myds, ettd latinaa on kdytetty
ammattikielena eli pappien tyokieleni, kun
taas suomen kielen kohderyhma on latinaa
taitamaton kansa.

Kaikille tekstin koodinvaihtotapauk-
sille on esitettdvissd ainakin yksi kielen
vaihtumiseen vaikuttanut syy. Koodin-
vaihto voi toimia tekstin osien erottajana,
kohderyhmidn osoittajana, eri ryhmien
yhdistdjana, vihjeend, joka kertoo papille,
kuinka hénen tulee tietyssd kohdassa toi-
mia, ja merkkind, joka varmistaa, ettd
saarnan pidon yhteydessd tdrked kohta
on valmiiksi kisilld kielelld, jolla pappi
saarnaa. Tulokset osoittavat, ettd koodin-
vaihto varhaisessa suomenkielisessi litur-
gisessa tekstissd perustuu kirjoittajan tie-
toiseen valintaan ja sille 16ytyy aina jokin
kirjalliseen traditioon perustuva selitys.

Tutkimukseni tarjoaa katsauksen van-
han kirjasuomen aikaisten saarnateks-
tien funktioihin. Se on paljastanut, mil-
laisia motivaatioita koodinvaihdon taus-
talla on, ja osoittanut, kuinka varhainen
suomenkielinen kirjallisuus on rakentu-
nut yhteiseurooppalaiselle kirkolliselle,
kulttuuriselle ja kirjalliselle perustalle.
Tutkimukseni perusteella ei voida tehdé
yleisid paitelmid koodinvaihdosta van-
hassa kirjasuomessa, mutta se tarjoaa tie-
toa varhaisissa liturgisissa teksteissa esiin-
tyvéstd vaihtelusta. Esiin ei nouse suu-
ria eroja aiempaan muita kielid koske-
vaan historiallisen koodinvaihdon tutki-
mukseen nidhden, vaan tulokseni ennen
kaikkea vahvistavat aiempia kasityksid
vanhoissa teksteissd tavattavasta vaihte-
lusta. Koska suomen osalta historiallista
koodinvaihdon tutkimusta on tehty vasta
hyvin vdhdn, toimii tyéni pohjana tule-

valle tutkimukselle. Kaikkiaan konven-
tionaalinen kielten vaihtelu vanhan kirja-
suomen kauden teksteissd on hyvin konk-
reettinen esimerkki kielten kohtaamisesta
keskiajan ja uuden ajan taitteessa.
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Havaintoja lyhentamiskaytanteista eraissa
1500-luvun suomalaisissa kasikirjoitusteksteissa

A
w.

Kuten tunnettua vanhimmassa kirjoite-
tussa suomen kielessd esiintyy runsaasti
erityyppisid vaikutteita vieraista kielist4.
Yksi vahdn tutkittu mutta merkittava vie-
rasvaikute on Kkirjoitustapaan omaksu-
tut lukuisat lyhentdmiskaytéinteet ja eten-
kin latinasta lainatut lyhenteet (esim.
etc.). Tassd kirjoituksessa selvitdn erdiden
vanhinta dokumentoitua suomea edus-
tavien 1500-luvun kasikirjoitusten poh-
jalta, millaisia suomen kielen varhaiset
lyhentdmiskéytinteet ja lyhenteet olivat.

J

Lisdksi avaan lyhenteitd nykymerkein ja
kontekstualisoin lyhentdmiskéytdnteet
suhteessa latinan ja osin myo6s ruotsin
vastaavan aikaisiin kdytdnteisiin. Aineis-
tonani on joukko vanhimpia suomenkie-
lisia kasikirjoituksia: Kangasalan missalen
suomenkielinen messu (KMM), Westhin
koodeksi, Uppsalan kisikirja (UKK) ja
Uppsalan evankeliumikirjan katkelma
(UEK). Nama kisikirjoitukset sisdltavit
liturgisia ja hengellisid tekstejd, ja niitd
pidetddn niin sanotusti esiagricolalai-
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sina késikirjoituksina; toisin sanoen teks-
tit on kirjoitettu ennen Mikael Agricolan
vuonna 1549 painettujen liturgisten teos-
ten ilmestymista.’

Tarkastelemistani teksteistd Kangas-
alan missalen suomenkielinen messu on
Kangasalan seurakunnalle kuuluneen
Missale Aboensen loppuun lisityille leh-
dille kirjoitettu jumalanpalvelusaineis-
toa siséltdvé tekstikokonaisuus. Tekstit on
ajoitettu 1540-luvun alkupuolelle (Hak-
kinen & Tuppurainen 2014). Westhin
koodeksi, joka sisaltda kirkkokisikirjan,
messuaineistoa ja sielunhoito-oppaan,
on Kkirjoitettu suurimmaksi osaksi vuo-
sina 1545-1549, mutta osa teksteistd nayt-
tdd olevan kopioitu vanhemmista 14h-
teistd (Hékkinen toim. 2012: 9-10). Upp-
salan kasikirja, joka on messun sisaltdva
kirkkokasikirja, on ajoitettu 1500-luvun
puolivdliin (Walta 2017a). Uppsalan
evankeliumikirjan katkelma, jossa on
Raamatun tekstejd, on ajoitettu vuosien
1541-1544 vilille ja sitd pidetddn vanhim-
pana sdilyneend suomenkielisend teks-
tind (Walta 2017b; Hakkinen 2016: 138-
165). Niiden lisdksi olen silmdillyt lapi
1500-luvun jalkipuoliskolle ajoitetun
Tammelan gradualen suomenkieliset osat
sekéd 1500-luvun lopulle ajoitetusta Tuk-
holman suomalaisen seurakunnan lute-
rilaisesta gradualesta tehdyn litteraation
(Hakkinen & Hannikainen 2013); maini-
tut tekstit eivét kuitenkaan tarjoa lyhen-
teiden osalta olennaista lisimateriaalia.

Kasikirjoitusldhteeni ovat aikansa op-
pineiden kayttoon kirjoitettuja teksteja.
Ne liittyvat siihen historialliseen kehityk-
seen, jossa reformaation myotd kansan-
kielestd tuli jumalanpalvelusten ja kirkol-
listen toimitusten kieli. Painettujen suo-
menkielisten tekstien puuttuessa papit

1. Kiitan Maria Kalliota kirjallisuusvinkeista
seka pohdinnoista muutamien tekstissa esitetty-
jen lyhennetulkintojen parissa. Kiitan myos Virit-
tajan anonyymeja arvioijia seka Kirsi-Maria Num-
milaa heidan kommenteistaan.
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saattoivat kayttad kirkollisissa toimituk-
sissa apunaan kasikirjoituksia.

Keskityn kirjoituksessani kasikirjoi-
tusten suomenkielisiin osiin. Olen ottanut
mukaan joitakin suomenkielisten virkkei-
den keskelld olevia latinankielisiksi tulkit-
tavia lyhenteitd, mutta kokonaan latinan-
kielisten jaksojen lyhenteet olen jattanyt
tarkastelun ulkopuolelle. En my6skdan
kasittele suomenkielisten tekstien latinan-
kielisten otsikoiden lyhenteita.

Kisikirjoitusaineistosta on olemassa
alempaa tutkimusta, ja siitd on julkaistu
myos tieteellisid editioita. Kasikirjoituk-
sia on litteroitu, kuvailtu ja kommentoitu
useissa lahteissd. (Ks. esim. Hikkinen
toim. 2012 ja SKMI.) Naiden kasikirjoitus-
ten tutkimuksen yhteydessi on tarkasteltu
myos teksteissd esiintyvid lyhenteitd mutta
vain suhteellisen pintapuolisesti keskit-
tyen toisaalta yleisimpiin lyhenteisiin, toi-
saalta muutamiin erikoisuuksiin. Tarkas-
telemani editiot eivét ole aina yksimielisid
tekstin tulkinnoista, joten “oikean” néke-
myksen muodostaminen pelkistdan edi-
tioiden pohjalta on haastavaa. Tutkijan
onkin - Marko Lambergia (2009: 365) lai-
natakseni — “perehdyttava kirjoituksen ja
kirjantuotannon kehitykseen, silld pelk-
kiin editioihin luottava tutkija jad kollego-
jensa arviointien varaan’.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti kasikir-
joitustutkimuksen ja lyhentdmisen kes-
keistd kasitteistod sekd lyhentdmisen juu-
ria. Tamin jdlkeen analysoin aineistos-
sani ilmenevid lyhentdmiskaytinteitd.
Viimeisessé luvussa kokoan havaintoni ja
esittelen muutamia jatkotutkimusaiheita.

Késitteistoa ja lyhentamis-
kdytanteiden taustaa

Suomenbkielisid kasikirjoituksia koskevaa
paleografista eli kirjoittamista, Kirjoitus-
merkkien kehitystd, kirjoitusvilineitd ja
kirjoittamisen kéytdntoja tutkivaa kirjalli-
suutta on saatavilla vain vahan. Myoskdan
alan termisto ei ole tdysin vakiintunutta.



Paleografinen tutkimus on Suomessa pit-
kadn keskittynyt vieraskielisiin, lahinna
latinan- tai ruotsinkielisiin, késikirjoituk-
siin. Niinpé sen kasitteistokin on lainattu
vieraskielisid késikirjoituksia koskevasta
paleografisesta kirjallisuudesta. Muiden
muassa Lamberg (2009: 368-369) kiyt-
tad latinalaista paleografiaa kisittelevassa
artikkelissaan latinaan perustuvaa termis-
tod.

Tarkastelemani aiheen kannalta kes-
keiselle kasitteelle lyhennemerkki anne-
taan Tekstuaalitieteiden sanastossa (s.v.
lyhennemerkki) seuraava yleisluontoinen
madritelma:

Antiikin ja keskiajan kasikirjoituksissa
kéytetyn lyhennejérjestelman mubkai-
nen merkinté, joissa [sic!] sana typis-
tetddn jattamalld osa kirjaimista kir-
joittamatta tai korvaamalla kirjaimia,
merkkiryhmi tai sana erikoismerkilld.
Kirjainten puuttuminen merkitddn
usein erilaisin sanan yldpuolelle teh-
dyin merkein tai kirjoittamalla sanan
taivutusmuodon madérittaimisen kan-
nalta tarvittavat viimeiset kirjaimet
yldindeksiksi. Nykykirjaimistossa yha
kaytossd oleva keskiaikainen lyhenne-
merkki on &-merkki.

Tédsta madritelmastd poiketen kaytin
tekstissdni yksittdisistda merkeistd nimi-
tyksid Iyhennemerkki ja merkki; useam-
man merkin kokonaisuuksista kaytin
puolestaan nimityksid lyhennemerkinti
tai pelkka merkintd.

Vanhimman kirjoitetun suomen kie-
len lyhentdmiskéytinteilld oli esikuvansa
vieraissa kielissé ja perustansa keskiajan ja
antiikin kasikirjoituksissa. Antiikin Roo-
massa oli kdytossda kolme lyhentamissys-
teemia: notae juris tai notae antiquae, jota
kaytettiin etenkin oikeudellisissa asiakir-
joissa, tironinen notae, joka on saanut ni-
mensd Ciceron kirjurin Tiron mukaan,
ja nomina sacra eli pyhien nimien lyhen-
tamissysteemi, jonka kristityt lainasivat

heprean kielen kiytdnteistd. Lyhenteitéd
kaytettiin etenkin ajan sddstdmiseksi eli
kirjoittamisen nopeuttamiseksi. Lyhenté-
miskéytanteet periytyivit myohempéan la-
tinan kieleen, jossa merkintétavat kehittyi-
vat ja kaytettyjen lyhenteiden maéra kas-
voi. Keskiajalla runsasta lyhenteiden kayt-
t64 motivoi etenkin kirjoitusmateriaalien
kalleus - lyhenteilld voitiin sdastaa tilaa.
Latinan systeemi omaksuttiin kansankie-
liin, joissa lyhenteiden maara jii yleensd
viahaisemmaksi kuin latinassa. (Ks. esim.
Bischoff 2013: 150-156.) Latinan lyhenta-
miskaytinteitd omaksuttiin myds suomen
kielen kirjoittamiseen. Vanhimmissa suo-
menkielisissd késikirjoituksissa tavataan
erilaisia lyhenteitd vaihtelevasti. Latinasta
lyhentdmiskaytinteet ovat olleet tuttuja
kasikirjoitusten kirjoittajille ja kayttdjille,
joiden koulutukseen on kuulunut ainakin
jonkin verran latinan opintoja.

Koska kisikirjoitusten lyhentamiskay-
ténteet juontuvat latinan kirjoitustavoista,
esittelen aineistoni lyhenteitd padasiassa
keskiaikaisen latinan lyhentdmistd késit-
televdn kirjallisuuden pohjalta. Latinan
kaytanteitd esittelen kuitenkin vain niiltd
osin kuin niiden vaikutus nakyy aineis-
tossani.

Lyhenteistd (lat. abbreviatio, engl.
abbreviation) on tapana erotella ainakin
suspensiolyhenteet (engl. suspensions;
esim. latinankielisen sanan imperator ly-
henteend IMP) ja kontraktiolyhenteet
(engl. contractions; esim. latinankielisen sa-
nan deus lyhenteend ds; ks. esim. Cappelli
1982 [1899]). Suspensiolyhenteet vastaavat
ldhinnd nykysuomen loppulyhenteiksi ni-
mettyéd lyhennetyyppid (esim. sanan tunti
lyhenteend t) ja kontraktiolyhenteet la-
hinnd nykysuomen sisdlyhenteitd (esim.
sanan kerros lyhenteend krs) (vrt. KO
s. 143). Vanhojen tekstien lyhenteitd ku-
vaava tyypittely ei kuitenkaan vastaa taysin
nykysuomen lyhennetyyppeji, eivatké néi-
hin tyypittelyihin kuuluvat nimitykset niin
ollen ole keskendin synonyymisia. Kdytan-
kin keskiajan ja uuden ajan taitteen aikai-
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sista lyhennetyypeisti tissa erikseen esitte-
lemidni nimityksia.

Seki suspensioissa ettd kontraktioissa
on tyypillisesti kéytetty jotakin merkkid
osoittamassa, ettd yksi tai useampia kirjai-
mia on jétetty pois (Clemens & Graham
2007: 90). Sen lisédksi, ettd Cappelli (1982
[1899]) ja héntd seuraten muiden muassa
Lamberg (2009: 368-369) jakavat lyhen-
teet suspensioihin ja kontraktioihin, he
erottelevat nelji muuta ryhmaé: pysyva-
merkityksiset lyhennemerkit (esim. lati-
nassa arabialaista numeroa 9 muistuttava
merkki us-pddtteen merkking), vaihtele-
vamerkityksiset lyhennemerkit (esim. la-
tinassa puolipiste: lyhenne quib; on qui-
bus® ja lyhenne ui; on uidelicet), kirjainten
ylle sijoitetut kirjaimet (esim. latinassa a
sanan anima lyhenteeni) ja sopimuksen-
varaiset merkit (esim. latinassa = sanan
esse lyhenteend).> Ryhmait ovat osittain
paallekkaisid, ja osa lyhennemerkeista voi-
daan luokitella eri tavoin riippuen esiinty-
misyhteydestd. Esittelen eri lyhennetyyp-
pejd ja niissd tavattavia merkintitapoja
tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Suspensiot

Termi suspensio(lyhenne) juontuu lati-
nan verbistd suspendere ’to hang), riippua’
Suspensioista kdytetdan englanniksi myos
nimitysta truncation, joka juontuu lati-
nan verbistéd truncare ’to cut oft) ’leikata
pois. (Ks. esim. Dinkova-Bruun 2012: 1;
Cappelli 1982 [1899]: 1; Lamberg 2009:
368-369.) Suspensioissa sanan lopusta

2. Kasikirjoituslitteraatioissa lyhenteiden ava-
tut kohdat on yleensa merkitty joko kursiivilla tai
alleviivaamalla. Tasta poiketen olen kursivoinut
seka aineistoni etta latinan esimerkkien kielen-
naytteet mutta lihavoinut aukikirjoitetut kohdat,
jotta ne erottuisivat muusta ndytteesta. Aineis-
tosta poimittujen kielenainesten kirjoitusasut
olen pyrkinyt kirjoittamaan muuten aineistolah-
teiden kirjoitusasuja noudattaen, mutta lyhenne-
merkinnat olen siis avannut.

3. Lyhennemerkkiryhmien suomenkieliset ni-
met Lamberg 2009: 368-369.
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jatetdan pois yksi tai useampia kirjaimia.
Suspensiolyhentdminen voi olla kuitenkin
myos syllabista, jolloin jatetdan pois yksi
tai useampi kirjain jokaisen tavun lopusta.
Suspensioiksi luetaan myos sellaiset ly-
henteet, jotka on muodostettu useam-
masta kuin yhdesté lopusta lyhennetystd
sanasta (esim. latinan lyhenne fq sanalii-
tosta filius quondam). (Cappelli mts. 4.)
Kuten edelld totesin, suspensioissa on
usein jokin lyhentdmisti osoittava merkki
(Clemens & Graham 2007: 90). Jotkin
suspensioissa tavattavat lyhennemerkit ja
merkintédtavat voivat esiintyd myos kont-
raktioissa. Suspensioissa kéytetdan li-
saksi joitakin erityisid lyhennemerkkeja,
jotka osoittavat, ettd sanan lopusta puut-
tuu kirjaimia, mutta jotka eivat ilmoita,
mitd elementtejd lyhennetystd sanasta
puuttuu. Yksi Cappellin esittelemd vain
suspensioissa kaytetty merkki on piste
(esim. s.p.d. sanoista salutem plurimam
dicit; ks. Cappelli 1982 [1899]: 2).
Aineistossani on useita erilaisia sus-
pensioita, ja tavallisimmin ne on merkitty
kaksoispisteelld tai sanan paélle merkitylld
viivalla, joka voi suspensiossa olla joko
yleinen lyhennemerkKki tai n- tai m-kirjai-
men korvaava nasaalimerkki. Suspensio
on voitu merkitd my0s arabialaista nume-
roa 9 muistuttavalla pysyvamerkityksiselld
merkilld (pysyvamerkityksisistd merkeista
tuonnempana). Nykykielen mukaista pis-
tettd osoittamassa lyhentymisté tapaa har-
voin. Hyvd ndyte runsaasti erilaisia ly-
henteitd sisdltavastd tekstistd on West-
hin koodeksin Litania (Westh 73r-75v+).
Siind lyhenteilld on korvattu usein tois-
tuvia sanoja ja fraaseja: Esimerkiksi ar-
madha-sana esiintyy paitsi kokonaan kir-
joitettuna myos asuissa Ar: ja Arma:. Lau-
seke Laupias Herra Jumala on lyhennetty

4. Viittaan aineistolahteista Kangasalan Mis-
salen messuun digitoidun tiedoston sivunume-
roinnilla ja muihin ldhteisiin noudattaen lehti-
numerointia, jossa lehden oikeaa eli recto-puolta
osoittaa r ja vasenta eli verso-puolta v.
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Kuva 1. Westhin koodeksin folio 73r, Litanian alku (Westh 73r).

esimerkiksi asuihin La. Hra Jus, Lau H
J: ja L:H:J:. Suspensioiksi luettavat lyhen-
teet Cwle me:, Cwle ja C tarkoittavat lau-
seketta Cule meitd Laupias Herra Jumala.
(Ks. tark. Westh 73r-75v; ks. myos kuvaa
1.) My6s Uppsalan kisikirjan foliolla 89r
(ks. kuvaa 2 s. 254) esiintyy suspensioita: S:
sanan Sanctus lyhenteend (rivi 2) ja Capi:
sanan Capitulumia lyhenteena (rivi 5).

Kontraktiot

Termi kontraktio(lyhenne) juontuu sa-
nasta contrahere ’to bring together’, ’saat-

5. Lausekkeen Herra-sana on lyhennetty ylei-
sena lyhennemerkkind kaytetylla koko sanan pi-
tuisella sananpaalliselld viivalla.

taa yhteen. (Dinkova-Bruun 2012: 3
Cappelli 1982 [1899]: 1; Lamberg 2009:
368-369.) Kontraktioissa sanaa on ly-
hennetty keskeltd niin, ettd mukana on
ainakin sanan ensimmadinen ja viimei-
nen tai viimeiset kirjaimet, joskus myds
niiden vilissd olevia kirjaimia. Lyhen-
teet, joissa on vain ensimmadinen ja vii-
meinen kirjain, ovat niin sanottuja puh-
taita kontraktioita; ne taas, joissa on kir-
jaimia keskeltd, ovat epapuhtaita. Kuten
suspensioissa kontraktioissakin on usein
jokin lyhentdmistd osoittava merkki.
(Clemens & Graham 2007: 89-90; Din-
kova-Bruun 2012: 1.)

Latinankielisissé kasikirjoituksissa eri-
tyinen kontraktioiden ryhma on nomina
sacra ’pyhdt nimet, jotka perustuvat
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Kuva 2. Uppsalan kasikirjan folio 89r (UKK 89r).

kreikkalaiseen kidytdntoon. Jotkin lati-
nankieliset nimilyhenteet sisaltdvat myos
kreikan kirjoitusmerkkejd, kuten Kris-
tusta tarkoittava xps. (Clemens & Graham
2007: 89.)

Aineistoni pyhissd nimissd esiintyy
etenkin kontraktioita mutta myds sus-
pensioita ja niin sanottua kontraktio-
suspensiotyyppié, jossa kirjaimia on pois-
tettu sekd keskeltd ettd lopusta. Esimer-
kiksi Chre+lyhenneviiva tarkoittaa sanaa
Christe (esim. Westh 1251, UKK 88r) ja
Chus+lyhenneviiva sanaa Christus (esim.
UKK 93r); Herra-sanan er on voitu mer-
kitd lyhennemerkilld (esim. Westh 171 ja
1341) ja Jumala on usein kirjoitettu asussa
Ju'. Myoés kreikkalaisia kirjoitusmerkkeja
esiintyy joissakin Kristukseen viittaavissa
254
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lyhenteissd: esimerkiksi X¢ on Christe
(esim. Westh 96v) ja x9 on Christus (esim.
Westh 118v ja 122r).° Pyhien nimien lisdksi
kontraktioita esiintyy muissakin sanoissa;
muiden muassa sanansisdisen vokaalin
kanssa esiintyva r tai pelkka r on voitu ly-
hentad. Esimerkiksi Uppsalan kisikirjan
foliolla 100r terueydhexi-sanassa ensim-

madisen tavun er on merkitty lyhennemer-
killa.

Yleiset lyhennemerkit

Yleisilld lyhennemerkeilld tarkoitetaan
merkkejd, joita voidaan kéyttaa seké kont-

6. Lyhenteissa x on kreikan khii-kirjaimen merk-
kind, mistd syysta olen avannut sanan ch-alkuisena.



raktioissa ettd suspensioissa mutta jotka
eivdt kerro, miten sanaa on lyhennetty;
ne toimivat vain yleisesti lyhentdmisen
osoittimina (Cappelli 1982 [1899]: 1). Ylei-
sid lyhennemerkkejd tunnetaan usean-
laisia, mutta aineistossani esiintyy vain
sanan paille kirjoitettu vaakasuora viiva.
Kisialasta riippuen viiva voi olla myds
kaareva tai muistuttaa tilded eli aalto-
viivaa. Samaa merkkid voidaan kayttad
myos nasaalimerkkiné eli korvaamassa
n- tai m-kirjainta (ks. tark. seuraavaa lu-
kua). Olen kuitenkin Cappellia (mt.) seu-
raten esitellyt kyseistd merkkid eri ryh-
misséd ottaen huomioon sen monet funk-
tiot. Suomenkielisessd tutkimuskirjalli-
suudessa merkistd on kdytetty nimitystd
nasaaliviiva harhaanjohtavasti silloinkin,
kun se ei osoita nasaalin eli n:n tai m:n
lyhentymistd (ks. esim. Rajaméki 2015:
29-30).

Aineistossani ulkoasultaan vaihteleva
viiva esiintyy yleisend lyhennemerkkina
Kangasalan missalen suomenkielisessé
messussa, Westhin koodeksissa ja Uppsa-
lan kisikirjassa. Kangasalan messussa vii-
valla on lyhennetty esimerkiksi u-kirjain
sanassa hyuestisiugnasi (KMM 372). Alle-
luja-sanan lyhenteessi kirjainyhdistelman
alla paille on merkitty kaksi lyhenne-
viivaa osoittamaan kahden eri kohdan
lyhentdmisté: alleluja (KMM 374). Kaisa
Hikkinen ja Erkki Tuppurainen (2014:
20) esittdvat lyhennemerkinnédn kaksin-
kertaisena ristina (a—J"|=a) todeten, ettd sa-
nasta on néikyvissd vain alku- ja loppu-
kirjain. Hakkisen ja Tuppuraisen erikoi-
sena esittelemé alleluja-sanan lyhenne
on kuitenkin latinankielisten lyhentamis-
kaytinteiden perusteella tulkittavissa
edelld esittdmikseni kirjainyhdistelmaksi
kaksine lyhennemerkkeineen.

Westhin koodeksissakin alleluja-sana
on lyhennetty yleiselld lyhenneviivalla
mutta vain yksinkertaisella, jolloin sa-
nassa tulkitaan olevan ainoastaan yksi
lyhennemerkinta: alla+lyhenneviiva eli
alleluja (Westh 17v). Toisaalta yleinen

lyhenneviiva esiintyy yksinddn myos esi-
merkiksi Ewangelium-sanan lyhenteessd
Ewanglm+lyhenneviiva, jossa se 0soit-
taa kirjainten poistoa sekd Iin edeltd ettd
jaljestd. Yksittdinen yleinen lyhenne-
viiva esiintyy myds esimerkiksi lyhen-
teessd Chrus+lyhenneviiva eli Christus
(Westh 7or). Uppsalan kisikirjassa ylei-
selld lyhenneviivalla merkityiksi lyhen-
teiksi ovat tulkittavissa ldhinnd useat
herra-sanat, esim. Hran+lyhenneviiva eli
Herran (UKK 96v).

Pysyvamerkityksiset lyhennemerkit

Pysyvamerkityksiset lyhennemerkit tar-
koittavat aina samaa merkin asemasta
riippumatta. Yleisin téllainen merkki on
nasaalin merkkind kéytetty vaakasuora
viiva tai pieni kaari tai lenkki. Suomen-
kielisten kasikirjoitusten tutkimuksessa
kaytetddn yleensd termid nasaaliviiva tai
-merkki. Kyseessd on sama merkki kuin
edelld esitelty yleisend lyhennemerkkind
kaytetty viiva. Vanhoissa suomenkielisisséd
teksteissd merkkid kdytetddn yleisimmin
osoittamassa nasaalin lyhenemistd. (Vrt.
Cappelli 1982 [1899]: 13-14.)

Nasaalimerkilld lyhennettyja koh-
tia on kaikissa aineistoni késikirjoituk-
sissa, niin suspensioissa kuin kontrak-
tioissakin. Merkki on tavallisesti kir-
joitettu sen kirjaimen tai tavun paille,
joka edeltdd poistettua nasaalia, esi-
merkiksi ikdnes+nasaaliviiva eli ikd-
nens, sama+nasaaliviiva eli saman
(KMM 370), nij+nasaaliviiva eli nijn,
anname+nasaaliviiva eli annamme
(Westh 33r), ana+nasaaliviiva eli anna,
kuuliaine+nasaaliviiva eli kuuliainen
(UKK 106r), heijttikime+nasaaliviiva eli
heijttikdmme ja ottama-+nasaaliviiva eli
ottaman (UEK 3v ja 6r).

Toinen yleisesti esiintyva pysyvamer-
kityksinen Iyhennemerkki on arabialaista
numeroa 9 tai suurta rivinylistd pilkkua
muistuttava merkki, joka esiintyy lati-
nassa us-paitteen merkkind (esim. prig
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eli prius).” Latinassa merkki esiintyy usein
rivinylisend erotukseksi rivilld esiinty-
vasta numeroa 9 muistuttavasta merkista,
jota kédytetdan kirjainyhdistelmien con
ja cum merkkind. (Cappelli 1982 [1899]:
14-15.) Mainitunlainen merkki esiintyy
Westhin koodeksissa ja Uppsalan kisi-
kirjassa -us-lopun merkkina riville kirjoi-
tettuna: Christg eli Christus (Westh 116v),
Jesg eli Jesus (esim. UKK 93r) ja andexian-
damyg eli andexiandamus (UKK 94r).
Cappelli esittad pysyvamerkityksisend
lyhennemerkkind myds arabialaista nu-
meroa 7 muistuttavan merkin, jolla voi-
daan korvata Kkirjainpari et tai yksindis-e.
Latinassa merkkia kaytetadn sekd kon-
junktion et ’ja@ merkkind ettd osana pi-
dempié sanoja, joissa esiintyy yksindis-e
tai et-kirjainyhdistelmi. Latinan sanan
et ’ja’ ja fraasin et cetera ’ja niin edelleer’
lyhenteita Cappelli (1982 [1899]: 17; 1912:
408-409) esittelee myds sopimuksen-
varaisten merkkien joukossa. Aineistos-
sani arabialaista numeroa 7 muistuttava
merkki esiintyy juuri latinan sanan et ja
fraasin et cetera lyhenteeni. Esittelenkin
nditd lyhenteitd tuonnempana sopimuk-
senvaraisten merkkien yhteydessa.
Kirjaimen r sisdltavid tavuja on ai-
neistossani lyhennetty aaltoviivalla, joka
muistuttaa n- tai u-kirjainta (vrt. Cappelli
1982 [1899]: 16). Tarkastelemissani teks-
teissd tillaisia lyhenteitd esiintyy usein
sanoissa seurakunta ja sakramentti (ks.
esim. Westh s2r; UKK 1161, 117r). Yksi
tallainen niin sanottu r-lyhenne esiintyy
Uppsalan kasikirjan foliolla 89gr rivilld 11
(kuvassa 2): Graduale-sanan ra on mer-
kitty aaltoviivalla. Vokaalin ja r:n merk-
kini aaltoviiva puolestaan on esimerkiksi
Uppsalan kisikirjassa (98v) sanaparin
Sancta marcus lyhenteessa, jossa Sancta-
sanan lyhenteend on S. ja marcus-sanan
lyhenteend m:n, rivinylisen aaltoviivan,
cn ja numeroa 9 muistuttavan mer-

7. Teknisista syista johtuen kaytan lyhenne-
merkin tilalla numeroa 9.
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kin yhdistelmd.® Samaa lyhennetyyppid
edustaa myos Westhin koodeksin foliolla
104r esiintyvd, tissd auki kirjoitettu para-
xenna-sana. Hikkinen (toim. 2012: 150)
avaa sanan asuun parhaxenna, mutta
h:ton tulkinta on lyhennetyypin kannalta
oikeampi ja vanhassa kirjasuomessa mah-
dollinen. Vastaavaa asua tavataan myds
lyhentdméttoméana ainakin Uppsalan
kasikirjassa (UKK 106r). Aaltoviivan li-
saksi r:n sisdltdvid tavuja on aineistossani
lyhennetty my6s vaihtelevamerkityksi-
selld lyhennemerkilld, jonka esittelen seu-
raavassa luvussa.

Vaihtelevamerkityksiset
lyhennemerkit

Vaihtelevamerkityksisten lyhennemerk-
kien tulkinta riippuu kontekstista. Aineis-
tossani tdllaisena lyhennemerkkini esiin-
tyy suora tai hieman kaareva viiva. Sitd
kaytetadn myos yleisend lyhennemerkkiné
ja nasaalimerkking (ks. edellisid lukuja),
mutta merkitys vaihtelee silloin, kun se
on dm, hin tai I'n ylapidennyksen® paalla
tai kun se on p:n tai g:n ylapuolella tai nii-
den alapidennyksen paalla (Cappelli 1982
[1899]: 19-20). Niitd kaikkia latinassa ta-
vattavia tapauksia ei esiinny aineistossani.

Viiva esiintyy aineistossani h:n yli-
pidennyksen pailld ikddn kuin jakaen
yldpidennyksen kahtia ja osoittaen tavun
her Iyhentymistd Herra-sanassa (ks. esim.

8. Edella esiteltyjen r-lyhenteiden aukikir-
joittamiseen on tutkimuksissa sovellettu erilai-
sia kdytantoja: Suomen kielen muistomerkkejd |
-teoksessa kyseisid kohtia on merkitty yldindeksiin
eli paalinjan ylapuolelle kirjainten ylle kirjoitetulla
r-kirjaimella (SKMI s. 76-77). Hakkinen (toim. 2012)
on merkinnyt tallaisia lyhenteita avatessaan r:n
kursiivilla.

9. Ylapidennys tarkoittaa pienaakkosen sita
osaa, joka nousee merkkien paalinjan ylapuolelle,
alapidennys puolestaan sitd osaa, joka laskee pe-
ruslinjan alapuolelle. Kirjainten vartalo jaa perus-
linjan ja paalinjan valiin. (Ks. Tekstuaalitieteden
sanasto s.v. alapidennys, peruslinja, pddlinja, yld-
pidennys.)
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Kuva 3. Leike Westhin koodeksin foliosta 83v (Westh 83v).

KMM 367; Westh 301, 32r). My6s Uppsa-
lan kasikirjassa Herra-sana on usein ly-
hennetty viivalla, mutta viiva on koko
sanan tai ldhes koko sanan eikd vain h-
kirjaimen paélld; taten viivan voi ndh-
dékseni tulkita ennemminkin yleiseksi
lyhennemerkiksi (ks. esim. UKK 96v).
Kaytannossd Uppsalan kisikirjan Herra-
sanojen tulkinnassa on samantekevii,
katsooko viivan yleiseksi vai vaihteleva-
merkityksiseksi lyhennemerkiksi.
Aineistossani viiva esiintyy p-kirjai-
men yhteydessd eri asemissa. p:n ala-
pidennyksen poikki menevé suora viiva
osoittaa per-tavun lyhentymisté: esimer-
kiksi pkelen+viiva eli perkelen (Westh
101r), pkele+viiva eli perkele (UKK g5r).
p:n alapidennyksen poikki meneva kaa-
reva viiva, joka muodostaa lenkin ala-
pidennyksen vasemmalle puolelle, osoit-
taa pro-tavun lyhentymista: esimerkiksi
ppheta+viiva eli propheta (Westh 116v).
p:n ylidpuolelle kirjoitettu viiva puoles-
taan ilmaisee pre-tavun lyhentymisté:
pfatio+viiva eli prefatio (UKK 92r). Ai-
van kuten latinankielisissd teksteissd vii-
vaa kdytetdan aineistossani myds g:n ala-
pidennyksen piilla osoittamassa qui-
tavun lyhentymistd etenkin sanassa quin
(esim. gn+viiva eli quin UKK 96v).
Vaihteleva merkitys on myos véarin
péin olevaa kysymysmerkkid tai pystya -
kirjainta muistuttavalla merkilla. Merkki
esiintyy ldhinna r-kirjaimen siséltavien ta-
vujen lyhenteend, ja se on toisinaan ajan-
sdastdmiseksi yhdistetty edeltavaian kirjai-
meen ohuella viivalla (ks. Derolez 2010:

83). Merkin kirjoittaminen kiinni edelti-
vain kirjaimeen nopeuttaa kirjoittamista,
kun kyndi ei tarvitse nostaa paperista.
Edeltavin kirjaimen ja lyhennemerkin
yhdistaminen ohuella viivalla on 7 si-
sdltavien tavujen lyhennyksistd levinnyt
muiden peruslinjan yldpuolelle kirjoitet-
tujen lyhennemerkkien yhteyteen. Niin
kutsutuissa r-lyhenteisséd edeltavan kirjai-
men lopun ja lyhennemerkin yhdistamista
viivalla on kéytetty alkuaan goottilaisessa
kursiivikirjoituksessa, mistd se on levin-
nyt joihinkin muihin kirjoitustyyleihin.
(Derolez 2010: 83-84; Bischoff 2013: 157.)
Seuraavissa esimerkeissd on lyhennetty
joko r ja sitd seuraava tai edeltava vokaali
tai pelkkd r-kirjainta seuraava vokaali:
suri (Westh 104r), perdti (Westh 105v), pa-
remin (Westh 106r), Offertorium (Westh
83v; ks. kuvaa 3, rivi 4), Herra (Westh mm.
171, 751 ja 134r), teruedhexi (UKK 100r).
Joissakin lyhenteissé itse lyhennemerkki
on sulautunut yhdistdvddn viivaan eiké
erotu siitd. Lyhennetyn Offertorium-sanan
loppunasaalin lyhennemerkki on kirjoi-
tettu edeltavadn kirjaimeen kiinni kouke-
rolla, eikd tapaus juuri eroa niin sanotuista
r-lyhenteistd. Lars Svenssonin (1974: 44)
mukaan samantyyppistd koukeroa kay-
tetddn lyhennemerkking ruotsinkielisissd
kasikirjoituksissa etenkin suspensioissa
mutta myds kontraktioissa. Svenssonin
esimerkit ovat kaikki sanoja, joissa lyhen-
nettyyn kohtaan sisaltyy r-kirjain.
Latinankielisissd teksteissd vaihte-
leva merkitys on my6s lyhenteilld, joissa
on piste yksittdisen kirjaimen molemmin
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puolin (Cappelli 1982 [1899]: 22). Aineis-
tossani tdllaisia lyhenteitd edustaa vain
tapaus .N. Lyhenne esiintyy Uppsalan
kasikirjan toimituskaavoissa niissd koh-
din, joissa kuuluu mainita henkilén nimi.
(Vrt. Cappelli 1912: 230.) Suvi Rajamaki
(2015: liite 2, folio 89r) on Uppsalan kisi-
kirjan messun aukikirjoituksessa mer-
kinnyt lyhenteen niin, ettd ensimmaéinen
piste sijoittuu edeltavin sanan perddn eikd
osaksi lyhennetta. Teoksessa Suomen kie-
len muistomerkkeji I on Uppsalan kisi-
kirjan pistelyhenteet tulkittu edella esittd-
malldni tavalla; toisin sanoen pisteiden on
nédhty kuuluvan itse lyhenteeseen (SKMI
s. xx). Westhin koodeksissa on vastaavissa
kohdin kaytetty lyhennettd N, jossa kak-
soispiste on suspensiolyhenteen merkki.

Kirjainten ylle sijoitetut kirjaimet

Kirjainten yldpuolelle eli yldindeksiin si-
joitettuja kirjaimia osoittamassa sanan ly-
hentymistd esiintyy niin sanan keskelld
kuin lopussakin. Sanan lopussa yldindek-
siin sijoitetut kirjaimet, sekd konsonan-
tit ettd vokaalit, osoittavat yleensd sanan
loppua. Joitakin kirjaimia kéytetdan kui-
tenkin yldindeksissd ilmaisemassa sanan
lyhentdmisté jollakin tietylld tavalla. Esi-
merkiksi vokaali konsonantin yldpuolelle
kirjoitettuna edustaa kirjoitettua vokaalia
ja r-kirjainta. (Cappelli 1982 [1899]: 30.)
Aineistossani esiintyy ainoastaan sanan
loppua osoittavia yldindeksiin sijoitettuja
kirjaimia. Niissd lyhennetyt kohdat on
tdydennettava kontekstin perusteella il-
man lyhennetyypistd saatavaa vihjetta oi-
keasta tulkinnasta. Toisaalta tdta lyhenne-
tyyppid kéytetddn usein tiettyjen sanojen
lyhentdmiseen, esimerkiksi ju® on jumala,
sin” on sinun. Yldindeksilyhenteité esiin-
tyy etenkin Westhin koodeksissa. Kuvassa
1 (s. 253) Westhin koodeksin foliolla 73r
rivilld 15 on yksi yldindeksilyhenne: va® eli
variele.

Westhin koodeksissa folion 109r toi-
sella rivilla Kristusta tarkoittava lyhenne,
258
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jossa on yldindeksikirjoitusta, on kasi-
alasta johtuen vaikeatulkintainen. Teok-
sessa Suomen kielen muistomerkkeji I
(SKMI s. 138) lyhenne on asussa C’sen.
Talla kannalla nayttdisi aukikirjoituksen
perusteella olevan myds Hakkinen (toim.
2012: 157): aukikirjoituksessa alkukirjain
C ja loppu-sen on jitetty kursivoimatta,
eikd teoksessa ole kommentoitu kyseistd
kohtaa kuten muita X:lld kirjoitettuja
Kristukseen viittaavia sanoja. Alkuperais-
lihteessd on tulkintani mukaan kuiten-
kin x, ylaindeksissd joko v tai jokin muu
kirjain ja sen-loppu. Jos yldindeksin kir-
jain on v, se on u:n merkki. Joka tapauk-
sessa lyhenteen ensimmadisen kirjaimen
tulkintaa x:ksi tukee seké ldhiympériston
x-kirjainten samankaltaisuus ettd nimen
lyhentdmisperinne. Nimen Christus ly-
henteessd on yleisesti latinankielisissd
teksteissd kaytetty x-kirjainta, jonka
kaytté juontuu nimen kreikankielisestd
khii-kirjaimella alkavasta asusta Xpio7dg.
Westhin koodeksissa Kristus on muual-
lakin toisinaan kirjoitettu X:11a. (Vrt. lu-
kuun Kontraktiot; Cappelli 1912: 401.)
Myo6s Uppsalan kisikirjassa esiintyy
yldindeksilyhenteitd, esimerkiksi i eli iesv
(UKK 94r) ja ju' eli jumalata (UKK 114r).
Uppsalan kisikirjassa on myds sellaisia
yldindeksilyhenteitd, joissa yldindeksissd
on lyhennemerkki ja nasaaliviiva, esimer-
kiksi ]ese+nasaaliviiva eli ]esusen ja ]ulamasauliviivu
eli Jumalan (esim. UKK 98v ja 99v).
Niissd esimerkeissa nasaaliviivat osoittavat
sanan taivutusmuotoa ja todellisia loppu-
kirjaimia. Tulkitsen yldindeksilyhenteeksi
myds folion 89r lopussa (ks. kuvaa 2 s. 254)
esiintyvan lyhenteen, joka on aiemmissa
litteraatioissa tulkittu efc.-lyhenteeksi (ks.
SKMI s. 172; Rajamiki 2015: liite 2, litte-
rointi 89r). Lyhenne on kirjoitettu punai-
sella musteella, jota on kidytetty paikoin
muuallakin kidsikirjassa. Rajaméien (2015:
26) mukaan kasikirjan messussa on kay-
tetty punaista mustetta kohdissa, joita ei
ole ollut tarkoitus lausua ddneen. Nahdak-
seni efc.-lyhennetta ei olisi tallaisessa koh-



dassa merkitty punaisella musteella, silla
ndin ei ole tehty esimerkiksi samalla si-
vulla aiemminkaan, vaikka lyhennettd ei
ole tarkoitettu lausuttavaksi vaan korvat-
tavaksi tilanteen mukaan asianmukaisella
tekstilld. Todennédkoisesti kyseessda onkin
lyhenne, jossa on ison R-kirjaimen lisdksi
lyhennemerkki ja yldindeksiin merkitty
pieni o, mikad tarkoittaisi sanaa Responsio
tai Responsorio (vrt. Cappelli 1912: 319; ks.
myos Bischoft 2013: 168). Lyhenne selittyisi
siis silld, ettd raamatunlukua seuraava vas-
tauslaulu on lehden verso-puolella mutta
lehden recto-puolen lopussa on siitd ohje
tai muistutus papille.

Kangasalan missalen messussa yla-
indeksilyhenteitd on vain muutama, esi-
merkiksi syn' eli synnit (KMM 374) ja
sijn™ eli sijnum® (KMM 376). Uppsalan
evankeliumikirjan katkelmasta en téllai-
sia lyhenteitd ole 16ytanyt.

Sopimuksenvaraiset merkit

Sopimuksenvaraisia ovat sellaiset merkit,
jotka eivit ole tunnistettavissa kirjaimiksi
ja jotka esiintyvit yksindédn ja edustavat
tiettyjd yleisesti kdytettyja sanoja tai lau-
seita (Cappelli 1982 [1899]: 39). Cappellin
esityksessd ryhma on osittain paallekki-
nen pysyvamerkityksisten merkkien ryh-
mén kanssa, silld Cappelli esittelee muun
muassa ef-sanaa ja et cetera -fraasia tar-
koittavia merkint6ja molemmissa ryh-
missd. Clemens ja Graham (2007: 89)
ovat luokitelleet tallaiset merkit symbo-
leiksi. Heidan mukaansa symbolit ovat ly-
hennetyyppien kolmas ryhma suspensioi-
den ja kontraktioiden ohella. Symbolit
ovat merkkejd, jotka esiintyvét itsendi-
sind ja tarkoittavat sanaa tai lausetta. Esi-
merkkind mainitaan tironinen et-sanaa
tarkoittava merkki, joka muistuttaa ara-
bialaista numeroa 7 tai z-kirjainta (vrt.

10. Kasikirjoituksessa on sanan n-kirjain mer-
kitty m-kirjaimella, mutta sana luetaan kuitenkin
n-loppuisena.

&-merkkiin, joka on alkuaan e:n ja t:n li-
gatuuri eli yhteensulautuma).

Tutkimassani aineistossa sopimuksen-
varaisia merkkeja edustavat ldhinna lati-
nan sanaan ef ja fraasiin et cetera viittaa-
vat lyhenteet. Nidistd ef-sanan lyhenteitd
aineistossani on vain muutamia, ldhinna
Uppsalan evankeliumikirjassa, kun taas et
cetera -fraasin lyhenteitd on eri lahteissad
useita erilaisia. Edelliset on litteraatioissa
yleensa avattu &-merkilld ja jalkimmaiset
etc.-lyhenteelld.

Uppsalan evankeliumikirjassa esiintyy
numeroa 7 muistuttava tironisesta kirjoi-
tustavasta juontuva et-merkki yhden ker-
ran suomenkielisessé tekstissd rinnastuk-
sessa veraita 7 mankdupi (lukuasu: vieraita
et maankdypii) merkityksenddn ’ja. Vas-
taava merkki esiintyy evankeliumikirjassa
useissa latinankielisissa otsikoissa. Westhin
koodeksissa merkki esiintyy kerran folion
66r marginaalissa Luukkaan evankeliumin
lukuihin 12 ja 21 viittaavassa merkinnassa:
Lu: 12 7 2i (Westh 66r marginaali; ks. my0s
Hikkinen toim. 2012: 110, alaviite 251).

Et cetera -fraasin lyhenteitd on aineis-
tossani useita eri asuissa. Uppsalan kasi-
kirjassa niitd on kahta eri tyyppid (ks.
UKK 87r ja 89r; jalkimmainen kuvassa 2
rivin 10 lopussa s. 254), joista molemmista
on hahmotettavissa tironinen et-merkki, ¢
ja lopun lyhentdmista osoittava merkinta.
Westhin koodeksissa vastaavia lyhenteitd
on useita erilaisia, mikd johtuu siitd, ettd
koodeksin laatimiseen osallistui useita eri
kirjoittajia (esim. foliolla 83v, kuvassa 3 ri-
vin 2 lopussa s. 257; ks. koodeksin eri k-
sialoista Kallio 2012: 26). Osassa West-
hin koodeksin merkinndista tironinen et-
merkki muistuttaa z-kirjainta tai kirjoit-
tajan muualla tekstissd kdyttdmia r-kirjai-
mia. Tironisen merkin rinnalla ja sijasta
onkin yleisesti kéytetty pyoredd r-kirjainta.
Yhdessé tapauksessa et on Kkirjoitettu kir-
jaimin (Westh 108v). Useimmissa Westhin

1. Teknisista syista johtuen kaytan tironisen
et-merkin tilalla numeroa 7.

VIRITTAJA 2/2019

259



koodeksin merkinnéissd on hahmotetta-
vissa sanaan cefera viittaava c, minka lisaksi
merkinnoissi esiintyy erilaisia lyhenne-
merkkeja. Kirjaimet ja merkit muodosta-
vat lyhenteeni kuitenkin kiintedn kokonai-
suuden, jonka purkaminen osiin ei valtta-
mattd ole mahdollista eikd edes mielekésta.
Todennékaisesti kirjoittajille on muotoutu-
nut omanlaisiaan tapoja kirjoittaa tallaisia
sopimuksenvaraisiksi merkeiksi ja symbo-
leiksikin tulkittavia lyhenteit.

Lopuksi

Vanhimpien suomenkielisten késikirjoi-
tusten lyhenteiden tarkastelu osoittaa, ettd
varhaiseen kirjoitettuun suomen kieleen
omaksutut lyhentdmiskéytanteet juontu-
vat latinasta. Jotkin suomenkielisen teks-
tin keskelld olevista lyhenteisté voi tulkita
latinankielisiksi. Téllaisia ovat etenkin
symboleinakin pidettavat etc’-merkinnit.
Puhtaasti tai lihes puhtaasti latinaksi tul-
kittavien ilmausten lisdksi latinasta tutut
lyhentamiskaytanteet ovat aineistossani
kaytossd myds omakielisissa ilmauksissa.
Eri lyhentamistavat eivit ole suomenkie-
lisissa teksteissd sidoksissa vain latinan-
kielisiin tai latinasta lainattuihin sanoihin,
vaan niitd on sovellettu laajasti eri sanojen
lyhentdmisessd. Aineistoni lyhenteissd on
my0s piirteitd, joita tavataan ruotsinkie-
lisissdkin aikalaisteksteissd, mutta ruot-
sin vaikutteiden yksiloiminen vaatii vield
tarkempaa kartoitusta. Lyhenteitd esiin-
tyy aineistossani sekd taajakéyttoisissa sa-
noissa ettd harvoin kiytetyissa ilmauk-
sissa (esim. quin ja perdti). Pyhissd ni-
missi eli Jumalaan ja Kristukseen viittaa-
vissa sanoissa lyhenteitd tavataan usein.
Eri ainesldhteissd eri lyhennetyyp-
peja esiintyy vaihtelevasti. Vanhimmaksi
arvioitu Uppsalan evankeliumikirjan
katkelma sisdltdd lahinnd nasaalilyhen-
teitd; Kangasalan missalen suomenkieli-
sessd messussa lyhenteiden kirjo on vi-
hén edellistd runsaampi. Uppsalan kisi-
kirja, joka on lahteistdni toiseksi laajin
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mutta késialaltaan yhteniinen teos, sisél-
tdd monenlaisia lyhenteitd ja muista poi-
keten myds niin sanotusti kaksinkertai-
sia lyhenteitd, joissa yldindeksiin mer-
kitty loppu on saanut péilleen lyhenne-
merkin. Westhin koodeksissa, joka sisél-
tdd useita eri kdsialoja ja eri tekstejd tai
tekstikokonaisuuksia, esiintyy eniten eri-
laisia Iyhenteitd. Jo pelkélld koodeksin sil-
mailylld voi havaita, etti toisissa osissa ly-
henteitd on runsaasti, toisissa ei juuri lain-
kaan. Joissakin aineiston teksteista lyhen-
teitd on kaytetty selvésti kirjoitusta no-
peuttamaan. Muita havaittavia lyhentdmi-
sen funktioita ovat esimerkiksi tekstin sil-
mailyn ja seuraamisen helpottaminen seka
usein toistuvien kohtien ilmaiseminen ly-
hyemmin muun muassa tilan sadstami-
seksi. Taméan tutkimuksen puitteissa ei ole
kuitenkaan ollut mahdollisuutta paneutua
eri funktioihin tdmén tarkemmin.

Tamd kirjoitus on avaus suomenkielis-
ten kasikirjoitusten lyhenteiden tutkimuk-
seen. Tulevan tutkimuksen vastattavaksi
jaa muun muassa se, miten lyhenteiden
maird ja laatu vaihtelevat eri kasikirjoi-
tuksissa ja eri késialoilla Kirjoitetuissa
teksteissa seka eri tekstilajeissa tai muuten
funktioltaan erilaisissa késikirjoituksissa.
Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi myos
se, voiko lyhenteiden kaytostd pditelld jo-
tain pohjateksteistd. Tamin tutkimuk-
sen aineisto-otos kattaa suppeahkon maa-
rin pelkkid uskonnollisia kasikirjoituksia,
mutta ndkokulmaa voisi laajentaa koske-
maan my0s esimerkiksi lakiteksteja ja pai-
nettua kirjallisuutta, joiden lyhenteitd on
aiemmin esitelty vanhan kirjasuomen tut-
kimuksissa vain esimerkinomaisesti (ks.
VVKS). Télléin lyhenteiden kéyton koko-
naiskuva hahmottuisi entistd paremmin.

MARIA LEHTONEN
etunimi.sukunimi@kotus.fi

Kirjoittaja on Vanhan kirjasuomen sanakirjan
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D K IELITIETEEN KENTILTA I

Vanhaa kirjasuomea ongittelemaan

Miti tarkoittaa vanhan kirjasuomen sana
one? Milloin sana paahtaa on tullut kirja-
kieleen? Entd milld sanalla vanhassa kirja-
suomessa kutsutaan siilid? Minkalaisia
adjektiiveja tai yhdysverbejd vanhassa
kirjasuomessa esiintyy? Naihin ja moniin
muihin kysymyksiin 16ytyy vastaus Van-
han kirjasuomen sanakirjasta (VKS).
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Vanhan kirjasuomen sanakirja on laaja
tietopaketti kirjoitetun suomen kielen
vanhimmasta sanastosta 1540-luvulta aina
1800-luvun ensimmaiselle vuosikymme-
nelle. Tétd kirjoittaessani sanakirjaa on
julkaistu a:sta paistua-artikkeliin asti, yh-
teensd 39 697 sana-artikkelia. Niistd paa-
hakusana-artikkeleita on 29 388; loput



ovat viiteartikkeleita, jotka on tehty sa-
nan eri muodoista ja johtavat artikkeliin,
jossa niité késitelldan. Sanakirjasta on jul-
kaistu kaksi painettua osaa (ks. tarkem-
min tuonnempana), minké jilkeen teos
on muuttunut verkkojulkaisuksi. Verkko-
sanakirjaan materiaalia lisdtddn vuosittain
aina marraskuussa, joten vuoden 2019 lo-
pussa sanakirja on taas entistd laajempi.

Sanakirjan aineisto ja esitystapa

Vanhan kirjasuomen sanakirja pohjau-
tuu keskeisimpdin Ruotsin vallan aikana
suomeksi julkaistuun kirjallisuuteen. Li-
siksi sanakirjan aineistoihin kuuluu joi-
takin yhtendisid suomenkielisid késikir-
joituksia, joita ei ole aikanaan painettu
mutta joita pidetddn kirjasuomen kehi-
tyksen nakokulmasta merkittavind do-
kumentteina. Mukana on niin paino-
tuotteiden esikoinen, Agricolan Abckiria,
jonka ensimmdinen painos on todenna-
koisesti vuodelta 1542, kuin sdilyneistd
kasikirjoituksista vanhimmaksi ja edel-
lisen kanssa melko samanikaiseksi ar-
vioitu Uppsalan evankeliumikirjan kat-
kelma. Hengellisen kielen aineistoja ovat
myds esimerkiksi eri raamatunkadnnok-
set, postillat eli saarnakokoelmat seka
virsikirjat. Lakikieltd edustavat niin laa-
jat maan- ja kaupunginlakien suomen-
nokset kuin lukuisat asetuksetkin, joi-
den aihepiirit ulottuvat ylellisyystarvik-
keista kupan levidmiseen ja lumppujen
kerddmisestd torikaupan jirjestimiseen.
Tietokirjallisuutta edustavat muiden
muassa sanomalehti Suomenkieliset Tieto-
Sanomat, joka oli ensimméinen suomen-
kielinen sanomalehti ja ilmestyi hetken
aikaa vuosina 1775-1776, sekd vuodesta
1705 asti julkaistujen almanakkojen kir-
jalliset liitteet, joissa kasiteltiin esimer-
kiksi maanviljely4 ja reformaattori Mar-
tin Lutherin elimédnvaiheita.

Vanhan kirjasuomen sanakirja on si-
taattisanakirja. Se siis esittelee vanhan kir-
jasuomen sanastoa aineistosta poimittu-

jen lainausten avulla. Lainaukset on valittu
niin, ettd ne edustaisivat mahdollisimman
monipuolisesti sanan eri merkityksid ja
kayttotapoja sekd siitd kaytettyja erilaisia
variantteja. Mukaan on otettu esimerkkeja
eri vuosikymmenilt, eri kirjoittajien teks-
teistd ja eri tekstilajeista. Lainauksissa py-
ritadn alkuperiistd tekstid tiivistden tuo-
maan mahdollisimman hyvin esiin sana-
artikkelissa kasitelty sana ja sen kannalta
keskeinen tekstiympdristd. Sitaattisana-
kirjana VKS valaisee siis laajasti sanojen
kayttohistoriaa, ja sen kautta avautuu laa-
jempiakin nakymié kielen kehitykseen ja
variaatioon niin morfologian, syntaksin
kuin ortografiankin osalta.

Verkossa julkaistavan sanakirjan ku-
kin padhakusana-artikkeli sisaltda haku-
sanan, mahdolliset sanasta kaytetyt eri
morfologiset variantit ja sanaluokka-
merkinndn sekd aikajanan, joka antaa no-
peasti yleiskuvan siitd, milloin sanaa on
kaytetty. Lisdksi sana-artikkelissa on van-
han kirjasuomen aikaisista sanakirjoista
poimittuja tietoja sekd niiden jalkeen
muita aineistositaatteja siséltdvda osio -
tai jompikumpi mainituista. Tarpeen mu-
kaan sana-artikkelissa on myos nyky-
kielisia selitteitd ja esimerkit on voitu ja-
kaa merkitysryhmiin; alihakusanoina esi-
tetddn kiteytyneitd ilmauksia, joissa sana
esiintyy. Useissa artikkeleissa on vield vii-
meisend yhdyssanaluettelo, jossa on mai-
nittu kaikki ne yhdyssanat, joissa péa-
hakusana on perusosana.

Verkkosanakirjan artikkeleihin voi
tutustua usean eri nakymén kautta: ole-
tusndkymind on Koko artikkeli -ni-
kymai, mutta halutessaan sanakirjan
kéyttaja voi valita Jasennys-nakymain,
jossa nédkyy vain artikkelin jasennys eli
merkitysryhmat ja alihakusanat selittei-
neen ilman esimerkkejé, tai Ensimmaiset
esimerkit -nakyman, jossa nikyy jasen-
nyksen liséksi kunkin ryhman ensimmai-
nen esimerkki. Sanakirjaa on mahdol-
lista my0s selailla ndyton vasemmassa lai-
dassa olevan aakkos- ja sanalistan avulla.
263
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Yksittdista sanaa klikkaamalla aukeaa
sana-artikkeli, ja laidan listalla nakyy li-
saksi kymmenen edeltivdd ja kymme-
nen seuraavaa hakusanaa. Télld hetkelld
Vanhan kirjasuomen sanakirjan kiytto-
liittyma ei vield ole responsiivinen, joten
sanakirjaan on kitevintd tutustua isolla
niytolla.

Setalan sanakirjaohjelmasta
verkkosanakirjaan

”Vanhemman kirjakielen sanakirja® on
yksi niistd sanakirjoista, jotka E. N. Se-
tdla mainitsi Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kokouksessa 12.2.1896 esittelemas-
sdan ”Suomalaisen sanakirjatyén ohjel-
massa” (Suomi 13 s. 92-95). Setélan ajatus
alkoi konkretisoitua 1950-luvun lopulla,
kun professori Martti Rapola aloitti sana-
kirjan esity6t, joihin kuului muun muassa
aineiston kartoittamista, Rapolan omien
sanapoimintojen jdrjestimistd ja sana-
artikkelien rakenteen suunnittelua (ks.
Rapola 1958: 56-66).

Alkuaan Vanhan kirjasuomen sana-
kirjasta kaavailtiin 4-6-osaista sarjaa.
Sanakirjasta on painettuna ilmestynyt
kuitenkin vain kaksi ensimmadistd osaa
(VKS 1v. 1985 ja VKS 2 v. 1994), jotka yh-
dessd kattavat aakkosvélin a-k. Vuonna
2012 péaddyttiin siihen, ettd sanakir-
jaa jatketaan verkkojulkaisuna. Verkko-
sanakirjan m-alkuiset artikkelit sisal-
tdvd ndytejakso julkaistiin vuonna 2014,
minkd jdlkeen sanakirjaa on laajennettu
vuosittain. T4lld hetkelld toimitus kirjoit-
taa p-alkuisia artikkeleita.

Vuonna 2019 sanakirjan toimitus on
suurempi kuin koskaan historiassaan ja
uutta sisdltod sanakirjaan tehdddn suu-
relta osin Koneen Sdition rahoituksen
turvin: kahdeksasta toimittajasta kuusi
tyoskentelee sen rahoituksella. Kevaalla
2018 sddti6 myonsi rahoituksen viisi-
vuotiskaudelle 2019-2023. Se on tukenut
sanakirjan toimittamista vuoden 2012
alusta ldhtien. Sanakirjan toimittami-
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sen ohessa toimitus muun muassa julkai-
see Eldvit pait -blogia (ks. https://www.
kotus.fi/nyt/kotus-blogi/elavat_paat) ja
vastaa vanhaa kirjasuomea koskeviin
yleisokysymyksiin.

Kotimaisten kielten keskuksen van-
haa kirjasuomea koskevaan toimintaan
voi tutustua osoitteessa https://www.ko-
tus.fi/sanakirjat/vanhan_kirjasuomen_
sanakirja. Itse sanakirja 16ytyy osoitteesta
http://kaino.kotus.fi/vks/.

Perushaku

Verkkosanakirjassa on sekd yksinkertai-
nen perushaku ettd tarkennettu haku. Yk-
sinkertaisella haulla hakukenttddn kir-
joitetaan haettava merkkijono, joka voi
olla koko sana tai vain osa sanan alusta,
keskeltd tai lopusta. Hakutuloksena saa
luettelon sana-artikkeleista, jotka tayttd-
vat hakuehdon. Tétd hakua kéytettdessd
on hyvé muistaa, ettd sanakirjan artikke-
lien hakusanoitus noudattaa nykykielen
ortografiaa ja pddhakusanat ovat nyky-
kielisessd ja joskus my6s nykykielistetyssé
muodossa riippumatta siitd, esiintyyko
hakusanan mukaisia muotoja ldahde-
aineistossa. Kirjoittamalla hakukenttdin
vaikkapa merkkijonon one ja valitsemalla
sanalistasta ensimmadisen esiintyméan paa-
see one-artikkeliin. One on adjektiivi, joka
esiintyy vanhassa kirjasuomessa merkit-
seméssd muun muassa heikkoa tai kel-
votonta ihmisté tai mitdtontd asiaa. Seu-
raavat kaksi esimerkkid on poimittu sana-
artikkelista:

B1 Ps 22 jilk. Jotca tuhwas owat,
owat waiwaiset ja onhet, jotca
waiwalla ja murhella elawit -
— caicki pitd Christusta rucoile-
man (A III 241 reun. halpat)

Holl 1745 243 wielld [!] ne
caickein onhemmat synnin to-
mutkin, joita emme ennen syn-
din piténetkén, tulewat nyt ilmei



Esimerkkien alussa olevaa ldhdetta il-
maisevaa koodia klikkaamalla péddsee
verkkosanakirjassa tarkistamaan, mika
lahde on kyseessd. Esimerkit on poi-
mittu vuonna 1642 julkaistusta Bibliasta
ja 1745 julkaistusta David Hollatzin kir-
jasta Armon Jirjestys Aututehen. Biblia-
lainauksen loppuun on nostettu ver-
tailuun Agricolan vastaavassa Dauidin
Psaltarin reunahuomautuksessa kiytetty
sanavastine halpat.

Sitaattien ja merkityksen liséksi sana-
artikkeli paljastaa hakusanasta monen-
laista muutakin, kuten erilaiset morfo-
logiset ja ortografiset variantit, sana-
luokan, vanhoista sanakirjoista poimittuja
synonyymejd sekd lukijoita usein kiin-
nostavan tiedon sanan kirjallisesta ensi-
esiintymastd. Paahtaa-artikkelissa van-
hin esiintymé on vuonna 1781 julkaistussa
asetuksessa:

[Pannun] sille dérelle, josa wal-
kia kowemmasti péille pahtaa,
pannan yxi lauta ylitze kuohu-
mista estimaan.

Tarkennettu haku

Tarkennetussa haussa hakuehtoja voi
maddritelld hyvinkin tarkkaan: Haku-
sanojen lisdaksi voi hakea muista sana-
artikkelin osista, kuten merkityksen-
selitteista ja esimerkeistd. Halutessaan voi
etsid vain jonkin tietyn sanaluokan edus-
tajia.

Kun tarkennetussa haussa kirjoit-
taa merkityksenselitteistda-kenttddn sa-
nan siili, [6ytyy siilid merkitseva artikkeli
iiliskotti. Kun taas valitsee sanaluokaksi
pudotusvalikosta adjektiivia tarkoitta-
van lyhenteen 4., saa tulokseksi listan
adjektiiviartikkeleista, joita on yhteensa
5 544 kappaletta. Viimeisena listalla on
talld hetkelld viiteartikkeli paistavainen.
Se viittaa paistava-artikkeliin, jossa myos
-inen-loppuinen adjektiivi on kaisitelty.
Sana esiintyy jo Agricolan Uuden testa-

mentin suomennoksessa sekd myohem-
min Biblioissa:

A 1I 258 (B**Jh 5:35) [Johannes]
oli palauainen ia paistauainen.

Esimerkkihakua voi kidyttdd apuna,
kun vanhan kirjasuomen teksteja lukies-
saan tormad johonkin outoon sanan-
muotoon. Niinpéd esimerkiksi nédhtydan
one-sanan h:llisen onhe-muodon voi ha-
kea sitd, jolloin l6ytyy artikkelit, joissa
muoto esiintyy. Téllaisia ovat one ja oneel-
linen. Kun Kkirjainjonon perdan lisda
jokerimerkin (*), 1oytyvat kaikki artikkelit,
joissa esiintyy kirjainyhdistelmalld onhe
alkavia sanoja. Edellisten lisdksi onhe-
alkuisia sanoja esiintyy muun muassa ar-
tikkeleissa oneesti ja onheus.

Esimerkkihaussa voi kéyttdd myos
sadnnollisia lausekkeita, mikd mah-
dollistaa useampien eri kirjoitusasujen
hakemisen samalla kertaa. Esimerkiksi
merkkijonolla onh?e.* saa esiin kaikki
artikkelit, joiden esimerkistssd on one-
tai onhe-alkuisia sanoja. Téllaisia artik-
keleita on 39, muiden muassa one, on-
nellinen, onellinen sekd haahti-artikkeli,
jonka esimerkistossd esiintyy Florinuk-
sen sanakirjasta poimittu haaxi-sanan
latinankielinen vastine navis oneraria.

Tarkennetussa haussa eri hakuehtoja
voi myds yhdistelld, mikd mahdollistaa
melko monimutkaisiakin hakuja. Esimer-
kiksi kaikki yhdysverbiartikkelit 16ytaa
hakemalla jokerimerkilld * yhdyssanojen
perusosista ja valitsemalla sanaluokaksi
verbin. Tulokseksi saa 391 sana-artikkelin
listan, jolla on muun muassa korville lyo-
mistd merkitseva korvapuustella ja oraalla
olevan kylvomaan jyrdlld tiivistamistd
merkitseva orasjyrdstid.

Tarkennetun haun lomakkeella vii-
meisend vaihtoehtona on koko artikke-
lista hakeminen. Tdmd haku kohdistuu
artikkelin kaikkiin muihin elementteihin
kuin hakusanoihin, sanaluokkiin ja kayt-
toaloihin, joille on omat, helpommat haut.
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Koko artikkelista hakuun ei voi yhdistda
muita hakuvaihtoehtoja. Sanakirjan kayt-
toohjeissa titd hakua suositellaan “vield
viimeisend oljenkortena, mikédli muut
haut eivit tuottaneet tulosta”!

Tutkimuksen avuksi ja aineistoksi

Vaikka verkkosanakirjan haut rajoittu-
vat tdlla hetkelld vain vilille a-paistua,
tarjoaa sanakirja silti paljon tietoa ja
tutkimusaineistoakin vanhasta kielestd
kiinnostuneille. Vanhan kirjasuomen
sanakirjasta voi ongitella, kurkistella, ar-
vata tai vaikka oppia — kuten vanhan kir-
jasuomen aikaan olisi voitu kirjoittaa -
vanhan kirjasuomen sanaston vaiheita.

Sanakirja on systemaattinen ainesko-
koelma, joka laajentaa kéyttdjinsa tieto-
piirid ja voi sitd kautta johtaa erilais-
ten ongelmien ratkaisuun, kuten Rapola
(1958) kaavaili. VKS:n avulla selvidvat
niin nykykielelle kokonaan vieraiden kuin
tuttujen mutta toisinaan vieraassa yhtey-
dessd kaytettyjen vanhan kirjakielen sa-
nojenkin merkitykset. Samalla tulevat tu-
tuiksi my6s vanhan kirjasuomen ortogra-
fiset ja muoto-opilliset piirteet, erilaiset
kiteytyneet sanontatavat ja konneksiot ja
sitaattien kautta myos laajemmin syntak-
tiset piirteet.

Sanakirjan sitaattien avulla kayttaja
padsee tutustumaan Ruotsin vallan aikai-
seen kieleen ja eldamdin, ja verkkosana-
kirjan monipuoliset hakuominaisuudet
mahdollistavat jopa tutkimusaineiston
kokoamisen. Sanakirja on oiva apuneuvo
paitsi kirjakielen historiaan myds monien

1. Sanakirjan kayttajan avuksi on tehty myos
useita opastusvideoita, joihin padsee tutustu-
maan sanakirjan ylapalkin ohjeet-sanan takaa au-
keavalta sivulta.
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muiden alojen historiaan tutustuttaessa
ja palveleekin paitsi kielentutkijoita my6s
esimerkiksi teologeja ja kulttuuri- ja aate-
historioitsijoita — tavallista kielestd kiin-
nostunutta kéyttdjaa unohtamatta.

MARIA LEHTONEN
etunimi.sukunimi@kotus.fi

Kirjoittaja on Vanhan kirjasuomen sanakirjan
toimittaja ja jatko-opiskelija Turun yliopiston
suomen kielen oppiaineessa.
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Ossi Kokko 1969-2019

Inkerin murteiden tutkijana ja Aleksis Ki-
ven teosten editorina tunnettu filosofian
tohtori Ossi Kokko kuoli vaikeaan sairau-
teen 15. maaliskuuta 2019 Joensuussa. Hin
oli syntynyt 26. tammikuuta 1969 Jout-
senossa, jonka lukiosta hin kirjoitti yli-
oppilaaksi vuonna 1988.

Tutkintonsa Kokko suoritti Joensuun
yliopistossa (nyk. Itd-Suomen yliopisto).
Taalla hanet innosti Inkerin suomalais-
murteiden tutkijaksi Ilkka Savijarvi, joka
oli 1990-luvun alussa kdynnistanyt Muusa
Savijarven kanssa inkerinsuomen tilaa
tarkastelevan tutkimushankkeen. Ilkka
Savijarven graduseminaarissa Kokko al-
koi lukuvuonna 1994-1995 tutkia ndiden
murteiden taivutusmorfologiaa ja morfo-
syntaksia. Kokko teki lahinna paikallis-
sijojen kayttoon ja kehitykseen tarkentu-
neesta aiheestaan viitoskirjaa ensin Suo-
men Akatemian rahoittamassa Karjalan,
Itd-Euroopan ja Vendjdn tutkimuksen tut-
kijakoulussa vuosina 1996-1999 ja sitten
Joensuun yliopistossa toimiessaan suo-
men kielen assistenttina 2000-2008.

Viitoskirjatyo vei runsaan vuosikym-
menen. Inkerin suomalaismurteita oli

Kuva: Gary Wornell

aiemmin tallennettu vain niukasti, ja me-
todisestikin aihe vaati kypsyttelyd. Aineis-
ton luonne ohjasi Kokon ty6té attritio-
tutkimuksen suuntaan, jota ei ollut aiem-
min juuri sovellettu suomalaisiin ai-
neistoihin. Attritiolla tarkoitetaan toisen
kielen paineesta ja oman kielen kdyton
puutteesta aiheutuvaa kielellisten raken-
teiden héavidmisprosessia. Kokko jul-
kaisi aiheesta ensin artikkelin teoksessa
Language contact, variation, and change
(1998) ja tarkasteli tutkimiensa inkerildis-
idiolektien paikallissijojen variaatiota
Tarton fennougristikongressissa vuonna
2000 pidetyssd ja painettunakin julkais-
tussa esitelmassd. Vuonna 2003 Kokko
toimitti Ilkka ja Muusa Savijarven avusta-
mana kielenniytekokoelman Ennev van-
hasii: Pohjois- ja Keski-Inkerin kieltd ja
kohtaloita. Tésséd teoksessa on myds Ko-
kon itse kesilla 1997 keraamaa aineistoa,
mukana my6s hauska kuva inkerildistd
bussia helteessd odottelevista kielentut-
kijoista (s. 131). Kokon aineistoja ja tutki-
muksia julkaistiin my0s Pietarissa ilmes-
tyneisséd Jazyk i narod -kokoomateoksissa
(2002-2003).
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Kokon vaitoskirja, jonka osuva ot-
sikko Inkerinsuomen pirstaleisuus on mie-
leen jaava, ilmestyi vuonna 2007. Teok-
sessa tarkastellaan sen alaotsikon mukai-
sesti erdiden sijojen kehitystd murteen yk-
silollistymisen kuvastajana. Aineistona on
vahintddn puolen tunnin mittaisia, kes-
kimaarin 4700 sanetta sisaltavid nauhoit-
teita 65:1td eri puolilla Inkerinmaata (tai
sittemmin Tartossa tai Pirnussa) asuneelta
kielenoppaalta (synt. v. 1903-1943). Kokko
luo ensin yleiskatsauksen inkerinsuomen
sijajarjestelmadn ja tarkastelee sitten yk-
sityiskohtaisesti kolmea tapausta, adessii-
vin ja allatiivin sekoittumista, illatiivin va-
riaatiota ja komitatiivin kehitystd. Inkerin
murteissa sekd adessiivi ettd allatiivi ovat
kehittyneet loppuheittoisiksi, mutta alla-
tiivissa areaalista variaatiota on enemman.
Adessiivin osalta kiinnostavaa on sen laa-
jeneminen genetiivin ja ablatiivin tehta-
viin sekd vendjdn ettd viron tille tarjoa-
mien mallien pohjalta, illatiivissa puoles-
taan paatteiden runsas variaatio. Pohjois-
ja Keski-Inkerissd hen-péddte on yleisty-
nyt etenkin suuritaajuisissa sanoissa ilman
muiden kielimuotojen tarjoamia malleja,
mutta Lansi-Inkerissd ja Virossa tavataan
sse-padtettd, joka voi olla niin viron kuin
vanhastaan inkeroisen ja vatjankin vai-
kutusta. Samalla tavalla kaksildhtdiseksi
paljastuu Ala-Laukaan suomalaismur-
teessa sekd Virossa asuneilla informan-
teilla esiintyvé ka-komitatiivi. Kokoavasti
Kokko olettaa, etté kieliyhteison hajoami-
sen aiheuttama kielellisten normien holty-
minen on johtanut poikkeuksellisen suu-
reen sisdiseen variaatioon ja kielenkayton
muuttumiseen yha yksilollisemmaksi. Joi-
tain hdnen variaation syitd koskevia tul-
kintojaan on epdilty, mutta vaitoskirja sai
varauksetta kiitosta ainutlaatuisen aineis-
ton yksityiskohtaisesta analyysista.

Jo vaitosta edeltavind vuosina Kokko
oli ollut mukana myds aivan toisenlaisessa
hankkeessa. Pirkko Muikku-Wernerin
johdolla ja Jarmo Harri Jantusen kanssa
hén oli kokoamassa laajaa suomen kie-
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len kuvailevaa fraasisanakirjaa, jonka
Gummerus julkaisi vuonna 2008 nimelld
Suurella syddmelld ihan sikana. Sanasto-
tyo oli Kokolle uusi aluevaltaus mutta sa-
malla uran kiddnnekohta. Puoliso ja nelja
lasta pysyttivat kodin Joensuussa, mutta
uusi tyopaikka 16ytyi Helsingistd. Ke-
vailla 2008 tuore filosofian tohtori palkat-
tiin tutkijaksi Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuraan (SKS), jonne oli puolitoista vuotta
aiemmin perustettu uusi yksikko, Edith -
suomalaisen kirjallisuuden kriittiset edi-
tiot. Témédn ensimmadisend hankkeena
oli ryhdytty toimittamaan Aleksis Kiven
teoksia. Télle tyolle Kokko oli uskollinen
loppuun saakka, vaikka se edellyttikin jat-
kuvaa matkustusta Joensuun ja Helsingin
valilla.

Murteentutkijana Kokolla oli hy-
vat valmiudet analysoida Kiven teok-
sia, joissa yhdistyvét varhaisnykysuomen
piirteet, murteellisuudet, erilaiset tyyli-
rekisterit, vahva ruotsin kielen vaiku-
tus sekd Raamatusta ja muusta hengelli-
sestd kirjallisuudesta ammentavat lainat.
Tekstikriittisessd toimitustydssd han ana-
lysoi Kiven kasikirjoitusten ja painettujen
teosten tekstimuotoja, tunnisti mahdolli-
sia kirjoitus- ja ladontavirheitd seka ver-
taili muokattujen kisikirjoitusten teksti-
kerrostumia ja teosten eri versioiden va-
lisid eroja. Tekstien toimittamisen ohella
Kokko laati Kivi-editioihin lingvistisid
ja intertekstuaalisia sekd historian- tai
perinteentutkimuksellisia kommentaari-
viitteitd. Vanhan sanaston, murteellisuuk-
sien ja ruotsin kielen mukaan muodostet-
tujen ilmausten selityksissd han hyédynsi
laajasti 1800-luvun sanakirjoja, uudempia
sanakirjaldhteitd ja korpuksia sekd E.A.
Saarimaan kirjaa Selityksid Aleksis Ki-
ven teoksiin (1964). Kunnianosoituksena
talle Kivi-tutkimuksen pioneerille voi pi-
tad Kokon Saarimaasta pitimaa esitelmaa,
joka on julkaistu Wirmolainen-lehdessa
(12/2013).

Edithin tutkijana Kokko péasi kehitta-
madn suomalaisen kirjallisuuden teksti-



kriittisid toimituskdytant6ja ja laajemmin
tekstuaalitieteiden (engl. textual scholar-
ship) alaa Suomessa. Aiemmin fraasien
parissa alkanut sanastotyd jatkui, kun
Kokko ja joukko muita tutkijoita kir-
joitti verkkoon uraauurtavan Tekstuaali-
tieteiden sanaston (SKS 2010), jonka ai-
neistosta sittemmin muodostettiin myds
oma aihealueensa Tieteen termipankkiin.
Kokko osallistui my6s Aleksis Kivi
-korpus (SKS) -hankkeeseen, jossa hyo-
dynnettiin joukkoistamista SKS:n jése-
niston piirissa. Hankkeessa syntyi XML-
koodattu (eXtensible Markup Language),
kansainvalista TEI-standardia (Text En-
coding Initiative) noudattava korpus,
joka sisdltad kaikki Kiveltd sdilyneet kir-
jeet ja teoskasikirjoitukset seké kirjailijan
elinaikana julkaistut ensipainokset. Kor-
pus luovutettiin 2013 Kielipankille, jonka
Korp-tydkalussa aineistoa voi tutkia ver-
tailevasti suhteessa muihin aineistoihin.

Kokko ehti itse ndhdé kahdeksan val-
mistunutta painettua tai digitaalista Kivi-
editiota vuosina 2010-2019. Ne sisal-
tavit kirjailijan kaikki sdilyneet kirjeet
sekd yksitoista ndytelmaa eli koko Ki-
ven draamatuotannon Canziota lukuun
ottamatta. Kriittisten Kivi-editioiden
ohella Kokko ahkeroi toimittajana SKS:n
ja Svenska litteratursillskapet i Finlan-
din yhteishankkeissa, joissa laaditaan di-
gitaaliset editiot Zacharias Topeliuksen
lukukirjojen suomennoksista Maamime
kirja (2018, maammekirja.fi) ja Luonnon-
kirja (ilmestyy 2019). Tyossdan hengel-
lisen kirjallisuuden tuntijaksikin kehit-
tynyt Kokko innostui pohtimaan myds
Maamme kirjan eri versioiden raamattu-
sitaatteja, mistd syntyi postuumi katsaus
MikaEL-verkkolehteen (2019).

Inkerin murteiden tutkijaksi Kokko
ei endd palannut. Dialektologista asian-
tuntemustaan hdn ennétti hiljan kuiten-
kin vield hyédyntaa kirjoittamalla artik-
kelin syntymdseutunsa kielimuodoista
Jyrki Paaskosken ja Anu Talkan vuonna
2018 ilmestyneeseen teokseen Eteld-

Karjalan historia I: Rajamaa. Alun pe-
rin tiedetoimittajaksi tdhdannyt Kokko
laati vuosien varrella myo6s lukuisia pie-
nid yleistajuisia kirjoituksia. Niitd jul-
kaistiin Sanansaattaja Joensuun yliopis-
tosta -tiedotuslehdessd, Hiidenkivessd ja
SKS:n blogissa, jolle hén itse oli keksinyt
nimen Vihdisid lisid. Nain hin paasi ker-
tomaan tiedeyhteison eldmisté ja uusista
tutkimusl6ydoistd myds laajemmalle ylei-
solle. Suomen Lankkdriseuran julkaise-
mat 1800-luvun suomenkielisen linnen-
kirjallisuuden editiot ja Ruudinsavu-
lehteen kirjoitetut jutut toivat esiin myos
Kokon jo lapsuudesta saakka tunteman
kiinnostuksen Yhdysvaltojen historiaan.

Ossi Kokon monipuolista tutkijan-
profiilia fennistiikan ja kriittisten editioi-
den parissa voi kuvata yhdistelmaksi
murteentutkimusta, perinteista filologiaa,
tekstikritiikkid, soveltavaa kielitiedettd
ja digitaalista humanismia. Tutkijan-
otteeltaan hén oli paljolti aineistoldhtdi-
nen 16ytoretkeilija. Hanelld oli erityinen
kyky loytda tarvittavia tietoja vanhasta
kirjallisuudesta ja sanomalehdistostd
mutta my6s keksid uusia kysymyksia ko-
luttujenkin aineistojen parista. Niin Joen-
suussa kuin Helsingissd Kokko toimi tii-
viissd yhteisty0ssé eri alojen kollegoiden
kanssa. Omaa asennoitumistaan tyon-
tekoon hén luonnehti kerran jalkapallosta
ottamallaan osuvalla vertauksella: “En
ole koskaan ollut maalihakuinen sentteri
vaan pikemminkin syottoja jakeleva vali-
hyokkazja.”

PETRI LAUERMA
etunimi.sukunimi@kotus.fi

SAKARI KATAJAMAKI
etunimi.sukunimi@finlit.fi

Kirjoittajat ovat Ossi Kokon tyétovereita
Aleksis Kivi -editioiden toimituskunnasta.
Katajamaki on my6s SKS:n EDITH-yksikon

toimituspaallikko.
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Anne Vainikka 1958-2018

Anne Marjatta Vainikka syntyi 31. hei-
ndkuuta 1958 Washingtonin osavaltiossa,
Yhdysvalloissa. Hinen vanhempansa oli-
vat muuttaneet sinne samana vuonna Suo-
mesta. Vuonna 1962, toisen lapsen synty-
maén jalkeen, perhe palasi Suomeen Tam-
pereelle, jossa syntyivdt perheen muut
kahdeksan lasta. Esikoisena Annen har-
teille tuli iso vastuu sisaruksista huolehti-
misesta ja kotit6istd didin rinnalla. Ensim-
madisen ja toisen asteen koulut han kavi
Tampereella. Sisarusten mukaan Anne
oli lahjakas oppilas ja sai koulussa pelkkia
kymppejd - lukuun ottamatta musiikkia.
Hénen lempiaineensa oli matematiikka.
Matemaattisen lahjakkuutensa ja kiinnos-
tuksen alaa kohtaan hén oli perinyt ilmei-
sesti isdltadn.

Vuonna 1977 perhe muutti isoisdn
kuoleman jélkeen takaisin Yhdysvaltoihin
Anne Vainikan ollessa 19-vuotias. Hén jai
vuodeksi Suomeen koulunkdynnin vuoksi
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ja asui tdméan ajan isoditinsa kanssa Tam-
pereella mutta seurasi sitten perhettidan
Yhdysvaltoihin. Akateemiset opinnot
Vainikka aloitti Washingtonin osavaltion
yliopistossa Seattlessa vuonna 1978, jossa
hanen kiinnostuksensa kielta ja kieli-
tiedettd kohtaan herisi toden teolla Tom
Roeperin kielitieteen kurssilla. Kasityk-
seni mukaan Vainikka ilmoittautui kurs-
sille sattumalta. Hén oli kuitenkin aikai-
semmin matkustellut runsaasti eri maissa
ja ollut tdtd kautta tekemisissd monien
kielten kanssa. Sisarusten mukaan hanté
olivat jo aikaisemmin kiinnostaneet har-
vinaiset, katoamassa olevat kielet. Minulle
Vainikka kertoi kokeneensa kielitieteen
omaksi alakseen sen vuoksi, ettd siind yh-
distyivat empiirinen tutkimus ja mate-
maattinen tdsmallisyys.

Vainikan elamantyo kielitieteen alalla
jakautui kahtaalle: hin tutki sekd suomen
kieltd ettd kielen omaksumista. Molem-



missa hdnen mielenkiintonsa suuntau-
tui generatiiviseen kielentutkimukseen,
jossa huomio kohdistuu kieleen luonnon-
ilmioné - ei historiallisena ja sosiaalisena
konstruktiona. Yksi keskeisimmistd alan
hypoteeseista on, ettd ihmisen kieli perus-
tuu aivoissamme olevaan luovaan genera-
tiiviseen mekanismiin, jonka avulla pys-
tymme muista eldimistd poiketen tuotta-
maan ja ymmartamddn rajattoman maa-
ran ilmaisuja ja ajatuksia. Kyse on siis ih-
misen aivojen ja viime kddessd lajimme
perimén tuottamasta erityislaatuisesta
ilmiésta. Vainikka pyrki ymmartdmaan
suomen kieltd osana tété laajempaa, bio-
logista ilmi6td. Han julkaisi tutkimuk-
siaan kansainvilisissd kielitieteen alan
lehdissa (esim. Natural Language ¢ Lin-
guistic Theory, Linguistic Review, Linguis-
tics, Language Acquisition ja Second Lan-
guage Research) sekd useissa kokooma-
teoksissa.

Anne Vainikan tutkimusty6 alkoi ha-
nen nyt alalla klassikoksi muodostuneesta
suomen syntaksia kasittelevésta vaitoskir-
jastaan Deriving syntactic representations
in Finnish (1989). Viitoskirjansa hédn teki
Massachusettin (Ambherst) yliopistoon,
jonne oli tullut opiskelijaksi 1980-luvulla.
Vainikan ensimmadinen tutkimushypo-
teesi oli, ettd suomen Kkieli tulisi kuvata
tdysin uudenlaisen, moniulotteisen ma-
temaattisen mallin tai "himmelin” avulla.
Nuoren tutkijan ylitsepursuavan luovan
ajattelun vastapariksi tuli vaitoskirjan oh-
jaajan sekd muun akateemisen ympéris-
ton tinkiméton, konservatiivisempi ja ku-
rinalaisempi asenne. Tdma hedelmallinen
yhteentorméys leimasi Vainikan tutkijan-
uran alkuvaiheita.

Koska luonnontieteellistd suomen kie-
len tutkimusta oli tuohon aikaan tehty
hyvin vdhdn, viitoskirjatyosta tuli alan
perusteos. Sen tavoitteena oli hahmot-
taa suomen kieleen kuuluvat erilaiset il-
miét generatiivisen luovuusteorian viite-
kehyksessa. Tyo kasittelee suomen kielen
sanajarjestystd, sijjamuotoja, possessiivi-

suffiksia, tyhjid pronomineja ja niiden si-
tomista seki erilaisia infiniittirakenteita.
Tarkasteltavia ilmiditd on paljon, mutta
koska aikaisempaa tutkimusta ei juuri
tastd nakokulmasta ollut tehty, Vainikan
tehtéaviksi tuli pohjan rakentaminen. Vai-
toskirjan pohjalta syntyi myds Virittdjassa
vuonna 1992 ilmestynyt artikkeli.

Samoihin aikoihin Vainikka tapasi tu-
levan miehensd. He menivit naimisiin
ja perustivat perheen Annen ollessa 32-
vuotias. Nuoripari asui ensin muutaman
vuoden Saksassa ja padtyi sen jilkeen
Marylandin osavaltioon, jossa Vainikka
asui eldménsé loppuun asti. Vainikka oli
titd ennen suuntautunut tutkijan ura-
polulle, mutta perheen siséiset syyt sekd
Annen sisdinen vakaumus johtivat siihen,
ettd hdn teki tieteellisen eldméntyonsa
tistd eteenpdin vapaana tutkijana. Puoli-
sot tekivit keskindisen sopimuksen, jonka
mukaan Anne saattoi omistaa tietyn osan
ajastaan tieteelliseen tutkimukseen.

Kenties Vainikan kokemukset vditds-
kirjan tekemisestd ja vapaana tutkijana
toimiminen muokkasivat hinestd sellai-
sen tutkijan, jona hdn nayttaytyi meille
nuoremmille. Moniin muihin alan tut-
kijoihin verrattuna Vainikka sitoi tyonsa
erittdin tiukasti empiirisiin havaintoi-
hin samalla, kun hin kehitti kielitieteel-
listéd ajatteluaan tdysin omaan, riippumat-
tomaan suuntaansa. Hédn ei seurannut
muotivirtauksia eikd hyvaksynyt mitdan
uutta ideaa ilman, ettd idean puolesta oli
olemassa empiiristd, kokeelliseen logiik-
kaan perustuvaa tdysin teoriasta riippu-
matonta ndyttod. Mutta vaikka Vainikan
oma tutkimusote oli kurinalainen, hin
ei tyrméannyt muiden esittdmid ideoita
olivatpa ndma (jalkikdteen katsottuna)
miten jéarjettomid tahansa. Omasta ko-
kemuksestaan hidn nimittdin tiesi, ettd
empiiriset havainnot tekevit timan tyon
hinen puolestaan.

Vieraan (L2) kielen omaksumisesta
Vainikka kiinnostui tavattuaan sattumalta
nuoren viitoskirjaopiskelijan Martha
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Young-Scholtenin (josta tuli sittemmin
professori Newcastlen yliopistoon) Sak-
sassa Disseldorfin yliopistossa vuonna
1989. Molemmat tyoskentelivdt tuol-
loin Harald Clahsenin johtamassa lapsen
kieltd tutkivassa projektissa. Jossain vai-
heessa Young-Scholten esitteli Vainikalle
vieraan kielen oppijoilta (L2) kerittyd ai-
neistoa, joka naytti hyvin samantyyppi-
seltd kuin lapsilta kerétyt ensikielen (L1)
omaksujien tuotokset. Aineisto johdatteli
nuoret tutkijat védhitellen sithen paitel-
maan, ettd ensikielen ja vieraan kielen op-
pimisen tdytyi olla perimméltidn saman-
tyyppisid prosesseja. Hypoteesi heratti
tuohon aikaan runsaasti vastustusta. Sitd
vastusti my6s hankkeen johtaja, jonka
ndkemys oli, ettd kyse oli kahdesta téy-
sin erityyppisestd omaksumisprosessista.
Vainikka ei perdantynyt. My6hemmin
Vainikka ja Young-Scholten kehittivit
havaintojensa pohjalta kielen omaksu-
misesta ja sen perusluonteesta kokonais-
teorian, jota he kutsuivat orgaaniseksi
kieliteoriaksi (engl. Organic Grammar).
He julkaisivat aiheesta mittavan mairan
kansainvalistd tutkimusta (esim. The ac-
quisition of German: introducing Organic
Grammar v. 2011). Nama tutkimukset ka-
sittelevdt sekd ensikielen ettd vieraan kie-
len omaksumista. Teorian ydinajatus on,
ettd vieraan kielen oppija rakentaa uuden
kielensd samoista kielen perusatomeista
ja samassa jérjestyksessd kuin ensikielen
omaksuja ja ettd tdtd prosessia hallitsevat
samat lainalaisuudet.

Vainikka teki ndkyvin kansainvili-
sen uran suomen kielen tutkijana. Hanen
ajattelussaan keskeinen ldhtokohta oli,
ettd kieli syntyy aivoissa erdanlaisia kie-
len kognitiivisia atomeja” yhdistelemalla.
Nédméi atomit nakyvit pintakielen tasolla
yleensi kieliopillisina elementteind, kuten
konjunktioina, aikamuotoina, preposi-
tioina ja niin edelleen, seké niiden heijas-
tevaikutuksina, jollaisia ovat esimerkiksi
sijamuodot ja verbintaivutus. Seké ensi-
kielen ettd vieraan kielen omaksuminen
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on Vainikan mukaan prosessi, jossa op-
pija oppii kdyttdimédn kielen atomeja tie-
tyssa jarjestyksessd, ja timd jarjestys hei-
jastelee niiden keskindisid rakenteellisia
suhteita aivojen kieltd tuottavassa ja ym-
martavéssa jarjestelmassi. Kielen omak-
suja kykenee siis kasittelemddn yhid mo-
nimutkaisempia ilmauksia sitd mukaa,
kun tdhan rakenteluprosessiin tulee uusia
elementtejd ja se niiden myo6td muuttuu
kompleksisemmaksi. Vainikka vastusti
ajatusta, jonka mukaan koko kielijirjes-
telma tulisi lapsen kdytton valmiina ko-
konaisuutena.

Vainikka pohti suomen kielen sija-
muotojen olemusta ldpi koko eliménsa
ja julkaisi aiheesta useita kansainvilisid
artikkeleita. Suomen rakenteelliset sija-
muodot (kuten esimerkiksi nominatiivi,
partitiivi, genetiivi tai akkusatiivi) oli-
vat hdnen nidkemyksensd mukaan kielen
kognitiivisten atomien suoria heijaste-
vaikutuksia niitd ldhelld oleviin nomini-
lausekkeisiin. Esimerkiksi partitiivisijan
Vainikka arveli heijastavan rakenteellista
laheisyyttd sijamuotoa kantavan nomini-
lausekkeen ja kieliopillisen elementin vé-
lilla: se liittyy monien kieliopillisten ele-
menttien komplementtipositioon. Myos
genetiivisijan hdn néki varsin samalla ta-
valla. Hinen tutkimuksensa keskeinen ta-
voite on kuvata timd mekanismi katta-
vasti ja formaalin tdsmallisesti sekd niin,
ettd se on yhteensopiva muista kielistd
ja ldhitieteistd saadun empiirisen ndy-
ton kanssa. Vainikan suomen sijamuotoja
koskevat tutkimukset, samoin kuin hinen
vaitoskirjansa, muodostavat perustan tu-
levalle alan tutkimukselle.

Erds Vainikkaa paljon kiinnostanut
suomen kielen sijamuotojen erityispiirre
on, ettd subjektin sijat nominatiivi ja ge-
netiivi ilmaantuvat tietyissd tapauksissa
my0s objektin sijoiksi. Esimerkiksi lau-
seessa Jari julkaisi tutkimukse-n objektin
sijamuotona on genetiivi. Viitoskirjassaan
Vainikka esitti, ettd genetiivisija, joka tyy-
pillisesti esiintyy subjektin tai X'-teorian



mukaan méireen sijamuotona (esim. Ja-
rin auto, Hin kdski Jarin lihted), voi tie-
tyin ehdoin 7siirtyd” myds objektille.
2000-luvun alkupuolella hdn kuitenkin
oivalsi, ettd genetiivimuotoisen objekti-
sijan muoto maaraytyy sen mukaan, tai-
puuko sen ldheisyydessi oleva predikaatti
nominaalisen argumentin mukaan vai
ei. Vaikka idea oli keksitty jo aikaisem-
min, Vainikka osoitti sen patevin koko
suomen kielioppiin. Samalla hén tarttui
myos siithen tunnettuun ongelmaan, ettd
sijamuotoon vaikuttavat myos sellaiset
tekijdt, jotka eivit sijaitse objektin vilit-
tomasséd ldheisyydessa. Vainikan viimei-
set suomen sijamuotoja ksittelevat tutki-
mukset kasittelevat nditd kahta ongelmaa.

Toinen Vainikkaa kiinnostanut koko-
naisuus liittyi fonologisesti tyhjiin sub-
jekteihin sekd possessiivisuftiksiin, joilla
on suomen kielessé selvd yhteys toisiinsa.
Hén kisitteli aihetta viitoskirjassaan ja
julkaisi siitd my6hemmin merkittavid ar-
tikkeleita, joista niistdkin tuli nykytutki-
muksen nakokulmasta suunnannayttéjia.
Possessiivisuffiksiin kohdistuva mielen-
kiinto ei koskaan lakannut, vaan hén pa-
lasi aiheen pariin uudestaan ja uudestaan
sekd artikkeleissaan ettd useissa muissa
yhteyksissa.

2000-luvun alussa Vainikka ohjasi
kaksi merkittavad suomen kielen syntak-
sin véitoskirjaa Suomessa, Saara Huh-
marniemen kysymyslauseita késittelevan
tyon sekd Taija Saikkosen suomen kielen
oppimista kisittelevin tutkimuksen. Han

auttoi merkittdvalla tavalla myos Karo-
liina Lohinivaa tdman suomen kaksois-
kysymyksia kasittelevissd vaitoskirjatut-
kimuksessa, mutta ei ehtinyt ndhdé sen
valmistumista.

Viimeisind vuosinaan Vainikka oli toi-
mittamassa suomalais-ugrilaisia kielid
kasittelevaa kokoomateosta, jossa on hé-
nen kirjoittamansa yleiskatsaus suomen
kielen syntaksista. Se on kisitykseni mu-
kaan hénen viimeisin kisikirjoituksena.
Haén siis aloitti ja lopetti uransa laatimalla
kokonaiskatsauksen rakastamastaan ai-
heesta, suomen kielestd. Anne menehtyi
vaikean sairauden uuvuttamana 11. kesa-
kuuta 2018 omassa kotipiirissddn, laheis-
ten lasndollessa.

Anne Vainikka oli tienraivaaja, jonka
ajattelu ja tutkimustyd ovat vaikutta-
neet ja tulevat vaikuttamaan kauas tule-
vaisuuteen. Hénen eldmdéntyonsd lisisi
merkittdvalld tavalla kansainvilistd kiin-
nostusta suomen kieleen ja herdtti usei-
den nuorten tutkijoiden mielenkiinnon
aiheeseen. Monet hédnen oivalluksistaan
ovat sdilyneet ldhes sellaisenaan, ja niistd
on sittemmin muodostunut muiden tut-
kijoiden tyon ldhtokohtia. Se, ettd kaytos-
saimme on ndin rikas tieteellinen perintd,
ei ole itsestdanselvyys.

PauLi BRATTICO
etunimi.j.sukunimi@gmail.com

Kirjoittaja tyoskentelee tutkijana
IUSS-tutkimuslaitoksessa Paviassa, Italiassa.
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Kertomus Kotikielen Seuran 143. toimintavuodesta

Seura on perustettu vuonna 1876. Sen
tehtdvdna on edistdd suomen kielen tut-
kimusta, tuntemusta ja kiyttoa. Talla het-
kelld keskeisimpid toimintamuotoja ovat
aikakauslehti Virittdjan julkaiseminen
sekd kokousten ja symposiumien jarjesta-
minen. Lisdksi Seura myontda vuosittain
rahastoistaan apurahoja ja palkintoja.

Sadantenaneljantenakymmenentené-
kolmantena toimintavuotenaan Kotikie-
len Seura on kokoontunut kolme kertaa.
Kokouksissa on kaynyt keskimadrin 24
henkes.

Vuosikokouksessa 14. maaliskuuta
2018 Tiedonkerronta-hanke, johon kuu-
luvat professori Pirjo Hiidenmaa, tohtori
Mikko T. Virtanen sekd maisterit Henri
Satokangas, Elina Vitikka ja Ilona Lindh,
esitelmoi aiheesta Tiedonkerronta - tieto-
kirjallisuuden tutkimusta.

Toukokuun 9. pdivini 2018 Kotikie-
len Seura jérjesti Kielitieteen péivien yh-
teydessd Suomen Kkielitieteellisen yhdis-
tyksen kanssa paneelikeskustelun uuden
tietosuoja-asetuksen vaikutuksista kieli-
tieteellisten aineistojen tilanteeseen.

Syyskuun 27. paivand 2018 kuultiin an-
sioituneisiin pro gradu -t6ihin pohjautuvia
esitelmid. Maisteri Eeva Attila esitelmoi ai-
heesta "Miksi tdmdn lain valvonnasta vas-
taa Elintarviketurvallisuusvirasto? Ei-mo-
daalinen indikatiivi saddoskielessd”, mais-
teri Kertu Giingérmez aiheesta ”Noh me-
noks! Davai! Let's go! Monikielistd koodin-
vaihtoa videopelien pelaamisen aikana’,
maisteri Jenni Jarvinen aiheesta ”Naisen
euro -konstruktio - muoto, merkitys ja
erilaiset ilmentymat” ja maisteri Emma
Koistinen aiheesta "Kieli-ideologiat drsyt-
tavien sanojen taustalla”.

Marraskuun 29. pdivina 2018 dosentti
Hanna Lappalaisen ja professori eme-
rita Pirkko Nuolijarven johtama tutki-
mushanke ”Sata suomalaista kielellistd
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elimékertaa” esittdytyi. Professori emeri-
tus Heikki Paunonen esitelméi aiheesta
“Mistd kaikki sai alkunsa?”, dosentti
Hanna Lappalainen, professori emerita
Pirkko Nuolijarvi ja kandidaatti Outi
Pajukallio aiheesta "Sata suomalaista kie-
lellista elamakertaa -projekti: tavoitteet,
aineisto ja nykyvaihe”, tohtori Kaarina
Mononen ja dosentti Hanna Lappalainen
aiheesta "Opiskelijat aineistoa kerddmassa
- haastattelukokemusten tarkastelua’,
professori emerita Pirkko Nuolijdrvi ai-
heesta ”Ensi havaintoja suomen kielen va-
riaatiosta 2010-luvun lopulla” ja maisteri
Anniina Asikainen aiheesta ”Tyoeldman
kieltd eri ndkokulmista — kahden ikaryh-
man kieliasenteiden tarkastelua”.

Seuran esimiehend on toiminut pro-
fessori Pirjo Hiidenmaa, ensimmadisena
varaesimiehena tohtori Mari Siiroinen,
toisena varaesimiehend professori Jyrki
Kalliokoski, sihteerind maisteri Henri
Satokangas, varasihteerind maisteri Elina
Vitikka, rahastonhoitajana maisteri Toni
Suutari sekd muina johtokunnan jasenina
tohtori Pilvi Heinonen, tohtori Yrjo Lau-
ranto ja maisteri Katriina Rapatti.

Toiminnantarkastajina ovat olleet toh-
tori Annakaisa Pohjola ja maisteri Nico
Wendelin seké varatoiminnantarkastajina
tohtori Salli Kankaanp4i ja tohtori Ritva
Pallaskallio. Kirjanpidosta on vastannut
Aallon tilitoimisto.

Seuran johtokunta on kokoontu-
nut toimintavuoden aikana 4. hubhti-
kuuta 2018, 3. toukokuuta 2018, 12.-15.
kesdkuuta 2018, 20. syyskuuta 2018, 27.-
29. marraskuuta 2018, 14. joulukuuta
2018, 30. tammikuuta - 13. helmikuuta
2019 ja 28. helmikuuta 2019 eli yhteensa
8 kertaa. Seurassa oli vuoden 2018 lo-
pussa kuusi kunniajdsentd ja 646 jasen-
maksunsa maksanutta vuosijasentd. Pai-
netun Virittdja-lehden jasentilaajia oli 508



(tdysjdsenid 213 ja opiskelijajasenid 295) ja
verkkolehden tilaajia 64 (tdysjdsenid 32
ja opiskelijajdsenid 32). Virittdjaa tilaa-
mattomia jasenid oli 74 (tdysjdsenid 50 ja
opiskelijajdsenid 24). Seuraa on edustanut
Tieteellisten seurain valtuuskunnan syys-
kokouksessa Mari Siiroinen sekd Suomen
tiedekustantajien liiton vuosikokouksessa
Hanna Lappalainen.

Kokouksessaan 15. helmikuuta 2019
August Ahlqvistin, Yrj6 Wichmannin, Kai
Donnerin ja Artturi Kanniston rahasto-
jen yhteinen lautakunta, johon ovat kuu-
luneet Suomalais-Ugrilaisen Seuran edus-
tajina professori Riho Griinthal, professori
Sirkka Saarinen ja asemansa puolesta Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran esimies profes-
sori Ulla-Maija Forsberg sekéd Kotikielen
Seuran edustajina varaesimies Mari Sii-
roinen ja professori Jyrki Kalliokoski, on
paattanyt myontdd August Ahlqvistin,
Yrjo Wichmannin, Kai Donnerin ja Art-
turi Kanniston rahastojen kiytettdvissd
olevasta vuoden 2018 tuotosta seuraavat
palkinnot: Maximilian Murmannille
2 000 euroa vaitoskirjasta Inchoative emo-
tion verbs in Finnish: Argument structures
and collexemes, Duha Elsayedille 2 ooo
euroa vaitoskirjasta Agricolan pitdd - ne-
sessiiviverbi kielikontaktin ytimessd, Liisa-
Maria Lehdolle 2 ooo euroa viitoskir-
jasta Korpusavusteinen diskurssianalyysi
japaninsuomalaisten kielipuheesta, Outi
Tanczosille 2 0oo euroa viitoskirjasta Me-
diated discourses — ethnic minority media in
linguistic and ethnic identity-building and
language revitalization: Comparative case
studies from Finno-Ugrian minority con-
texts ja Miia Karttuselle 2 ooo euroa vii-
toskirjasta No pittdd kahttoo: Puhujan tule-
van toiminnan ilmausten kielioppia ja prag-
matiikkaa. Tuotosta jéljelle jadnyt 5 ooo
euroa varattiin my6hempaa kayttod varten.

Kokouksessaan 14.-15. helmikuuta
2019 Sanakirjasdition rahaston lauta-
kunta on péattinyt, ettd Sanakirjasdation
rahaston vuoden 2018 jaettavissa olevasta
tuotosta ja viime vuonna tehdystd varauk-

sesta, jotka ovat yhteensd 3 297,07 euroa,
jaetaan 3 200 euroa apurahoina suomen
ja sen sukukielten tutkimukseen. Apuraha
julistetaan haettavaksi Kotikielen Seuran
vuosikokouksessa ja pditos ilmoitetaan 4.
toukokuuta 2019. Apuraha voidaan jakaa
usean hakijan kesken. Loput tuotosta va-
rataan myohempéa kayttoa varten.

Kokouksessaan 30. tammikuuta — 13.
helmikuuta 2019 E. A. Saarimaan rahaston
lautakunta, jonka muodostavat Kotikielen
Seuran johtokunnan jésenet, on paittianyt
myontia vuoden 2018 jaettavissa olevasta
tuotosta ja viime vuonna tehdystd vara-
uksesta, jotka ovat yhteenséd 3750,17 eu-
roa, nelja palkintoa: Olli Kupariselle 400
euroa artikkelista “Infinitiivien variaatio
ja muutos Helsingissd” (Virittdjd 1/2018),
Elina Vitikalle 400 euroa artikkelista "Hy-
perlinkkien funktiot ja kirjoittaja- ja lu-
kijapositiot” (Virittdjé 2/2018), Irina Her-
neaholle 400 euroa artikkelista "Maahan-
muuttodiskurssit eduskuntapuolueiden
vuoden 2015 vaalimateriaaleissa” (Virittdiji
2/2018) ja Jenni Mikkoselle 400 euroa yh-
dessd Vesa Jarvan kanssa kirjoitetusta ar-
tikkelista "Lexical mixing in a conversa-
tion between old Helsinki slang speakers”
(Palander, Riionheimo & Koivisto toim.
2018: On the border of language and dia-
lect). Loput tuotosta varattiin mychempaa
kayttoa varten. Elina Vitikka ei osallistu-
nut keskusteluun.

Kokouksessaan 7.-13. helmikuuta 2019
Lauri Kettusen rahaston lautakunta, jo-
hon ovat kuuluneet varaesimies Mari Sii-
roinen, professori Riho Griinthal ja mais-
teri Henri Satokangas, on pédttinyt avata
Lauri Kettusen rahaston vuoden 2018 jaet-
tavissa olevasta tuotosta ja edellisvuoden
varauksesta, jotka ovat yhteensd 4 998,82
euroa, 2 000 euroa haettavaksi viron kie-
len opintoja varten. Lisdksi Lauri Kettusen
rahaston lautakunta on paittanyt myon-
tdd 2 500 euroa keviddn 2019 viron kielen
opiskelijoiden Viroon suuntautuvan opin-
toretken rahoitukseksi. Loput tuotosta va-
rattiin myohempéa kéyttod varten.
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Kokouksessaan 19. helmikuuta 2019
Hesteon koululaiskielirahaston lauta-
kunta, johon ovat kuuluneet varaesimies
Mari Siiroinen, Hesteon hallituksen ja-
sen Leena Paatero, maisteri Toni Suutari
ja maisteri Henri Satokangas, on paatta-
nyt varata vuoden 2018 tuotosta ja edellis-
vuosien varauksesta koostuvat 148,80 eu-
roa mybhempaa kayttod varten.

Kuluneena toimintavuonna Seura on
perinteiseen tapaan onnitellut ansioitu-
neita jaseniddn heiddn merkkipéivindan
sekd ottanut osaa poismenneiden jasen-
ten omaisten suruun.

Aikakauslehti Virittdja ilmestyi vuonna
2018 neljand vihkona, joissa oli yhteensa
628 sivua. Vuoden 2018 lopussa tilaajia oli
572. Padtoimittajana on toiminut dosentti
Hanna Lappalainen. Toimitussihteerina
on tyoskennellyt maisteri Henna Leskel4.
Kirjallisuusosastosta on vastannut tohtori
Mikko T. Virtanen. Varapéitoimittajana ja
verkkotoimittajana on toiminut tohtori Jo-
hanna Komppa. Virittdjan taloutta ja tila-
uksia on hoitanut maisteri Irina Herneaho.

Aikakauslehti Virittdjan toimitusneu-
vosto on kokoontunut 23. helmikuuta.
Toimitusneuvoston puheenjohtajana on
toiminut Seuran esimies, professori Pirjo
Hiidenmaa. Muina jdsenind ovat toimi-
neet dosentti Maria Ahlholm, dosentti
Markku Haakana, professori Helena Hal-
mari, tohtori Suvi Honkanen, professori
Leena Huss, tohtori Vesa Jarva, professori
Scott Jarvis, professori Lauri Karttunen,
professori Leelo Keevallik, apulaisprofes-
sori Leena Kolehmainen, dosentti Tommi
Kurki, tohtori Niina Lilja, dosentti Liina
Lindstrom, dosentti Krista Ojutkangas,
dosentti Toini Rahtu, professori Jari Si-
vonen, dosentti Paula Sjoblom, professori
Mirja Tarnanen, professori Stefan Werner
ja professori Jussi Ylikoski.

Seuran nettovarallisuus tilinpaatok-
sessd on 202 561,55 euroa. Seuran pitka-
aikaisten sijoitusten arvoksi on vuoden
2018 tilinpaatokseen merkitty 176 482,25
euroa. Pitkdaikaiset sijoitukset jakautuvat
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Seuralle ja rahastoille seuraavasti: Koti-
kielen Seura 3,9 %, Sanakirjasdatio 36,1 %,
Lauri Kettusen rahasto 31,8 %, E. A. Saari-
maan rahasto 26,6 % ja Hesteon koululais-
kielirahasto 1,6 %. Seuran ja Virittdjan
pankkitalletusten kokonaismadrd on ol-
lut tilikauden péittyessd 34 348,79 euroa,
joista Virittdjan osuus on ollut 31 611,32 eu-
roa. Vuoden 2018 taseessa vastaavaa ja vas-
tattavaa on kumpaakin 219 492,61 euroa.

Virittdjan tuotot olivat vuonna 2018 il-
man avustuksia yhteenséi 30 452,34 euroa.
Nimé tuotot ovat kertyneet tilausmak-
suista (30 292,50 euroa) ja korkotuotoista
(159,84 euroa). Tieteellisten Seurain Val-
tuuskunnan myontdmaé julkaisuavustus
oli 19 0oo euroa. Naiden lisdksi oli muita
tuottoja 7 415,90 euroa. Yhteensd Virit-
tdjan tuotot olivat 56 868,24 euroa. Me-
noja kertyi 55 57782 euroa. Suurimmat
kulut ajheutuivat painatuksesta ja posti-
tuksesta (15 154,08 euroa) sekd henkilos-
tokuluista (33 220,23 euroa). Virittdjan tu-
los vuodelta 2018 osoittaa 1 290,42 euron
ylijadmaa, joka palautetaan julkaisuavus-
tuksen myonténeelle Tieteellisten seuran
valtuuskunnalle.

Seuran tuotot koostuivat padosin ja-
senmaksuista, jotka olivat 2 755,01 euroa.
Seuran varsinaisen toiminnan kulut oli-
vat 1 351,47 euroa, ja ne koostuivat pdi-
osin jasenkokousten jéarjestamisestd seka
jasen- ja viranomaismaksuista. Sijoitus-
ja rahoitustoiminnan tulos oli 11 924,04
euroa, ja rahastoihin tuotoista siirrettiin
11 904,80 euroa. Seuran tulos vuodelta
2018 on 1 422,78 euroa ylijadméinen.

Kotikielen Seuran ja Virittdjén vuoden
2018 yhteinen tilinpditos osoittaa tuottoja
71 733,53 euroa, kuluja 57 115,53 euroa ja ra-
hastoille siirrettavaa tuottoa 11 904,80 eu-
roa. Ylijadmaksi muodostuu 2 713,20 euroa.

Helsingissa 13. maaliskuuta 2019

HENRI SATOKANGAS
Kotikielen Seuran sihteeri
seura@kotikielenseura.fi



I < IRJALLISUUTTA I

Tutkimus inkoatiivisista tunneverbeista
ja niiden rektioista

Maximilian Murmann: Inchoative emotion
verbs in Finnish. Argument structures and
collexemes. Department of Finnish, Finno-
Ugrian and Scandinavian Studies. Univer-
sity of Helsinki. 196 s. ja liitteet 17 s. 1sBN
978-951-51-4191-0. Vaitoskirjan tiivistelma

on luettavissa osoitteessa https://helda.
helsinki.fi/handle/10138/233975.

Maximilian Murmannin huhtikuussa 2018
tarkastetun vaitoskirjan aiheena ovat suo-
men kielen inkoatiiviset tunneverbit, jotka
ilmaisevat erilaisten tunnetilojen alka-
mista. Téllaisia verbejd ovat esimerkiksi yl-
littyd, ilahtua, rakastua ja suuttua. Useim-
mat inkoatiiviset tunneverbit sisaltavit U-
johtimen, ja vanhastaan niitd on morfo-
logisin perustein kutsuttu refleksiivisiksi,
vaikka niiden ensisijainen merkitystehtava
onkin lahinnd automatiivinen tai (toisin
termein) antikausatiivinen.

Murmannin tutkimuksen kohteena
on kyseisten verbien syntaksi ja seman-
tiikka sekd erityisesti verbien taipumus
esiintyd niille ominaisissa argumentti-
rakennekonstruktioissa. Ndihin konstruk-
tioihin kuuluu verbin lisdksi tunnetilan
aiheuttavaa drsykettd ilmaiseva, usein
paikallissijainen substantiivilauseke, esi-
merkiksi yllittyd jostakin, ihastua johon-
kin, suuttua jollekulle. Syntaktisesti téllai-
nen lauseke on rektioadverbiaali tai Ison
suomen kieliopin (ISK 2004 § 1225) ter-
mein rektiotdydennys. Rektiotdydennyk-
sen sija vaihtelee verbeittdin. Esimerkiksi

1. Teoksesta on ilmestymassa paivitetty versio
(ks. Murmann tulossa).

rakastua hyviksyy vain illatiivi- ja ylldt-
tyd elatiivimuotoisen tidydennyksen, kun
taas hermostua kelpuuttaa molemmat ja
liséksi allatiivin (hermostua jostakin, her-
mostua johonkin, hermostua jollekulle).
Allatiivi on tallaisissa yhteyksissa erikois-
tunut ilmaisemaan elollisia tarkoitteita,
joihin tunnereaktio kohdistuu (hermos-
tua koiralle mutta *hermostua sotkulle).
Sisapaikallissijat illatiivi ja etenkin ela-
tiivi taas ilmaisevat laajaa kirjoa erilaisia
arsykkeitd, jotka joko laukaisevat tunne-
tilan muutoksen tai joihin tunnetilan
muutos muuten kohdistuu. Ainakin ver-
bit hdammdstyd ja peldstyd sallivat paikal-
lissijaisten rektiotdydennysten lisédksi par-
titiivimuotoisen arsykkeen ilmauksen,
joka perinteisen lauseenjdsennyksen mu-
kaan on objekti (hdmmidstyd ~ peldstyd jo-
takin). Rektiosijan valinta on pitkalti idio-
synkraattista eikd mitenkdén ilmeiselld ta-
valla motivoidu paikallissijojen spatiaali-
sista (tai muista) perusmerkityksista.
Murmannin tutkimusaihe on mielen-
kiintoinen ja ajankohtainen paitsi fen-
nistiikalle yleisesti my6s esimerkiksi S2-
opetukselle, jossa rektiot joudutaan opet-
telemaan ulkoa verbi kerrallaan. Voi-
taisiinko 10ytdd yleisempid semanttisia
periaatteita, jotka motivoivat tietyn sijan
esiintymistd tietyn verbin yhteydessd?
Aihepiirid on yllattavda kylld tutkittu
fennistiikassa melko vdhédn. Lahimpédna
Murmannin aihetta on Mari Siiroisen
(2001) viitostutkimus erdistd tunnekau-
satiiviverbeistd (erityisesti peltd ja pelot-
taa), ja Siiroisen ty6td Murmann siteeraa-
kin ahkerasti. Hin on muutenkin pereh-
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tynyt hyvin aihepiirin aiempaan fennisti-
seen kirjallisuuteen, ja hdnen tyonsa kes-
kustelee sujuvasti tradition kanssa tuoden
selvésti esiin, mitd aiemmin on saavutettu
ja mitd on vield tutkimatta.

Tyon alkupuolen johdanto- ja teoria-
osassa esitellddn tutkimusasetelma ja tut-
kimuksen tavoitteet (luku 1) seka kasi-
tellddn melko laajasti tunteiden kielel-
listd ilmaisemista ja tatd koskevaa ling-
vististd tutkimusta mutta myos psyko-
logian piirissd harjoitettua tunteiden ja
tunnetilojen tutkimusta (luku 2). Tama
on perusteltua kognitiivisen kielitieteen
keskeisiin ajatuksiin sitoutuvassa tyossa,
etenkin kun juuri psykologiasta omak-
sutut kategoriat toimivat perustana ver-
bien semanttiselle luokittelulle myos
aineistonkisittelyluvuissa (erityisesti lu-
vussa 6). Analyysin taustoituksena kiy-
tetddn myo6s Anna Wierzbickan (esim.
1996) kehittamaa alkusanakieltd (natural
semantic metalanguage, NSM) sekd mal-
lia suomen kieleen soveltavaa Seija Tuo-
vilan (2005) tutkimusta tunnesanojen se-
mantiikasta.

Kritiikkia voi esittda kielitypologisen,
argumenttirakenteita ja argumenttien
merkintdd koskevan tutkimuksen vihai-
sestd hydodyntamisestd. Psykologisia tiloja
ja tilanmuutoksia kielentdvien ilmausten
typologisessa tutkimuksessa padhuomio
on kiinnittynyt elollisen osallistujan (ko-
kijan) kielelliseen koodaamiseen, jota
on tarkasteltu esimerkiksi siitd nakokul-
masta, missd médrin kokija kontrolloi ti-
lannetta tai on siind vaikutuksenalainen
(esim. Croft 1993; Bossong 1998; Haspel-
math 2001; Onishi 2001; Naess 2007). Pal-
jon vahemmille huomiolle on jadnyt ais-
timuksen tai psykologisen kokemuksen
aiheuttavan drsykkeen kielellinen koo-
daus. Arsykkeen ilmausten perusteellinen
tutkiminen yhdesta kielestd onkin Mur-
mannin tyon merkittdvin anti myos yleis-
lingvistiseltd kannalta.

Teoriaosaan kuuluvat myos luku 3,
joka kisittelee tyossd kiytettyjd syntakti-
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sia malleja, etenkin valenssiteoriaa ja eri-
laisia argumenttirakenteiden kuvausmal-
leja, sekd luku 4, joka esittelee aineiston
analyysissa hyodynnettyja korpuslingvis-
tisid malleja. T4ltd osin tarkastelu pohjau-
tuu kehittyneisiin tilastollisen lingvistii-
kan ja korpustutkimuksen menetelmiin,
erityisesti niin sanottuihin kollostruktio-
naalisiin ldhestymistapoihin kuuluvaan
yhteisesiintymien kovarianssi-analyysiin
(engl. covarying collexeme analysis).
Aineistonsa eli inkoatiivisten tunne-
verbien esiintymit Murmann on kerdn-
nyt Kielipankin Suomiz4-korpuksesta. Eri
tunneverbien frekvenssien toteamisen jal-
keen tarkempi tutkimus rajataan kahteen-
kymmeneen yleisimpéin verbiin, niiden
argumenttirakenteisiin sekd verbien kollo-
kaatteina tyypillisesti esiintyviin substan-
tiiveihin. Argumenttirakenteita tarkaste-
lemalla (luku 5) saadaan selville, minka
muotoiset lausekkeet voivat esiintyd tar-
kasteltavien verbien kuvaaman tunne-
reaktion drsykettd ilmaisemassa. Luvun 6
kollokaattianalyysissa taas selvitetddn sitd,
millaiset tunnetilan aiheuttavaa drsyketta
ilmaisevat substantiivit ovat tyypillisid
kunkin verbin yhteydessa.
Korpuslingvististen menetelmien va-
linta ja kaytto on kaikkiaan perusteltu hy-
vin, ja epdilemittd suureen tyOmddrdin
pohjaava analyysi on kauttaaltaan huolel-
lista. Hienoista kritiikkid voi esittdd siitd,
millaisin kriteerein kollokaatiot on kor-
puksesta haettu ja maaritelty (tata esitel-
laan alaluvussa 4.3). Murmann on nimit-
tdin ottanut aineistoonsa mukaan vain
sellaisia verbin ja drsykettd ilmaisevan
substantiivin myotiesiintymid, joissa sub-
stantiivi sijaitsee vilittémasti verbin jal-
jessd. Analyysista ovat ndin jadneet pois
esimerkiksi tapaukset, joissa verbin ja
substantiivin vélissd on substantiivia méaa-
rittdvé, timéin kanssa samaan lausekkee-
seen kuuluva attribuutti. Vastaamatta jaa
myos kysymys, millaisia olisivat ne drsyke-
ilmaukset, jotka vilittomén vierekkaisyy-
den vaatimus jéttda analyysin ulkopuo-



lelle, siis ne drsykeilmaukset, jotka syystd
tai toisesta sijaitsevat muualla kuin valit-
tomasti verbin jaljessa.

Luvussa 5 tarkastellaan aineiston 20
frekventeimman inkoatiivisen tunnever-
bin tyypillisid drsykeilmauksia muodon
kannalta. Jokaista verbid kohden on sa-
tunnaisesti valittu sata lause-esiintymaa
tarkemmin analysoitaviksi. Luku etenee
arsykeilmausten rakenteen (ldhinna sija-
muodon) mukaan: erikseen tarkastellaan
partitiivi-, elatiivi-, illatiivi- ja allatiivi-
muotoisia substantiivilausekkeita, ko-
konaisen lauseen laajuisia ilmauksia, ei-
finiittisia komplementteja sekad erditd
harvinaisempia rakenteita. Luvun 5 las-
kelmissa on otettu huomioon omana ra-
kennemallinaan my®6s sellaiset tapaukset,
joista ilmipantu rektiotdydennys puut-
tuu. Taulukon 29 (s. 80) perusteella rek-
tiotdydennyksen puuttuminen on varsin
yleinen ja eréille inkoatiivisille tunnever-
beille (mm. ahdistua, masentua ja pettyd)
jopa kaikkein yleisin esiintymiskonteksti.
Luku 5 antaakin hyvdn kokonaiskuvan
siitd, minkdmuotoisten drsykeilmausten
kanssa kukin verbi esiintyy.

Luvussa 6 esitelldan semanttisin kri-
teerein ryhmiteltyind tarkemman analyy-
sin kohteeksi valitut 20 verbid seka niiden
kanssa kollokoivat substantiivit. Analyysi
on kauttaaltaan huolellista, ja rektioméa-
ritteen paikallissijan madraytymisestd teh-
dédan oivaltavia havaintoja. Tarkastelluista
paikallissijoista allatiivi erottuu muista
selvimmin, silld sen paitehtavana on il-
maista (laajassa mielessd) elollista osallis-
tujaa, johon tunnereaktio kohdistuu (esi-
merkiksi suutuin hénelle; matkustaja rai-
vostui lentoyhtiélle). Illatiivin ja elatiivin
tehtdvit taas ndyttavit lankeavan enem-
mén yhteen, eikd niiden vélinen mah-
dollinen merkitysero ole aina mitenkddn
selva kaikkien sellaisten verbien yhtey-
dessd, jotka sallivat molemmat sijamuo-
dot (hermostua kyselystd vs. kyselyyn).

Erittdin mielenkiintoinen on toisaalta
Murmannin tekema havainto, jonka mu-

kaan illatiivia kdytetddn usein sellaisista
arsykkeistd, joille kokija on altistunut jo
ennen varsinaista tunnetilan muutosta.
Tama periaate ilmenee erdiden sellaisten
verbien pakollisena illatiivirektiona, jotka
nimenomaan ilmaisevat kokijan aiempaa
altistumista drsykkeelle (kylldstyd tai pet-
tyd johonkin, ehka myos rakastua johon-
kuhun); vastaavasti dkillistd drsykkeestd
tietoiseksi tulemista kuvaavat verbit jér-
jestyvit yleensa elatiivin kanssa (ylldttyd,
hdammadstyd, ilahtua jostakin). Silloinkin,
kun yksi ja sama verbi sallii sekd illatii-
vin ettd elatiivin, ndiden vililld voi esiin-
tyd samantapainen merkitysero: hermos-
tutaan yhtdalta jahkailuun tai odottami-
seen (drsykkeille on altistuttu jo ennen
itse hermostumista), toisaalta provosoin-
nista tai kysymyksestd (drsykkeet kohda-
taan &killisesti). Ero ei ole ehdoton eikd
kaikenkattava, mutta se tarjoaa osaltaan
yhden semanttisen selityspohjan verbi-
lekseemien rektioeroille ja myds yhden ja
saman verbilekseemin sallimalle rektio-
taydennyksen sijanvaihtelulle.
Maximilian Murmannin viitoskirja
sisaltdd runsaasti uutta ja mielenkiin-
toista tutkimustietoa tirkedstd syntaktis-
semanttisesta alueesta, joka aiemmassa
fennistisessd tutkimuksessa on jaanyt
melko vahille huomiolle. Tyén pohjana
on hyvin toteutettu, suuritdinen korpus-
analyysi, jonka avulla saadaan selvitettya
etenkin sitd, millaisissa argumenttiraken-
nekonstruktioissa ja millaisten kollokaat-
tien seurassa verbit esiintyvit aidossa kie-
lenkaytossd. Vaitoskirja sisaltda arvokkaita
havaintoja siitd, miten rektioadverbiaalin
sijanvaihtelu joskus ilmentdd melko sel-
vidkin semanttisia oppositioita yhtaaltd
eri verbilekseemien vililld ja toisaalta sel-
laisten verbilekseemien eri argumenttira-
kennekonstruktioiden vililld, jotka sallivat
rektiosijan vaihtelua. Tyolla on runsaasti
mielenkiintoista annettavaa myos viro-
laiselle lukijalle, silld virossa esiintyy pe-
riaatteiltaan hyvin samantapaista vaihte-
lua drsykeilmausten koodauksessa, mutta
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useiden yhtélaisyyksien lisaksi myos eroja
suomen vastaaviin ilmauksiin. Toivoa so-
pii myds, ettd Murmannin tutkimuksessa
esille nousseita havaintoja hyddynnetti-
siin rektiosijojen S2-opetuksessa. Kielen-
tutkijaa nama havainnot rohkaisevat jat-
kopohdintoihin siitd, voisiko suomen tai
viron rektioilmidille olla 16ydettavissi laa-
jempaakin semanttista motivaatiota.

TuomAas Huumo
thuumo@utu.fi

LIINA LINDSTROM
etunimi.sukunimi@ut.ee

Tuomas Huumo on Turun yliopiston suomen
kielen professori. Liina Lindstrém on Tarton
yliopiston viron kielen dosentti.

Han toimi Murmannin vastavdittdjana.
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Miia Karttusen viitostutkimus koskee pu-
hujan tulevan toiminnan ilmauksia suo-
men kielessd. Suomessahan varsinaista fu-
tuuritempusta ei ole, mutta futuurisia il-
mauksia on fennistiikassa jonkin verran
kuvattu osana laajempaa tempusjarjestel-
man kuvausta (esim. Ikola 1949; Wiik 1976;



ISK 2004 § 1542-1550). Futuurisia ilmauk-
sia on tutkittu joissain opinndytetdissd,
mutta yhtadn laajaa pelkistaan futuurisiin
ilmauksiin keskittyvaa tutkimusta ei ole
aiemmin tehty. Karttusen tutkimusaihe
on siis jo aiemman tutkimuksen vahyy-
den vuoksi kiintoisa. Vaitoskirjan tavoit-
teeksi mainitaan “tuottaa uutta tietoa pu-
hutun suomen kielen futuuristen ilmaus-
ten rakenteesta ja kaytostd” (s. 15). Tama
deskriptiivinen tavoite tayttyy hyvin.

Varsinaisia tutkimuskysymyksid on
kolme: 1) millaisilla lauseilla puhuja viit-
taa omaan tulevaan toimintaansa, 2) mil-
laisissa pragmaattisissa funktioissa naitd
ilmauksia kaytetadn ja 3) millainen on pu-
hujan tulevan toiminnan ilmausten mo-
daalinen luonne. Tutkimuskysymykset on
linkitetty konkreettisesti vaitoskirjan lu-
kuihin: Kysymykseen 1 vastataan luvuissa
5-7 kuvaamalla puhujan tulevaan toimin-
taan viittaavien ilmauksien kieliopillisia
ja semanttisia ominaisuuksia valitussa ai-
neistossa. Kysymykseen 2 vastataan lu-
vussa 8, jossa kasitelldan puhujan tulevaan
toimintaan viittaavien ilmausten edusta-
mia puhetoimintoja. Modaalisuutta kos-
kevaan kysymykseen 3 saadaan vastauksia
kaikissa analyysiluvuissa. Loppuluvussa
esitetddn kokoavasti vastaukset kuhunkin
tutkimuskysymykseen.

Vaitoskirja muodostaa harkitun ko-
konaisuuden ja on esitystavaltaan selked.
Johdannon jilkeen luvussa 2 kasitellddan
futuurisuutta ilmiona, luvussa 3 esitelldan
aineisto ja luvussa 4 teoreettiset kehykset.
Téamién jilkeen seuraavat analyysiluvut
5-8. Viitoskirjan jasennys yhdeksddan paa-
lukuun on onnistunut, ja rakenne tukee
hyvin tutkimuskysymysten selvittamista.
Sen sijaan jako alalukuihin on paikoitel-
len monipolvinen ja vaikeasti seurattava.
Analyysiluvuissa aineisto kdydain valit-
tujen ominaisuuksien osalta tyhjentéavésti
lapi. Analyysi on yksityiskohtaista, mutta
lukujen lopuissa olevat koonnit auttavat
lukijaa poimimaan yksityiskohdista tar-
keimmit.

Teoriapohja ja menetelmat

Tutkimuksen teoreettisina kehyksina esi-
tellddn toisaalta puheaktiteoria, toisaalta
vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelun-
analyysi. Karttunen sanoo kiyttdvinsa
naitd teoreettisia lahtokohtia “eklektisesti,
aineistoanalyysin ehdoilla” (s. 15). Mainitut
teoriakehykset nakyvit erityisesti puhe-
toimintoja kasittelevéssa luvussa 8; muut
luvut operoivat enimmakseen perintei-
sen kieliopin kuvauksen késittein. Puhe-
aktiteorian ja vuorovaikutuslingvistiikan
ja keskustelunanalyysin yhteen sovitta-
mista ja sen hankauskohtia ei kuitenkaan
pohdita. Tutkimuksesta ei nouse merkitta-
vid uusia teoreettisia avauksia.

Tutkimus pohjaa padosin laadulliseen
analyysiin. Aineisto on analysoitu valit-
tujen piirteiden osalta lapikotaisin, ja tu-
lokset raportoidaan yksityiskohtaisesti.
Lukija saa tarkan kisityksen siitd, millai-
sia puhujan tulevaan toimintaan viittaa-
vat ilmaukset aineistossa ovat. Analyysista
annetaan myos maarillisia tietoja, jotka
auttavat lukijaa hahmottamaan, miki on
tavanomaista, mika taas harvinaisempaa.
Tilastollisten menetelmien avulla olisi voi-
nut saada aineistosta esiin jotain lisatietoa,
mutta samalla ne olisivat voineet tuoda
uusia ongelmia, koska aineisto on melko
heterogeeninen.

Laadullinen analyysi etenkin luvuissa
5-7 osoittaa hyvai analyysivélineiden hal-
lintaa, ja lukijan on helppo yhtya esitet-
tyihin analyyseihin. Fennistisen kieliopin
tutkimuksen peruskisitteiston Karttunen
hallitsee hyvin. Luvussa 8 hin kuitenkin
myontad, ettd puhetoimintojen luokittelu
on subjektiivista ja rajatapauksia ja pail-
lekkaisyyksid on paljon (s. 182-183). Voi-
kin kysyd, onko perusteltua ajatella, ettd
puhetoiminnot muodostavat senlaatuisen
taksonomian, ettéd niitd on jarkevaa yrittad
luokitella Karttusen valitsemalla yksityis-
kohtaisuuden tasolla. Tutkimukselle voi
kuitenkin antaa kiitosta siitd, ettd puhe-
toimintojen analyysi (luku 8) viedddn lapi
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yhté perusteellisesti kuin kieliopillinenkin
analyysi (luvut 5-7) tyytymaittd vain help-
pojen tapausten kasittelyyn.

Aineiston rikkaus

Tutkimuksen aineisto on tunteina mitat-
tuna laaja ja poimittujen ilmausten maa-
ran puolesta riittdvd viitostutkimuk-
sen tarpeisiin. Se on kekselidésti koottu
padosin olemassa olleista ainesldhteista
yhdistellen vanhaa murreaineistoa uuteen
aineistoon. Ainesldhteet muodostavat
erittdin kiinnostavan kokonaisuuden.

Aineisto on rajattu alueellisesti Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun murteisiin.
Vaikka se on perdisin murteista, tutki-
muksella ei ole varsinaisia dialektologisia
tavoitteita. Aineiston valinta liittad tutki-
muksen osaksi suuntausta, jossa murre-
aineistoja tarkastellaan hyodyntéen prag-
matiikan ja vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen kasitteitd. Tarkasteltavia ilmauksia ka-
sitellddn osana laajempaa kéyttokonteks-
tiaan. Lahestymistapa ei ole aivan uusi
suomalaisella murteentutkimuksen ken-
talla (vrt. esim. Kok 2016; Vaanianen 2016;
Priiki 2017; Uusitupa 2017), mutta aiem-
paan verrattuna uutta Karttusen tutki-
muksessa on vuorovaikutuksen analyysi
erityisesti puhetoimintojen kannalta: pu-
hujan tulevan toiminnan ilmauksia tar-
kastellaan meneillddn olevan puhetoimin-
non valossa.

Aineisto jakautuu keskusteluihin ja
haastatteluihin. Yleistysten tekemistd
hankaloittaa se, ettd kummankin aineisto-
osan sisdlld on paljon tilanteista vaihte-
lua. Keskusteluaineistosta suurin osa on
asiointitilanteista, mutta mukana on myds
vapaiden keskustelujen tallenteita. Kart-
tunen ottaa tulosten tulkinnassa aineiston
sekakoosteisuuden kuitenkin huomioon.

Tutkimuksen anti

Tutkimuksen tulokset sisdltavat kiinnos-
tavia 10ydoksid, kuten esimerkiksi sen,
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ettd pitdd-rakenteet (esim. pittdd kahttoo)
ovat kaikkein yleisimpid futuurismerki-
tyksisid rakenteita tutkitussa aineistossa.
Tutkimus osoittaa, ettd aiemmassa fu-
tuurisia ilmauksia koskevassa kirjallisuu-
dessa paljon huomiota saaneet rakenteet
ovatkin todellisessa kielenkdytossa harvi-
naisia tai puuttuvat melkein tyystin.

Puhujan tulevaan toimintaan viittaa-
vien ilmauksien kieliopillisia ja semantti-
sia ominaisuuksia koskevat analyysit ovat
tarkkoja ja asiantuntevia. Puhetoimintoja
koskevat analyysit ovat sen sijaan tutki-
muksen kiistanalaisinta osaa, ja niissd
olisi voinut paityd myos aivan erilaisiin
lopputuloksiin. Piddn kuitenkin hyvéni,
ettd Karttunen on tarttunut puhetoimin-
toja koskevaan tutkimuskysymykseen ja
pyrkinyt siihen vastatessaan samanlai-
seen perinpohjaisuuteen kuin kieliopilli-
seen muotoon ja semantiikkaan liittyvissa
analyyseissaan.

Karttusen vaitoskirjan suurimpana
ansiona pididn puhujan tulevan toimin-
nan ilmaisemiseen kiytettyjen kielel-
listen keinojen monipuolista kuvausta
aidossa puheaineistossa. Tyélle asetetut
tavoitteet ja tutkimuskysymykset ovat en-
nen kaikkea deskriptiivisi; asetetut ta-
voitteet saavutetaan ja kaikkiin tutkimus-
kysymyksiin saadaan vastaukset. Teo-
riakehys on koottu puheaktiteorian ja
vuorovaikutuksen tutkimuksen ainek-
sista, ja kehyksen kuvaus on referoiva en-
nemmin kuin pohtiva.

Miia Karttusen vditoskirja tuottaa
merKkittavad uutta, aitoon puheaineistoon
pohjaavaa tietoa puhujan tulevan toimin-
nan ilmauksista. Téllaisia ilmauksia ja nii-
den kayttod aidoissa diskurssiaineistoissa
ei ole juuri kuvattu fennistisissé tutkimuk-
sissa. Yksi syy tdhédn on se, ettd aineiston
keruu on tyolistd, koska suomessa ei ole
muodollista futuuritempusta. Morfosyn-
taktisesti annotoiduistakaan korpuksista
ei voi suoraan hakea futuurisia ilmauksia,
vaan aineisto on poimittava késin. Karttu-
nen on kiynyt laajan aineiston systemaat-



tisesti lapi ja koonnut aineistosta kaikki
puhujan tulevaan toimintaan viittaavat il-
maukset. Hén piirtad lukijalle monisyisen
kuvan néissd ilmauksissa kaytetyista kie-
lellisistd keinoista. Tutkimus avaa uusia
ndkokulmia murteiden kielioppiin vuo-
rovaikutuksen nakokulmasta.

MARJA-LIISA HELASVUO
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Ensimmainen kielitieteellinen vaitoskirja
Kalle Paatalon tuotannosta

Sari Keskimaa: Kalle Pddtalon lijoki-sarja
kielieldmdkertana. Acta Universitatis
Ouluensis B Humaniora 165. Oulu: Oulun
yliopisto 2018. Johdanto 1017 s., artikkelit
121 s. ISBN 978-952-62-2053-6.

Kaunokirjallisuuden kieli on kiinnos-
tanut suomen kielen tutkijoita jo aivan
fennistiikan alusta ldhtien. Ensimmadi-

set alan tutkijat olivat monitoimimiehi4,
joilla oli useita eri rooleja. Varsinaisen
tutkimustyon ohella he esimerkiksi kir-
joittivat kirja-arvioita, joissa ruodittiin
niin suomeksi kirjoitettua kuin kdannet-
tydkin kaunokirjallisuutta. Aikansa na-
tionalistisessa ilmapiirissd huomio koh-
distui kielen oikeellisuuteen ja mahdol-
lisiin vierasperdisiin vaikutteisiin. Tiettya
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normatiivisuutta voi ndhdd myos myo-
hemmin virinneessé varsinaisessa kauno-
kirjallisuuden kielen tutkimuksessa. Siind
nimittdin yhtend keskeisend tarkaste-
lun kohteena on ollut se, miten tarkasti
kirjailija on onnistunut jéljitteleméin
murteita ja muita kielimuotoja henkilo-
hahmojensa replikoinnissa. Useimmat
varhaisetkin tutkijat ovat kuitenkin oi-
valtaneet, ettd kaunokirjallisuuden kieli
ei voi vastata tdysin autenttista murretta
vaan murretta kiytetddn tyylitellen. (Ks.
esim. Saarimaa 1925; Penttila 1945; Rai-
sdnen 1965; kootusti ks. Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013: 78-87.)

1900-luvun lopulla tutkimukseen on
tullut mukaan my6s sosiolingvistinen
ulottuvuus, kun murteessa ilmenevia
variaatiota on tarkasteltu suhteessa seka
kirjailijoiden ettd henkilchahmojen taus-
tamuuttujiin (esim. Palander 1987; Man-
tila 1993). Viime vuosikymmeniné kirjal-
lisuuden kieltd koskeva fennistinen tut-
kimus on toki sisdltinyt murrevariaation
lisdksi muitakin nakokulmia ja puheen-
omaisuutta on kasitelty eri kielen tasoilla
(esim. Hakulinen 1988; Kalliokoski 1998;
Koivisto & Nykdnen toim. 2013 Tiittula &
Nuolijarvi 2013; Niiniméki 2015).

Sari Keskimaa tarkastelee vaitoskir-
jassaan Kalle Paitalon massiivista Iijoki-
sarjaa lahestyen sitd useasta erilaisesta
tulokulmasta, mutta koko tutkimusta
yhdistdd sosiolingvistinen viitekehys.
Tutkimuskysymyksiksi hdn asettaa yh-
tdaltd romaaneissa ilmenevin kielellisen
variaation sekd kieleen liittyvien asen-
teiden, asemoitumisten ja ideologioiden
kartoittamisen, toisaalta sen selvittami-
sen, mika funktio nailld ilmioilla on teos-
sarjan tematiikassa ja kokonaisraken-
teessa (s. 32). Aiheen valinta, padhenki-
lon kielellisen elamékerran tarkastelu,
on osuva ja kiinnostava, silla teossarjasta
hahmottuu selvd elimakerrallinen kaari,
ja ndin eri nakokulmat saadaan koottua
yhteen. Kielielimadkerta tarkoittaa Kes-
kimaan tutkimuksessa tarinan temaat-
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tista tasoa, “joka pilkahtelee esiin teks-
tissd tapahtumien edetessd” (s. 47). Ylei-
semmin kielieldimakerran voi maéritelld
sellaiseksi elamékerraksi, jossa yksilo tar-
kastelee elaméntapahtumiaan kieleen liit-
tyvien kokemusten, muistojen ja kasitys-
ten sekd oma kielirepertoaarinsa kautta
(esim. Pavlenko 2007; Karjalainen 2012:
90). Lisdksi on todettava, ettd Pditalon
tuotannon analysointi jo sindnséd on tér-
kedd - onhan kyseessd yksi suomalais-
yleison suosikkikirjailijoista, jonka teok-
sia on toistaiseksi tutkittu hyvin vahin
(ks. kuitenkin Ylonen 2013). Keskimaan
tutkimus on ensimmainen Péitalon teos-
ten kieleen keskittyva vaitoskirja.

Aineisto

Keskimaan tutkimusaineistona on Paa-
talon 26-osainen lijoki-sarja, joka kat-
taa noin 17 ooo sivua. Tyon ehdoton
vahvuus on aineiston syvillinen tunte-
mus. Sen ansiosta Keskimaa on onnistu-
nut nostamaan teossarjasta esiin merki-
tyksellisid sosiolingvistisid havaintoja ja
rakentamaan niistd mielekkiitd tapaus-
tutkimuksia. Ndméa artikkelimuodossa
julkaistut osatutkimukset valottavat on-
nistuneesti kokonaisuutta ja rakenta-
vat pala palalta padhenkil6 Kallen kieli-
elamakertaa. Ne syviluotaavat teossarjan
eri osiin niin, ettd ldhes kaikki teokset
ovat jossain artikkelissa suurennuslasin
alla. Ainoastaan lijoki-sarjan ensimmai-
sid osia ei ole mainittu minkddn osa-
tutkimuksen ydinaineistona, vaikka ne
ovatkin varsin keskeisesséd osassa kolman-
nessa artikkelissa (Keskimaa 2015).

Tyon aineiston riittdvyydestd ei ole
tarpeen keskustella. Ennemminkin huo-
mio kiinnittyy siihen, kuinka taitavasti te-
kija on pystynyt késittelemddn ndin laajaa
teossarjaa kokonaisuutena. Kun kyseessé
on ensimmadinen Paitalon tuotantoa kos-
keva kielitieteellinen viitoskirjatyo, téllai-
nen lapileikkausmainen lahestymistapa
on hyvin perusteltu.



Pédtalon Iijoki-sarjaa on usein pidetty
omaeldmaikertana. Keskimaa (s. 24-25)
on kuitenkin péaatynyt késittelemain sitd
romaanisarjana — siis fiktiona, miki on-
kin hyvé ratkaisu. Aivan téysin timd peri-
aate ei kuitenkaan pédde, vaan joissakin
kohdin viitoskirjaa padhenkilo Kalle ja
kirjailija Kalle Padtalo sekoittuvat (esim.
s. 21; Keskimaa 2015: 166-167; 2018: 8).

Tyon rakenne ja osatutkimukset

Keskimaan viitoskirja muodostuu neljasta
artikkelista ja yhteenvedosta. Artikkeleista
kolme on julkaistu referoiduissa, Jufo 1
tai 2 -luokituksen saaneissa suomenkieli-
sissd julkaisuissa; neljds artikkeli on kisi-
kirjoitus.

Ensimmaiinen artikkeli (Keskimaa
2013) kisittelee pdahenkilo Kallen ja ha-
nen ensimmaisen vaimonsa Lainan pari-
suhdetta. Aineistona on 13 romaania. Kes-
kimaa ndyttdd, miten erilaiset murteen
kayttotavat ensin voittopuolisesti raken-
tavat parisuhdetta, myohemmin rikkovat
sitd. Murteen tehtdvd on suhdetta raken-
tava, kun Kalle ja Laina selittdvat toisil-
leen vieraiden murreilmausten merkityk-
sid, matkivat toistensa murretta hyvén-
tahtoisesti ja leikittelevit kielelld. Rikkova
funktio ilmenee siten, ettd puolisot kor-
jaavat toistensa murretta yleiskieliseksi,
matkivat sitd pahantahtoisesti tai koros-
tavat merkityseroja. Tdmd ndkokulma
avaa onnistuneesti teossarjan tematiik-
kaa ja havainnollistaa oivaltavasti mur-
teen tehtédvid henkilosuhteiden kuvaami-
sen keinona.

Toisessa artikkelissa (Keskimaa 2014)
tarkastelun kohteena on eri murteiden
esittdminen ja niihin liittyvd metakieli
sota-aikaa kuvaavissa viidessd romaa-
nissa. Tutkittavana on yhtéalta se, millai-
sia murrepiirteitd ilmenee replikoinnissa,
toisaalta se, miten eri murteita kommen-
toidaan sekd dialogissa ettd suorasanai-
sessa kerronnassa. Keskimaa nayttdd, mi-
ten pddhenkilon murretietoisuus laaje-

nee kattamaan lahes kaikki suomen mur-
teet ja millaisia mielikuvia hén eri murre-
alueisiin liittd4. Havaintoja 16ytyy yh-
deksdstd eri murteesta. Piirreanalyysi on
tarkkaa ja vakuuttavaa, mutta metakielen
kuvauksessa eri tasot sekoittuvat. Kansan-
lingvistiikassa metakieli on tapana jakaa
kahteen tasoon, jossa metakieli 1 viittaa
kommentteihin, jotka koskevat puhtaasti
itse kielta, kun taas metakieli 2:ta edusta-
vat kieltd ja sen kayttdjid koskevat usko-
mukset ja asenteet (esim. Preston 1998;
Mielikdinen & Palander 2014: 26). Keski-
maa luokittelee metakieli 1:ksi murteelli-
set repliikit ja metakieli 2:ksi repliikeissd
ja suorasanaisessa kerronnassa esiinty-
vat murretta koskevat kommentit. Nii-
hin kommentteihin néyttdd kuitenkin
sisdltyvdn myo6s perinteisesti metakieli
1:ksi luokiteltuja kieltd koskevia luonneh-
dintoja, mikd hammentaa lukijaa (ks. mas.
115-116).

Kolmannessa artikkelissa (Keskimaa
2015) tarkastellaan Iijoki-sarjan kieli-
ideologioita. Téstd osatutkimuksesta
selvidd, millaisia ristiriitoja Kalle koh-
taa polullaan lapsuuden agraariyhtei-
sOstd menestyvaksi kirjailijaksi. Aineis-
tona on periaatteessa koko sarja, mutta
tarkemman analyysin kohteeksi on ni-
metty neljd teosta, jotka eivdt kuulu kah-
den ensimmaisen osatutkimuksen aineis-
toon. Keskimaa erottelee Kallen eldmasta
viisi merkittavad kdannekohtaa, jotka ovat
1) kansakoulun aloittaminen, 2) Mika
Waltarin Aiotko kirjailijaksi -oppaan
hankkiminen, 3) sotavuodet, 4) avioliitto
Lainan kanssa ja 5) kirjailijaksi ryhty-
minen. Tdssd osatutkimuksessa kirjoit-
taja ilmoittaa keskittyneensa vaiheisiin 2
ja 5, mutta analyysissd myds ensimmdi-
nen kdannekohta saa osakseen niin pal-
jon huomiota, ettd sekin olisi kannatta-
nut nimetd tarkastelun kohteeksi. Samalla
ydinaineistoon olisi kannattanut sisallyt-
tad Iijoki-sarjan ensimmdiset osat, joista
poimittuja katkelmia analysoidaan artik-
kelissa (mas. 171-172, 175).
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Neljannessa artikkelissa (Keskimaa
2018) analysoidaan 15 romaanin valossa
sitd, miten Kalle asemoi itseddn kielel-
lisesti suhteessa kaupunkilaisuuteen,
ammattiyhteis66nsd ja kirjailijuuteen.
Néitd kolmea ulottuvuutta Keskimaa ni-
mittad padhenkilon sosiaalisiksi kddnne-
kohdiksi. Hdn osoittaa, miten identitee-
tissd tapahtuvat muutokset ilmenevit kie-
lellisind valintoina ja ennen muuta me-
takielellisind pohdintoina. Kielellisessa
analyysissd huomio kohdistuu paitsi sa-
nastoon (esim. ammattisanasto) myds
pragmaattisiin ilmi6ihin, kuten terveh-
timis- ja puhuttelutapoihin. Téssa artik-
kelissa on jonkin verran paillekkaisyytta
kolmannen artikkelin (Keskimaa 2015)
kanssa, kun huomion kohteena on Kallen
polku kirjailijaksi. Nakokulmat ovat kui-
tenkin riittavan erilaiset, ja neljaskin ar-
tikkeli tdydentdd kiistamatta Kallen kieli-
elimikerrasta syntyvdd kuvaa.

Yhteenveto taustoittaa tutkimusaineis-
toa, asemoi tutkimusta osaksi laajempaa
tutkimuskenttdd, esittelee keskeisid teo-
rioita ja menetelmid sekd kokoaa poh-
diskellen keskeiset tulokset ja esittelee
eri osatutkimusten perusteella rakentu-
van péadhenkilon kielielimakerran. Nain
osatutkimuksista muodostuu koherentti
kokonaisuus. Kaikkien alalukujen otsi-
kointi ei ole aivan onnistunut, ja yhteen-
vedossa on jonkin verran tarpeetonta ar-
tikkelien tulosten toistamista (ks. erit.
alalukuja 4.1-4.2). Tiivistimisen myota
yhteenvedossa olisi jadnyt tilaa lyhyelle
katsaukselle sekd aiempaan Paitalon
tuotantoa koskevaan tutkimukseen ettd
kirjallisuudentutkimuksen parissa teh-
tyyn kieleen kohdistuvaan tutkimukseen.

Teoreettis-metodologinen tausta

Keskimaan teoreettis-metodologisena
ponnahduslautana on sosiolingvistiikka,
jonka eri suuntauksista hdn on poimi-
nut tyokaluja osatutkimuksiinsa. Ensim-
maisessd ja toisessa artikkelissa (Keski-
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maa 2013, 2014) keskeisessa asemassa ovat
variaationtutkimus ja dialektologia. En-
simmdisessa artikkelissa, jossa tutkimus-
kohteena ovat siis murteenkéytén funk-
tiot parisuhteen kuvauksessa, on mu-
kana lisdksi etnodialektologia ja toisessa,
murrekasityksid koskevassa artikkelissa
puolestaan kansanlingvistiikka. Kolman-
nessa ja neljannessd artikkelissa Keski-
maa hyodyntdd lihestymistapoja, joita
on kiytetty monikielisyyttd kasittelevissd
tutkimuksissa (esim. Karjalainen 2012;
Lehtonen 2015). Keskeisia kasitteita ovat
asemointi, kielieldmdkerta, kieli-ideologia,
repertoaari ja resurssi. Tamakin teoreet-
tinen ldhestymistapa on sindnsd toimiva,
mutta pidén tarpeettomana tutkimuksen
nimeamistd monikielisyyden tutkimuk-
seksi, kun kuitenkin tarkastelun kohteena
ovat suomen eri varieteetit ja niihin liitty-
vit asenteet.

Erilaisten tulokulmien ansiosta Iijoki-
sarjaan avautuu monenlaisia néko-
aloja ja tutkimus kohdistuu paitsi yksit-
tdisiin kielellisiin valintoihin ja niiden
merkitykseen my6s laajempiin ideologi-
siin kysymyksiin, jotka osaltaan selittavit
kielellisia valintoja ja teossarjan teemaa.
Teoreettiset ja metodologiset valinnat
ovat sindnsi perusteltuja ja onnistuneita
suhteessa tutkimuskysymyksiin, mutta
monialaisuus myods kostautuu: kun la-
hes jokaisessa osatutkimuksessa on
pyritty ottamaan haltuun uusi lahesty-
mistapa, tutkimuskentédn hallinta jaa va-
kisin ohuemmaksi ja pinnallisemmaksi
kuin jos tyokalut olisivat 16ytyneet yh-
desta viitekehyksestd. Tama taustan mo-
nihaaraisuus todennikéisesti selittdd
sitd, ettd Keskimaa on toisinaan liiaksi
nojautunut aiempien tutkimusten mal-
leihin ja seurannut niiden ldahestymis-
tapoja turhan suoraan. Tdmé koskee esi-
merkiksi Anu Karjalaisen (2012) vaitos-
kirjaa. My®s joidenkin keskeisten kasit-
teiden (esim. affekti, metakieli ja sen eri
tasot, variantti) madrittelyssé ja kiytossa

on epidselvyyttd.



Joiltakin osin Keskimaa on joutu-
nut tarkistamaan artikkeleissa esittimi-
a4n ndkemyksid yhteenvedossa (esim.
suhtautuminen etnografiaan s. 49 ja
keskustelunanalyysiin s. 86-87). Tétéd en
pida varsinaisesti ongelmana, silld tutki-
musprosessin aikana niakemykset muut-
tuvat ja kypsyvit, mutta joissain tapauk-
sissa ndmd suunnanmuutokset olisi kan-
nattanut osoittaa selvemmin. Osittain
moniaalle haarovaan teoreettis-meto-
diseen taustaan saattaa liittyd sekin, et-
tei lahteiden kaytto ole aina kovin oma-
adnistd, vaan varsinkin yhteenveto-osassa
viittaukset ldhentelevit paikoin suoria si-
taatteja, vaikka niitd ei ole sellaisiksi mer-
kitty. T4td pidan moitittavana. Erityisesti
tama koskee keskeisten kirjallisuudentut-
kimuksen kasitteiden médrittelya (s. 50—
55), jossa Keskimaa on liiaksi kiinni alan
yleisteoksissa (esim. Alanko-Kahiluoto &
Kékeld-Puumala toim. 2008 [2001]). Li-
saksi olisi ollut toivottavaa, ettd fennistii-
kan ulkopuolella tehty tutkimus olisi ollut
esilld enemman.

Lopuksi

Sari Keskimaan tutkimuksen parasta antia
ovat tarkkanakoiset analyysit. Ne tarjoavat
niin Péadtalon uskollisille lukijoille kuin
kirjasarjaa entuudestaan tuntemattomille
oivalluksen hetkid. Keskimaa osoittaa va-
kuuttavasti, millaisia tehtévid eri murteilla
ja niihin liittyvilla asenteilla on teossarjan
kokonaistulkinnan kannalta. Han onnis-
tuu nostamaan esiin jdttiaineistoistaan
péddhenkil6 Kallen kielieldmékerran, josta
murrevariaation ja metakielellisten kom-
menttien kautta hahmottuu kuva siité,
mité variaatiolla tehdddn ja millaiset kieli-
ideologiat ja kielelliset kdannekohdat ovat
merkityksellisid matkalla koillismaalai-
sen metséityoldisen pojasta menestyviksi
kirjailijaksi. Keskimaan tutkimus tarjoaa
uudenlaisen ndkékulman Péitalon tuotan-
toon ja nayttdd, miten merkittavassa roo-
lissa kieli kaikkineen sen tulkinnassa on.

Viitoskirja muodostaa toimivan ko-
konaisuuden. Eri osatutkimukset kytkey-
tyvat toisiinsa, ja yhteenvedossa on vield
osoitettu niiden keskindisid suhteita juuri
kielielamédkerran kautta. Kaikissa osa-
tutkimuksissa on selvdsti oma nakokul-
mansa, vaikkakin kolmannessa ja nel-
jannessd artikkelissa on tiettyd paillek-
kaisyyttd, kuten edelld totesin. Tutkimus-
kysymykset ovat selkeit, ja niihin vasta-
taan sekd osatutkimuksissa ettd yhteen-
vedossa. Tuloksia olisi voinut kuitenkin
suhteuttaa vield monipuolisemmin aiem-
paan tutkimukseen.

Keskimaan viitdskirja asettuu luon-
tevasti osaksi fennistististd kaunokirjal-
lisuuden tutkimusta. Aiemmassa tutki-
muksessa yksi keskeisistd tutkimuskoh-
teista on ollut dialogien puheenomai-
suuden tarkastelu — alkuun erityisesti
murteen autenttisuuden kannalta, myo-
hemmin laajemmasta nikokulmasta.
Keskimaakin kiinnittdd huomiota dia-
logien murrepiirteisiin, mutta tarkastelu
ei jad tdhan, vaan tutkimus laajenee mo-
neen suuntaan hdnen testatessaan uuden-
laisia lahestymistapoja. Vaikka yksittdis-
ten ldhestymistapojen soveltamisessa voi-
kin nahda kehitettavai, eri nikokulmien
yhdistaminen sindnsé on oivaltavaa ja in-
novatiivista. Keskimaan viitoskirja tuo
olennaisen lisain myos Paitaloa ja hdanen
tuotantoaan koskevaan, toistaiseksi vaha-
lukuiseen tutkimukseen.

HANNA LAPPALAINEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Pioneerityota rajakarjalaisen onomastiikan alalla

Outi Patronen: Rajakarjalaisen suku-
nimistén kehittyminen osana Suomen
karjalankielisen ortodoksivihemmistén
suomalaistumista 1818-1920. Helsingin yli-
opisto 2017. 519 s. 1sBN 978-951-51-3641-1.

Outi Patronen on viitoskirjassaan otta-
nut tavoitteekseen selvittdd, kuinka Raja-
Karjalan karjalankielinen ortodoksi-
véestd sai sukunimid ajanjaksolla 1890-
1920 ja millaisia nuo nimet olivat ra-
kenteeltaan ja alkuperaltdan. Sukunimi-
jarjestelmdn muotoutumista ja sukuni-
mikédytannon vakiintumista tarkastellaan
yhtend rajakarjalaisten ja heidén kulttuu-
rinsa suomalaistumisen ja suomalaistami-
sen indikaattorina. Vaitoskirjan kimmok-
keena on ollut yhtaaltd nimistontutkijoi-
den havainto siitd, ettd periytyvat suku-
nimet yleistyivit Raja-Karjalassa muuta
Suomea myohemmin, toisaalta tekijan
kiinnostus omia rajakarjalaisia juuriaan
kohtaan.

Patrosen tutkimus sijoittuu nimiston-
tutkimuksen eli onomastiikan alueelle.
Nimistontutkimus on kuitenkin lahto-
kohtaisesti monitieteistd, ja niinpa Pat-
ronenkin hyddyntdd kahden muunkin
tieteenalan tietdmystd, nimittdin Raja-
Karjalaa koskevaa pitdjanhistoriallista
tutkimusta ja kulttuurintutkimusta.

Tyon rakenne

Viitoskirja muodostuu kahdeksasta paa-
luvusta, jotka jakautuvat useisiin ala-
lukuihin, sekd lihdeluettelosta ja kah-
desta hakemistosta: nimihakemistosta ja
sukunimihakemistosta. Nimihakemisto
on 224-sivuinen lista sukunimisti, joi-
den kéyttoonottoa, alkuperda ja kehitysta
Patronen on tutkinut vuosien 1818-1925
henkikirjoissa. Sukunimihakemistosta
puolestaan 16ytyvit nimihakemistossa

kasiteltyjen sukunimien lisdksi kaikki ne
Patrosen teoksessa mainitut sukunimet,
joita ei ole kisitelty nimihakemistossa.

Sukunimiaineiston analyysid edelté-
véssa osassa (luvut 1.5, 1.7, 1.8, 2-6; yh-
teensd 171 sivua) Patronen Kkasittelee
rajakarjalaisia osana Suomen kansaa,
Raja-Karjalan yhteiskunnallista suoma-
laistumista ja rajakarjalaista kulttuuri-
identiteettid. Han kuvaa hyvin tarkasti ja
yksityiskohtaisesti, jopa henkil6iden ta-
solla, Raja-Karjalan kouluoloja ja kansan-
sivistyshankkeita ja valottaa erditd raja-
karjalaisen perinnekulttuurin piirteitd
sekd kulttuurin muuttumista. Patronen
kertoo myos siitd, mitd karjalan kielen
arkikdytostd on saatu selville tutkimalla
rajakarjalaisia evakoita useita vuosi-
kymmenid evakkoon ldhdén jdlkeen.
Sanomalehtidiskurssien analyysin kautta
hén tuottaa kokonaan uutta tietoa siitd,
keitd oikeastaan olivat hdnen tutkimal-
laan ajanjaksolla ne henkil6t, jotka osal-
listuivat keskusteluun karjalan kielestd ja
sen asemasta, ja millaisia olivat heidén ta-
voitteensa. Taustoittavat luvut vaikutta-
vat vditoskirjaa kokonaisuutena tarkastel-
taessa melko irrallisilta, mihin palaan
tuonnempana.

Analyysiosa (luvut 7 ja 8, yhteensé 94
sivua) kisittdd nimihakemistossa esite-
tyn empiirisen nimistdaineiston analyy-
sin. Erityisesti luvussa 8 Patronen kyt-
kee sukunimiston muuttumisen erdisiin
yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja vuosina
1883-1910 lehdistossa kdytyyn keskus-
teluun karjalan kielestd ja sen asemasta
Suomessa.

Patrosen ty6ssd ei ole vditoskirjoissa
yleistd tutkimusmetodologiaa esittelevad
lukua. Johdantoluvussa kerrotaan kylld
nimiaineiston keruun menetelmistd mutta
el siitd, miten tekijd kisitteli aineistoa
sitd analysoidessaan; aineistonanalyysin
289
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menetelmistd kerrotaan eri puolilla tyon
edetessd, erityisesti luvun 7 eri alaluvuissa.

Tutkimuksen motivaatio
ja tutkimuskohteen rajaus

Toisin kuin Ilomantsin ja Taipaleen or-
todoksisissa metrikoissa ja rippikirjoissa,
Raja-Karjalassa ja Aunuksessa ortodoksi-
papit eivit vield 1800-luvullakaan sdannol-
lisesti kirjanneet ihmisten sukunimia. Su-
kunimien miird lisddntyy Patrosen mu-
kaan Raja-Karjalan metrikoissa ja rippi-
kirjoissa 1800-luvun loppua kohti ja kas-
vaa 1900-luvun alkuvuosikymmenina hy-
vin nopeasti. Maallisen vallan tuottamissa
dokumenteissa, kuten savuluetteloissa, pa-
kolais- ja karkulaislistoissa seké tuomio- ja
henkikirjoissa, sukunimié sen sijaan kay-
tettiin rajakarjalaisillakin jo aikaisemmin.
Patrosen tutkimusaineisto on perdisin
henkikirjoista, joihin rajakarjalaisia suku-
nimié tiedetddn kirjatun jossakin maédrin
jo 1600-luvulla. Patrosen aineiston anta-
maa kuvaa tukee asutushistorioitsija Veijo
Saloheimon (2013) hiljattain kokoama
ja internetissd julkaisema nimilista kai-
kista Kakisalmen ladnistd Sisd-Vendjille
1600-luvulla muuttaneista; huomattavan
monilla Raja-Karjalastakin lahteneistd on
merkittyna suku- tai lisainimi, aivan kuten
ilomantsilaisilla ja taipalelaisillakin muut-
tajilla oli. Saloheimo on myds koonnut pi-
tajittaisen listan ortodoksien lisa- ja suku-
nimistd ”Taka-Karjalassa” 1618-1619. Lis-
tassa luetellaan yhteensd 152 eri lisa- tai
sukunimea Salmista, 126 Suojarveltd ja 191
Suistamolta. Yhteensd pelkdstdan ndista
kolmesta rajakarjalaisesta pitdjastd on lis-
tassa siis 469 eri lisa- tai sukunimed. Pat-
ronen ei kuitenkaan viittaa tahan listaan.
Viitoskirjasta ei myoskdan kay ilmi, mi-
hin hénen lidhtoolettamuksensa rajakar-
jalaisten sukunimien myo6hasyntyisyy-
desta perustuu tai kuinka varmasti tiede-
tadn, ettd rajakarjalaisilla yleisesti ottaen
ei ollut periytyvid sukunimia ennen kuin
1800-luvun loppua kohti.
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Tutkimuskysymykset

Opinndytteitd luetaan ja arvioidaan ko-
konaisuuksina silloinkin, kun tuo koko-
naisuus ammentaa eri tieteenalojen tuot-
tamasta taustatiedosta. Patrosen viitds-
kirjan kokonaisuuden hahmottaminen
on kuitenkin lukijalle varsin haasteel-
lista. Luvussa 1.2 tekijd asettaa neljd tut-
kimuskysymysti, joista kukin muodostuu
useamman kysymyksen sarjasta:

1. Mité on rajakarjalainen kulttuuri-iden-
titeetti? Millaisia muutoksia se on koke-
nut ajanjaksona 1880-1925¢ Miten raja-
karjalaisten kielenvaihto karjalasta suo-
meen on edennyt?

2. Miten rajakarjalaisten sukunimien
kehittyminen ja muuttaminen liit-
tyy rajakarjalaiseen identiteettiin ja
sen muutoksiin? Entd Raja-Karjalan
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja Raja-
Karjalan historiaan? Millaisia eroja
sukunimiston kehittymisessd on pita-
jittdin ja kylittdin tarkasteltuna?

3. Mita lisdarvoa sukunimien kehittymi-
sen ja sukunimenmuutosten kuvaami-
seen tulee, kun niitd kuvataan rajakar-
jalaisen identiteetin muutosten avulla?

4. Millaisia sukunimityyppejd rajakar-
jalaisesta sukunimistostd on erotet-
tavissa? Miten ne ovat kehittyneet?
Millainen osuus sukunimien mallin
mukaisella muodostamisella on ollut?
Miten venildinen henkilonnimisté on
mahdollisesti vaikuttanut rajakarja-
laiseen ortodoksien sukunimist66n?
Mika rajakarjalaisessa sukunimis-
tossd on omaperdistd? Mika tai mitka
tapahtumat Raja-Karjalan historiassa
ovat erityisesti vaikuttaneet siihen, ettd
rajakarjalaisille on alettu kirjata suku-
nimid?

Lukijalle jda kuitenkin teoksen lukemi-

senkin jalkeen epéselviksi, miten nima

kysymykset lopulta kytkeytyvit luvuissa

1-6 esiteltyyn yhteiskunnalliseen ja his-

torialliseen viitekehykseen. Myos sen seu-

raaminen on vaikeaa, miten tutkimus-



kysymykset 1-3 ja luvuissa 1-6 esitetty
viitekehys konkreettisesti liittyvit ensi-
sijaiseen tutkimuskysymykseen eli raja-
karjalalaisen sukunimist6n kehittymiseen
ja sukunimien vaihtamiseen tutkittuna
ajanjaksona. Samoin hdmairdksi jaa se,
miten tutkimuskysymykset kytkeytyvit
empiiriseen nimiaineistoon ja sen analyy-
siin luvussa 7.

Teoreettinen viitekehys
ja erdita termeja

Patronen kdyttdd tyossddn teorian kasi-
tettd varsin laajassa merkityksessd ja myos
silloin, kun on kyse kulttuurihistoriallisen
ja yhteiskunnallisen kontekstin kuvaami-
sesta eikd johonkin tieteelliseen teoriaan
tukeutumisesta. Akateemisessa mielessd
ymmarrettynd tyossa on erdita teoreetti-
sia ldhtokohtia ja nakékulmia, jotka on
omaksuttu viitoskirjan alan ulkopuolelta,
kulttuurintutkimuksesta ja sosiolingvistii-
kasta.

Tekija madrittelee termejd kolmessa
yhteydessd: nimistontutkimukseen liit-
tyvid luvussa 1.4, kulttuurintutkimuksen
alaan liittyvid luvussa 5.1 sekd sosioling-
vistiikan alaan liittyvid luvussa 5.4. Lu-
vussa 1.4 lukija jad kaipaamaan periyty-
van sukunimen maéritelmaa, silld periy-
tyvistd sukunimistdhdn tydssd juuri on
kyse. Méaritelma 16ytyy vasta sivulta 204.
Oudolta vaikuttaa terminologisesti myos
se, ettd tekija puhuu analyysiluvussa 7
“vendjan-, karjalan- ja suomenkielisistd
sukunimistd ja lisanimistd”; yleisesti kéy-
tetyt ilmaukset lienevat vendldinen, karja-
lainen tai suomalainen sukunimi. Luvun
5.1 otsikosta “Identiteetin ja kulttuurin
madritelmat” huolimatta luvussa ei varsi-
naisesti anneta identiteetin tai kulttuuri-
identiteetin madritelmid vaan kerrotaan,
mité sellaiset tutkijat kuin Stuart Hall ja
Erling Wande ovat nditd ilmi6itd tutkies-
saan kasitelleet.

Useimpia edelld mainituista késitteista
kdytetdan vasta viitoskirjan paattdvissd

luvussa 8. Esimerkiksi termi domeeni,
joka on maddritelty luvussa 5.4, esiintyy
vasta sivulla 264, kun Patronen kirjoittaa
2000-luvulla tehdyisté tutkimuksista ja to-
teaa, kuten useita kertoja aikaisemminkin
kirjan mittaan, ettd yksi syy karjalan véis-
tymiseen olivat kansakoulut; samalla hin
kytkee tdmén padtelménsé ainoan kerran
eksplisiittisesti karjalan domeenien ka-
ventumiseen. Samoin kielenvaihto-kasite
tulee ensimmadisen kerran méairitelménsa
jalkeen esiin vasta tdssd samassa kappa-
leessa, jossa yhdessd lauseessa todetaan
tilanteen olleen samanlainen kuin l4hi-
alueilla elavilld itimerensuomalaisilla va-
hemmistéilld ja (koltta)saamelaisilla Suo-
messa. Luvuissa 1.4, 5.1 ja 5.4 midritel-
lyista kulttuurintutkimuksen ja sosioling-
vistiikan termeistd lukijalle jad pitkalti se
vaikutelma, ettd ndilld termeilld ei juuri
ole yhteyttd analyysiin, ja myos termien
eksplisiittinen tehtdva aineistonanalyysissa
(luku 7) jad hamaraksi.

Metodologinen viitekehys
ja aineistolahteet

Metodologisesti Patrosen tutkimus on
tyypillistd jonkin ihmisryhmén henki-
lonnimisysteemin ja sen kehittymisen ja
muuttumisen tutkimusta. Ty6ssd vertail-
laan eri vuosikymmeniltd olevia henki-
kirjamerkintdjé sen selvittdmiseksi, missa
madrin rajakarjalaisille on usean sukupol-
ven kattavana ajanjaksona merkitty suku-
nimii ja millaisen kuvan ne antavat raja-
karjalaisesta sukunimisysteemist4, sen ra-
kenteesta ja kehityksesta.

Metodologiaan liittyy myds aineisto-
lahteiden tarkastelu ja arvioiminen. Kuten
ylld on mainittu, tutkittu nimiaineisto on
keratty henkikirjoista ja vertailuaineistona
on kaytetty muita maallisen vallan pitdmid
ja joissain yhteyksissi kirkollisiakin doku-
mentteja. Viitoskirjassa olisi ollut hyva
pohtia aineistopohjan asettamia rajoituk-
sia tulosten luotettavuudelle ja yleistetta-
vyydelle, ennen muuta sitd, minkélaisia
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vaikutuksia metrikoista ja rippikirjoista
kootun vertailuaineiston puuttumisella
voisi olla tutkimustulosten kannalta.

Taustakirjallisuuden valinta, rajaus
ja kaytto

Rajakarjalaisen sukunimiston kehityksen
ja muuttumisen ankkuroimiseksi kulttuu-
riseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa
Patronen on kdynyt lapi kunnioitettavan
madrin tutkimusajanjaksonsa aikaisia sa-
nomalehtid, aikalaiskuvauksia rajakarja-
laisista pitdjistd ja niiden historiasta, eva-
koiden ja heidin jalkeldistensd myShem-
min kertomia tarinoita sekd Raja-Karjalaa
koskevaa historian- ja kulttuurintutki-
musta. Yhteiskuntatieteellisestd kirjalli-
suudesta esitellyksi tulee Heikki Warik-
sen ja muiden sosiologian alaan kuuluva
evakkotutkimus vuodelta 1952.

Kuten jo edelld on mainittu, johdanto-
ja taustaosuus on Patrosen viitoskirjassa
hyvin laaja, kaikkiaan 171 sivua. Sen tar-
koitus on toimia sosio- ja kulttuurihisto-
riallisena viitekehyksend luvun 7 nimiston
analyysille ja luvussa 8 esitetyille johto-
paitoksille. Lukua 6 lukuun ottamatta
taustaosuus jad kuitenkin suurelta osin
varsin irralliseksi tutkimuksen kohteesta
eli sukunimien kehitystendensseista.

Nelja taustaosan alaluvuista on koko-
naisten lukujen mittaisina tutkimuskoh-
teen kannalta yksiselitteisesti tarpeettomia
(4.2, 6.4.1, 6.4.2 ja 6.4.3). Niistd kaksi on
kuitenkin sisallollisesti hyvin kiinnosta-
via. Luku 4.2 tuottaa uutta tietoa eri toimi-
joiden ndkemyksistd karjalan kielen ase-
masta ja sen parantamisesta 1930-luvulla,
luku 6.4.2 puolestaan aikalaishavainnoista,
jotka koskevat karjalan kielen muuttu-
mista ennen toista maailmansotaa. Nama
luvut Patrosen olisi kannattanut muokata
vaitoskirjastaan erillisiksi artikkeleiksi.

Sukunimiaineiston analyysi luvussa 7
jattaa avoimeksi sen, mitd konkreettisia
yhtymékohtia on sukunimisysteemin ke-
hittymisen ja Raja-Karjalan suomalaistu-
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misen ja suomalaistamisen vililld, ja toi-
saalta sen, millaisia ovat sukunimien ke-
hityksen ja nimenmuutosten konkreetti-
set yhteydet rajakarjalaisen identiteetin
muuttumiseen. Naitd kysymyksid sivutaan
vain lyhyesti luvussa 8 (s. 261-263), iden-
titeettid yhden kappaleen verran (s. 263).
Patrosen tutkimuksen tavoite on siis
ollut selvittdd sukunimijarjestelmin ke-
hitystendenssien suhdetta rajakarjalais-
ten kulttuuri-identiteetin muuttumiseen
ja muutoksen suhdetta suomalaistumi-
seen ja myOs suomalaistamiseen. P4atos-
luvussa 8 todetaan, ettd “rajakarjalaisten
sukunimien kehittymisen tarkastelu Raja-
Karjalan suomalaistumista ja suomalais-
tamista vasten on tuonut esiin sen, mihin
aikakausiin ja yhteiskunnallisiin tapahtu-
miin sukunimien antaminen kytkeytyvét”
(s. 263). Tekija katsoo tutkimuksessaan
osoittaneensa, “ettd alueen asukkaille an-
nettiin (tai he ottivat) paljon sukunimia
samaan aikaan, kun lampuodeista eli
vuokraviljelijoistd tuli itsendisid talon-
poikia ja alueelle rakennettiin suomalaisia
kansakouluja” (mp.). Néma johtopédatok-
set tyon perusteella todellakin voi tehd4,
vaikka tekiji ei luvussa 7 eksplisiittisesti ja
systemaattisesti yhdistakddn sukunimis-
ton kehitystd Raja-Karjalan suomalaistu-
misen ja suomalaistamisen vaiheisiin.

Sukunimiaineisto, sen analyysi
ja tutkimustulokset

Nimistoaineiston analyysi luvussa 7 vai-
kuttaa metodologisesti nimistontutki-
muksen kiytinteiden mukaiselta ja huo-
lellisesti toteutetulta, ja se on padsdin-
toisesti johtanut hyvin perusteltuihin
tuloksiin. Luku 7 piirtdd yksityiskohtai-
sen kuvan rajakarjalaisen sukunimiston
kehityksestd tutkitun ajanjakson henki-
kirjoissa. Rajakarjalaiset saivat sukuni-
mid sitd mukaa kuin niitd tarvitsivat, ja
sukunimien valintaan tai saamiseen liit-
tyi monesti suurta sattumanvaraisuutta.
Valtaosa Patrosen analysoimista suku-



nimistd palautuu karjalaisiin ristima-
nimiin ja perinteisiin talonnimiin (lisa-
nimiin) siitd riippumatta, ovatko ne alku-
periltddn karjalaisia, venildisid vai suo-
malaisia. Onomastiikkaa yleisemmalta
kannalta erityisen kiinnostava on ha-
vainto, ettd kansallisuusaatteen siivittdma
sukunimien suomalaistamishanke vuo-
sina 1906-1907 ei tavoittanut rajakarja-
laisia samassa maérin kuin muita suoma-
laisia, joilla oli ei-suomalainen sukunimi,
vaan rajakarjalaiset osallistuivat lahinna
vuosina 1930 ja 1934-1936 toteutettuihin
nimenmuutoshankkeisiin.

Viitoskirjan paattavassd luvussa 8 pa-
lataan jossain mairin lukujen 2-6 tema-
tiikkaan, silla sukunimijarjestelman va-
kiintumisen ja kehityksen tendensseja
kytketddn nimenomaan kansakoululai-
toksen syntyyn ja vakiintumiseen Raja-
Karjalassa (s. 261-263). Vastaviittdjana
ja tyon tarkastajana jdin luvun 8 luet-
tuani kuitenkin kaipaamaan tiivistettyja
vastauksia moniin luvussa 1.2 esitettyihin
kysymyksiin. Erityisesti identiteettid kos-
kevat tutkimuskysymykset jaavat vastauk-
setta. Samoin kaipasin tutkimustulosten
reflektoivaa pohdintaa.

Nimihakemisto ja tutkimuksen
lahteisto

Viitoskirjan liitteend olevassa nimihake-
mistossa Patronen jaottelee sukunimié
sen mukaan, ovatko ne kehittyneet ruot-
sin- karjalan-, suomen- vai venijinkie-
lisista lisinimistd, venadldisisistd tai niitd
muistuttavista lisd- tai sukunimista vai ve-
néldisen ristimanimen karjalaisista hypo-
korismeista. Nimistd kerrotaan rajakarja-
lainen esiintymispitédjd tai -pitdjit (ajan-
jaksolla 1818-1925) sekd se, miten nimi on
Patrosen kdsityksen mukaan ja aiempiin
tutkimuksiin perustuen kehittynyt. Jokai-
sen nimiartikkelin lopusta selvidd, missa
ja milloin sukunimi on ensi kertaa kir-
jattu henkikirjoihin ja kuka oli ensimmaéi-
nen nimenkantaja henkikirjoissa.

Patronen ei oman kertomansa mu-
kaan osaa vendjdd eikd sen vuoksi ole pys-
tynyt kdyttdimadn nimiaineistoa analy-
soidessaan vendjankielisid ldhteitd. Tyon
kannalta keskeisid olisivat kuitenkin olleet
rajakarjalaisten venildisten ja muinais-
vendjddn palautuvia nimid kisittelevit
tutkimukset. Esimerkiksi ei-kanonisista ja
pakanallisista henkilonnimisté olisi ollut
tarjolla tutkimustietoa vendjaksi (Tupikov
2004 [1903]; Veselovskij 1974). Samoin ve-
ndjankielisistd murresanakirjoista olisi ol-
lut hyotyéd vendjan kielen appellatiiveihin
perustuvien nimien tarkastelussa (esim.
Podvysockij 1885; Kulikovskij 1898).

Venijan taidon puuttumisen vuoksi
nimihakemistossa jdavat monet venéldis-
perdiset nimet vaille vendjankielistd lahto-
muotoa tai vastaavaa vendldistd suku-
nimed. Esimerkiksi rajakarjalainen suku-
nimi Hamuta selitetddn syntyneeksi he-
vosen lankien pehmikettd mutta myds
kauluspaitaa tarkoittavasta karjalan-
kielisestd sanasta hamutta (s. 501). Karja-
lan hamutta on kuitenkin lainasana vena-
jdstd, jossa sana tarkoittaa nimenomaan
lankid, ja my6s venaldinen sukunimi Ha-
muta on olemassa.

Venijdn taidosta olisi ollut hyotyé
myos niissd Patrosen esiin nostamissa ta-
pauksissa, joissa saman nimen ortogra-
fia vaihtelee eri vuosilta olevissa henki-
kirjoissa suuresti, sekd erdiden sellaisten
nimien selvittdmisessi, jotka ovat tyossd
vield jadneet auki (esim. Kuutsu ja Noovoi;
S. 205).

Varsin usein nimen alkuperédn selvi-
tys jdd Patrosen nimihakemistossa vailli-
naiseksi tai kesken. Erityisen usein mai-
nitsematta jda se alkujaan venaldinen eika
karjalainen hypokoristinen muoto, johon
sukunimi pohjautuu. Koska Patronen on
kayttanyt lahteenddn Viljo Nissildn tutki-
muksia (1975, 1976), ilmeisesti Nissild ei
nditd muotoja ole tarjonnut. Ne olisivat
kuitenkin helposti 16ytyneet Petrovskijn
(2000 [1966]) venildisten nimien sana-
kirjasta.
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Lopuksi

Yll4 ilmaisemastani kritiikistd huolimatta
Outi Patrosen viitdstutkimus saavuttaa
pédtavoitteensa ja esittdd kyllin vakuut-
tavasti rajakarjalaisen sukunimistén ke-
hitystendenssit tutkitulla ajanjaksolla
1818-1925. Tyon vahvuus on laaja nimi-
aineisto ja sen huolellinen ja ammattimai-
sesti suoritettu analyysi, josta on hyotya
sukunimien tutkijoille my6s tulevaisuu-
dessa. Nimihakemistoon siséltyvi aineisto
avaa erilaisia mahdollisuuksia jatkotutki-
muksille paitsi Patroselle itselleen myos
venijantaitoisille asian harrastajille. Nimi-
hakemistosta tulee varmasti olemaan pal-
jon iloa rajakarjalaisille ja rajakarjalais-
taustaisille, silld luultavasti hyvin moni
16ytédd listasta jos ei omaa nimedédn niin ai-
nakin tuttuja rajakarjalaisnimi.
Viitoskirjan suurin heikkous on tausta-
materiaalien ja nakokulmien moninaisuus,
miké on johtanut tyon rakenteelliseen ha-
janaisuuteen, sisdllon fokuksen hukku-
miseen ja siihen, ettd kaikki tutkimusky-
symyksiksi ymmarretyt kysymykset eivit
saa eksplisiittistd vastausta. On kuitenkin
syytd ottaa huomioon, ettd rajakarjalaisia
koskevan tutkimuksen vihyys ja sitd kos-
kevien tutkimusten hajanaisuus on itsedin
ruokkiva kehd: Patronenkin on tilanteen
vuoksi joutunut tekemédn epatavallisen
paljon taustatyotd. Sen taustamateriaalin
maird, joka hinen on taytynyt kayda tyo-
tddn varten lapi, on moninkertainen sii-
hen verrattuna, ettid hin olisi voinut lukea
pitkdn tutkimustradition tuottamia syn-
teesejd jo olemassa olleista tutkimuksista.
Kun joutuu keradmaén aiempaa tutkimus-
tietoa sirpaleina eri alojen tutkimuksista,
jotka eivit varsinaisesti aina edes ole k-
sitelleet juuri rajakarjalaisia vaan kaikkia
karjalaisiksi miellettyja suomalaisia, syn-
tyy vaikeus rajata aineistoa tarkoituksen-
mukaisesti. Kuten Patroselle on kéynyt,
tutkijalta helposti hukkuu silloin omasta-
kin nakopiiristddn se, mitd padasiallisesti
on tekemdssd, ja tyon fokus ja varsinainen
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tutkimuskysymys saattavat alkaa sekoittua
omassakin ajattelussa kysymyksiin, jotka
on esitettdvd tuohon varsinaiseen tutki-
muskysymykseen vastaamiseksi.

Outi Patronen on tehnyt tirkead pio-
neerity6td karjalaisen sukunimiston taus-
tojen ja vaiheiden avaamiseksi. Osin juuri
ylla ruotimieni puutteittensa vuoksi hanen
vaitoskirjansa luo erinomaisen pohjan tut-
kimustyon jatkamiselle ja syventdmiselle.

ANNELI SARHIMAA
sukunimi@uni-mainz.de

Kirjoittaja on karjalan kielen asiantuntija

ja Pohjoismaiden ja Baltian kielten professori
Mainzin yliopistossa Saksassa.

Han toimi Patrosen vastavaittajana.
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Nimia Karjalasta kokemuksella

Saulo Kepsu: Kannaksen kyldt. Kotimais-
ten kielten keskuksen verkkojulkaisuja 54.
Helsinki: Kotimaisten kielten keskus 2018.
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Nimet ja historia kiinnostavat ihmisia.
Luovutettu Karjala on aihe, josta on laa-
dittu erilaisia historiikki- ja muistelma-
teoksia ehkd enemmidn kuin mistddn
muusta Suomeen kuuluvasta tai kuulu-
neesta alueesta. Karjalan paikannimista
ei kuitenkaan ole paljoa kirjoitettu sitten
1970-luvun, jolloin Viljo Nissilé (1975) jul-
kaisi teoksensa Suomen Karjalan nimisto.
Kotimaisten kielten keskuksen vastikdan
julkaisemat kaksi teosta, Saulo Kepsun
Kannaksen kylit ja Laila Lehikoisen Ant-
reasta Ayripddhin: Luovutetun Karja-
lan pitdjien nimet, vievat nimistontutki-
muksen takaisin luovutettuun Karjalaan.
Néista ensimmainen on laaja ja perusteel-
linen selvitys Karjalan Kannaksen asutus-
nimistd, jalkimméinen vuorostaan tiivis
katsaus luovutetun Karjalan pitédjien ni-
miin.

Molemmat kirjoittajista ovat filoso-
fian tohtoreita ja jo pitkddn vaikuttaneet
nimistontutkimuksen parissa. Kepsu on
1950-luvulta lahtien harrastanut erityisesti
asutusnimiin keskittynyttd tutkimusta, ja
hénen tyonsé ovat tuoneet lisdtietoa esi-
merkiksi Pohjois-Kymenlaakson (1981) ja

padkaupunkiseudun (2005) asutushisto-
riasta. Lehikoinenkin on jo pitkdén toi-
minut paikannimien parissa, ja erityisesti
hénen viitoskirjansa Kirvun talonnimet:
Karjalaisen talonnimisysteemin kuvaus
(1988) on edelleenkin teos, johon useasti
viitataan nimistontutkimuksessa.

Perusteellisesti Kannaksen
asutusnimista ja -historiasta

Kepsun Kannaksen kyldt on perusteel-
linen katsaus Karjalan kannaksen Suo-
meen kuuluneen osan monikieliseen
asutusnimistoon. Teoksen taustalla on
vuosikymmenien tutkijanura seké tuhan-
sien tuntien tyo. Kirjoittajan tavoitteena
on ollut selvittdd nimien taustoja ja antaa
uutta tietoa Kannaksen sekd lahialueiden
asutushistoriasta. Tutkimusaineisto on
koottu padosin vanhoissa asiakirjaldh-
teissd esiintyvista asutusnimista. Naistd
suurin osa on kyldnnimié, jotka on mai-
nittu 1500- ja 1600-luvuilla joko ruotsa-
laiseen tai venildiseen verotukseen liitty-
vissé asiakirjoissa.

Teoksen alun johdannossa Kepsu kdy
lapi tutkimuksen taustaa ja kaytettyja tut-
kimusaineistoja. Tamdn jilkeen esitel-
ladn nimistontutkimuksen ja erityisesti
asutushistoriallisen nimistontutkimuk-
sen perusteita. Nain lukijalle muodos-
tuu selked kuva siitd, minkalaisten oletta-
musten varaan tavoite Kannaksen asutus-
historian selvittamisestd rakentuu. Kepsu
kay myos perusteellisesti ldpi erilaiset ni-
mityypit, joihin hdnen tutkimansa kyldn-
nimet voidaan jakaa. Néistd ensimmaéi-
send esitellddn oletettavasti vanhimpaan
kerrostumaan kuuluvat luonto- ja viljelys-
nimipohjaiset asutusnimet, kuten Petq-
jdrvi, Haapaniemi, Perojoki, Maamdki ja
Saviselkd. Henkilonnimikantaiset asutus-
nimet on ylikasite, jonka alle Kepsu on
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sijoittanut aikajérjestyksessa omiksi luo-
kikseen esikristillisiin (esim. Himottula
ja Kaukolempidld), ortodoksisiin eli ve-
néldisiin (Junttola, Mdlkid, Baklanovo ja
Dudina) seka lantisiin henkilonnimiin
(Hannukkala ja Sunikkala) perustuvat
asutusnimet.

Kirjoittaja selvittelee my6s Vatjan vii-
denneksen verokirjoissa esiintyvaa Ita-
Kannaksen runsasta vendjankielistd ja
venildisasuista paikannimistéd (esim.
Berezov navolok, Bojarskoje, Hmelevaja,
Kosurkino, Sotkujevo) ja tulkitsee sen
enimmiltd osin kirjurinkddnnoksiksi ja
joskus venildisten maanomistajien ni-
miksi. Toisinaan tekija toteaa vendjin-
kielisen paikannimen vakiintuneen pai-
kallisten karjalaisten kédyttoon (esim. Kon-
nitsa, Kontsa, Porkku, Putoria, Saapru),
ja toki 16ytyy myds osittaisia kdannok-
sid (Suurporkku). Lisdksi Kepsu kisitte-
lee edelld mainittujen luokkien ulkopuo-
lelle jaavia tapauksia, kuten etnonyymin
sisaltavia Lapin-, Vendjd-, Hame-, Vepsd-
tai Suome-alkuisia asutusnimia.

Nimiluokkien esittelyn jélkeen vuo-
rossa on ehki teoksen térkein osio eli kat-
saus Karjalan kannaksen asutushistoriaan.
Kepsun péidtelmat perustuvat pddosin
hinen tutkimiinsa asutusnimiin, mutta
my6s arkeologian tutkimustuloksilla ja
vanhoilla verotustiedoilla on suuri merki-
tys. Katsaus on jaettu osiin 1500-luvun po-
gostojen ja pitdjien mukaisesti, jotka kéy-
dédén ldpi seuraavanlaisesti: Ensiksi kasi-
telladn Novgorodin verotusvaltaan kuulu-
neet Rautu, Sakkola ja niin sanottu Kau-
pungin pogosta (pogost Gorodenskoi).
Néitd seuraavat Ruotsiin kuuluneet pitéjat
Ayripai ja Jadski. Jokaisen kohdalla Kepsu
esittelee tiedot alueen maantieteestd, vil-
jelysoloista, arkeologisista 10ydoista seka
verotiedoista ja yhdistdd ndmid tiedot
asutusnimien antamaan informaatioon.
Taman pohjalta Kepsu piirtad kuvan po-
gostojen ja pitdjien asutuskehityksesta:
mitka asutuskeskittymat ovat vanhimpia,
mitkd nuorempia, misté alueelle on tullut
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asukkaita tai mihin suuntiin alueelta on
muutettu. Kannaksen osalta hén esittelee
laajimmin Suomenlahden pohjoispuoli-
sia asutusvirtoja. Hin 1oytda Kannakselta
seitsemédn vanhaa asutuspesikettd, joista
asutus on myohemmin alkanut levitd
muualle. Ndistd alueista vanhimmaksi han
paattelee jo arkeologisiltakin 16ydoéiltadn
runsaan Raisdldn-Kikisalmen-Kaukolan
seudun. Lopuksi kirjoittaja vield kokoaa
yhteen padtelminsa ja esittdd tiivistetyn
katsauksen Kannaksen asutushistoriasta.

Asutushistorian tarkastelua seuraa
yhtd lailla perusteellinen Kannaksen asu-
tusnimien analyysi. Kaikkiaan noin 2 0oo
nimed sisaltdva aineisto kasitellddan aak-
kosjérjestyksessd. Jokaisesta kasiteltédvésta
nimestd esitetddn oleelliset taustatiedot,
joita ovat nimen murteellinen kirjoitus-
asu, useimmat vanhat asiakirjamuodot
ja kyldn sijainti 1900-luvun alun pitdja-
jaossa. Lisdksi tarjotaan mahdollinen
linkki kylan sijaintiin www.karjalankar-
tat.fi-sivuston kartalla. Novgorodin vero-
kirjojen nimiasut on esitetty pelkéstddn
latinalaisin kirjaimin, mistd harvaksel-
taan aiheutuu pientd epaselvyyttd. Kepsu
on myos laatinut jokaiselle nimelle hypo-
teesin sen alkuperéstd eli etymologiasta.
Lisaksi han on mahdollisuuksien mukaan
vertaillut nimed muihin samankaltaisiin
nimiin sekd laatinut arvionsa nimeen liit-
tyvistd asutushistoriallisista paatelmista.
Aineiston valtavasta madrdsta johtuen
etymologioihin on toisinaan jadnyt pohti-
misen aihetta niin monikielisyyden kuin
merkityksienkin osalta.

Luovutetun Karjalan pitéjista
ja niiden nimista

Lehikoisen teos Antreasta Aypipdchdn:
Luovutetun Karjalan pitdjien nimet on yti-
mekas katsaus luovutetun Karjalan pita-
jien nimiin. Kuten nimestdkin voi péa-
tella, Lehikoisen tutkimusalue on maan-
tieteellisesti laajempi kuin Karjalan kan-
naksen asutusnimiin keskittyvassa Kepsun



teoksessa. Lehikoisen teos on jaettu nimi-
artikkeleihin siten, ettd jokaisesta luovute-
tun kunnan nimestd on oma lyhyt artikke-
linsa. Mukana on myo6s epdvirallisia seka
ennen toista maailmansotaa kéytosté pois-
tuneita pitdjannimid.

Yhteensd nimiartikkeleita on 56 kap-
paletta. Jokaisessa on samanlainen ra-
kenne. Aluksi kuvataan pitdjan sijainti,
minké jilkeen luetellaan ldhialueen pai-
kat, joiden nimistd 6ytyy tutkitun pitd-
jan nimi (esimerkiksi Heinjoelta 16ytyy
Heinjoki-niminen oja). Luonnollisesti
myds pitdjannimen vanhoja asiakirja-
muotoja esitellddn. Vanhoissa venildi-
sissd asiakirjoissa mainitut nimet on to-
sin esitetty vain translitteroituina eikd ky-
rillisin kirjaimin, joilla ne on alun perin
kirjattu. Lisdksi esitetddn jokaisen pitd-
jan historiasta lyhyt kuvaus. Nimien alku-
perdn selvittdmisessd mielenkiintoista an-
tia artikkeleissa ovat niin sanotut kansan-
etymologiat, joissa kuvataan sitd, min-
kalaisia selityksid tavalliset ihmiset ovat
antaneet tutkittavan nimen alkuperésta.
Tamidn jilkeen kdydddn lapi tieteelliset
teoriat nimen etymologiasta. Suurim-
massa osassa artikkeleita on Kepsun teok-
sen tapaan linkki, josta on mahdollista
ndhda pitdjan keskus www.karjalankartat.
fi-sivuston kartalla. Jokaisen nimiartikke-
lin lopuksi on esitetty yhtena listana lah-
teet, joihin artikkelin tiedot perustuvat.
Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd
miltei jokaisen nimiartikkelin kohdalla
on viitattu Kepsun ylld kisiteltyyn teok-
seen. Tamd on tietysti luontevaa, koska
Kepsulta 10ytyvit analyysit samoista ni-
mistd, joita Lehikoinen Kisittelee.

Yhteenveto

Kepsun ja Lehikoisen teokset ovat mo-
lemmat sellaisia, ettd ne varmasti herit-
tavat mielenkiintoa Karjalan mennei-
syydestd kiinnostuneiden parissa. Naistd
Kepsun Kannaksen kylit lienee hyodyl-
lisempi tutkijoille, kun taas Lehikoisen

opus on sopivampi luovutetun Karjalan
pitdjien historiasta kiinnostuneille har-
rastajille. Molemmissa teoksissa lukija-
ystavillisyytta olisi voinut parantaa tay-
dentdmailld leipétekstid karttojen ja ku-
vien avulla. Kepsulla on useita mainin-
toja erilaisista levikkikartoista, joita hdn
on tehnyt tutkimustaan varten tai kayt-
tanyt ailemmissa teoksissaan. Niistd olisi
ollut hyotyd myos kasilld olevassa jul-
kaisussa, silld ne olisivat auttaneet luki-
jaa ymmartamédan esimerkiksi sitd, mistd
kaikkialta Itdmeren piiristd 1oytyy esi-
kristillistd henkilénnimiainesta. Yhtd
lailla Lehikoisen teokseenkin olisi voinut
lisatd esimerkiksi jokaisen nimiartikke-
lin yhteyteen kartan, jossa nikyy pitdjan
sijainti ja rajat ennen toista maailman-
sotaa. Visuaalisuuden puutetta ei voi ai-
nakaan painokustannuksilla perustella,
koska molemmat opukset on julkaistu
vain sahkoisesti.

Lopuksi vield sananen Kepsun teok-
sessa kdytetystd nimityksestd Kaupungin
pogosta. Kyse on vakiintuneesta mutta
hieman harhaanjohtavasta kadnnoksesta,
jonka sijaan toivoisi vastaisuudessa kay-
tettdvdn joko alkuperdistd asiakirja-asua
Gorodenskoi pogost tai vaihtoehtoisesti
nimitystd Karjalan tai Korelan jollei pe-
rati Kdkisalmen pogosta - Karjalan ydin-
alueesta ja syntypaikastahan siind mité il-
meisimmin on kysymys.

Joka tapauksessa on selvid, ettd mo-
lemmat teokset ovat hyvin ja huolellisesti
tehtyjd. Erityisesti Saulo Kepsun rautai-
sesta asiantuntemuksesta suomalaisen ja
my0s koko Itdmeren piirin nimistén sa-
ralla on erittdin paljon hyotya kaiken-
laisille tutkijoille aina sukututkijoista ar-
keologeihin. Tdmédn vuoksi on hienoa,
ettd Kotimaisten kielten keskus julkai-
see kokeneiden tutkijoiden t6itd verkossa
avoimesti. Ndin varmistetaan, ettd pitki ja
arvokas ty0 ei jad vain kirjoittajien omaan
tietoon, vaan kaikki kiinnostuneet péa-
sevdt nauttimaan Kepsun ja Lehikoisen
tietotaidosta.
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Substantiivien moniulotteisista merkityksista

Zhengdao Ye (toim.): The semantics of
nouns. Oxford: Oxford University Press
2017. 315 s. ISBN 978-0-19-873672-1.

“En voi istua vieressdsi’, sanoi erds
rouva minulle kahvitellessamme Tuk-
holman suomalaisella kirkolla reilu
vuosi sitten. "Olin ajatellut jutella jon-
kun kanssa, mutta sinua en tunne.” Sen
jalkeen hdn vaihtoi paikkaa. - Esimer-
kiksi tdimi tapaus muistui mieleeni luki-
essani Zhengdao Yen toimittamaa teosta
substantiivien merkityksestd. Siind kerro-
taan muun muassa kiinan kielen sanoista,
joita kdytetddn tutuista ja vieraista ihmi-
sistd. Teoksessa kasitelldan substantiivien
merkityksid niin sanotun alkusanakielen
(Natural Semantic Metalanguage) avulla,
jonka Anna Wierzbicka (1996) ja hi-
nen seuraajansa ovat kehittaneet. Alku-
sanakielen idea on identifioida rajallinen
madra kasitteitd, joille [6ytyy sana kaikista
maailman kielisté ja joiden avulla kaikki
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muut kaikkien kielten kdsitteet ja sanat
voidaan selittda. Kirja on kiinnostavaa ja
hyodyllistd luettavaa myds sellaisille, jotka
eivit tutkimuksessaan kéytd juuri kyseistd
metodia.' Sen toimittaja tyoskentelee kii-
nan kielen ja kirjallisuuden lehtorina
Australian kansallisyliopistossa (Austra-
lian National University) ja on julkaissut
monia artikkeleita, joissa han kayttda me-
todinaan alkusanakielta.
Johdantoluvussa Ye asettaa kirjalle
kaksi pédatavoitetta. Tarkoitus on yh-
tadltd valaista substantiivien merkityk-
sid eri kielissd, toisaalta mallintaa eri do-
meeneihin kuuluvia substantiiveja. Toi-
sin sanoen ajatuksena on, ettd erityyp-
pisiin asioihin viittaavia substantiiveja

1. Ajantasaista ja kattavaa tietoa alkusana-
kielesta on tarjolla sivustolla https://intranet.
secure.griffith.edu.au/schools-departments/
natural-semantic-metalanguage. Ks. suomenkieli-
nen yleisesittely Vanhatalo & Tissari 2017.



tulisi kuvata eri tavoin siten, ettd kulle-
kin substantiivijoukolle luodaan oman-
laisensa selitysmalli. Teoksen luvuissa
kasitellaan substantiiveja, jotka ilmaise-
vat muun muassa perhe- ja sukulaisuus-
suhteita, toisiinsa komplementaarisessa
suhteessa olevia kisitteitd, hengellisid
tai mielikuvitusolentoja, persoonallisuu-
den piirteitd ja kehon osia. Lukuja on yh-
teensd kymmenen, ja niissd kasitelldan
neljdatoista eri kielta.

Enkeleita, diteja ja mehilaisia

Johdantoa seuraa Wierzbickan laatima
luku sukulaissuhteita nimeévistd substan-
tiiveista ("The meaning of kinship terms:
A developmental and cross-linguistic per-
spective”). Luvussa kuvaillaan ennen kaik-
kea 4itid, isoditid ja tdtid merkitsevid sa-
noja englannin kielessd. Vaikka mukana
on vertailuja muihin kieliin sekd englan-
nin eri varieteettien vilistd vertailua, eri-
tyisesti tarkastellaan sitd, miten lapsi oppii
kayttamaan kyseisid sanoja ja miten lap-
sen kédyttdmien sanojen merkitykset eroa-
vat aikuisten kayttamistd. Keskeinen ajatus
on, ettd lapsenkielen sanojen merkitykset
muuttuvat kognition kehittyessd. Niinpa
esimerkiksi sana mummy tarkoittaa taa-
perolle eri asiaa kuin teini-ikaiselle, koska
pieni lapsi ei vield ymmarri, ettd jokaisella
ihmiselld on &iti, vaan keskittyy ajattelus-
saan omaan ditisuhteeseensa.
Suomalaisella kirkolla kuulemani kom-
mentti tuli mieleeni Yen omasta luvusta
”The semantics of social relation nouns
in Chinese”, jossa kerrotaan mandariini-
kiinan sanapareista shéngrén-shiirén ja
zijirén-wairén. Niilld ilmaistaan toisaalta
viitatun henkilon tuttuutta tai vierautta
puhujalle, toisaalta sosiaaliseen yhteis66n
kuulumista tai sen ulkopuolella olemista.
Henkil6 ei kummassakaan tapauksessa
voi olla yhtd aikaa molempia vaan kuu-
luu aina jompaankumpaan ryhméaéan. Han
voi kuitenkin olla puhujalle tuttu kuulu-
matta tdimén sosiaaliseen yhteis66n. Hin

voi my0s ajan mittaan vaihtaa jasenyttdian
ryhmadsta toiseen.

Sandy Habibin luvussa ”The mean-
ings of "angel’ in English, Arabic and He-
brew” vertaillaan enkelid tarkoittavia sa-
noja englannin, arabian ja heprean kie-
lissd. Habib ldhtee ajatuksesta, ettd kris-
tinuskolla, islamilla ja juutalaisuudella
on paljon yhteisid piirteitd mutta ettd ne
kuitenkin myo6s eroavat toisistaan. Hinen
mukaansa enkelit ovat tarkeitd kaikissa
naissd uskonnoissa, joten kyseessa on kes-
keinen kisite, jota kannattaa tutkia. Siksi
hdn analysoi enkelid tarkoittavien sano-
jen kiyttod korpuksissa. Olennaisiksi ky-
symyksiksi nousevat muun muassa seu-
raavat: onko enkeleiti oikeasti olemassa,
missa heitd on, miltd he nayttavat ja teke-
vatko he ihmisille hyvaa vai pahaa? Ha-
bibin mukaan kisitykset niistd asioista
vaihtelevat jonkin verran kielestd toiseen.
Hénen laatiessaan enkelin mééritelmié
eri kielille nousee aineiston pohjalta esille
muun muassa se ero, ettd englanninkieli-
sissd korpuksissa enkeleitd kuvataan hy-
viksi olennoiksi, jotka tekevdt ihmisille
hyvai, mutta arabiankielisessé aineistossa
enkelit tekevit ihmisille myds pahaa.

Uskontoon liittyvid asioita sivutaan
my0s Carsten Levisenin luvussa “"Person-
hood constructs in language and thought:
New evidence from Danish’, joka kasitte-
lee tanskan kielen substantiiveja sind ja
dnd. Levisen toteaa, ettei niitd sanoja ny-
kyaan useinkaan kaytetd niiden alkupe-
raisissa kristillisissd merkityksissd. Ennen
kaikkea hdn korostaa, ettei nille sanoille
l6ydy tarkkoja merkitysvastineita edes
tanskalle ldheistd sukua olevista kielistd.
Levisenid mubkaillen olisi siis vaarin aja-
tella, ettd sanan sind voisi yksinkertaisesti
kaantdd suomen kielen sanalla sielu tai
mieli tai dnd-sanan suomen kielen sanalla
henki. Luvun sanoma on toisin sanoen
kahtalainen. Ensinndkin kauan kiytossd
olleiden sanojen nykymerkityksid maari-
teltdessd tulee keskittyd siihen, miten ih-
miset nykydan sanoja kayttavit, eikd sii-
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hen, mitd tiedetddn niiden historiasta.
Toiseksi tulee vilttda sitd harhakdsitystd,
ettd kahden maantieteellisesti toisiaan la-
helle sijoittuvan kielen sanat olisivat hel-
posti kddnnettdvissa yhdestd kielestd toi-
seen. Alkusanakieli auttaa ymmartamaan
nyansseja, kuten sitd, ettd sind-sanalla ei
tanskassa viitata vain yksittdisen henkil6n
mieleen vaan myds sen samankaltaisuu-
teen muiden mielien kanssa tietyn ryh-
man sisélld.

Mielestd siirrytadn kehoon Carol
Priestleyn luvussa "Some key body parts
and polysemy: A case study from Koromu
(Kesawai)”, jossa kisitelldan koromun kie-
len kattd ja jalkaa tarkoittavia sanoja. Kir-
joittajan tarkoituksena on havainnollis-
taa, miten alkusanakielen avulla voidaan
yleisemminkin kuvata kehon osia tarkoit-
tavia sanoja. Tdssd nimenomaisessa Aust-
ralian aboriginaalien kielessa sanat wapi
’kési’ ja ehi ’jalka’ toimivat samaan tapaan
kuin suomen kielessd ja toisin kuin eng-
lannin ja ruotsin kielissd. Koromun pu-
hujilla ei siis ole tapana kayttda eri sa-
naa kidsivarresta (engl. arm) ja kéddestd
ranteesta alaspdin (engl. hand) tai ja-
lasta (engl. leg) ja jalkaterastd (engl. foot).
Olennaista alkusanakielen teorian kan-
nalta on rajanveto sen vililld, mikd kehon
eri osien hahmottamisessa on eri kielille
yhteistd ja millaisia eroavaisuudet voivat
olla.

Australian aboriginaalikielissd pysy-
tellddn myos seuraavassa luvussa "The se-
mantics of standing-water places in Eng-
lish, French, and Pitjantjara/Yankunyt-
jatjara’, jossa Helen Bromhead selvittds,
millaisia vastineita englannin sanoilla
lake ja pond on ranskassa ja pitjantjarassa
ja yankunytjatjarassa. Selvidd, etteivat
edes ranskan jirved ja lampea tarkoitta-
vat sanat vastaa englannin kielen sanoja,
pitjantjaran sanoista puhumattakaan. Lu-
vussa selitetddn, miten sanastolliset erot
liittyvit kielten historiaan ja maantieteel-
lisiin eroihin, kuten siihen, ettd pitjantja-
ran puhujat etsivdt vettd erdmaassa esi-
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merkiksi kiven koloista. Nimenomaan ve-
den peittdmén alueen koolla on tdssé suh-
teessa tarked merkitys, koska erdmaassa
elaville pienikin vedensaantipaikka saat-
taa olla elintdrked. Toisaalta ihmiset ovat
eri maissa rakentaneet erikokoisia ja
-mallisia vesialtaita, eivdtkd englannin sa-
nat lake ja pond tésta syystd suhtaudu toi-
siinsa tdsmélleen samoin kuin ranskan lac
ja étang.

Michael Roberts on luvussaan “The
semantics of demonyms in English: Ger-
mans, Queenslanders, and Londoners”
kiinnostunut siitd, miten alkusanakielelld
voisi kuvata substantiiveja, jotka kertovat,
ettd henkilo on kotoisin tietystd paikasta.
Hin kasittelee sellaisia englannin kielen
sanoja kuin Asian, German, Londoner ja
Queenslander.> Robertsin mukaan ndiden
substantiivien merkityksen kuvaamisessa
pulmia tuottaa muun muassa se, miten il-
maista mahdollisuutta, ettd henkil6 asuu
tietyssd paikassa mutta ei katso olevansa
sieltd kotoisin. Hin ehdottaa myos, ettd
kuvauksen tulisi huomioida se, minka ko-
koisesta ja tyyppisestd paikasta on kysy-
mys. Ei ole samantekevai, onko kyse kau-
pungista vai maanosasta.

Thmisista siirrytdan eldimiin Aung Sin
kirjoittamassa luvussa ”The semantics of
honeybee terms in Solega (Dravidian)”,
jonka aiheena ovat mehildista tarkoittavat
sanat Intiassa puhuttavassa solegan kie-
lessd. Hdnen tavoitteenaan on kuvata sel-
laisia sanoja, joita kayttavat mehildisistd
paljon tietavat alkuperdiskansan jdsenet
eivitka tieteellisen tutkinnon suorittaneet
asiantuntijat. Tavalliset solegan kielen pu-
hujat tuntevat mehildiset hyvin, koska
hunaja on heididn kotiseudullaan tarked
tulonldhde. Luvussa esitettavit valokuvat
neljan mehildislajin edustajista eivat lansi-
maalaisen lukijan silméin juuri erotu toi-
sistaan, mutta solegan kielen puhujat ym-

2. Nailla sanoilla on toki myos adjektiivista
kayttod, mutta Roberts tarkastelee niita teoksen
teeman mukaisesti substantiiveina.



martavat kuitenkin paitsi erot mehildisten
ulkonddssd myos niiden kayttdytymisessa.
Heidan tietonsa koskevat esimerkiksi sitd,
millaisista paikoista tietyn mebhiléislajin
edustajia voi 16ytdd. Tama on tdrked tieto
erotettaessa ja nimettdessd eri mehildis-
lajeja. Téstd syystd Si on sisallyttanyt sel-
laista tietoa mehildislajien maaritelmiin
tdtd teosta varten.

Teoksen viimeinen luku ”Furniture,
vegetables, weapons: Functional collective
superordinates in the English lexicon” on
muita teoreettisempi. Siind Cliff Goddard
pohtii substantiiveja, jotka nimeévat eri-
laisia funktionaalisia ylakategorioita. Hin
kritisoi aikaisempaa sanastollisiin takso-
nomioihin liittyvaa tutkimusta siité, ettei
siind ole tehty riittdvin hienovaraisia ana-
lyyseja eiki eroteltu ala- ja yldkategorioita
parhaalla mahdollisella tavalla. Goddardin
lahtoajatus on, ettd kaikki taksonomi-
set ylakdsitteet eivit teoreettisesta nako-
kulmasta katsottuna vastaa toisiaan. Esi-
merkiksi kaikki lintulajit voidaan ymmér-
tad sen pohjalta, millainen lintu on, mutta
samaa on vaikea soveltaa huonekaluihin.
Toisin sanoen on helpompaa maéiritelld
lintu ja sen pohjalta lintulajit kuin maari-
telld huonekalu ja sen pohjalta poytd, tuoli
ja niin edelleen. Goddardin oma ana-
lyysi keskittyy jalkimmadisen tyyppisiin
yldkasitteisiin ja erityisesti kolmenlaisiin
englannin kielen substantiiveihin: yhtaalta
niihin, jotka esiintyvat vain yksikossd
(esim. furniture), toisaalta niihin, jotka
esiintyvit vain monikossa (esim. cosmet-
ics) ja kolmanneksi ihmisen tekemiin ar-
tefakteihin, jotka ovat laskettavissa. Naitd
viimeisimpid edustavat muun muassa sub-
stantiivit weapon(s) ja vehicle(s).

Kaikki viitteet 1oytyvit kirjan lopusta.
Niitd seuraa asiasana- ja henkilonnimi-
hakemisto. Lisdksi omassa hakemistos-
saan on mainittu kaikki ne substantiivit,
joiden merkitykset kirjassa on selitetty.
On helppo néhds, etté vaikka kirjassa ka-
sitellddn useita eri kielid, eniten kasitel-
ldan englannin kielen sanoja.

Pohdinta

Kirja antaa késityksen siitd, millaisiin
asioihin alkusanakielen kehittdmisesséd
parasta aikaa keskitytdan. Siind puhu-
taan paljon niin kutsutuista upotuksista,
joita alun perin kdytettiin alkusanojen si-
jaan tilan sdastdmiseksi. Alkusanakieltd
kayttavat tutkijat nimittdin huomasivat
jossakin vaiheessa, ettd kun alkusanoja
monimutkaisempia sanoja selitetdan pel-
killd alkusanoilla, selityksistd voi tulla
epakaytannollisen pitkid. Toisaalta pitkét
selitykset on mahdollista jakaa lyhyem-
piin osiin, jotka toistuvat monien sano-
jen madritelmissd. Paitettiin, ettd tallai-
set osat voitaisiin madritelld kerran ja sit-
ten viitata jo médriteltyyn asiaan sen si-
jaan, ettd asian selittimiseen kaytettdisiin
joka kerta monta rivid. Nyt vaikuttaa silt4,
ettd upotusten kayttd on hyviksytty siind
madrin, ettd alkusanojen etsimisen sijaan
keskitytddn sellaisten upotusten miarit-
telemiseen, joiden avulla voidaan selit-
tdd mahdollisimman monia muita sanoja.
Niiden liséksi Goddard esittelee termin
derivational base (s. 269), jota ei ole vield
kadnnetty suomeksi. Kyseessd on kuiten-
kin tuttu ilmid, mahdollisuus johtaa yh-
destd sanasta uusia sanoja.

Kirjaa lukiessa jadkin miettimédan sitd,
missd madrin alkusanakielelld operoivat
tutkijat nostavat esille aikaisemmin ha-
vaitsematta tai varjoon jadneita asioita
ja missd madrin he antavat vanhoille
ilmiéille uusia nimityksid. Tdhin lienee
tissd yhteydessd mahdoton vastata tyh-
jentdvasti, mutta itselleni nousi mieleen
esimerkiksi ensyklopedisen merkityksen
kasite, jota usein hyodynnetdan kognitii-
visessa lingvistiikassa. Ajatuksena on, ettd
tieddmme sanojen merkityksistd paljon
enemman kuin sanakirjat antavat ymmar-
tad. On selvad, ettd ndiden lukujen kirjoit-
tajat ottavat ensyklopedisen merkityksen
huomioon, vaikka he aina pyrkivatkin
mahdollisimman tiiviisiin ja tyhjentaviin
sananselityksiin. Tamd kdy hyvin esiin
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Bromheadin luvusta, jossa lampien nimi-
tyksid kasitellddn muun muassa suhteessa
puutarhojen rakentamisen historiaan. En-
syklopedisen tiedon ldsndolo teoksessa
esitellyissd tutkimuksissa rikastuttaa lu-
kuelamysta. Lukijalle avautuu mahdolli-
suus assosioida esille tulevia uusia asioita
omiin kokemuksiinsa ihmisistd ja maail-
masta. Héanelle avautuu myds tuoreita né-
kymii sithen, miten yleisinhimillisia ajat-
telun ja kdyttdytymisen malleja sanoite-
taan eri kulttuureissa ja millaiset seikat
luovat eroja kielten vilille.

Koko teoksen ldpi kulkee ajatus siitd,
ettd eri domeeneja edustavia substantii-
veja pitéisi kuvata eri tavoin. Lukujen tee-
mat on valittu sen mukaan, ettd jokai-
nen niistd havainnollistaa, kuinka tiettya
joukkoa sanoja voidaan kuvata ikéddn kuin
yhteismitallisesti. Tamé johtaa tirkeddn
yleisempddn havaintoon, jota Ye kisit-
telee jo johdantoluvussaan: Vaikka mo-
net kielentutkijat ovat keskittyneet ver-
bien merkityksiin, substantiivit ovat yhta
lailla tirkeitd sanoja. Niiden merkitykset
ovat hyvin rikkaita. Liséksi substantiivien
merkitysten avaaminen johtaa hedel-
milliselle, tieteidenvaliselle rajapinnalle.
Kirja antaa téstd hyvéin kisityksen, koska
sen luvut sivuavat useita muita, toisistaan
melko etdisidkin tieteenaloja, kuten psy-
kologiaa, teologiaa ja maantietoa.

Lukukokemusta hdiritsevdnd pidan
sité, ettd kirjoittajat kasittelevit lukujensa
alussa kerrasta toiseen sitd, miten alku-
sanakieli toimii ja miksi sitd on hyodyl-
listd kayttda. Tama tekee tietenkin mah-
dolliseksi sen, ettd kirjasta voi lukea vain
yksittaisen luvun tai pari, vaikkei ky-
seistd teoreettista lahtokohtaa syvillisesti
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tuntisikaan. Toisaalta lukijaa auttaisi se,
mikadli alkusanakielen aktiivikdyttdjien
tdméanhetkinen nakemys metodin kiy-
tostd ja kehittdmisestd olisi vield koottu
erilliseen lukuun. Viitteiden jattiminen
kirjan loppuun helpottaa siirtymistéd lu-
vusta toiseen, mikali kirjaa lukee koko-
naisuutena.

Opetuskokemusteni pohjalta arvioin,
ettd Yen toimittamasta teoksesta voisi hy-
vin valita luvun perusopiskelijoiden luet-
tavaksi sanaston tai semantiikan kurssille.
Sopivasti valittu luku kirvoittaisi opiske-
lijoilta varmasti keskustelua ja antoisia
pohdintoja. Teoksen lukeminen ei am-
mattilaiselle ole vaivalloista. Voin lisaksi
suositella teosta kaikille, jotka haluavat
ymmartad omaa ja toisen kieltd. Se avaa
ndkokulmia siihen, millaisia eroja on eri
kielten saman tyyppisid asioita ja ilmioitd
kuvaavien sanojen vélilld ja kuinka paitsi
eri kielten puhujat myo6s eri-ikdiset ihmi-
set hahmottavat sanoittamaansa maail-
maa eri tavoin.

HELI TISSARI
etunimi.sukunimi@english.su.se

Kirjoittaja tyoskentelee englannin kielen
lehtorina Tukholman yliopistossa.
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Monipuolinen kokoomateos
sosiolingvistisista paneelitutkimuksista

Suzanne Evans Wagner & Isabelle Buch-
staller (toim.): Panel studies of variation
and change. Routledge Studies in Lan-
guage Change 1. London: Routledge 2018.
294 s. I1SBN 978-1-138-90390-6.

Talla vuosituhannella sosiolingvistisessa
variaationtutkimuksessa yhtend keskei-
send ndkokulmana on ollut muutok-
sen reaaliaikainen tarkastelu. Reaaliaika-
tutkimuksen lisddntyminen ei yllatd, silla
labovilaisen sosiolingvistiikan kypsymi-
nen noin 50 vuoden ikdin tarkoittaa sita,
ettd aiemmin kerittyd vertailukelpoista
aineistoa on jo runsaasti saatavilla. Sosio-
lingvistiset reaaliaikatutkimukset jaetaan
kahteen tyyppiin: paneelitutkimuksessa
seurataan saman yksilon tai yksiloiden
kielt, trenditutkimuksen idea taas on va-
lita tutkittavat eri aikoina samoin kritee-
rein. Monissa tutkimuksissa néitd ndko-
kulmia on yhdistetty niin, ettd samojen
yksiloiden seuraamisen lisaksi myohem-
pié otantoja on tdydennetty nuorta suku-
polvea edustavalla uudella ikdryhmalld
tai etsimilld seurannasta tipahtaneiden
tilalle uusia informantteja (esim. Kurki
2005: 67-74; Paunonen 2005: 165; 2018:
23-28; Sundgren 2004: 65-76).

Suzanne Evans Wagnerin ja Isabelle
Buchstallerin toimittamassa teoksessa
esitellddn ensi kertaa kokoavasti erilai-
sia sosiolingvistisid paneelitutkimuksia.
Artikkelikokoelma pohjaa Methods in
dialectology XV -konferenssissa vuonna
2014 jérjestettyyn paneeliin. On harmil-
lista, ettei paneelissa tietojemme mukaan
ollut suomalaisedustusta eikd Suomessa
tehty reaaliaikatutkimus sen vuoksi juuri
ndy artikkelikokoelmassa.

Teos muodostuu Wagnerin ja Buch-
stallerin kirjoittamasta johdannosta, jossa

taustoitetaan aihetta ja esitellddn artik-
kelit, sekd kymmenestd tutkimusartik-
kelista, jotka on jaoteltu neljaan temaat-
tiseen kokonaisuuteen. Vaikka teoksessa
on hajanaisuutta ja pédallekkaisyyttd, jota
temaattinen jérjestely ei tdysin pysty hii-
vyttdmain, esittelymme etenee kokonais-
rakenteen mukaisesti. Lopuksi nostamme
esiin muutamia yleisid ja ajankohtaisia
huomioita.

Reaaliaikainen paneelitutkimus:
koko kuva

Vaikka jo William Labov kyseenalaisti
idiolektien stabiiliuden ja niin sano-
tun kriittisen idn hypoteesin, variaation-
analyysi rakentui pitkddn ndenndisaika-
tutkimukselle, jonka lahtokohta on idio-
lektien muuttumattomuus nuoruusvuo-
sien jalkeen ja se, ettd kukin sukupolvi
edustaa oman nuoruusaikansa mukaista
kielenmuutoksen vaihetta (ks. Laasa-
nen 2016). Kirjan johdannossa toimitta-
jat muistuttavat aiheellisesti, ettd maail-
manlaajuisesti reaaliaikatutkimuksessa
ovat olleet vallalla trenditutkimukset,
mika puoltaa paneelitutkimuksiin syven-
tymistéd ja ndin idiolektindkékulman Ia-
hempai tarkastelua.

Yksittaisten puhujien tarkastelu saat-
taa tuntua kapealta ndakokulmalta, kun
tutkimuskohteena on kielen muutos. Siksi
yksiloita koskevia tuloksia pyritddnkin
yleensé peilaamaan laajempaan kokonai-
suuteen, esimerkiksi eri aikoina tehtyihin
nédennaisaikatutkimuksiin (esim. Brook,
Jankowski, Konnelly & Tagliamonte
2018). Ndin voidaan pohtia esimerkiksi
sitd, ovatko yksilon kielessdé mahdolli-
sesti tapahtuneet muutokset samansuun-
taisia kuin yhteisossd meneillddn olevat
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trendit vai onko muutos toisensuuntaista.
Kirjoittajat myontavit, ettd myds isompia
puhujamiérid koskeville tutkimuksille
olisi tarvetta.

Johdannon jatkoksi sopii teoksen en-
simmadisen osan "Methodological conun-
drums in building, sharing and analyzing
panel corpora” aloittava Gillian Sankof-
fin artikkeli, jossa hdn esittelee yhtd en-
simmaisistd laajamittaisista reaaliaika-
tutkimuksista. Artikkeli sisdltdd hyo-
dyllistd, kirjoittajan omakohtaisiin ko-
kemuksiin perustuvaa tietoa siitd, mil-
laisia vaiheita reaaliaikaiseen tutkimus-
hankkeeseen kuuluu aina sen valmis-
telusta ldhtien. Han korostaakin doku-
mentoinnin tirkeyttd, kun kyseessd on
vuosikymmenten mittainen pitkittéis-
tutkimus. Montrealin ranskankielisid kos-
keva hanke kdynnistyi 1970-luvulla, ja sen
seuraavat kierrokset toteutettiin 1980- ja
1990-luvuilla. Ensimmdiselld kierroksella
tutkittavia valittiin peréti 120. Sankoff pi-
tad otoksen suuruutta tirkedni, jotta seu-
raavilla kierroksilla on riittdva pohja jat-
kaa. Toisella kierroksella tdstd joukosta
tavoitettiin puolet, ja samalla otettiin
mukaan uusi nuorten ryhma. Kolman-
nessa vaiheessa, 1990-luvulla, mukana oli
12 alkuperdista informanttia sekd kaksi
1980-luvulla mukaan tullutta nuorta.

Tutkimusasetelmat, joissa aineistoa
on keritty vdhintddn kolmelta eri vuosi-
kymmeneltd, eivat ole olleet toistaiseksi
tavallisia (ks. kuitenkin esim. Palander
2005, 2016, 2018; Kuparinen 2018). Monet
Montrealin hankkeessa tehdyt havainnot
patevit Suomessakin. Esimerkiksi mita
useampi kierros, sitd vinoutuneempi pa-
neelitutkimuksen informanttijakauma
on, koska alimmista sosiaaliryhmistd on
ollut vaikeampaa tavoittaa haastateltavia
uudestaan (Lappalainen, Mustanoja &
O’Dell tulossa).

Christopher Cieri ja Malcah Yaeger-
Dror muistuttavat omassa artikkelissaan,
ettei tutkijoiden aina tarvitse itse keratd
alusta asti aineistoa vaan olemassa on pal-
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jon korpuksia, jotka soveltuvat ainakin
periaatteessa paneelitutkimukseen. Tél-
laisten aineistojen avulla voidaan myos
voittaa joitakin perinteiselle reaaliaika-
tutkimukselle tyypillisid haasteita, joista
monet liittyvat aiemmin mukana ollei-
den informanttien tavoittamiseen: yksi
ei ole halukas endd osallistumaan, toinen
on kuollut ja kolmannen nimi on vaihtu-
nut eikd hdnté onnistuta jaljittdmaan. Yk-
silon elamissd on myds saattanut tapah-
tua niin huomattavia muutoksia, ettd on
syytd pohtia, edustaako hén endé ryhmas,
johon han on alun perin kuulunut.
Kokoomateoksen ensimmdiisen osan
paattda Janneke Van Hofwegen ja Walt
Wolframin artikkeli. Heidédn esittelemés-
sadn projektissa tutkittiin, onko loydet-
tdvissd joitain ikédvaiheita, jolloin afro-
amerikkalaisen varieteetin eli AAL:n
(African American Language) kaytto
on erityisen vahvaa tai heikkoa. Tutki-
jat selvittivat myos, onko informanttien
kielessd nahtdvissd selvd kehitys kohti
AAL:n tai standardienglannin vahvistu-
mista ja voidaanko erottaa erilaisia mal-
leja siitd, miten kyseiset varieteetit saavat
jalansijaa. Lisaksi projektissa tarkasteltiin,
mitkd ovat ensisijaiset sosiaaliset, psyko-
logiset ja kasvatukseen liittyvit tekijat,
jotka korreloivat AAL:n kayton kanssa
eri elamanvaiheissa. Taman 1990-luvulla
alkaneen hankkeen yhteydessé tallennet-
tiin monenlaista aineistoa: keskustelun-
omaista vuorovaikutusta, informanttien ja
vanhempien haastatteluja, erilaisia testeja
sekd taustatietoja kustakin ikdvaiheesta.
Sosiolingvististd variaatiota ja muutosta
mittaamaan kehitettiin yhdistelmaindeksi
(Dialect Density Measure), jonka tarkoi-
tuksena on tarjota kokonaisvaltainen
kuva varieteetista. Siihen on koodattu
tietoa yli 40 morfosyntaktisesta ja fono-
logisesta piirteestd, jotka ovat olennaisia
AAL:n ja standardin vilisen suhteen na-
kokulmasta. Kirjoittajien mukaan tima
indeksi antaa nopean tilannekuvan kun-
kin puhujan variaatiosta ja ottaa huo-



mioon tallenteiden erilaiset pituudet
ynnd muut ajalliseen vaihteluun liittyvit
muuttujat, ja sen ansiosta on mahdol-
lista vertailla niin samaa puhujaa eri ika-
vaiheissa kuin eri puhujia keskenddn sa-
massa ikdvaijheessa. Téllainen muuttujien
huomiointi onkin erityisen tarkeda pitkit-
taistutkimuksissa.

Ika biologisena ja sosiaalisena
taustatekijana

Kirjan toisen osan ”Key life stage events
across the lifespan” aloittavassa artikke-
lissa Mary Kohn ja Charlie Farrington
tarkastelevat vokaalien ddntdmyksessé ha-
vaittavaa variaatiota lapsuus- ja nuoruus-
idssd sosiofoneettisesta niakokulmasta.
Tutkimuksen aineistona on 20 nuorta,
joita danitettiin 10:n, 14:n, 16:n ja 20 vuo-
den ikdisind. Kullakin keruujaksolla tal-
lennettiin sekd muodolliseksi ettd epi-
muodolliseksi madriteltyéd aineistoa: kes-
kustelua &idin tai ikédtoverin kanssa sekd
ddneenluentaa, lauseiden toistoa tai tar-
kemmin midrittelemitontd puhetta (per-
formance of a speech).

Aineistoa saatiin niin yksilon kielen
kehityksen kuin fysiologisen kehityk-
sen kannalta varsin dynaamiselta ajan-
jaksolta: esimurrosikdisiltd, murrosikai-
siltd ja nuoruusidn jo ainakin fysiologi-
sesta ndkokulmasta ohittaneilta infor-
manteilta. Tutkimusmetodiikan kannalta
ajanjakso on haastava, silld fysiologinen
kehitys tapahtuu samanaikaisesti sosio-
lingvististen muutosten kanssa. Kysymys
onkin, miten tillaisessa tapauksessa saa-
daan kiinni sosiaaliseksi luokiteltavissa
olevasta muutoksesta ja variaatiosta. Ar-
tikkelin keskeinen argumentti on, ettd
lapsuus- ja nuoruusajan aineistoa on me-
todologisista haasteista huolimatta mah-
dollista siséllyttaa pitkittaistutkimukseen,
kunhan dantéelimiston kehitys otetaan
huomioon.

Toinen olennainen seikka on sopivien
tilastomenetelmien loytiminen. Sosio-

lingvistisissd mittauksiin ja tilastomene-
telmiin perustuvissa tutkimuksissa kay-
tetddn tavallisesti normalisointia kont-
rolloimaan fyysisten erojen vaikutusta
akustisiin korrelaatteihin. N&itd tarvi-
taan esimerkiksi silloin, kun tutkimus-
asetelmassa on mukana sekd mies- ettd
naispuhujia. Samankaltaisia normali-
sointimenetelmid on mahdollista sovel-
taa myds aikuis- ja lapsipuhujia sisélta-
vain aineistoon, joskin vertailussa on ol-
tava varovainen, etteivdt kdytetyistd me-
netelmistd johtuvat epdvarmuustekijit
heijastu virheind johtopédatoksiin. Yhtd
olennaista on, ettei epahuomiossa nor-
malisoida niakymattomiin sellaista tie-
toa, joka onkin olennaista esimerkiksi
adnteenmuutosten kannalta. Kohnin ja
Farringtonin esittdmat yksityiskohtaiset
esimerkit vertailun ongelmista osoitta-
vat erityisesti sen, ettd 1) tutkijan on tir-
kedd olla perilld kdyttamansd aineiston
erityislaadusta ja kdyttdmiensa menetel-
mien rajoituksista ja ettd 2) aikaisempien
tutkimusten tuottama tieto on usein mo-
nin tavoin kdyttokelpoista uusien tutki-
musasetelmien luomisessa, silldi monet
kehityskuluista pystytddn ennustamaan
ja siten myods kontrolloimaan tuloksia
tulkittaessa.

Kohn ja Farrington nostavat esiin
my0s jokaiselle lapsia haastatelleelle so-
siolingvistille tuttuja kdytdnnon ongel-
mia: Tarkasteltavien ilmididen esiinty-
mamdéarat saattavat jaada vahaisiksi, jos
lapsi ei ole puheliaalla tuulella. Aénit-
teistd saattaa myos tulla teknisesti huo-
nolaatuisia, esimerkiksi hiljaisia tai
muuten episelvid. Onnistuneena koti-
maisena esimerkkind voidaan kuiten-
kin mainita Palanderin (2005) pitkit-
tdistutkimus, jossa padinformantti Pa-
sia on haastateltu ensimmadisen kerran
jo seitsemdnvuotiaana. 2000-luvulla Pa-
lander (2016) on ottanut tutkimukseen
mukaan Pasin kaksospojat, jotka ensim-
maisen haastattelun aikaan olivat isdnsa
tavoin vasta 7-vuotiaita. Eri-ikésid lapsia
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on haastateltu myds Kotimaisten kielten
(silloisen tutkimus)keskuksen murteen-
seuruhankkeeseen (Nuolijarvi & Sorjo-
nen 2005: 26).

Vastaavien haasteiden parissa ei Ul-
rich Reuboldin ja Jonathan Harringtonin,
osion toisen artikkelin kirjoittajien, ole
tarvinnut painiskella. Heiddn tutki-
muksensa kohteena on Ison-Britannian
kuningatar Elisabeth II (s. 1926) ja sak-
salainen uutisankkuri Dagmar Berghoft
(s. 1943). Verrokkina toimii brittildis-
syntyinen, sittemmin Yhdysvaltoihin
muuttanut toimittaja Alistair Cooke
(1908-2004). Kaikki aineistot perustu-
vat henkildiltd taltioituihin julkisiin pu-
heisiin tai tv-esiintymisiin. Materiaa-
lia on seuruun nakoékulmasta huomat-
tavan pitkdltd ajalta: kuningattarelta
26-vuotiaasta 76-vuotiaaksi, Berghoffilta
33-vuotiaasta 7o-vuotiaaksi ja Cookelta
38-vuotiaasta periti 95-vuotiaaksi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tad, miten ikddntymiseen liittyvat muu-
tokset voidaan erottaa sosiofoneettisista
muutoksista. Tulokset nostavat esiin sekd
yksilollisen variaation ja liikkumavaran
ettd fysiologiset, vdistamattomat muutok-
set. Tunnettua on, ettd esimerkiksi ddnen-
korkeus kaantyy nousuun 60 ikdvuoden
tienoilla. Kuitenkin Berghoffilla tétd in-
dikoivat mittaustulokset ovat erilaiset
kuin kahdella muulla ikaantyvalld tutki-
mushenkil6lld. Kirjoittajat olettavat ta-
man johtuvan siitd, ettd han on koulutettu
ddnenkdyttdjd ja pystyy ndin paremmin
kontrolloimaan puhettaan fysiologian
asettamien raamien sisilld. Kiinnostava
havainto on myds Cookella idn my6ta ta-
pahtuva aksentin paluu, siis selva fysiolo-
giasta riippumaton muutos. My6s Tam-
pereen puhekielen paneelitutkimuksessa
(Mustanoja 2011: 347) havaittiin aineiston
idkkdimmalla puhujalla murteellistumista
ikdvuosien 70 ja 9o vililld. Reuboldin ja
Harringtonin havaintojen mukaan van-
halla ialld palataan nimenomaan vahvim-
min juurtuneeseen puhetapaan samalla,
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kun mukautuminen puhekumppaniin vé-
henee.

Eriaikaisten aineistojen
vertailukelpoisuus

Kolmannen osan ”Stylistic determinants
of linguistic malleability” aloittaa Frans
Gregersenin, Torben Joel Jensenin ja Ni-
colai Pharaon artikkeli, jossa he pohti-
vat tanskankielisen aineiston valossa, mi-
ten tunnistaa todellinen muutos tilantei-
sesta vaihtelusta. Heiddn ratkaisunsa on
diskurssikontekstin analyysi (discourse
context analysis, DCA). Tutkimus perus-
tuu laajasta LANCHART-korpuksesta ra-
jattuun 179 haastattelun aineistoon, jossa
on mukana 94 eri puhujaa.

Tutkijat ovat koodanneet koko aineis-
ton suhteessa kuuteen muuttujaan: 1) ke-
nen ddni kuuluu (onko kyseessa esim. re-
ferointi), 2) makropuheaktin tyyppi eli
mika on katkelman paifunktio (esim. tie-
don vaihto, asenteiden ilmaisu), 3) puhe-
tilanteen tyyppi (esim. yksilohaastattelu
vs. ryhmihaastattelu), 4) genre (esim.
kertomus, juoru), 5) vuorovaikutuksen
rakentuminen siltd kannalta, kuka on
siitd vastuussa (esim. kaanteiset vuoro-
vaikutusroolit, jolloin haastateltava esit-
tad kysymyksid haastattelijalle) ja 6) haas-
tattelun vaihe (esim. henkildtietojen ky-
sely). Kirjoittajat myontévat, etta katego-
riat ovat keskenédan varsin erilaisia: osa on
ilmeisid, osan médrittely on tulkinnan-
varaisempaa.

Artikkelissa esitelladn kaksi DCA-
mallin sovellusta, joista toinen kohdistuu
yhteen yksilo6n, toinen koko aineistoon.
Tavoitteena on testata, onko tutkituissa
piirteissd tapahtunut todellista reaali-
aikaista muutosta vai onko kyse tilantei-
sesta vaihtelusta. Ensimmaiisen tapaus-
tutkimuksen informantti on osallistunut
kahtena eri ajankohtana yksil6haastatte-
luun ja ensimmaiselld kierroksella lisdksi
ryhméhaastatteluun. Téstd aineistosta on
koodattu vain ne kohdat, jotka edustavat



selvasti jotakin genred (4), eli osa mate-
riaalista on jatetty koodauksen ja tarkas-
telun ulkopuolelle. Néin padstaan vertai-
lemaan toisaalta saman haastattelun eri-
laisia genreji toisiinsa, toisaalta eriaikai-
sia samaa genred edustavia katkelmia kes-
kenddn.

Tapaustutkimus nayttdd, ettd ajalli-
set muutokset ovat nimenomaan tiettyyn
genreen liittyvid: koko haastattelua tarkas-
tellen tutkitussa foneettisessa piirteessi ei
ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa
eroa, kun taas genreittiin eritellen muu-
tos on todennettavissa. Ilman tallaista
hienojakoista analyysitapaa muutos olisi
siis jaanyt havaitsematta. Ryhméhaastat-
telun mukaan otto kuitenkin mutkistaa
tulkintojen tekemisti, silld siind vastaavaa
genre-eroa ei ilmene. Yleistyksid onkin
tehtdva varoen, silld esimerkiksi puhe-
kumppanilla saattaa olla vaikutusta. Toi-
nen esimerkki koskee geneerisesti kdytet-
tyjen pronominien (du vs. man/en) kayt-
t6d koko aineistossa. Haasteeksi tilastol-
lisessa analyysissa paljastuu, ettd osa dis-
kurssianalyysin kategorioista on hyvin
harvinaisia. Monimuuttuja-analyysissa
kiy kuitenkin ilmi, ettd kaikki DCA-
mallin kategoriat, toimintatyyppié (6) lu-
kuun ottamatta, ovat tilastollisesti mer-
kitsevid, kun selitetddn aineistossa ilme-
nevaa variaatiota.

Kirjoittajat toteavat, ettd diskurssikon-
tekstin analyysille on tarvetta etenkin sil-
loin, kun vertailtavat haastattelut eroavat
toisistaan useammassa kuin yhdessa suh-
teessa. Ndin on mahdollista kontrolloida
muuttujia ja sulkea pois tilanteinen vaih-
telu. Mutkikkaammaksi tilanne kdy sil-
loin, jos vanhempi aineisto on kerdtty hy-
vin erilaisin periaattein kuin uudempi -
kysymys, johon on térmitty Suomessa-
kin, kun sosiolingvististen haastattelujen
verrokiksi on otettu vanhaa Suomen kie-
len nauhoitearkiston aineistoa. Kirjoitta-
jat muistuttavat, ettei tissd esitelty malli
sovellu suoraan muihin aineistoihin,
vaan kulloinkin on pohdittava, millai-

nen koodaaminen on mielekdsta ja kan-
nattavaa. Suomessa vastaavaa ei ole tois-
taiseksi tehty, mutta Mustanojan (2011)
vaitoskirjassaan soveltaman ikkunameto-
din takana on sama ajatus — pyrkimys l6y-
tad keskenddn vertailukelpoisia katkelmia
eriaikaisista haastatteluista.

Kahdessa seuraavassa artikkelissa esi-
tellddn paneelitutkimuksia, joissa yksiloi-
den seuranta on ollut hyvin intensiivista.
Patricia Cukor-Avilan ja Guy Baileyn ar-
tikkelissaan esittelemd Springvillen pro-
jekti on toiminut vuodesta 1988, ja siind
tutkimuskohteena on teksasilainen pikku-
kyla. Osa vuosina 1894-2002 syntyneistd
informanteista on ymmarrettdvisti jo
kuollut, osa muuttanut pois, osa asunut
muualla ja sitten taas palannut. Haastat-
teluja projektiin on tehty lihes joka vuosi,
ja samat tutkijat ovat olleet koko ajan
mukana. Kaikkiaan korpuksessa on yli
2 000 000 sanaa.

Artikkelin keskitssd on kaksi idiolek-
tien seuruun haastetta: joidenkin tarkas-
teltavien varianttien pieni frekvenssi seka
tutkijan ja tutkittavien vélisen suhteen
kiinteyden heijastuminen tuloksiin (gap
effect). Naistd jalkimmdinen on kytkok-
sissd my0s haastattelujen vililld kulunee-
seen aikaan ja kietoutuu vahvasti haastat-
telun tilannevariaation huomioimiseen
(vrt. Gregersenin ym. artikkeliin). Seka
pieni frekvenssi ettd eriaikaisten haastat-
telujen tilannevariaatio ovat paneelitut-
kimukseen perustavanlaatuisesti liittyvid
ilmioitd, joita ei ole mahdollista siivota
pois. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne
pitdisi sivuuttaa, silla vaikutus tuloksiin
voi olla dramaattinen.

Artikkeli havainnollistaa, kuinka hel-
posti yksioikoiset padtelmat voivat védris-
tda kuvaa muutoksesta. Kirjoittajat esit-
tavit, ettd monet aineistojen valilld ha-
vaittavista eroista selittyvit nimenomaan
varianttien vdhaisilld esiintyméamaarilla.
Kun tarkastelussa ovat haastattelut, joissa
esiintymid on paljon, erot tasoittuvat.
Niukemmista aineistoista tehtavit virhe-
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paidtelmét voidaan artikkelin mukaan
valttdd esimerkiksi silld, ettd ajallisesti
lahekkiin tehtyjen haastattelujen esiin-
tymat lasketaan yhteen ja niin yksittais-
ten varianttien frekvenssi saadaan kasva-
maan. On kuitenkin aiheellista huomaut-
taa, ettd piirteiden pieni frekvenssi ei estd
luotettavaa, tilastomenetelmiin perustu-
vaa muutoksen arviointia. Frekventeissd
piirteissd havaittavat pienetkin erot taas
saattavat olla tilastollisesti merkitsevia.
(Ks. esim. Mustanoja 2011: 79-80, 95-103;
Lappalainen ym. tulossa).

Tutkijan ja tutkittavien vilinen suhde
on tarkastelussa myos Suzanne Evans
Wagnerin ja Sali A. Tagliamonten artik-
kelissa. Artikkelissa esiteltyjen paneeli-
tutkimusten péitavoitteena on selvittda,
onko aika merkittivd muutosten ennus-
taja, kun nuori aikuistuu. Eriaikaisten
aineistojen erot saattavat kuitenkin liit-
tya enemman haastattelijan vaikutukseen
kuin kertoa todellisesta muutoksesta. Silti
toistaiseksi on varsin vahan tutkimuksia,
joissa tatd olennaista muuttujaa eli haas-
tattelijaa ei olisi mukana. Tama johtu-
nee informanttien itse tekemiin tallen-
nuksiin liittyvistd eettisistd ongelmista
sekd vaikeudesta kontrolloida puheen-
aiheita ja tallennusolosuhteita, misté seu-
raa aineiston kdsittelyn hitaus ja vaikea
vertailtavuus. Sen sijaan haastateltavan ja
haastattelijan suhteeseen liittyvaa status-
eroa on pyritty vihentdméan tutkijan
osallistuvalla havainnoinnilla (ks. esim.
Tetreaultin artikkelia, joka esitelldan seu-
raavassa alaluvussa) sekd kayttamalld sa-
maa tai mahdollisimman samankaltaista
haastattelijaa eri haastattelukerroilla.
Wagner ja Tagliamonte kuitenkin huo-
mauttavat, ettd samaakin haastattelijaa
kaytettdessd osallistujien keskindisessd
suhteessa tapahtuu vdistamattd muutok-
sia.

Kirjoittajat tarkastelevat naitd kysy-
myksid kahden pitkittdistutkimuksen
kautta, joissa molemmissa tutkittavat ovat
nuoria pohjoisamerikkalaisia naisia. Wag-
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nerin aineisto on keritty Philadelphiasta
vuosina 2005-2012, ja siind on mukana
terveydenhoitoalalla opiskelevia ja sieltd
valmistuneita naisia. Alussa mukana ol-
leista 66 puhujasta kolmannella haastat-
telukerralla oli mukana vield 14. Taglia-
monten tutkimuskohteena on puolestaan
torontolainen “Clara”, jota hanen iso-
siskonsa on haastatellut vuodesta 2002
lahes joka vuosi (ks. my6s Brook ym.
2018).

Kirjoittajien mukaan molemmissa tut-
kimuksissa oli havaittavissa muutoksia
haastattelijan ja haastateltavan vilisesséd
suhteessa niin, ettd etdisyys vaheni ajan
myotd. Suhteen muutos voi olla analyysin
kannalta ongelmallista kolmella tavalla:
se voi vaikuttaa 1) haastateltavan puhe-
tyyliin ja asennoitumiseen, 2) haastatte-
lun sisaltoon seka 3) vuorovaikutuksen
luonteeseen niin, ettd haastattelijan oma
osuus kasvaa, koska haastateltava alkaa
odottaa myds haastattelijan jakavan omia
kokemuksiaan. Kirjoittajien ehdotus vii-
meiseen haasteeseen on niinkin yksin-
kertainen, ettd haastattelija kertoisi omia
kuulumisiaan varsinaisen haastattelun
ulkopuolella.

Reaaliaikainen paneelitutkimus lahi-
tieteenaloilla

Chantal Tetreault tarkastelee viimeisen
osan “Interdisciplinary approaches” aloit-
tavassa artikkelissaan paneeli- ja pitkit-
taistutkimuksia etnografin silmin. Kysy-
mys tutkijan ja tutkittavan suhteesta on
hyvin olennainen, kun kyse on pitka-
kestoisesta seuruusta (vrt. myos Wagne-
rin ja Tagliamonten artikkelin esittelyyn
edelld). T4td aihetta on pohdittu paljon
antropologiassa, jossa kenttitydjaksot
voivat olla vuosien mittaisia ja hyvinkin
intensiivisia.

Artikkelin pohjana ovat tutkijan omat
kokemukset eradsta Pariisin lahiosti,
jossa hian on tehnyt kenttity6td pohjois-
afrikkalaistaustaisten nuorten parissa



toistakymmentd vuotta 199o-luvun lo-
pulta alkaen. Tutkimuksen luonne muut-
tui tutkittavien aikuistuessa, ja eri kentté-
tydjaksoilla oli erilaisia painopisteitd.
Pitkakestoisen tutkimuksen myo6ta kirjoit-
tajalla oli mahdollisuus havainnoida, mi-
ten tutkittavien aikuistuminen ja elamin
kdaannekohdat, kuten avioituminen ja
vanhemmuus, vaikuttivat heidén kielen-
kayttoonsa. Tetreault tarkasteli erityisesti
sitd, miten les cités -nimisen' puhetyylin
kaytté muuttui aikuistumisen my6ta. Han
oli kiinnostunut erityisesti siitd, miten
vanhemmat nuoret sosiaalistivat nuorem-
piaan tdhan tyyliin ja toisaalta aikuistues-
saan toisiaan pois sen kaytostd. Tutkija
uskoo, ettd juuri pitkdaikainen etnografia
on olennainen keino péasta kasiksi sithen,
miten puhujien kielelliset normit ja kdy-
ténteet muuttuvat idn ja yhteisossa tapah-
tuvien muutosten myo6ta. Ndin on mah-
dollista tunnistaa, milloin on kyse suku-
polvimuutoksesta, milloin koko yhteis6a
koskevasta muutoksesta.

Fennistisissd reaaliaikatutkimuksissa
etnografista otetta ei ole toistaiseksi hyo-
dynnetty. Keruukertojen vilit ovat olleet
pitkid, ja haastattelijat ovat useimmiten
olleet eri kerroilla eri henkiloita (esim.
Kurki 2005: 60-63; Mustanoja 2011: 31-33;
Lappalainen ym. tulossa). Lahimmaiksi
Tetreaultin tutkimusta tulevat Palande-
rin (esim. 2016, 2018) tutkimukset, joissa
tutkija on pitanyt padinformanttiinsa ja
hianen perheeseensd yhteyttd jo vuosi-
kymmenia.

Teoksen paattad Héléne Blondeaun ar-
tikkeli, jossa hdn vertailee sosiolingvistis-
ten paneelitutkimusten seki toisen kielen
omaksumista koskevien pitkittaistutki-
musten termist6d ja nikokulmia. Toisen
kielen omaksumisen tutkimukseen on
vaikuttanut ensikielen kehitystd koskeva
tutkimus, ja usein nditd kielenoppimis-

1. Les cités tarkoittaa aluetta, tdssd yhteydessa
Pariisin esikaupunkialuetta, jollaisella tutkittavat
asuvat.

prosesseja on vertailtu keskendédn, yh-
tend esimerkkind niin sanottu kriittisen
ian hypoteesi. Kielen oppimista on tyy-
pillisesti tarkasteltu vertailemalla erilai-
sia oppijaryhmid, jotka ovat opiskelleet
kieltd eripituisia aikoja. Tyypillisia muut-
tujia ovat olleet se, kuinka kauan kieltd
on opiskeltu ja kuinka monennen polven
maahanmuuttaja on kyseessi. Sosioling-
vistiikassa tallaista poikittaistutkimusta
vastaa ndenndisaikatutkimus.

Varsinaisia pitkittdistutkimuksia toi-
sen kielen omaksumisen tutkimukseen
on tullut vasta viime vuosina. Kyse on
ollut esimerkiksi samojen kielenoppija-
yksiléiden seurannasta. Yleensd ndissd
tutkimuksissa on ollut enemmin kuin
kaksi aikapistettd ja seuranta-aika on ollut
vain muutamia kuukausia, korkeintaan
joitakin vuosia. Tutkimus on ollut enim-
maikseen laadullista, ja se on kohdistunut
pieneen informanttijoukkoon (ks. suoma-
laisesta kontekstista esim. Savijarvi 2011).
Erot sosiolingvistisiin paneelitutkimuk-
siin ovat siis monessa suhteessa ilmeisid,
vaikka sama ajatus puhujayksildiden seu-
raamisesta on mukana molemmissa. Sen
sijaan sosiolingvistisille trenditutkimuk-
sille ei kielenoppimisen tutkimuksesta
16ydy suoraa vastinetta.

Lopussa Blondeau toteaa, ettd aika
on ollut keskeinen elementti molem-
missa suuntauksissa mutta eri syista.
Ajan vaikutusta kielelliseen variaatioon
ja muutokseen on tutkittu samantapai-
silla metodologisilla erotteluilla mutta
eri terminologiaa ja erilaista empiiristd
metodologiaa kiyttden. Siksi tutkimus-
ten keskindinen vertailu on ollut vaikeaa.
Seki sosiolingvistiikassa etta kielenoppi-
misen tutkimuksessa kehityssuunta on ol-
lut sama, poikittaistutkimuksista pitkittai-
siin. Blondeau pohtii, miten ndmi kaksi
tutkimusalaa voisi linkittdd ja pdasta tut-
kimaan kielenoppijoiden sosiolingvisti-
sen kompetenssin kehittymistd. Ensi as-
kelia tdssd on jo otettu. Kielenoppimisen
tutkimuksissa on vield kuilu padasiassa
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kvantitatiivisen ja kokeellisen poikit-
taistutkimuksen ja kvalitatiivisesti pai-
nottuneen pitkittdistutkimuksen vililla.
Blondeaun mukaan nama erilaiset tarkas-
telutavat ovat viime aikoina kuitenkin 14-
hentyneet toisiaan.

Lopuksi

Pitkittdistutkimukset nostavat esiin mo-
nia teoreettisia kysymyksid. Esimerkiksi
edelld esitelty Reuboldin ja Harringtonin
tutkimus vahvistaa jo varsin laajalle sosio-
lingvistien yhteisdssd levinnyttd nike-
mysta siitd, ettd kielenmuutos jatkuu lapi
elamén, lapsuusidstd vanhuuden péiviin.
Cukor-Avilan ja Baileyn tutkimus puo-
lestaan havainnollistaa, ettd haastattelu-
jen vililld on joka tapauksessa aina eroa,
eikd kahta, piirrevariaation nakokulmasta
samanlaista haastattelua ole mahdollista
tavoittaa. Van Hofwegenin ja Wolfra-
min artikkelissa ollaan niin ikddn aivan
perimmadisten kysymysten ddrelld: miten
muutosta lopulta mitataan? (Ks. myds
Kurki 2005; Mustanoja 2011; Lappalainen
ym. tulossa.) Kirjoittajat perdankuulutta-
vatkin holistista lahestymistapaa panee-
litutkimukseen. Ndin padstaisiin kasiksi
sithen, millainen on kokonaisvaltainen
muutos idiolektissa ja varieteetissa. Varie-
teetti — samoin kuin idiolekti - on enem-
maén kuin yksittdisten piirteiden joukko.
Cukor-Avilan ja Baileyn artikkelissa
kuvattu Springvillen projekti on luon-
teeltaan antropologinen, ja siind koros-
tuu sen pohtiminen, miten tutkijat voi-
sivat osallistua tutkimansa yhteison eld-
madn mahdollisimman luontevasti. Muu-
toksen tutkimuksen kannalta ei mieles-
tamme kuitenkaan voi kategorisesti to-
deta, ettd haastattelijan ja haastateltavan
suhteen olisi pakko olla ldheinen ja haas-
tattelun mahdollisimman keskustelun-
omainen. Olennaisempaa on, ettd verrat-
tavat aineistot ovat mahdollisimman sa-
mankaltaiset niin yleisten puitteiden kuin
tilanteen muodollisuuden niakokulmasta.
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Uusien paneelitutkimusten kdynnistéjilla
on tietysti vapaat kidet - ja ehké painei-
takin — monipuolistaa tutkimusasetelmia.
Sosiolingvistisestd tutkimuksesta puuttuu
talla hetkella tieto siitd, kuinka radikaa-
listi lahekkaiset, esimerkiksi pdivan va-
lein tehdyt haastattelut voivat erota toi-
sistaan, vaikka haastattelija ja tilanteen
ulkoiset puitteet pysyisivdt samoina. Sa-
moin puuttuu systemaattinen tieto siita,
kuinka suuri haastattelijan vaikutus lo-
pulta on. Cukor-Avilan ja Baileyn mu-
kaan informantit eroavat toisistaan myos
siind, kuinka paljon haastattelun kon-
tekstilla ylipadtdan on heiddn kieleensd
vaikutusta.

Reuboldin ja Harringtonin tutkimus
muistuttaa, ettd arkistojen kitkoissd on
tallessa valtava midrd sosiolingvistiseen
ja osittain my0s laatunsa puolesta sosio-
foneettiseen tutkimukseen soveltuvaa
reaaliaika-aineistoa. Paneelitutkimusta
ajatellen kiinnostavia tutkimuskohteita
voivat olla esimerkiksi erilaiset kauan jul-
kisuudessa toimineet henkil6t, kuten po-
liitikot, urheilijat, muusikot seki radio- ja
televisiotoimittajat, joiden puhetta saattaa
16ytyd erilaisista arkistoista ja internetistd
pitkaltd ajalta. Naitd aineistoja ei kuiten-
kaan ole alun perin suunniteltu tutki-
muskédyttoon, ja metadataa voi olla saata-
villa puutteellisesti. Suomen kontekstissa
on myds todettava, ettd Yle on alkanut
arkistoida tuotantoaan systemaattisesti
vasta suhteellisen myohéan, 198o-luvulla.
Cieri ja Yaeger-Dror nostavat artikkelis-
saan esiin yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset, jotka yksilon kielessd ilmene-
vad variaatiota tulkittaessa on myos syytéd
huomioida: esimerkiksi poliittisten haas-
tattelujen luonne on muuttunut vuosi-
kymmenten kuluessa.

Monia suomalaisia reaaliaikatutki-
mubksia ei ole itse asiassa niiden ensi vai-
heessa suunniteltu reaaliaikatutkimuksiksi
(esim. Palander 2005: 22-23), vaan ajatus
seuruusta on syntynyt vasta jalkikdteen.
Kotimaisten kielten (tutkimus)keskuksen



koordinoima seuruuhanke (ks. esim. Nuo-
lijarvi & Sorjonen 2005; Kurki 2005), jossa
samojen puhujien ja puhujayhteis6jen
seuraaminen on ollut alusta asti keskeinen
tavoite, on tassia suhteessa ennemminkin
poikkeus kuin tyypillinen tapaus. Paljon
on olemassa myos yhden aikapisteen ai-
neistoa, jolle olisi mahdollista keridti jat-
koa reaaliaikatutkimusta varten.

Wagner ja Tagliamonte nostavat ar-
tikkelissaan tarkasteluun térkeitd digiajan
kysymyksid: Mitd seuraa siitd, ettd nyky-
nuoret — ja -vanhemmatkin - liikkuvat
sujuvasti verkossa ja tutustuvat aiempaa
huomattavasti todennakéisemmin heista
tehtyihin tutkimuksiin? Ndin tapahtuu
siksikin, ettd yhd useampi tutkimus on
nykyéddn avoimesti saatavilla. Kun tutki-
joilla voi olla halua ja tarvetta julkaista
tuloksia pitkdn paneelitutkimuksen ai-
kana, on puntaroitava, mitd tutkittaville
kerrotaan ja miten tutkimusten rapor-
tointi voi mahdollisesti vaikuttaa tutkitta-
vien kielelliseen kéyttdytymiseen. Tutkit-
tavien motivoimiseksi tutkijan on oltava
valmis jonkinlaiseen avoimuuteen ja yh-
teistyohon - paljastamaan tutkimuksen
yksityiskohtia ja avaamaan myds omaa
elamddnsd. Tdméd on johtanut esimer-
kiksi siihen, ettd tutkijat ja tutkittavat ovat
Facebook-kavereita, nimenomaan tut-
kittavien aloitteesta. Tama on pakotta-
nut Wagnerin ja Taglimonten pohtimaan
myos sitd, mitd, miten ja kenelle he jaka-
vat sosiaalisessa mediassa. Toisaalta Face-
bookin avulla tutkijat ovat pysyneet mo-
nin tavoin liikkuvien (usein nimeaankin
vaihtavien) tutkittaviensa jaljilld. Vaikka
Facebook-kaveruus voikin tuntua &ari-
esimerkiltd, monessa artikkelissa (esim.
Cukor-Avila & Bailey ja Tetreault) koros-
tuu tutkijan ja tutkittavien vélisen yhtey-
denpidon tdrkeys reaaliaikatutkimuksen
aikana.

Samaan aikaan vastassa ovat eetti-
set ongelmat, nimittdin tutkittavien yk-
sityisyyden turvaamiseen liittyvdt haas-
teet, jotka eivit ole vieraita pioneeritut-

kijoillekaan (ks. Sankoffin artikkelia).
EU:n uuden tietosuoja-asetuksen mydotd
keskusteluun ovat nousseet tutkimus-
lupiin ja aineistojen hankintaan ja arkis-
tointiin liittyvat kysymykset. Naistd olisi
syyta saada kenttityotd tekeville lingvis-
teille selkedt kdytdnnon toimintaohjeet
ja asiakirjamallit, jotta tahattomia tieto-
suojaloukkauksia ei padsisi tapahtumaan
ja jotta tutkijat voisivat keskitty4 olennai-
seen eli tutkimusaineistojen keruuseen ja
niiden analysointiin. Wagner ja Taglia-
monte kuitenkin aiheellisesti huomautta-
vat, ettd kaikille henkilollisyyden salassa
pysyminen ei ole tirkedd - péinvastoin
osa haluaisi esiintyd nimellddn ja saada
ndkyvyytta.

Nékyvyys on kylld mahdollista, silld
informantti voi halutessaan antaa luvan
henkil6tietojensa julkaisemiseen. Tosin
hénelld on oltava mahdollisuus myos pe-
rua suostumus. Pelkkddn luvanvaraisuu-
teen perustuva tutkimus voikin olla on-
gelmallista, ja henkilotietojen kasittelyyn
olisi tutkijalla aina hyvéd olla muitakin
perusteita. Silti ympyré on tavallaan sul-
keutumassa murteiden seuruun aikaan,
jolloin perdpohjalaismurteinen Eenokki
Lapa-aho ja muut kielimestarit esiteltiin
julkaisuissa syntymévuosien ja kuvien
kera (ks. esim. Virtaranta & Yli-Paavola
toim. 1980). Myds meilld on vastaavia tuo-
reita kokemuksia: Sata suomalaista kie-
lellistd eldmdkertaa -tutkimushankkeen
yliopistokaupunkeja kevailld 2019 kier-
taneesssd nayttelyssd osa haastatelluista
esiintyy omilla kasvoillaan, etunimelladn
ja ddnellddn (ks. https://blogs.helsinki.
fi/1oosuomalaista/).

HANNA LAPPALAINEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
LiiIsA MUSTANOJA
etunimi.sukunimi@tuni.fi
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Daavidista Goljatiksi
- 50 vuotta S2-historiaa

Eila Hamaldinen: Suomi vieraana ja toisena
kielend Helsingin yliopistossa. Viisi ensim-
madistd vuosikymmentd. Kakkoskieli 8. Hel-
singin yliopiston suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja
kirjallisuuksien laitos. Helsinki. 2017. 101 s.
+ liitteet 97 s. ISBN 978-951-51-3969-6.

Suomi vieraana ja toisena kielend (S2)
-alan tutkimusta on kisitelty useissa teok-
sissa. Suni, Latomaa ja Aalto (1996) esit-
televit suomi toisena ja vieraana kie-
lend -alan julkaisuja 1960-1990-luvuilla.
Uudempaan tutkimukseen 1990-luvulta
2000-luvulle voi tutustua Maisa Marti-
nin (2007a) artikkelissa. Suomen kielen
ja kulttuurin tutkimusta ulkomailla on
lisdksi esitellyt Kirsti Siitonen (1997), ja
Siitonen ja PdiviPaukku (1997) ovat koon-
neet listan ulkomaisissa yliopistoissa teh-
dyistd Suomen kielen ja kulttuurin opin-
naytetoistd. S2-opetuksen kehittymisestd
ja laajenemisesta suomalaisissa yliopis-
toissa ei kuitenkaan ole ollut olemassa
samanlaisia laajoja selvityksié, lukuun ot-
tamatta Martinin (2007b) artikkelia Jy-
vaskylan kielikeskuksen S2-opetuksen
roolista ja kehityksestd. Tédtd puutetta
paikkaa toissa vuonna julkaistu Eila Ha-
malaisen teos Suomi vieraana ja toisena
kielend Helsingin yliopistossa: Viisi ensim-
mdistd vuosikymmentd.

Hamaldisen teos on selvitys Helsingin
yliopiston suomi toisena ja vieraana kie-
lend -opetuksen vaiheista vuodesta 1952
vuosituhannen vaihteeseen saakka. Teok-
sessaan Hamaéldinen kayttdd nimitysta
suomen kielen ulkomaalaisopetus, joka
oli Helsingin yliopistossa virallisesti kéy-
tossd 1990-luvulle asti. Teos alkaa johdan-
nolla, jossa esitelldan lyhyesti suomi vie-

raana kielena -opetuksen alkutaivalta en-
nen S2-opetuksen aloittamista Helsingin
yliopistossa. Lukijalle selvidd, ettd Turun
Akatemiassa opetettiin suomea joitain
vuosia jo 1700-luvulla ja ettd ensimmai-
nen suomen kielen lehtoraatti perustet-
tiin Tarttoon vuonna 1803. Teoksen seu-
raavat viisi lukua keskittyvit kuvaamaan
opetuksen kehitystd Helsingin yliopis-
tossa vuosikymmenittdin 1950-luvulta al-
kaen. Kahdessa viimeisessd luvussa esitel-
lddn vield erikseen suomi vieraana ja toi-
sena kielend -opetuksen opiskelijaméaaria
ja esiintymistd mediassa vuodesta 1952
vuosituhannen vaihteeseen. Lisdksi teok-
sessa on lahes sata sivua liitteit4, jotka tar-
joavat lukijalle mahdollisuuden tutustua
Helsingin yliopiston kokousmuistioihin
ja muihin S2-opetuksen kehitykseen liit-
tyviin dokumentteihin.

Suomen opetuksen alkutaival

Teoksen toisessa luvussa kisitellddn S2-
opetuksen aloittamista Helsingin yliopis-
tossa vuonna 1952. S2-opetusta perustel-
tiin silla, etta kurssien avulla voitiin mai-
nostaa Suomea ulkomaalaisopiskelijoille,
joista voi valmistumisen jalkeen tulla tar-
keitd Suomen edustajia kotimaissaan. S2-
opetuksen alun ajoittuminen olympia-
vuoteen ei ollut sattumaa, sillé historiallis-
kielitieteellisen osaston kokousmuistiossa
arveltiin taman lisddvan ulkomaalaisten
kiinnostusta suomen kieltd kohtaan. FM
Elsa Maria Vuorinen palkattiin opetta-
maan ensimmaistd suomen kurssia ul-
komaalaisopiskelijjoille. Apukielend kay-
tettiin englantia. Opetusta oli neljd tun-
tia viikossa, ja kurssille osallistui noin 20
opiskelijaa.
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Kolmannessa luvussa siirrytdan 1960-
luvulle, jolloin suomen kielen kursseja
alettiin pitdd kdyttden myos saksaa apu-
kielend. Kurssin opettajaksi valittiin eng-
lannin kielen maisteri Marja-Liisa Stei-
ner. Vuorisen tilalle tuli suomea, saksaa
ja englantia opiskellut filosofian kandi-
daatti Maija-Hellikki Aaltio. Opetusta oli
nyt 5-6 tuntia viikossa. Aaltio oli aiem-
min opettanut suomea Yhdysvalloissa ja
laatinut sielld ollessaan oppimateriaaleja.
Steiner laati ensimmdisen saksankielisen
oppikirjan Finnish fiir Sie, joka julkaistiin
vuonna 1971. 1960-luvulla S2-opiskelijoi-
den méird Helsingin yliopistossa nousi
noin 150 opiskelijaan ja opetustuntien
maidrd kohosi muutamalla viikkotunnilla.

Neljannessa luvussa kuvataan suomen
kielen ulkomaalaisopetuksen laajene-
mista 1970-luvulla. Opiskelijoiden maéra
oli lisdéantynyt huomattavasti, ja tarvittiin
uusia opettajia. Ensin palkattiin tunti-
opettajaksi Seija Aalto antamaan opetusta
20 tuntia viikossa. Tdmin jélkeen palkat-
tiin Katri Meri6 (nyk. Karasma) ja Arto
Ingervo hoitamaan kumpikin omaa puo-
likastaan suomen kielen yliopistonlehto-
rin médrdaikaisesta virasta, jota Aaltio ja
Steiner olivat aiemmin hoitaneet. Vuonna
1973 perustettiin alan ensimméinen va-
kituinen virka. Viran sai Olli Nuutinen,
mutta hianen poissa ollessaan virkaa hoiti
Eila Hamaldinen.

Uusi oppiaine Suomen kieli ja
kulttuuri syntyy

1970-luvulla suomen kielen ulkomaalais-
opetukseen ilmestyi yhd useampia S2-
alan vaikuttajia, kuten Anneli Lieko, Ma-
ria Vilkuna, Hannele Jénsson (nyk. Jons-
son-Korhola), Marja-Leena Miettinen ja
Leena Silfverberg. Suomen kielen laitos
teki opetusresurssien lisddmiseksi useita
anomuksia sekd yliopiston johdolle ettd
opetusministeridlle; yhdelld suomen kie-
len ulkomaalaiskurssilla saattoi olla jopa
95 opiskelijaa. Suomen kielen kurssien li-
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saksi ulkomaalaisopiskelijoille haluttiin
tarjota tutkinto-opintoja, minka seurauk-
sena vuonna 1976 perustettiin uusi oppi-
aine Suomen kieli ja kulttuuri (Skk). Ul-
komaalaisopetus sai omat tilat yliopiston
péarakennuksen pohjakerroksesta.
Viidennessd luvussa kuvataan 1980-
luvun tutkinto-uudistuksia, joiden myota
suomen ja ruotsin kielen kurssit kuului-
vat kaikille pakollisiin yleisopintoihin.
Ulkomaalaisopiskelijoille alettiin pitda
orientaatiokurssia, jonka péatteeksi oli
diagnostinen koe. Sen perusteella opiske-
lijat ohjattiin eritasoisille suomen kielen
kursseille. Tutkintouudistus johti osal-
taan kasvaviin opiskelijamdériin, ja osaa
suomen kielen kursseista alettiin jarjestad
kielikeskuksessa. Kurssien opiskelijamaé-
rat olivat kuitenkin erittdin suuria, jopa
80 henked, ja uusia méirdrahoja kurs-
sien jatkamiseen haettiin lukukaudesta
toiseen. Toiminnan keskittamiseksi suo-
men kielen ulkomaalaisopetus siirrettiin
vuonna 1987 takaisin suomen kielen lai-
tokselle. Samalla ulkomaalaisopetus sai
oman toimistosihteerin. Vuonna 1988
Suomen Kkieli ja kulttuuri -oppimaéra laa-
jeni 35 opintoviikon laajuiseksi entisen 15
opintoviikon sijaan. Oppiaineessa alettiin
my0s tarjota opettajankoulutusta suomi
toisena ja vieraana kielend -alalle suun-
tautuville ja silld jo toimiville. Vuonna
1989 opiskelijamédrit kasvoivat edelleen,
ja oppiaine siirtyi suurempiin tiloihin
padrakennuksen uuden puolen viiden-
teen kerrokseen vuonna 1989.
Kuudennessa ja laajimmassa luvussa
kuvataan suomen kieli toisena ja vie-
raana kieleni -opetuksen suurta laajene-
mista 1990-luvulla. Euroopan unioniin
liittymisen myotd yliopiston paine kan-
sainvalistyd vaikutti my6s suomen kie-
len opetukseen. Vuonna 1991 kidynnistet-
tiin projektiluontoinen yhteistydhanke
suomen kielen ulkomaalaisopetuksen
ja opettajankoulutuksen kehittdmiseksi.
Hankkeen loppuraportin tukemana suo-
men kielen ulkomaalaisopetukseen esi-



tettiin vuonna perustettavaksi apulais-
professorin ja assistentin virat. Vuonna
1995 professoriksi valittiin Jyrki Kallio-
koski ja assistentiksi Salla Kurhila. Virat
vakinaistettiin vuoden 1998 alusta. Jyrki
Kalliokoski jatkoi professorina, ja assis-
tentiksi valittiin Henna Makkonen-Craig.
1990-luvulla suomen kielen ulkomaalais-
opetuksessa toimi nelji lehtoria ja kolme
péaatoimista tuntiopettajaa sekd kokopii-
viinen toimistosihteeri. Suomen Kkieli ja
kulttuuri -oppiaine laajeni syksylld 1994,
jolloin opintotarjontaan lisdttiin syven-
tavét opinnot. Oppiaineen ensimmadinen
pro gradu -tutkielma valmistui vuonna
1996. Nopeasti kohoavan opiskelijamaa-
ran vuoksi pidettiin kevailld 1998 ensim-
maiinen valintakoe Suomen kieli ja kult-
tuuri -oppiaineeseen.

Teoksen seitsemannessd luvussa esi-
tellddn Helsingin yliopiston ulkomaa-
laisopiskelijoiden méirid. Ulkomaalai-
sia opiskelijoita oli Helsingin yliopis-
tossa vuonna 1965 ldhes sata, vuonna
1975 yli 300, vuonna 1985 lahemmds 500
ja vuonna 1995 jo yli 1 200. Suomen pe-
ruskursseilla opiskelijoita oli 1960-luvulla
parisenkymments, 1970-luvulla maara la-
henteli neljadkymmentd ja 198o-luvulla
kuuttakymmentd. Suomen kieli ja kult-
tuuri -oppiaineen opiskelijamédrit ovat
kasvaneet vuoden 1982 noin 25 opiskeli-
jasta vuoden 2001 580 opiskelijaan.

Viimeisessa luvussa kisitelladn Helsin-
gin yliopiston suomen kielen ulkomaa-
laisopetuksen nikyvyyttd mediassa. Eni-
ten aihetta on Hamaldisen mukaan ka-
sitelty yliopiston sisdisissdé medioissa,
muun muassa Yliopisto- ja University Cir-
cle -lehdissd. Yksittdisten esimerkkien
kirjo on kuitenkin suuri, Virittdjasta Suo-
men Kuvalehteen. Lehtiartikkeleiden ai-
heet ovat vaihdelleet suomen kielen hen-
kiloston ja opintojen esittelystd suomen
kielen kansainviliseen asemaan Helsin-
gin yliopistossa. S2-tutkimusta on luon-
nollisesti julkaistu laajasti suomalaisissa
ja ulkomaalaisissa tiedelehdissa.

Lopuksi

Suosittelen Hamildisen teosta kaikille,
jotka ovat kiinnostuneet suomi vieraana
ja toisena kielena -alan historiasta ja taus-
toista. Teos toimii hyvin alan eri vuosi-
kymmenten kasikirjana, josta voi halutes-
saan tarkastaa, mité alalla on tapahtunut.
Héamadldinen esittelee suomen kielen vai-
heita seikkaperdisesti, poytékirja- ja mui-
hin merkintéihin tukeutuen. Vaikka useat
lainaukset historiallisista dokumenteista
paikoitellen heikentévit teoksen luetta-
vuutta, perinpohjainen taustamateriaalin
kaytto ja useat liitteet, joiden kautta lukija
paésee itse sukeltamaan historiaan, luovat
kehykset, joihin Himildinen oman koke-
muksensa pohjalta maalaa kiinnostavan
kuvan suomen kielen ulkomaalaisope-
tuksen s0-vuotisesta taipaleesta. Melkein
sata sivua liitteitd tarjoaa myos lisdtietoja
Helsingin yliopiston suomen kielen ulko-
maalaisopetuksesta varsinaisen tekstin li-
sdksi. Kirjaa lukiessa saa itse elavisti elad
ne monet vaiheet, anomukset ja selvityk-
set, joita on vaadittu, ettd suomen kieli
toisena ja vieraana kieleni -opetus eldd
tdnd pdivdna vahvana Helsingin yliopis-
tossa. Kirja tarjoaa my6s katsauksen sii-
hen, kuka on kukin S2-alalla, vaikkakin
vain Helsingin yliopiston nakokulmasta.
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