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I sUUNVUORO I

Virittdjan 125. vuosikerta huipentuu tdhdn numeroon. Niinpa onkin luontevaa luoda
katse taaksepdin ja tehda sukelluksia muutamiin lehdessa tarkasteltuihin aihepiireihin
ja tutkimusaloihin.

Jos haluaa saada yleiskuvan eri tutkimusalojen kisittelysta eri vuosikymmenilld, kan-
nattaa aloittaa Riku Erkkildn ja Teemu Palkin havaintokirjoituksesta. Jussi Ylikosken ar-
tikkeli muistuttaa aiheellisesti, ettd Virittja ei ole vain fennistinen aikakauslehti, vaan se
on perustamisestaan asti ollut my6s fennougristiikan keskeinen julkaisukanava. T4td ku-
vaa vahvistaa osaltaan Sampsa Holopaisen, Santeri Junttilan ja Petri Kallion syviluotaus
sithen, miten lainasanatutkimuksen erilaiset kaudet nakyvit Virittdjan lehdilld. Kolman-
nen ikkunan lehden historiaan avaa Terhi Ainialan ja Paula Sjoblomin artikkeli, jossa
tarkastellaan Virittajdssd esiteltyd nimistontutkimusta metodologisesta nakokulmasta.

Artikkelien antia tdydentdvat havaintokirjoitukset. Minna Jaakola ja Johanna
Komppa selvittavit, millaiset julkaisut on nimetty Virittdjéssa perusteoksiksi; huomio
on erityisesti kirja-arvioissa. Jyrki Kalliokoski puolestaan esittelee kaunokirjallisuuden
kielen tutkimusta Virittdjan eri vuosikymmenilld. Viimeinen havaintokirjoitus ei tar-
kastele lehden historiaa, vaan linkittyy juhlavuoteen ja -numeroon sitd kautta, ettd
se on viimevuotisen opiskelijoille suunnatun kirjoituskilpailun satoa. Milla Juhosen
tutkimuskohteena on Mika Waltarin Komisario Palmu -kirjojen nimisto.

Vaikka Virittdjan historiaa valottavien kirjoitusten ndkokulmat ovat monipuolisia, on
helppo huomata myds isoja aukkoja. Olisi kiehtovaa tarkastella esimerkiksi sitd, miten
puhutun kielen tutkimus tai vaikkapa tekstintutkimus ovat vuosikymmenten saatossa
muuttaneet muotoaan. Entd miten erilaiset kielioppindkemykset ja paradigmojen muu-
tokset ovat nahtavissa julkaisussa? Tutkittavaa riittad siis seuraavaankin merkkivuoteen.

Virittdjan juhlinta ei paity tahan vuosikertaan vaan jatkuu ensi vuonna etenkin
Virittdjd 125 -verkkosivuston muodossa. Ensi vuoden toiminnan mahdollistaa osaltaan
Jenny ja Antti Wihurin rahasto, jota kiitimme juhlavuoden apurahasta.

Tamd suunvuoro on viimeiseni Virittdjan paatoimittajan roolissa. Kauteni on ollut
loon, jotka hoitivat tehtédvda vihintddn 20 vuotta. Nama kuusi vuotta (joista ensimmai-
nen varapaitoimittajana) ovat olleet antoisia ja avartavia, eivit kuitenkaan aina help-
poja. Kiitan lampimasti kaikkia yhteistyokumppaneitani ja tyStovereitani: kirjoittajia,
toimitusneuvoston jdsenié ja muita arvioijia, Kotikielen Seuran johtokuntaa ja erityi-
sesti kaikkia toimituksen jdsenid, joiden kanssa olen saanut tehdd sujuvaa yhteistyota.
Toivotan onnea ja menestysté seuraajalleni Laura Visapdille, joka on laskujeni mukaan
Virittdjan 21. paatoimittaja.

HANNA LAPPALAINEN
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&) Fennougristiikan historiaa
Virittdjan valossa

Jussi YLIKOSKI

1 Johdanto

125 vuotta tdyttdvd Virittdja kuvataan sen verkkosivuilla suomen kielen ja sen ope-
tuksen tutkimusta esittelevaksi tieteelliseksi aikakauslehdeksi. Virittdja on kuitenkin
aina ollut my6s paljon muuta. Suomen kielen tutkimus on suomalais-ugrilaisen kie-
len tutkimusta, vaikka Suomessa siitd on kansalliskielen aseman ansiosta kehittynyt
niin vahva kielentutkimuksen alalaji, ettd niin sanottu fennougristiikka koetaan meilld
yleensd pikemminkin suomen sukukielten ja niiden muinaisten kielikontaktien tut-
kimukseksi. Tallaisesta fennougristiikastakaan Virittdja ei kuitenkaan ole koskaan ir-
rottautunut; systemaattisimman tapaustutkimuksen tarjoavat tdssd juhlanumerossa
Sampsa Holopainen, Santeri Junttila ja Petri Kallio (2021) esitellessdén lainasana-
tutkimuksen historiaa Virittdjan valossa.

Tdssd kirjoituksessa tarkastelen itsekin Virittdjan historiaa fennougristin silmin.
Artikkelini on luonteeltaan katsauksenomainen, kun taloudellisuussyistd rajaan kat-
seeni ulkopuolelle muun muassa suuren osan edelld mainitusta etymologisesta tutki-
muksesta sekd siihen liittyvéstd ddnnehistoriallisesta tutkimuksesta. Samoin sivuutan
merKkittdvan osan sukukieltemme tutkimusta: Niin fennougristista kuin karjalan, vep-
san ja kymmenisen muun ldhisukukielemme tutkimus onkin, Virittdjdn historiassa
itimerensuomalaisten kielten tutkimus on pitkddn ollut fennististd perustutkimusta,
suomen kielen tutkimusta sanan “yhteissuomalaisessa” merkityksessd. Vield toisen
maailmansodan aikoihin Virittdjassdkin oli aivan luonnollista keskustella siitd, onko
karjala oma itsendinen kielensd vai vain osa suomea, johon vepsaékin tietoisesti ldhen-
nettiin (esim. Kettunen 1940; Peltola 1946; Airila 1946). Virittdjan historiaan on mahtu-
nut myds muun muassa Paul Aristen vironkielisid kirjoituksia vatjasta, liivisté ja etela-
virosta, mutta téllaiset suomen liheiset sisaret suljen tdssa kirjoituksessa entisaikojen
fennistien tontille. Ja edelleen: rajaan fennougristiikan tarkastelun kielentutkimukseen,
jonka ulkopuolelle jaavit esimerkiksi mansien kohtalolaulujen sekd mordvalaisten ja
marien asumusten ja kotipalvonnan tutkimus, jota Virittdja niin ikdan on lukijoilleen
historiansa aikana tarjoillut. On silti hyva tiedostaa, ettd alkuaikojen Virittdjassa jul-
kaistiin niinkin kaukaista uralilais-altailaisten kielten ja kansojen tutkimusta kuin G.].
Ramstedtin (1900) artikkeli ”Tsagan sara, mongolilainen juhla”. Etenkin noihin aikoi-
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hin oli hieman episelvai, mitkd pohjoisen Euraasian kansoista todella voitiin katsoa
suomalaisten sukukansoihin, ja titd keskustelua on jatkettu pitkddn Virittdjassakin
(esim. Joki 1965; Janhunen 1984).

Edelld mainittujen rajausten vastapainoksi kutsun fennougristiikaksi nyky-
aikaiseen tapaan koko uralistiikkaa eli uralilaisten kielten tutkimusta tekemaéttd
eroa kielikunnan niin sanotun suomalais-ugrilaisen ja samojedilaisen haaran vélil-
la." Vaikka Virittdjan alkuvuosina samojedin ja suomen sukulaisuutta ei viela ollut
tyhjentédvésti osoitettu, monien nykyasiantuntijoiden silmissd samojedikielet eivit
endd ndytd taksonomisesti sen kaukaisemmilta kuin muutkaan etdsukukielet. Kieli-
historian lisdksi késitykseni fennougristiikasta kattaa myos kielikuntamme nykyisyy-
den. Vaikka Juha Janhusen (1996) mukaan yksittdisten uralilaisten kielten synkronista
tutkimusta ei tulisi lukea varsinaisen fennougristiikan piiriin, itse katson tallaisillakin
aloilla olevan oma paikkansa fennougristiikassa laajasti ymmarrettyni. Tarkka rajan-
veto olisi joka tapauksessa mahdoton tehtava.

Niin lyhyt kirjoitus ei voi olla milld4n tapaa systemaattinen analyysi Virittdjan
ja fennougristiikan suhteista, mutta aiheen yleisen esittelyn lisaksi pyrin nostamaan
esille my6s aiemmin vihemmaélle huomiolle jaaneitd tutkimusperinteen yleispiirteitd
ja erityisesti Virittdjan historiassa tarkeitd yksittdisid fennougristeja. Luvussa 2 luon
silmiyksen niin Virittdjan kuin muunkin suomalaisen fennougristiikan historian
tutkimukseen sekd esitdn lyhyen tiivistelméin fennougristiikan olemuksesta. Viritta-
jan ja fennougristien symbioosia tarkastellessa esille nouseekin useanlaisia ilmioita.
Prototyyppisintd fennougristiikkaa edustavat konkreettiset pyrkimykset suomen
ja sen sukukielten menneisyyden valaisemiseksi: toisiinsa kietoutuneet etymologia
ja dannehistoria sekd niiden kehyksiksi hahmotellut kantakielet eri vaiheineen ja
kontaktikielineen (luku 3).

Fennougristiikan kovan ytimen ulkopuolella ovat kuitenkin suuremmat kehykset:
pohdinnat siitd, miksi ja miten tdllaista tutkimusta harjoitetaan, ja halu kertoa fenno-
ugristisen tutkimuksen tuloksista my6ds suurelle yleisolle (luku 4). Erityisesti Suomi
ja taalld etenkin Virittdja ovat ymparistojé, joissa fennougristit ovat kerta toisensa jal-
keen pohtineet ja esitelleet olemassaolonsa tarkoitusta. Vaikka néissd ja muidenkin
puheissa on usein korostunut kielihistorian merkitys, fennougristit ovat aina harjoit-
taneet my6s synkronista kielentutkimusta, miké toki onkin kielikunnan diakronisen
tutkimuksen edellytys. Suomen sukukielten nykyisyyteen ja tulevaisuuteen eli kiel-
ten uhanalaisuuteen ja vahemmistokielten puhujien oikeuksiin on kiinnitetty huo-
miota jo kauan, jo ennen Virittdjin ensimmaisid albumeja (luku 5). Tama artikkeli
keskittyy ldhinna Virittdjan ensimmaiselle vuosisadalle, mutta 2020-luvulle tultaessa
fennougristiikka ja sen ilmenemismuodot Virittdjassd ovat muuttuneet lehden yleis-
ilmeeseen verrattuna suhteellisen vihén (luku 6). Virittdja on yha fennougristinen jul-
kaisu ja luultavasti pysyy sellaisena tulevaisuudessakin.*

1. Tassa kirjoituksessa puhun yleensa suomalais-ugrilaisia kielia tutkivasta fennougristiikasta, vaikka
yhta hyvin voisin puhua yksiselitteisemmin uralilaisia kielia tutkivasta uralistiikasta; tassa valittu perin-
teinen linja sopii hyvin erityisesti Virittajan historian tarkasteluun.

2. Kiitan Virittajan toimitusta ja nimettomid arvioijia sekd monia kollegoitani artikkelini kasi-
kirjoitusversioiden kommentoinnista. Kirjoituksen lopullisesta sisallostéd vastaan luonnollisesti itse.
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2 Taustaa

Perusteellisista historiateoksista huolimatta Virittdjan ja fennougristiikan valokeilat
ovat kohdanneet toisensa harvoin. Fennougristit ovat kirjoittaneet paljon Virittdjassa
mutta eivat Virittdjastd; Virittdjan historiaa tarkasteltaessa on kirjoitettu paljon suo-
mesta mutta niukasti sen sukukielistd (alaluku 2.1). Fennougristiikkaa tieteend on
médritelty moneen otteeseen, ja vaikka sen syvin olemus ja itseymmaérrys eivét ole sa-
nottavasti muuttuneet Virittdjan historian aikana, erddt padasiat on paikallaan kerrata
(alaluku 2.2).

2.1 Virittajan ja sen sisarjulkaisujen historiaa

Kotikielen Seuran (perustettu v. 1876) ldhin sisarseura Suomalais-Ugrilainen Seura pe-
rustettiin samana vuonna (1883), jona ensimmadinen Virittdjd-niminen albumi ilmes-
tyi. Nykymuotoinen sdannéllisesti ilmestyva Virittdja syntyi vuonna 1897. Jo titd ennen
sai alkunsa hieman satunnaisemmin ilmestyva Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakaus-
kirja (1886), joka sai mydohemmin seurakseen Suomalais-Ugrilaisen Seuran piirissé toi-
mitetun Finnisch-Ugrische Forschungenin (1901). Kotikielen Seuran historiaa ovat esi-
telleet laajasti Heikki Paunonen (1976) ja Kaisu Juusela (2006), Suomalais-Ugrilaista
Seuraa puolestaan Mikko Korhonen, Seppo Suhonen ja Pertti Virtaranta (1983), Timo
Salminen (2008) seké Paula Kokkonen ja Anna Kurvinen (toim. 2010).

1800-luvun lopulla fennistiikka oli vasta alkanut irtautumaan fennougristiikasta —
virallisimmaksi virstanpylvadksi katsotaan alan ainoan professuurin jakaminen kahtia
vuonna 1892 - ja samat henkil6t vaikuttivat usein molemmissa seuroissa ja niiden jul-
kaisuissa sekd moniaalla muuallakin. August Ahlqvist, jonka usein muistellaan moit-
tineen Virittdjdksi ristityn julkaisun nimed (esim. Paunonen 1976: 398; Juusela 2006:
25), vastusti myohemmin Suomalais-Ugrilaisen Seuran 1. varaesimiehend esimies
Otto Donnerin seuran aikakauskirjalle esittimad nimiehdotusta Altai. "Niin seuran
aikakauskirja sai nykyisen pitkdnpuoleisen ja ikdvanlaisen nimensd’, pahoitteli E.N.
Setala (1929: 130) seuran 4o0-vuotisesitelmassdan 2.12.1923. Astetta kansainvalisemman
Finnisch-Ugrische Forschungenin perustivat Setdld ja Kaarle Krohn pian sen jilkeen,
kun molemmat olivat olleet kdynnistdmassd Virittdjad. Noilta ajoilta periytyy myos
yhi voimassa oleva yhteistyo, jossa Suomalais-Ugrilaisen Seuran hallinnoimien Au-
gust Ahlqvistin, Yrjo Wichmannin, Kai Donnerin ja Artturi Kanniston rahastojen tuo-
tosta vuosittain jaettavat apurahat ja palkinnot julkistetaan Kotikielen Seuran vuosi-
kokouksessa (Paunonen 1976: 327).

Vaikka Suomalais-Ugrilainen Seura julkaisee kahta omaa aikakauskirjaa sekd
muita sarjoja, suomalaisilla fennougristeilla on aina ollut tiiviit yhteydet myds Virit-
tdjadn. Seuraavissa luvuissa tarkastelen nimenomaan tdssi lehdessd julkaistua fenno-
ugristiikkaa - sitd, mitd Virittdja on merkinnyt fennougristeille ja mité fennougristiikka
Virittdjalle. Tatd yhdistelmaa ei ole aiemmin varsinaisesti kuvattu. Esimerkiksi Timo
Salminen (2008) tarkastelee Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja samalla koko suomalaisen
fennougristiikan historiaa jokseenkin ulkopuolisena aate- ja tieteenhistorian tutkijana;
tahdn perusteelliseen teokseen viitaten rajaan oman esitykseni ulkopuolelle myés suo-

478 VIRITTAJA 4/2021



Yrikoskr Fennougristiikan historiaa Virittdjan valossa

malaista fennougristiikkaa ohjanneiden ideologisten ja poliittisten vaikuttimien tar-
kastelun. Muissakin fennougristiikkaan keskittyvissd esityksissd kdsitellddn ymmar-
rettdvésti yleensd lahinnd Suomalais-Ugrilaisen Seuran omaa julkaisutoimintaa (esim.
Kannisto 1933; Ravila 1933b: 59-66; Aalto 1958: 24-39).

Juusela (2006) puolestaan tarkastelee Virittdjan satavuotista historiaa fennistin sil-
min ja toteaa (mts. 10), ettd teoksessa nikyvit tekijan omat kiinnostuksen kohteet. Suo-
men sukukielten tutkimus mainitaan muun muassa silloin, kun Virittajassa vallinneet
painopisteet ovat siirtyneet etymologian ja ddnnehistorian alalta uusiin suuntiin (mts.
100-102). Erityistd huomiota fennougristit ja heiddn luonteenpiirteensd saavat luvussa
“Polemiikkia ja kielitieteellisid véittelyjd” (mts. 150-174). Kuvatuista erimielisyyksistd on
muutenkin tullut yksi kielitieteellisen historiankirjoituksemme suosikkiaiheista; usein
korostetaan vastakkainasettelua, jonka osapuoliksi kuvataan diakronisemmin orientoi-
tuneet konservatiivit ja synkroniaan keskittyneet yleislingvistiset uudistajat (esim. Ha-
kulinen 1993; Karlsson 1997; Esa Itkonen 1999: 47-61; Hakkinen 2010). Toisaalta Juusela
esittelee erditd etymologian ja muun historiallisen kielentutkimuksen saavutuksia suo-
malaisen kielitieteen etulinjassa syntyneind klassikkoina (mts. 175-184).

Vaikka Juusela (2006) kuvaa perusteellisesti sen fennistisen ympériston, jossa Vi-
rittdjad on yli sadan vuoden ajan toimitettu, kirjoitettu ja luettu, teoksesta ei vality
selvésti se, kuinka monipuolista myds muiden uralilaisten kielten tutkimus Viritta-
jassd on aina ollut. Historian loppulehdilld (mts. 208-212) korostetaan satavuotiaan
Virittdjan nostaneen 1990-luvun lopulta ldhtien esille myds vihemmistokielet sekd
kielten uhanalaisuuden ja elvyttimisen problematiikan, mutta nimi aiheet esite-
taan ikdan kuin uusina avauksina lehden historiassa. Juuselan teoksen arvioinut Aura
Korppi-Tommola (2011: 119) onkin saanut koko Virittdjan historiasta késityksen, ettd
Kotikielen Seuran lehti keskittyi ensimmadisen vuosisatansa ajan vain yhden kotikielen
eli suomen tutkimukseen “aina 1990-luvulle asti, kunnes péddtoimittaja Lea Laitinen
laajensi kisitettd, ja Virittajassd alettiin kdsitelld my6s saamen kieltd”.

Todellisuudessa esimerkiksi saamelaiskielten osuus Virittdjan sivuilla on ajan mit-
taan vdhentynyt, silla lehden historian alkupuoliskolla niistd puhuttiin vdhintdan joka
toisessa niteessd. Enempien vaarinkasitysten vélttamiseksi tarkastelen ja esittelen tdssa
artikkelissa sitd, kuinka saamea ja muita sukukielidmme on kisitelty Virittdjasséd yhta-
jaksoisesti vuodesta 1897 alkaen. 125-vuotias Virittdja on julkaissut kymmenilld tuhan-
silla sivuillaan tuhansia kirjoituksia, joista sadat késittelevit suomen sukukielid.

2.2 Fennougristiikan olemuksesta

Tarkasteluni taustaksi on paikallaan esittdd muutama tdsmentdvid huomautus aiheeni
toisen puolen eli fennougristiikan olemuksesta: sen olemassaolon syisté, paatehtavistd
ja péddtavoitteista. Fennougristiikka eli uralistiikka on suomalais-ugrilaisten eli urali-
laisten kielten tutkimusta. Koska juuri néitd 40-50 kieltd yhdistad maaritelmallisesti
ja tosiasiallisesti vain niiden yhteiseksi todistettu alkuper eli kyse on eksklusiivisesti
yhdesti yhteisestd kantakielestd polveutuvista sukulaiskielistd, fennougristiikan ydin-
tehtdvind ja padtavoitteena on parivuosisataisen historiansa ajan ollut ndiden sukulais-
kielten sukulaisuussuhteiden selvittdminen. Jos suomalais-ugrilaiset kielet eivit
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kuuluisi geneettisesti yhteen ja niin selvasti eroaisi kaikista muista tunnetuista kielistd,
suomalais-ugrilaista kielentutkimusta ei oikeastaan voisi olla olemassa.

Diakronisen fennougristiikan ja muun historiallis-vertailevan kielentutkimuksen
keskeisimmait alalajit ovat toisiinsa erottamattomasti liittyvét ddnnehistoriallinen ja
etymologinen tutkimus. Keskeistd on my0s yhteisten kieliopillisten elementtien jaljit-
tdminen, mutta koska sanoja on tuhansin verroin enemmaén kuin kieliopillisia mor-
feemeja — ja edellisten kehityskulut ovat sadnnollisempié ja siksi helpommin jéljitetta-
vampid - historiallisen fennougristiikan ytimessi ovat kdytdnndssa aina olleet ennen
kaikkea ddnnehistoria ja etymologia. Merkitystd on my0s syntaksin tutkimuksella,
mutta yleensd konkreettisia jalkid jattamattomien sanajarjestysten tutkimus soveltuu
lahtokohtaisesti paljon huonommin muinaisimpien kantakielten rekonstruoimiseen.
Aénnehistorian ja etymologian roolia on tukenut sekin, ettd niiden luonnontieteellisen
eksakti metodologia kehittyi pitkille jo 1800-luvulla, ja toisaalta sanaston kehitys on
vahvasti kytkoksissda myos kielenulkoiseen kulttuuri- ja sosiohistoriaan.

Juuri kantakielten rekonstruoiminen on siis suomalais-ugrilaiseen sukututkimukseen
pohjautuvan tieteen ydintehtavid. Kyse ei ole vain koko kielikunnalle yhteisen kanta-
kielen rekonstruoimisesta vaan kaikkien rekonstruoitavissa olevien kantakielten jéljit-
tamisestd — siitd, millaisiin erilaisiin vélikantakieliin ja niistdi muodostuneisiin myo-
hempiin kielihaaroihin kielikunta voidaan jakaa. T4ll6in selvitelladn my6s kielikunnan
sisdistd taksonomiaa ja sen ohella luonnollisesti sitd, mistd, miten ja milloin kukin kieli-
haara ja -ryhma on levinnyt uusille alueille. Voi sanoa, ettd koko tieteenalan pohjim-
mainen tehtdvd on periaatteessa selvittdd, millainen oli kielikunnan yhteinen kantakieli,
missé ja milloin sitd puhuttiin sekd miten se jakautui nykyisiksi kieliksi. Ndiden kysy-
mysten ratkaisemisen yhteiskunnalliset motiivit ovat tietysti esimerkiksi Suomessa ol-
leet my6s kansallispoliittisia (Timo Salminen 2008).

Niiden suunnattoman suurten kysymysten pohtiminen ja ratkaiseminen ei tieten-
kadn ole mahdollista ilman kaikkea synkronisen kielentutkimuksen keinoin saatavissa
olevaa tietoa kymmenten kielten nykyisyydestd, ja yhtd vahdan on mahdollista sulkea
néakopiirin ulkopuolelle kielikuntamme erjaikaisten naapurikielten ja -kielikuntien tut-
kimusta. Ydinkysymysten méarittelyssa ei ole kyse mieltymyksista tai arvoasetelmista,
vaan siitd, ettd suomalais-ugrilaisuus on nimenomaan kielisukulaisuutta ja néin ol-
len suomalais-ugrilaisen kieliperheen tutkimus on pohjimmiltaan kielitieteellistd
sukututkimusta. Téstd ovat kaikkina aikoina olleet yksimielisia diakronisen kieli-
tieteen edustajien rinnalla my6s itse synkronisemmin, lauseopillisemmin ja yleis-
lingvistisemmin suuntautuneet fennougristit (ks. esim. Nielsen 1912; Toivonen 1934;
Ravila 1949; Alhoniemi 1972, 1996; Janhunen 1996; 2007; Grinthal & Laakso 2001).

Fennougristiikkaan on siis kuitenkin aina vélttimattéménd kuulunut myds yksit-
taisten kielten synkroninen kuvaaminen ja kaikkinainen dokumentointi. T4t kaiken
diakronisenkin kielentutkimuksen materiaaliaittaa ovat myos suomalaiset fenno-
ugristit méaratietoisesti kartuttaneet aina A.J. Sjogrenistd, Elias Lonnrotista, M. A.
Castrénista ja August Ahlqvistista alkaen jo ennen kuin myéhempi diakroninen tut-
kimus vakiinnutti nykykasityksen kielikuntamme rajoista. Synkroniseen fenno-
ugristiikkaan palaan tarkemmin kirjoituksen loppupuolella.
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3 Huutomerkkeja ja kantakielia

Kettusen vastavdite on hanelle tyypillinen: lapissa »monikon
genetiivissd n:44 muka ei olisi koskaan ollutkaan!» Olisi so-
pinut lisdtd huutomerkkeja enemménkin, jos kerran muuta
perustelua ja pontta ei mielipiteensd tueksi kykene esittd-
maan. (Erkki Itkonen 1957b: 435.)

Kuten edelld totesin, historiallisen fennougristiikan ytimeen eli etymologiaan ja sii-
hen liittyvddan dannehistoriaan keskittyy tdssa niteessd Holopaisen, Junttilan ja Kallion
(2021) artikkeli lainasanatutkimuksesta. Ainneoppi liittyy kuitenkin erottamattomasti
my6s muoto-oppiin. 1900-luvun merkittavimmaksi fennougristiksi katsottava akatee-
mikko Erkki Itkonen julkaisi vuonna 1957 kirjoituksen "Suomalais-ugrilaisen kanta-
kielen dinne- ja muotorakenteesta” (Itkonen 1957a), joka pohjautui samana vuonna
pidettyyn virkaanastujaisesitelmdan. Tama tiivis kirjoitus on kansainvalisestikin viita-
tuimpia esityksid siitd, mitd kielikuntamme varhaisvaiheista oli Virittdjan tdhanastisen
historian puolivilissa mahdollista tietda.

Itkosen kirjoitus kirvoitti kuitenkin kirpedn keskustelun tuoreen professorin ja
tatd yli 30 vuotta vanhemman Lauri Kettusen valilld. Itimerensuomeen erikoistu-
nut Kettunen oli jo vuosikymmenid nostanut ja nostattanut monenlaista polemiik-
kia etenkin fennistien keskuudessa (Juusela 2006: 81-94). Kettunen (1957) otsikoi
ensin tiiviin kymmensivuisen vastineensa sanoin "Problemaattista kantakielen gene-
tiivissd ja paljossa muussa”. Téitd seurasivat Itkosen vastine, vield yksi Kettusen vas-
tine ja lopuksi keskustelun péattaneet "Loppusanat prof. Kettuselle” (Erkki Itkonen
1957b), jotka olivat Itkosen kirjoitukseksi poikkeuksellisen suorasukaista tekstia. T4l-
lainen diskurssi on luonnollisesti historiankirjoittajien herkkua, ja valitettavan usein
kielitieteen historiassakin huomio on mennyt liiaksi suurten persoonallisuuksien
kuvaamiseen. Kuten Kaisa Hiakkinen (2010: 586) huomauttaa, henkiloihin meneva
kirjoittelu antaa véaristyneen kuvan tieteen todellisesta sisdllostd ja sen tekemisen
pohjimmaisista syistd: "Oman egon ponkittdmiseen ja muiden kyykyttimiseen 1oytyy
paljon tehokkaampiakin keinoja kuin dannehistorian tutkiminen.” Niin Itkonen kuin
Kettunen edistivit tiedettd parhaansa mukaan.?

Monipuolisemman kuvan Virittdjin ja fennougristiikan arkisesta aherruksesta saa,
jos poleemisimpien sanankayttdjien lisdksi tarkastellaan myds esimerkiksi Yrjo Hen-
rik Toivosen (1890-1956) kaltaisia tutkijoita. Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
professori, akateemikko Toivonen julkaisi vuosina 1916-1956 Virittdjassd kaikkiaan
133 etymologista sana-artikkelia ldhinnd suomen kielen sanoista. Ndiden rinnalla,
yli kolmenkymmenen vuoden ajan, Finnisch-Ugrische Forschungenissa ilmestyi aihe-

3. Vaikka Kettunen oli laaja-alainen itimerensuomen tutkija ja alan ensimmaisten professuurien hal-
tija sekd Tartossa ettd Helsingissd, hanen Virittdjan-tuotannossaan on havaittavissa jopa suoranaista
hyokkaavyytta etasukukielten tutkimusta kohtaan. Muiden puhuessa fennougristeista Kettunen puhui
1920-luvulta 1940-luvulle omintakeisesti ja selvasti pilkalliseen savyyn ugristeista: "Sanokoot ugristit
mitd tahansa - =" (Kettunen 1938: 374), "~ - selittako ot sitten ugristit omat probleeminsa miten tahtovat
- =" (Kettunen 1939: 162) jne. Keskendan "ugristit” eivat ole samalla tavalla kiukutelleet.
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piiriltddn vastaava mutta fennougristisempi, 189-osaiseksi kasvanut kirjoitussarja. Nai-
hin kitkeytyy valtava miaard kieli- ja kulttuurihistoriallista perustutkimusta, jonka
tuloksista osa on vanhentunut ja osa yhi voimissaan, usein tietysti my6hempien tut-
kijoiden jalostamina — enimmikseen Toivosen itsensé aloittaman Suomen kielen ety-
mologisen sanakirjan ja sen perillisten muodossa. Toivosen kuoltua Ravila (1958: 53)
muisteli titd seuraavasti:

Tuskinpa voi 16ytdd hinen eliménvaiheistaan mitddn, miké osoittaisi edes niiden
valtavien historiallisten tapahtumien, jotka osuivat hdanen parhaisiin nuoruuden
ja miehuuden vuosiinsa, saaneen hinet horjahtamaan pois varsinaisen eldmén-
tehtdvén suorittamisesta. Tyokammio, yliopisto ja tieteelliset seurat muodostivat
sen piirin, jonka rajoja hin ei juuri milloinkaan ylittanyt.

Etymologisen tutkimuksen yksittdiset askelet ovat johtaneet laajempiin kasityksiin
siitd, millaista sanastoa erilaisiin kantakieliin voidaan rekonstruoida ja mitd on saatu
muualta. Kantakielid ei ole ainoastaan rekonstruoitu, vaan niitd on pyritty tietysti
myos ajoittamaan ja paikantamaan. Esimerkiksi Toivosen (1953) laaja ja monipuolinen
”Suomalais-ugrilaisesta alkukodista” lujitti pitkiksi ajoiksi kuuluisan Volgan mutkan
aseman kantakielen kotipaikkana; artikkeli otti samalla kantaa kielitieteen mahdol-
lisuuksiin selvittdd kaukaisempia sukulaissuhteita. Toivosen pohdintoja kantakielten
kronologiasta pdivitti parinkymmenen vuoden kuluttua Korhonen (1976) ja kolme
vuosikymmenti tdman jilkeen edelleen Petri Kallio (2006), molemmat Virittdjdssa.
Laaja-alaisimmat Virittdjassa esitetyt fennougristiset synteesit ovat usein olleet taus-
taltaan yleistajuistettuja virkaanastujaisesitelmié (esim. Joki 1965; Bartens 1981), mutta
erityisen tuottelias ja syvillinen pohdiskelija oli Paavo Ravila, joka tarkasteli useissa kir-
joituksissaan niin suomalais-ugrilaisia numeruksia (1938) ja uralilaisen lauseen alku-
perdistd rakennetta (1943) kuin taivutusopin (1945), sanaluokkien (1953), tempusten
(1957) sekd nominaalilauseiden ja finiittimuotojen (1960) historiaa. Hinen runsas tuo-
tantonsa on huomionarvoinen monesta syystd. Hanen jalkeensd suomen kaukaisim-
pien kantakielten lauseoppia on pyritty rekonstruoimaan niin harvoin, ettd myos tule-
vien tutkijoiden kannattaa lukea Ravilansa tarkkaan ennen kuin keksivat pyorid uudes-
taan. Nykylukijan silmiin hdnen kirjoituksissaan tosin pistévét ldhinna tuon ajan yleiset
mutta metodologisesti perusteettomat oletukset rekonstruoitavissa olevien kantakielten
rakenteellisesta primitiivisyydestd, mutta namakin tutkimukset ovat tarjonneet myo-
hemmille tutkijoille jattildisen olkapait, joilta uusia maisemia on ollut helppo katsella.
Erityisen kaukonakoinen mutta suuremmatta huomiotta jadnyt piirre lahinna ldntisim-
piin uralilaiskieliin keskittyneen Ravilan kieliopillisissa pohdinnoissa on taaja viittailu
samojedikieliin, joihin monet muut niin sanottujen suomalais-ugrilaisten kielten tutki-
jat tuohon aikaan suhtautuivat varsin etéisesti; myohempi tutkimus onkin osoittanut,
ettd samojedi avaa jatkuvasti uusia, aiemmin huomiotta jadneitd ndkoaloja myos suo-
men kielen historiaan kielen kaikilla tasoilla (esim. Tapani Salminen 2014).
Uudemmalta ajalta on muistettava ennen kaikkea Virittdjan pitkdaikainen paa-
toimittaja, fennistiikan ja fennougristiikan monitoimimies Terho Itkonen. Valta-
osa hinen jopa 187 kirjoituksestaan Virittdjassd kasitteli suomen kieltd ja sen huol-
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toa, mutta uransa hdn aloitti itimerensuomalais-saamelaisilla etymologioilla jo
parikymppisend (T. Itkonen 1953). MyShemmin hén péaatyi muun muassa laajoi-
hin itimerensuomalaisten kielten syntya kisitteleviin synteeseihin (esim. T. Itkonen
1983), joskin enimmat etdsukukieliin keskittyvat tutkimuksensa hin julkaisi Viritta-
jaa fennougristisemmilla foorumeilla (esim. T. Itkonen 1992, 1997). Yhta kaikki, Itko-
nen ja muut edelld mainitut sekd kymmenet tdssd mainitsematta jadvat fennougristit
ovat 125 vuoden aikana julkaisseet Virittdjin sivuilla runsaita ja monipuolisia tutki-
muksia, joiden ansiosta uralilainen kielikunta on kiistatta yksi parhaiten tunnetuista
kielikunnista ja uralilainen kantakieli yksi luotettavimmin rekonstruoiduista muinai-
sista kantakielistd (esim. Campbell 1998: 164-165). Hovdhaugen, Karlsson, Henriksen
ja Sigurd (2000: 550) arvelevatkin, ettd klassinen historiallis-vertaileva uralistiikka on
Suomen merkittivin anti 1900-luvun kansainviliselle kielitieteelle eiké ikddntymisen
merkkeji ole juurikaan néhtavissa.

4 Linjapuheita, kansanvalistusta ja lavistyssuunnitelmia

Virittdjd ei esiinny korkeatieteellisen aikakauskirjan vaati-
muksilla eika ole siksi aiottu, vaan sen tarkoituksena on olla
yhdyssiteend Suomen kansan henkisen elaimén tutkijain ja
kaikkien tétd tiedonalaa harrastavien vililld. (Virittdjd 1897: 1.)

Kun Virittajad tarkastelee fennougristisena julkaisuna, huomio kiinnittyy nopeasti
muuhunkin kuin siihen, ettd kyseessd on ennen kaikkea suomeen ja Suomeen kes-
kittyvéa aikakauslehti. Suorastaan poikkeuksellista on nimittdin se, ettd juuri Virit-
tdja on foorumi, jossa suomalaiset fennougristit ovat tavallisimmin julkisesti pohti-
neet fennougristiikan tehtévid, tavoitteita ja tulevaisuutta. 1900-luvun alun kielitieteen
padideologi E. N. Setild tosin esitti suurimmat visionsa muualla - fennougristiikan
osalta usein Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirjassa ja itse perustamassaan
Finnisch-Ugrische Forschungenissa. Virittdjan my6hemmasta historiasta 16ytyy kuiten-
kin sellaisia kirjoituksia kuin "Suomalais-ugrilaisesta kielentutkimuksesta ja sen ld-
himmisté tehtavistd” (Toivonen 1934), Suomalais-ugrilaiset kielet ja yleinen kielitiede”
(Ravila 1949), Suomalaisen fennougristiikan tulevaisuudesta” (Alhoniemi 1977), "Suo-
men fennougristiikan tulevaisuudenndkymid” (Alhoniemi 1996) ja "Suomen fenno-
ugristiikan tilasta ja tulevaisuudesta” (Griinthal & Laakso 2001). Paljon huomiota
ovat saaneet monet Ravilan kielitieteen tehtdvid pohtineet kirjoitukset, mutta yleensa
fennougristiikkaa laajemmissa yleislingvistisissa tai suppeammin fennistiikkaan rajoit-
tuneissa konteksteissa (esim. Hakulinen 1993; Karlsson 1997; Esa Itkonen 1999: 47-61).

Monet, jopa kymmenet fennougristien ohjelmalliset puheenvuorot Virittjassé
perustuvat erilaisiin julkisiin esitelmiin, joissa puhutellaan yhtaikaa laaja-alaisesti op-
pinutta suppeaa lahipiirid ja vihemmin tiedoin varustettua laajaa yleisod. Téllaiset
tekstit tarjoavat nykylukijallekin monien yksittdisten tiedonjyvien lisdksi kiintoisan
nékoalan fennougristiikan yleiseen kehitykseen — ja myos yleiseen muuttumattomuu-
teen. Pysyvyyttd edustaa muun muassa se, ettd meidankin aikanamme todetaan usein,

VIRITTAJA 4/2021 483



ettd suomalais-ugrilaisilla kielilld olisi paljon annettavaa my6s synkroniselle kielen-
tutkimukselle, ikddn kuin fennougristit olisivat vasta hiljakkoin havahtuneet arvosta-
maan adnnehistorian ja etymologian lisiksi my0s yleista kielitiedettd ja sen tarjoamia
kansainvilisid ndkoaloja ja mahdollisuuksia. Kuitenkin esimerkiksi jo Toivonen (1934:
387) virkaanastujaisesitelméssaén totesi, ettd olisi “esim. saatava muistakin kielisté sel-
laiset perinpohjaiset deskriptiiviset kieliopilliset esitykset, jollainen on esim. KONRAD
NIELSENin mainio Norjan lapin kielioppi, jotta muoto-, johto- ja merkitysopin tutki-
mus kévisi vdhdnkin hel]pommaksi”. Hieman myéhemmin - yli 70 vuotta sitten — my6s
Ravila harmitteli alan yksipuolisuutta varsin nykyaikaisilta kuulostavin ddnenpainoin:

- - morfologia ja varsinkin syntaksi ovat jdaneet pahasti syrjdan, ja kuitenkin juuri
ndmi tieteenhaarat voisivat tarjota arvokasta ainesta yleiselle kielitieteelle. Kun
viime vuosikymmenina kaikkialla on harrastus suuresti kasvanut yleisluonteisia
kysymyksid kohtaan, on samalla voinut panna merkille, ettd myos mielenkiinto
suomalais-ugrilaisia kielid kohtaan on kasvanut. Nyt eivét endd kiinnosta yksityiset
lainasanat, vaan suomalais-ugrilaisten kielten rakenne, ddnnesysteemi, muoto- ja
lauseoppi. T4ta heradvaa ja kasvavaa mielenkiintoa ei saa padstaa mielesta. Se vel-
voittaa fenno-ugristeja tulemaan avuksi ja suuntaamaan tutkimuksensa sellaisten
kysymysten selvittelyyn, jotka ovat omansa tuomaan lisdvalaisua kansainviliseen
keskusteluun. (Ravila 1949: 4.)

Perdankuulutettuihin uusiin tutkimusaloihin palaan seuraavassa luvussa, mutta Tu-
russa tatd suuntausta alkoivat kehittdd aktiivisesti jo 1950-luvulla mariin erikoistu-
nut Eeva Kangasmaa-Minn sekd maria ja mordvaa tutkinut Alho Alhoniemi, jotka
ovat julkaisseet suuren osan suomenkielisistd tutkimuksistaan Sananjalassa. Viritta-
jan lukijoille uusia maisemia Alhoniemi (1977: 191) on esitellyt esimerkiksi kuvailles-
saan Turun yliopistossa suomen kielen lauseopin arkiston rinnalle kehitettyd "ATK-
menetelmid hyviksi kdyttavad” mordvalaiskielten korpushanketta:

Eikd hankkeessa ole kyse mistddn idisyysprojektista. Laskelmieni mukaan
2 000—2 500 sivun taivutusopillinen koodaus vaatisi kielta kohti — jos ty6td oh-
jaamaan saadaan kielen hyvin tunteva asiantuntija — 4—s5 ty6vuotta; lisiksi tar-
vittaisiin jonkin verran varoja ldvistykseen ja tietokoneen kaytostd aiheutuviin
kustannuksiin.

Alhoniemi (mas.) korostaa, ettd han ei tarkoita tietotekniikan ihannointia, mutta hu-
manistisessakin tutkimuksessa “tietokoneen apu on kuitenkin syyta ottaa vastaan kai-
kissa niissd tapauksissa, joissa se ratkaisevasti helpottaa esim. materiaalin kasittelyd”
Tédhan olemme jo tottuneet. Myds mainitun korpushankkeen perilliset ovat edelleen
tutkijoiden kdytossa.

Fennougristiikan olemusta pohtivissa kirjoituksissa toistuvat yhd uudestaan kési-
tykset tieteenalan pysyvyydesti sekd suomen ja sen sukukielten tutkimuksesta kansal-
lisena tieteend, johon juuri Suomessa on parhaat edellytykset ja suurimmat kansalliset
tarpeet ja joka on myds merkittava tieteemme myyntivaltti:
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Suomen fennougristisen tutkimuksen vientimarkkinat ovat olleet maailman arvos-
tetuimmat — yksikddn huomattava fennougristiikan tutkija, olipa hén neuvosto-
liittolainen, saksalainen, amerikkalainen tai japanilainen, ei voi kulkea suomalaisen
fennougristiikan tdhanastisten saavutusten ohi. (Alhoniemi 1977: 192.)

Téllaiset fennougristiikan paituloksia ja -tavoitteita koskevat kirjoitukset ovat teksti-
laji, jolle ei 16ydy yhtd nakyvid vastineita edes Virossa tai Unkarissa julkaistavista
fennougristisista tai kansallisemmista aikakauslehdistd (unkarilaisen fennougristiikan
itsetutkistelusta ks. kuitenkin Domokos 2002: 341-345). Tamin luvun alun lainaus
muistuttaa siitd, ettd Virittajan alkuperdiset tavoitteet olivat melko kansanldheiset (ks.
Virittdja 1897: 1). Samaan suuntaan viittaavat myds Erkki Itkosen (1962: 164) sanat Ra-
vilan téyttdessd 60 vuotta:

Virittdjalla on Paavo Ravilan merkkipdivdnd erityinen syy lampimiin onnen-
toivotuksiin ja kiitoksiin, silld paivansankarin bibliografian silmdily osoittaa hi-
nenkin kuuluvan niihin tyypillisiin suomalaisiin kielimiehiin, joille timi aikakaus-
kirja on ollut kaikkein useimmin kaytetty foorumi. Havainto voi tdssi tapauksessa
tuntua hiukan yllattavalta, mutta epéilemittd prof. Ravila on julkaistessaan laaja-
kantoisten teoriainsa keskeiset ideat ainakin supistelmina suomeksi didinkielemme
tutkimuksen ddnenkannattajassa tahtonut muistuttaa siitd, ettd vertaileva fenno-
ugristiikka ei ole eksklusiivinen, fennistiikasta erillinen tieteenhaara, vaan pohja,
jolta viimeksimainittu elimellisesti kasvaa.

Fennougristien norsunluutorneista katsottuna Virittdja on todellakin ollut se foo-
rumi, jossa suomalainen fennougristi on voinut luontevimmin toteuttaa Virittdjan
alkuperdisintd ja yliopistojen kolmatta tehtdvid jo yli sata vuotta ennen kuin sitd on
statuutteihin ja yliopistolakeihin kirjattu — onhan Virittdjan lukijakunnassa aina ol-
lut myds runsaasti suomen kielen opettajia kautta maan. Mielenkiintoiseksi tdman
genren tekee sekin, ettd perinnettd ovat ylldpitineet profiililtaan varsin monenlaiset
fennougristit Toivosen ja Erkki Itkosen kaltaisista vihd-adnisemmisté tutkijoista Ravi-
lan kaltaiseen ideologiin ja yhteiskunnalliseen vaikuttajaan. Samanhenkisid nakoaloja
Suomen kielitieteilijoille ovat tarjonneet myos runsaat alan merkkipéiva- ja muisto-
kirjoitukset sekd kirjaesittelyt, joita ovat laatineet my6s ne fennougristit, jotka eivit
muuten ole Virittdjan sivuilla vierailleet.

Fennougristeille suomi on kansainvilinen tieteen kieli, ja Virittdjan vilitykselld suo-
malaiset ovat saaneet myds ulkomaisia vaikutteita ensimmaisen kdden lahteista. Tie-
tojaan ovat jakaneet muun muassa norjalainen Knut Bergsland saamesta, unkarilaiset
Laszlé Keresztes mordvasta ja Magda Kovesi komista, komilaiset V. I. Lytkin ja Igon
Mosseg komeista sekd neuvostoliittolainen Natalja TerestSenko samojedikielistd. Virolai-
sen Julius Mégisten 34 kirjoitusta lukuisista kielistd ulottuivat kuudelle vuosikymmenelle
(1924-1976). Uralilaisten kielten puhujien valtaosan puhuma unkari tosin on saanut Vi-
rittdjissi suhteellisen viihin itsendistd huomiota. Adnne- ja sanahistoriallisissa tutki-
mubksissa sitd ei tietenkddn ole voitu sivuuttaa, mutta muuten unkarilaisen kielitieteen
merkitys Virittdjdssd on paljolti rajoittunut satunnaisten kirjojen, merkkipéividan viet-
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taneiden tutkijoiden ja konferenssien esittelyyn. Toisaalta harvat fennistitkdan ovat pyr-
kineet edistimddn omaa alaansa esimerkiksi Magyar Nyelvdrissi, ”Unkarin Virittdjassd”.

Virittdjan lahihistoriaan katsottaessa huomio kiinnittyy siihen, ettd sitd mukaa kun
kirjoittajakunnan painopiste on siirtynyt professoreista vaitoskirjatutkijoihin, yleis-
sivistdvien mutta samalla tieteenalan eksistentiaalisia kysymyksid pohdiskelevien kir-
joitusten funktiossa toimivat enenevédssd madrin Virittdjan verkkoliitteessd ilmesty-
vit vaitoksenalkajaisesitelmét. Fennougristien puheista kdy télloinkin toistuvasti ilmi
vanha totuus, ettd tutkittavaa on paljon, kielten dokumentoimisella ja kuvaamisella
kiire ja suomalais-ugrilaisten kielten tutkijoilla on poikkeuksellisen hyvit mahdolli-
suudet tehdd suomea ja sen sukukielid tunnetuksi my6s kansainvilisessa lingvistii-
kassa (esim. Idstrom 2010; Turunen 2010; Puura 2019).

Fennougristiikkaa nimenomaan Virittdjan valossa peilatessa merkillepantavaa on
myos se, ettd fennistiikasta poiketen fennougristiikan kehitysta eivét juurikaan ole lei-
manneet merkittavit uudet avaukset saati nidkyvét paradigmanvaihdokset ja niihin liit-
tyvéd vanhan hylkddminen. Pikemminkin fennougristeilla on jo yli sadan vuoden ajan
ollut tapana todeta, ettd t6itd on vield paljon ja monet tirkedt hankkeet yha tavalla
tai toisella kesken. Setéldn kuuluisasta astevaihteluteoriastakin luovuttiin verrattain hi-
tain liikkein (ks. Juusela 2006: 150-156). Ehké koko Virittdjan historian nikyvin poik-
keama fennougristien hiljaisesta arjesta oli Kalevi Wiikiin henkil6itynyt vilkas kes-
kustelu suomalaisten juurista vuosina 1996-1998. Keskustelu sai alkunsa Eve Mikosen
(1996) puheenvuorosta Virittdjdssa, josta se levisi pian my6s muille tieteellisille aree-
noille ja yleistajuiseen mediaan. Fennougristit torjuivat Wiikin uhkarohkeat teoriat
yksimielisesti, ja nyt tuo vilikohtaus on kiytdnndssd endd muisto tutkimushistorian
lehdilla (Juusela 2006: 211; Timo Salminen 2008: 204; Tirkkonen 2012).

Virittdjan virittdimé alkuperidkeskustelu jaa joka tapauksessa vaikuttavaksi esi-
merkiksi siitd, kuinka vankka yksimielisyys fennougristien keskuudessa vallitsee niistd
yleisistd periaatteista, joilla muinaisia kielikontakteja ja muuta kielihistoriaa seké kan-
sojen ja kulttuurien esihistoriaa on tutkittava, seka siitd, kuinka pyhina kielikunnan sy-
vimpid syntykysymyksid pitivit myos ne kielikunnan nykyisyyteen omissa tutkimuk-
sissaan keskittyneet fennougristit, jotka keskusteluun osallistuivat (Tirkkonen 2012).
Yksimielisid oltiin ennen kaikkea siitd, milld tavalla historiallista kielitiedettd tulee har-
joittaa, vaikka yleistd konsensusta pohjoisen Euraasian kielellisestd menneisyydestd ei
toki sindnsd ole saavutettu.

5 Synkronista ja soveltavaa kielitiedetta

Jo satakunta vuotta on joko tahallaan tai, kuten toivoisi, kai-
kessa viattomuudessa ja tietimittomyydessa tyoskennelty
Suomeen kuuluvien lappalaisten suomalaistuttamiseksi, eiké
vielakddn ole pédasty etemméd kuin ettd Inarin lappalaiset
murtaen puhuvat suomea, paitsi lapset ja Paatsjoen-niskan
kylye, jotka eivit vield ole sitakddn taitoa saavuttaneet. (Elias
Lonnrot v. 1842 Tunkelon 1902: 58 mukaan.)
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Vaikka suomalais-ugrilainen kielentutkimus on ollut perimmdisilta tavoitteiltaan histo-
riallista, kaikki suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus ei suinkaan ole diakronista. Tu-
run yliopistossa on keskitytty synkroniseen kielentutkimukseen Helsingin yliopistoa
alemmin, mutta turkulaiset fennougristit ovat usein julkaisseet suomenbkieliset tutki-
muksensa Virittdjan sijaan sikildisen Suomen Kielen Seuran kustantamassa Sanan-
jalassa. Helsingissa synkronisen fennougristiikan pioneeri on ollut Raija Bartens, joka
niin ikddn on julkaissut vain pienen osan merkittavéstd tuotannostaan Virittdjassa.
Bartensin, Alhoniemen ja Kangasmaa-Minnin kaltaisilla tutkijoilla on toki ollut seu-
ralaisia ja seuraajia. Juusela (2006: 208-212) vilkuilee suomen sukukielten tutkimusta
lahihistoriassa, mutta tdssa yhteydessd on kiintoisampaa katsoa kauemmas historiaan.

Edelld kévi jo ilmi, ettd Toivonen (1934: 387) ja Ravila (1949: 4) olisivat kaivanneet
fennougristeilta enemmén kieliopin kuvauksia ja synkronista tutkimusta, mutta ndma
toiveet eivit ole tarkoittaneet, etteivitko he olisi ndhneet téllaista fennougristiikkaa
harjoitetun jo omana aikanaan ja aiemminkin. Toivosen mainitsema Nielsen sai 60
vuotta tdyttdessddn ylistystd myos nuorelta Ravilalta (1935: 392):

Vaikka suuri oppineisuus ja suorastaan ilmidmaéinen kielitaito ovat tehneetkin Niel-
senille mahdolliseksi julkaista tutkimuksen jopa turkin kielen painosuhteista, niin
on hinen tieteellisen toimintansa keskuksena kuitenkin ollut lapin kielen valta-
murteen, ruijanlapin, tarkka ja perinpohjainen selvittiminen. Tdnd péivanékin
me ndemme hénet visymattomasti uurastamassa saman paamaédran hyvaksi, paa-
madrin, jota kunniakkaampaa norjalainen fenno-ugristi ei voisi itselleen asettaa.

Nielsenin ty6 ruijanlapin eli pohjoissaamen grammaatikkona ja leksikografina on to-
dellakin mittavimpia yhden suomalais-ugrilaisen kielen kuvaamiseen keskittyneité
henkil6suorituksia. My6s pienistd puroista on syntynyt suuri virta: Jo Ravilan omat
lauseopilliset tutkimukset sisiltavdt suuret madrat “runsasta, luotettavaa ja hyvin jér-
jestettyd ainesta” (Ravila 1951: 120), jonka usein perimmaisiltd motiiveiltaan dia-
kroninen tarkastelu on seurausta synkronisesta deskriptiosta. Ravila itse aloitti mord-
van tutkijana ja julkaisi Virittdjassikin pienen tutkimuksen mordvan johto-opin alalta
(1933a). Marin sananmuodostusta on lehdessa kuvannut Erkki Itkonen (1960, 1966)
ja sijojen semantiikkaa Alhoniemi (1969). Itkosen (1960: 316-319) esitys marin elatii-
visen g5¢-aineksen universaaleja uhmaavasta degrammatikalisaatiosta eli sijasuffiksin
lohkeamisesta postpositioksi olisi jo kauan sitten ansainnut myds yleislingvistien huo-
mion (vrt. Norde 2009) — uralilaisten kielten synkroniseksikin aiottu tarkastelu tarjoaa
usein vaistiméttd myos kiinnostavia diakronisia nikdaloja.

Suomen sukukielten tutkimus oli pitkddn historioivaa senkin takia, ettd Vena-
jan vallankumouksen jilkeen fennougristit joutuivat keskittymaédn tsaarinaikaisten
kokoelmien tutkimiseen ja puhtaaksikirjoittamiseen. Poikkeuksellinen vilivaihe oli
jatkosota, jonka aikaiset vankileirit tarjosivat kauan odotetun mahdollisuuden saa-
mea kaukaisempien etdsukukielten tutkimiseen. Aarni Penttild (1942: 149) kuvaa Kkir-
joituksessaan ”"Suomenheimoiset sotavangit kielenoppaina” haltioituneena, kuinka
pitkdn odotuksen jéilkeen oli “tddlla ikddnkuin patoutuneena sité tieteellistd mielen-
kiintoa, jota meilld hyvin ymmadrrettavistd syistd tunnetaan ja on tunnettava entisen
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itarajamme takaista materiaalia kohtaan” Sotavankeja hy6odynsi kielenoppaina aktii-
visesti suuri joukko suomalaisia ja ulkomaisiakin tutkijoita (Timo Salminen 2008:
151-155; Kokkonen 2010).

Virittdjan sivuilla eniten huomiota saaneita etdsukukielid ovat joka tapauksessa
saamelaiskielet. Vaikka huomattava osa saamen synkronisesta tutkimuksesta onkin
ollut kytkoksissa historialliseen kielentutkimukseen ja sen myota suomenkin kielen
menneisyyden valaisemiseen, osa saamea ja saamelaisia kasittelevastd tutkimuksesta
on luonteeltaan niin kdytannollistd, ettd sitd voi luonnehtia soveltavaksi kielitieteeksi.
2020-luvun Suomessa kielten uhanalaisuudesta ja kielivihemmistéjen oikeuksista pu-
hutaan niin paljon, ettd historiaa tuntematon voi luulla ilmi6ta jokseenkin uudeksi.
T4td taustaa vasten on kiinnostavaa palata vuoden 1902 Virittdjadn ja sen kautta aina
1840-luvulle asti. Virittdjin merkittdvimpiin perustajiin, toimittajiin ja kirjoittajiin
kuuluva E. A. Tunkelo (1902) esittdd kirjoituksessaan “Elias Lonnrot Suomen lappa-
laisten didinkielen puolesta” seikkaperdisen ja myotdeldvan kuvauksen siitd, kuinka
antaumuksellisesti Lonnrot Kkirjoitti ja tyoskenteli myds saamelaisten oikeuksien puo-
lesta. Vuonna 1842 Lonnrot kirjoitti epdsuorasti myos ruijansuomalaisten eli sittem-
min kveeneind tunnetun kielivahemmiston asemasta, johon héin oletti suomalaisten
lukijoidensa helpommin samaistuvan. Lonnrot paheksui niin saamelaisten kirkko-
elamdn ja koulunkiynnin edellyttdmai pakkosuomea kuin sitd, ettd “suomalaiset
ovat laiminly6neet Suomen lapin murteiden tutkimisen’, vaikka maailma on “tdposen
taynnd kielentutkijoita — — ja ndmi ovat milloin tahansa valmiit kirjottamaan pitkid
tutkimuksia kaikennédkdisistd seikoista, kuten esim. siitd, onko Tacitus tai Sallustius
kirjottanut ac tai atque, cum vai quum j. n. e. jossakin lauseessaan” (Tunkelo 1902: 55).

Itse historian ensimmadisen inarinsaamen kieliopin laatineen Lonnrotin (1854) jél-
keen saamen tutkimus voimistui suuresti, ja saamelaiskieliin viitataankin Virittdjan
125-vuotisen historian alkupuolella joka vuosi ellei jopa joka niteessd. Selvésti synk-
ronista ja soveltavaa kielentutkimusta edustaa esimerkiksi Erkki Itkosen (1951) ku-
vaus pohjoisaamen ortografian kehittdmisestd 1900-luvun alkupuoliskolla. Yhteis-
pohjoismainen pohjoissaamen ortografia saatiin luotua vasta 1970-luvulla; titd pro-
sessia kuvaa seikkaperdisesti Samuli Aikio (1987). Itkosen ja Aikion omakohtaiset
kuvaukset tyon ajoittaisesta tuskastuttavuudesta esittavit fennougristien ja tavallisen
kansan vuorovaikutuksen erddnlaisena kehitysyhteistyona:

- — Saatetaan my0s kysyd, onko oikein, ettd kielimies kay téllaisista seikoista neu-
vottelemaan henkildiden kanssa, jotka teoreettisen tiedon puuttuessa ottavat mel-
kein kaiken tunneasian kannalta. Téahédn voinee vastata, ettd on suorastaan pakko
menetelld niin, jos nuo neuvottelukumppanit samalla muodostavat sen piirin,
jonka varassa asianomaisen kielen kehittely ja kirjallinen viljely kdytdnnollisesti
katsoen kokonaan on. Tarkedmpad kuin miten meilld tunturilappia kirjoitetaan,
onkin se, ettd lappia vakavasti pyrittdisiin kdyttdméan niin suullisesti kuin kirjalli-
sestikin. (Erkki Itkonen 1951: 182.)

- — Mutta tallaiset demokratian sivuvaikutukset taytyy kestda. Erkki Itkosen virit-
tdméd retorista kysymystd ja hidnen sithen antamaansa vastausta mukaillakseni: on
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pakko keskustella kielen kaytosté ja huollosta niiden kanssa, joiden varassa kielen-
kaytto on, olivatpa he asiantuntevia tai eivit. (Aikio 1987: 478.)

Kielellisiin oikeuksiin ja kielten elvyttdmisen mahdollisuuksiin viitataan varhain my6s
muiden, erityisesti itdimerensuomalaisten heimokieltemme suhteen. Karjalan kielen
asiaa ajanut E. V. Ahtia (1920: 67) pyrki kddntdmadn pessimismin optimismiksi:

On kuitenkin nykyaikana nahtdvani merkillisia ilmi6itd pdinvastaiseen suuntaan.
Ikivanhat kielet herétetddn henkiin: hebreankieli on jélleen tulemaisillaan elavéksi
kieleksi, irlanninkieli levidd uudestaan ammoin menettdmilleen alueille, on synty-
nyt ukrainan, valkovendjan, tataarin, tSuvassin kirjakielet, Norjan ,,maakieli, Rans-
kan provencelainen kieli y. m.

Talld vuosisadalla kielen ja kansallisuuden suhdetta sekd revitalisaatiota on kdsitelty
samaan tapaan etenkin itdmerensuomalaisia ja saamelaisia vahemmistokielid silméalld
pitden (esim. Lindgren 2001; Olthuis 2003; Sarivaara 2012; Puura 2018), mutta vield
1800- ja 1900-luvun taitteen Virittdjassd vakavimpana ja aivan aiheellisena huolena oli
suomen ja viron kielen tulevaisuus.

6 Fennougristiikka ja Virittaja 2000-luvulla

Jos fennougristiikka onkin nykysuomalaisen yhteiskunnan ja
koulutuspolitiikan kannalta fennistiikan pieni, marginaalinen
taustaosanen, kansainviliselti tai tieteenteoreettiselta kannalta
katsellessa timé suhde kddntyy pailaelleen. Kérjistden voisi
VAittdd, ettd fennistiikan irrottautumiselle fennougristiikasta
on yhteiskunnalliset ja tiedepoliittiset syynsd mutta ei tieteel-
lisid perusteita... (Griinthal & Laakso 2001: 262.)

Edelld olen tarkastellut fennougristiikan ja Virittdjan yhteistd taivalta ennen kaik-
kea 1900-luvulla. Vaikka Suomalais-Ugrilaisen Seuran ja koko suomalaisen fenno-
ugristiikan suurimmat yhteisponnistukset, usein kymmenii tyévuosia vieneet suku-
kielten sanakirjahankkeet, ovat toteutuneet muualla kuin timén lehden sivuilla, muu-
ten alan kehityksesta voi saada varsin kattavan kuvan jo pelkkad Virittdjaa lukemalla.
Aivan viime vuosikymmenten kehitystd on vaikeampi hahmottaa pelkistain yhden
lehden valossa, silla tieteellisen julkaisemisen kansainvilistyessd ja muutenkin laa-
jentuessa Virittdjakin uhkaa jaddd vain yhdeksi julkaisukanavaksi muiden joukossa.
Suomen sukukielten ja etenkddn etasukukielten ndkyvyys Virittdjassa ei niinkdan ole
vahvistunut (Juusela 2006: 208-209; Korppi-Tommola 2011: 119) vaan pikemminkin
heikentynyt, kuten jo Kangasniemi (1988) on 1900-luvun loppupuolen osalta osoitta-
nut. Vallan dramaattisia muutoksia ei kuitenkaan ole nahtévissé, vaan pitkdssa pers-
pektiivissd fennougristiikan ja Virittdjan suhde néyttda jatkuvan periaatteessa entisel-
ladn (esim. Spets 2021).
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Fennougristiikan identiteetin ja tulevaisuuden pohdinta Virittdjan sivuilla on jat-
kunut my6s 2000-luvulla. Riho Griinthal ja Johanna Laakso (2001) maalaavat fenno-
ugristiikasta varikkadn kuvan esittdessdan kokonaiset viisi erilaista fennougristiikan
lajia: kansallisromanttisen, puristisen, sosioekologisen, politisoidun ja postmodernin.
Virittdjdssa on pysyttaydytty lahinna puristisessa fennougristiikassa eli vertailevassa tai
deskriptiivisessa kielentutkimuksessa, jonka kohteena ovat suomalais-ugrilaiset kielet
itsessadn, eivat niinkdan niiden puhujien entiset, nykyiset tai tulevaisuuteen kuvitel-
lut tarpeet. Uusimpana aluevaltauksena voisi pitdd Alhoniemenkin (1996) kaipaamaa
sosioekologista fennougristiikkaa, mutta kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, sitdkin on
harrastettu jo Lonnrotin aikoina.

Fennougristiikan ja fennistiikan suhdetta Griinthal ja Laakso (2001) pitdvit hieman
ristiriitaisena. Numeerisesti mitattuna edellinen néyttiisi pitkdan olleen jalkimmaisen
marginaalinen taustaosanen, ja timéin fennougristit ovat itsekin jo pitkdan myonténeet
(esim. Alhoniemi 1977), mutta sisillollisesti he haluavat yhd nahdé pikemminkin fen-
nistiikan oman tieteenalansa versona:

Mutta onko fennougristiikka tosiaankin vain fennistiikan taustoittaja ja lisa-
valaisija? Eiko paremminkin ole niin, ettd fennougristiikka on fennistiikan ym-
périlld kuin valkuainen keltuaisen: suomen kielen erikoiskysymyksistd on vai-
kea pédstd laajempiin ympyroihin muuten kuin koskettamatta suomalaisittainkin
fennougristiseksi madriteltavad aluetta? Téman huomaa tiukoinkin perusfennisti
ulkomaisiin tutkijaympyroéihin tai maallikoidenkin pariin mennessédn. (Griinthal
& Laakso 2001: 262.)

20 vuotta edelld lausutun jilkeen en ole yhtd vakuuttunut siitd, ettd perusfennisti -
kuka ja millainen hdn onkaan - kokee joutuvansa maailmalla suuriin vaikeuksiin il-
man fennougristista taustaa. Hyotyd sellaisesta kuitenkin aina on, silld germaanisten ja
romaanisten kielten dominoimassa yleisessé kielitieteessd suomi on ja pysyy viehatta-
vin erilaisena eurooppalaisena kielend juuri syntyperansa ansiosta. Myos fennougristit
ovat oppineet kisittelemadn ja esittelemédn omia kieliddn aiempaa laajemmassa typo-
logisessa perspektiivissd. Hyvid ndytteitd perinteisen fennougristisen ja uudemman
typologisen tiedon yhdistdmisestd ovat Griinthalin (2005) artikkeli itimerensuomen
adpositioiden sanajdrjestyksestd ja sen kehityksestd sekd Spetsin (2021) tuore katsaus
evidentiaalisuuden ja modaalisuuden ilmaisukeinoihin marissa.

Toisaalta erityisesti synkronisen, deskriptiivisen fennougristiikan omaksumat typo-
logiset lahestymistavat ovat johtaneet kansainvilisempien julkaisujen suosimiseen, jol-
loin suomenkieliseen Virittdjadn yha kanavoituvassa fennougristisessa tutkimuksessa
painottuu ikdan kuin vanhanaikaisempi, etenkin sanahistoriallinen tutkimusperinne
- kiinnostaahan vaikkapa Tampereen ja Tammerkosken saamelainen etymologia
*Tempel|koske suvantokoski’ (Rahkonen 2011) keskimadraistd Virittdjan lukijaa paljon
enemmén kuin pohjoissaamen lauseopilliset finessit, joista on yleensi tarkoituksen-
mukaisempaa kirjoittaa saameksi tai englanniksi. Voisikin ehké sanoa, ettd suomalais-
ugrilaisten kielten etymologian ja dannehistorian tutkijoiden absoluuttinen maéira on
kautta Virittdjan historian pysynyt suunnilleen entisellddn, mutta esimerkiksi synkro-
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nisen lauseopin tutkijoiden lisddntyminen sitten 1800-luvun on havaittavissa muualla
selvisti paremmin kuin Virittdjassa — ikddn kuin vastauksena Kotikielen Seuran perus-
tajan Ahlqvistin (1872: 51) toteamukseen, ettd “lauserakennus” eli syntaksin tutkimus
on “oikeaan kielitieteesen kuulumaton tutkinnonala”

Fennougristiikan kova ydin on joka tapauksessa kestanyt aikaa paremmin kuin fen-
nistiikka (ks. esim. Esa Itkonen 1999: 47-61; Juusela 2006: 166-174; Kurki & Mustan-
oja 2019). Setdléldis-nuorgrammaattiseksi paradigmaksi kutsuttu dannehistoriallinen
tutkimusperinne on kehittynyt dannehistoriallisen tutkimuksen nykymuotoon verra-
ten maltillisesti (Griinthal & Laakso 2001: 257; Holopainen ym. 2021) eikd ole kos-
kaan varsinaisesti katkennut. Kuten Janhunen (2007: 56) asian ilmaisee, “fenno-
ugristiikka viltti sen rajun paradigmanmuutoksen, joka kohtasi Suomen fennistiik-
kaa 1970-luvulla, jolloin koko aikaisempi, diakroniaan ja dialektologiaan suuntautunut
korkeatasoinen tutkimusperinne vaihtui vakivalloin ‘'modernin’ kieliteorian malleihin”
(ks. myds Laakso 2009: 84).

Aivan toisen tason paradigmoista on sitd vastoin kyse siind, ettd kielikunnan mui-
naisuutta tutkivassa diakronisessa fennougristiikassa ja sen liepeilld on esiintynyt mal-
tillisempia ja radikaalimpia tutkimusparadigmoja, joita on erottanut toisistaan ennen
muuta se, kuinka rohkeasti kielentutkimuksen tulokset on haluttu yhdistad arkeo-
logian ja genetiikan tutkimustuloksiin (ks. esim. Mikone 1996; Janhunen 2001, 2007;
Tirkkonen 2012). Niin keskeisid kuin ndmi kysymykset fennougristeille ovatkin, Vi-
rittdja ei — edelld mainittua 1990-luvun lopussa kéytyd Wiikin ndkemysten herattamaa
keskustelua lukuun ottamatta — ole toiminut tdman keskustelun erityisndyttimona.
Fennougristiikkaa kaiken suomalais-ugrilaisia kielid koskevan tutkimuksen kattavana
tieteend eivat muuten niinkdan kuvaa toisiaan seuraavat tai haastavat paradigmat, vaan
kyse on pikemminkin laajasta ja monitahoisesta verkostosta (Laakso 2009).

Vaikka my6s suomen sukukielten tutkijoiden tyokenttd on jatkuvasti moni-
puolistunut, prototyyppisten fennistien ja fennougristien yhteinen pohja on kaven-
tunut. Alkuperdinen yhteinen pohjahan on ollut puhuttujen kielten 1&¢hinnd maan-
tieteellisesti tarkastelluissa murteissa. Niitd pitkin kielten puhuma-alueet ovat liittyneet
toisiinsa ja herattaneet lukemattomia kielihistoriallisia kysymyksi4, joita fennougristit
yha ratkovat. Esimerkiksi Tampereen etymologisoiminen saamelaisten suvantokoskeksi
(Rahkonen 2011) ei edellytd menetelmid, ndkokulmia tai tutkimusparadigmoja, jotka
eivit olisi olleet vallassa jo 1800-luvulla. Fennistit sen sijaan ovat enimmaékseen 16yta-
neet uusia tutkimuskysymyksid muun muassa generatiivisen ja vuorovaikutusta pai-
nottavan kielitieteen parista ja jattaneet historiallisen dialektologian suureksi osaksi
taakseen. Virittdjan ensimmaiinen toimituskunta voisikin kokea meidian aikamme Vi-
rittdjdn vieraammaksi kuin Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirjan, joskin jal-
kimmdisen kokema englanninkielistyminen voisi olla odottamaton yllitys.

Ehka ldhin uusi suomesta ja sen sukukielistd kiinnostuneita tutkijoita yhdistava
pohja on kielen ja identiteetin suhteita pohtiva sosiolingvistiikka tai kielisosiologia.
Tallaista sosioekologista fennougristiikkaa edustaa muun muassa Ulriikka Puuran
(2018) tutkimus vepsin puhujien kielellisistd identiteeteisté ja ideologioista. Toisaalta
on muistettava, ettd fennougristisen tutkimuksen perimmaiisend syyni on alusta al-
kaen ollut koko pohjoisen Euraasian kielellinen ja etninen diversiteetti, ja nykydan
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tallaisen diversiteetin tutkimus tekee paluuta my6s Suomen kielimaisemien tutkimuk-
seen (ks. esim. Mantila 2007).

Fennistiikan ja fennougristiikan kaventunutta yhteistd pohjaa kuvaa myos se, ettd
2000-luvun Virittdjastd on helpompi poimia erilleen sen fennougristinen sisélto, kun
taas sadan tai vain muutaman kymmenen vuoden takaisissa vuosikerroissa perkausty
olisi paljon vaikeampaa, monin paikoin aivan mahdotonta. Samalla esimerkiksi itdisen
ja etdisen ldhisukukielemme vepsin tutkimus vaikuttaa irtautuneen Kettusen ajan fen-
nistiikasta siind méadrin, ettd sen harjoittajat on entistd luontevampaa asemoida Kettusen
termein “ugristien” puolelle. Voisikin arvella, ettd fennistiikka ja fennougristiikka ovat
pian loitonneet toisistaan niin kauas, ettd luonnollisin uusi suunta on ldheneminen.

Palautan vield mieleen luvussa 4 mainitsemani Erkki Itkosen (1962: 164) huomau-
tuksen, ettd Ravila halusi julkaista ”laajakantoisten teoriainsa keskeiset ideat ainakin
supistelmina suomeksi didinkielemme tutkimuksen danenkannattajassa”. Ravila ei ollut
ainoa fennougristi, joka on toisinaan julkaissut hyvinkin samansiséltoisid kirjoituk-
sia niin suomalaiselle kuin kansainviliselle yleis6lle. Téllaiselle ei ole endd yhté suurta
tarvetta, kun Virittdjan kielitaitoiset lukijat yliopistomaailman ulkopuolellakin saa-
vat helposti eteensd my6s kansainvilisilld foorumeilla julkaistua fennougristista tutki-
musta. Toisaalta myds helposti lahestyttivalld, ehka hivenen yleistajuistetulla suomen-
kieliselld fennougristiikalla on yha kayttoa. Tédssd tehtavassa palvelevat edelleen eten-
kin vaitoksenalkajaisesitelmit, mutta esimerkillisen vanhanaikaisena fennougristina
voi mainita Santeri Junttilan, joka on vuosina 2013-2021 esitellyt omaa alaansa eli
itimerensuomalaisten kielten etymologiaa, lainasanatutkimusta ja niitd sivuavia
aiheita Virittdjassd jopa yhdeksdssa lyhyessa mutta sisdllokkadssa kirjoituksessa — esi-
telmissé, keskustelupuheenvuoroissa ja kantaa ottavissa kirjaesittelyissd — huolimatta
siitéd, ettd merkittavimmat tutkimuksensa hén on julkaissut muilla foorumeilla. T4l-
lainen yhteydenpito on omiaan lujittamaan fennougristien ja fennistien me-henkea.

7 Yhteenvetoa

Yleiselta kannalta katsoen ei tietenkddn ole mahdollista aset-
taa eri tieteenhaaroja mihinkddn arvojarjestykseen — mité
laajempi, monipuolisempi ja syvempi on tieteellisen tut-
kimuksen pohja kansakunnan keskuudessa, sitd suurempi
kansakunnan merkitys ja arvo kulttuurikansana —, mutta
erikoisesti kansalliselta kannalta on oman maan ja heimon,
sen historian, kulttuurin ja kielen tutkiminen kunkin kansan
tarkeimpid tieteellisid tehtdvid, jonka suorituksen laadusta sen
arvo kulttuurikansana paljon riippuu. (Toivonen 1934: 391.)

Edelld olen tarkastellut suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen suhdetta 125-vuotiaaseen
Virittdjadn. Missdan muualla ei ole koskaan julkaistu yhtd sdannollisesti ja yhta paljon
fennougristisesti relevanttia tutkimusta suomesta ja sen sukukielistd. Etenkin suoma-
laiset fennougristit ovatkin pitdneet Virittdjad oman alansa julkaisuna. Useimmat edel-
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tavissd luvuissa mainitut fennougristit ovat luonnollisesti julkaisseet Virittdjassa myos
lukuisia puhtaasti fennistisia tutkimuksia, vaikka niiden merkitykselle ei tdssa artikke-
lissa tilaa ole riittdnytkdan. Toisaalta tarkastelematta on taytynyt jattdd myos monien
Lauri Hakulisen ja Aarni Penttilin kaltaisten fennisteind profiloituneiden tutkijoiden
laaja fennougristinen lukeneisuus, jota ilman heiddn nidkemyksensa suomen kielesta ja
sen kehityksesté olisivat olleet paljon suppeammat. Kaiken kaikkiaan Virittdjan histo-
ria osoittaa, etté lehti on aina pitanyt myds suomen sukukielid omana asianaan, vaikka
esimerkiksi kansatieteelliset aihepiirit ja etenkin uralilaisten kansojen ulkopuolelle ulot-
tuva tutkimus ovat jo aikaa sitten vidistyneet sen sivuilta (ks. myos Erkkilda & Palkki
2021). Ndin Virittdja ainakin osittain yllapitda alkuperdistd tarkoitustaan “olla yhdys-
siteend Suomen kansan henkisen elamén tutkijain ja kaikkien tatd tiedonalaa harrasta-
vien valilla” (Virittaja 1897: 1).

Edelld esitetyt lukuisat suorat lainaukset entisaikojen Virittdjistd nayttéavat syysta-
kin vanhoilta, mutta niitd yhdistdd omaan aikaamme se, ettd fennougristiikan kiinnos-
tuksen kohteet ja niitd ohjaavat arvot eivit loppujen lopuksi ole missdén vaiheessa ra-
dikaalisti muuttuneet. Vaikka kielitieteemme tutkimushistorian kuvauksissa erityistd
huomiota on kiinnitetty Setdldn ja Ravilan kaltaisiin provosoiviin ajattelijoihin, vahin-
tadn yhté paljon suomen ja sen sukukielten tutkimusta ovat edistdneet Y. H. Toivosen
tai hdnen seuraajansa Erkki Itkosen kaltaiset omille tutkimusaloilleen omistautuneet ja
ulkopuolisilta niukasti huomiota saaneet tutkijat.

Virittdjén ja suomalaisten fennougristien symbioosille erityisen leimallista on se,
ettd hyvin monenlaiset fennougristit ovat pohtineet myds fennougristiikan suuria ek-
sistentiaalisia kysymyksid ddneen juuri Virittdjan sivuilla. Vastauksiakin on riittanyt.
Myos suomen sukukielid synkronisesti tarkasteleva tulee tavan takaa havainneeksi, ettd
tdma tai tuo ilmié onkin ensimmdisen kerran kuvattu Virittdjan sivuilla, esimerkiksi
vain ohimennen jotain suomen kielen kehityksen erityiskysymystd pohdittaessa.
Useimmat Virittdjdn 125-vuotisen historian aikana esitetyt suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen tehtévit ja tulokset ovat vanhoja mutta eiviat missddn nimessd entisid.
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I s uMMmARY I

On the history of Uralic linguistics in Virittaja

The article provides an account of Virittdja, the major journal of Finnish linguistics
established in 1897, and its relation to the study of Uralic languages during the first
125 years of the journal’s history. At its most typical, the study of Uralic languages has
been a branch of historical-comparative linguistics aiming to pursue the distant past
of Finnish and other Uralic languages: etymology, historical phonology, questions of
proto-languages and their chronology and geography as well as language contacts.
Beyond this hard core of Uralic linguistics, Virittdja has continuously provided a fo-
rum for discussing the larger frameworks of the discipline: questions of why and how
Uralic linguistics is conducted in the first place. Virittdja has also provided a forum
for Uralicists to communicate the results of their research to scholars of Finnish and
the wider general public. Moreover, Finland in general and Virittdjd in particular have
traditionally been places where Uralicists have pondered and discussed the purpose
of their own existence. In addition to historical linguistics, Uralicists have also en-
gaged in synchronic linguistics, and from as early as the 19th century they have also
paid attention to language endangerment and the linguistic rights of minorities. This
article focuses mainly on the first century of Virittdjd’s history, though by the 2020s
Uralistics and the manifestations of the discipline in the pages of Virittdja have re-
mained largely unchanged.
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Artikkeli tarkastelee yhtdéltd 125 vuotta tayttavan aikakauslehti Virittdjan historiaa
fennougristiikan valossa, toisaalta fennougristiikan historiaa Virittdjan valossa. Paa-
huomio on erityisesti suomen etdsukukielten tutkimuksessa. Virittdjassakin fenno-
ugristiikkaa ovat tyypillisimmin edustaneet konkreettiset pyrkimykset suomen ja sen
sukukielten menneisyyden valaisemiseksi: keskidssd ovat olleet toisiinsa kietoutuneet
etymologia ja d4dnnehistoria sekd niiden kehyksiksi hahmotellut kantakielet eri vaihei-
neen ja kontaktikielineen. Taman fennougristiikan kovan ytimen lisdksi Virittajassa
ovat kuitenkin aina olleet nikyvissd my0s tieteenalan suuremmat kehykset: yhtaalta
pohdinnat siitd, miksi ja miten tillaista tutkimusta harjoitetaan, toisaalta halu ker-
toa fennougristisen tutkimuksen tuloksista myos suurelle yleisolle. Erityisesti Suomi
ja tddlla etenkin Virittdjd ovat ymparist6jd, joissa suomalais-ugrilaisten kielten tut-
kijat ovat kerta toisensa jalkeen eksplisiittisesti pohtineet olemassaolonsa tarkoi-
tusta. Vaikka ala mielletddn usein kielihistorian tutkimukseksi, fennougristit ovat aina
harjoittaneet myds synkronista kielentutkimusta; myos suomen sukukielten uhan-
alaisuuteen ja vdhemmistokielten puhujien oikeuksiin on kiinnitetty huomiota jo
1800-luvulta lahtien. Artikkeli keskittyy lahinna Virittdjin ensimmaiselle vuosisadalle,
mutta 2020-luvulle tultaessa fennougristiikka ja sen ilmenemismuodot Virittdjdssd ovat
muuttuneet lehden yleisilmeeseen verrattuna suhteellisen vahan.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@oulu.fi

Kirjoittaja on saamen kielen professori Oulun yliopistossa.
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SAMPSA HOLOPAINEN, SANTERI JUNTTILA
JA PETRI KALLIO

Suomeen kohdistuva lainasanatutkimus* on ollut metodologisesti poikkeuksellisen
korkeatasoista verrattuna mihin tahansa muuhun kieleen tai kielikuntaan. Vertailevan
kielentutkimuksen lippulaiva indoeuropeistiikka on nimittdin perinteisesti keskittynyt
omaperdisiin johtoetymologioihin ja jittdnyt lainasanat vahalle huomiolle. Virittaja
johtavana fennistisend aikakauslehteni on siis alusta alkaen ollut lainaetymologisen
huippututkimuksen padnayttdmona. Samalla juuri Virittdjdan ovat innolla tarjonneet
lainaetymologioitaan my6s maallikot — onhan etymologia aina ollut ei-lingvistien kes-
kuudessa suosituin kielitieteen ala.

Fennougristiikan perinnettd seuraten keskitymme téssé artikkelissa suomen kirja-
kielen syntyd vanhempiin lainakerrostumiin, joiden selvittely edellyttdd historiallis-
vertailevan metodin hallintaa. Paljon enemman on Virittdjassa kaikkina aikoina jul-
kaistu ruotsalaisia, venéldisid ja saamelaisia lainaetymologioita ja jonkin verran ka-
sitelty myos kansainvalistd sanastoa, anglismeja ja murteiden virolaisuuksia, mutta
uudemmat sanat ovat vain harvoin vaatineet yhté laajaa ja perusteellista kasittelyd kuin
esihistorialliset lainat. Artikkelin rakenne perustuu lainasanatutkimusta koskevaan
kolmiosaiseen kronologiseen jaotteluumme, koska tutkimuksen historiassa erottuu
selvasti kolme erillistd vaihetta.

1 Nuorgrammatiikka ja lainasanatutkimuksen klassinen kausi 1869-
1920/1930

Etymologian esitieteellisen kauden ja sen my6td myos lainasanatutkimuksen esi-
historian voi katsoa paittyneen Vilhelm Thomsenin (1842-1927) véitdskirjaan Den
gotiske sprogklasses indflydelse pd den finske (1869), joka toi nuorgrammaattiset metodit

1. Tilan rajallisuuden vuoksi keskitymme kirjoituksessamme suomen kielen ja siihen johtaneiden
kantakielivaiheiden lainasanakerrostumien tutkimukseen, vaikka Virittdjassda on ajoittain kasitelty
muidenkin uralilaisten kielten lainasanoja (ks. esim. Kdvesi-Andrassy 1968 unkarin permilaisista laina-
sanoista). Rajaamme tarkastelusta pois myos lainanimiston tutkimuksen; nimistontutkimusta Virittdjas-
sa kasittelevat tassa numerossa Ainiala ja Sjoblom (2027). Kirjoittajien ty6jako on seuraava: tekstin run-
ko on Kallion hahmottelema; luku 1 on padosin Kallion kirjoittama, luku 2 Junttilan, luku 3 Holopaisen.
Johdanto ja kappaleiden lopullinen muotoilu on tehty kolmen kirjoittajan yhteistyona.
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lainasanatutkimukseen jo ennen niiden varsinaista ldpimurtoa indoeuropeistiikassa
1870-luvulla. Kielisukulaisuudesta kertovien dannelakien rinnalle Thomsen nosti kieli-
kontakteista kertovat adnnesubstituutiot. Ndin hdn samalla tdydensi 16yhit, usein jo
entuudestaan tunnetut sanarinnastukset péteviksi lainaetymologioiksi, joiden jou-
kossa onnistuneiden osuus olikin vertaansa vailla, kun otetaan vield huomioon ha-
nen mydhemmaissid mestariteoksessaan Berdringer mellem de finske og de baltiske
(litauisk-lettiske) Sprog (Thomsen 1890) esittaiménsé oikaisut ja lisdykset.

Thomsenin viitoskirja ja erityisesti sen saksannos (1870) saavuttikin valittomasti
menestystd maailmalla. Thomsen osoitti kantagermaanisille rekonstruktioille 16ytyvin
niin fonologisesti kuin semanttisestikin tismaillisid vastineita suomesta ja sen suku-
kielistd ja kumosi nédin nihilistisen késityksen rekonstruoiduista kantakielistd pelkkina
abstraktioina - kasityksen, joka on kummitellut vield myohemminkin (esim. Bereczki
2003: 32; Clackson 2007: 16). Nuorgrammaatikkojen inspiroijana Thomsenia ei voi yli-
arvostaa. Ennen pitkdd hin laajensikin tutkimusalaansa eiké rajoittunut pelkdstdan yh-
den pohjoiseurooppalaisen kielipesyeen lainasanakerrostumiin.

Thomsenin viitoskirjan suomalaisille keskeisestd aiheesta huolimatta sen vastaan-
otto oli Suomessa pitkddn vaisua (Aalto 1987: 155-157), ellei lasketa Daniel Euro-
paeuksen (1869) suorastaan riehaantunutta arvostelua (Finlands Allmdnna Tidning
159-162). Vaikka tuon ajan johtava fennougristi August Ahlqvist itsekin etsi ja 1oysi
lainasanoja, hdnelle Thomsen oli aivan liian edistyksellinen. Kyse ei ollut henkils-
kohtaisista antipatioista, kuten Ahlqvistin maineen tuntien voisi helposti kuvitella,
silld heiddn kirjeenvaihtonsa kertoo hyvin lampimisté vileistd (ks. esim. Hirvonen
& Lahikainen toim. 1982: 215, 218). Vanhan perinteen ja nuorgrammatiikan vilinen
murros vain sattui olemaan koko kielentutkimuksen historian jyrkin, ja vain hie-
man kérjistden voi sanoa, ettd juuri télld kohtaa historiallis-vertaileva kielentutkimus
muuttui puuhastelusta tieteeksi.

Suomeen murros saapui vasta vuonna 1888, kun E.N. Setéldstd tuli Thomsenin
oppilas, minka jalkeen kehitys olikin nopeaa. Jo 1893 J.]. Mikkola (1866-1946) viit-
teli Suomen ensimmadiselld “thomsenilaisella” lainasanatutkimuksella Beriihrungen
zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen (1894). Vuodesta 1897 alkaen
sadnnollisesti julkaistussa Virittdjassa lainasanatutkimus olikin mukana alusta al-
kaen. Heti ensi numerossa padtoimittaja E. A. Ekman (1897) — vuodesta 1901 Tunkelo
- ehdotti germaanista lainaetymologiaa sanalle launa, ja numerossa 3/1897 hédnti seu-
rasi itse Setdld (1897) osoittaen sanalle metu mahdollisia lainaoriginaaleja useammas-
takin indoeurooppalaisesta haarasta.>

Laajimmin Virittdjassd késiteltiin germaanisia lainakerrostumia: harvinaisemmat
sanat olivat jddneet pois Thomsenin vaitoskirjasta, silld sen ilmestyessd Elias Lonn-
rotin monumentaalinen Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja (1866-1880) oli ehtinyt
vasta i-kirjaimeen (Thomsen 1869: 19). Mikkola (1898) esitti germaanisen etymo-
logian sanalle katve, ja nordisti Ralf Saxén (1899) julkaisi paitsi useita ruotsalais-

2. Nama Tunkelon ja Setélan etymologiat ovat sdilyneet sellaisinaan uusimpiin etymologisiin sana-
kirjoihin (LagLoS, SSA) ja pitavat todennakoisesti paikkansa. Tassa katsauksessa nostamme esiin vain
onnistuneita etymologioita, erikseen mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta.
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lainoja my6s vanhan germaanisen selityksen sanalle kotti. Virittdjaan kirjoitti myos
aikansa suurin ruotsalaisfennougristi K. B. Wiklund (1868-1934). Hénen Virittdjdssa
esittdmistddn skandinaavilainoista aikaa ovat parhaiten kestineet mytologiatermit
lohi(kddrme) (Wiklund 1902, 1903) ja turilas (1904). Mydohemmin vanhoja germaa-
nisia lainoja esittivat Tunkelo (turkanen 1911, raha 1915, vento ja verkilo 1920) ja C. H.
Bruse (maukku ja rdivd 1917) seka Y. H. Toivonen (1890-1956), jonka elaimantyoté ka-
sittelemme seuraavassa luvussa.

Setdlakin ehdotti uusia germaanisia etymologioita, mutta enimmékseen Suomalais-
Ugrilaisen Seuran julkaisuissa (Virittdjassd vain tappo 1927). Setild (1906) myds re-
konstruoi Thomsenin ehdottamia skandinaavisia ja goottilaisia lainoja vanhemman
kantagermaanisen lainakerrostuman. 191o-luvulla vield kauemmas esihistoriaan
kurkottivat Wiklund ja etenkin T.E. Karsten (1870-1942), germanisti ja suomen-
ruotsalaisuusmies, mutta heiddn viitteitddn suomen esigermaanisista lainoista ja
rannikon ruotsalaisasutuksen pronssikautisuudesta fennistit pitivat epauskottavina
ja vadransuuntaisinakin. Niinpd niitd ei padstetty Virittdjan sivuille eikd Karsteniin
viitattu koko lehdessd (Bentlin 2010: 152). Aiemmin, vuonna 1906, Karsten oli saa-
nut ldpi yhden kirjoituksensa Virittdjaan (Karsten 1906). Setdldn (1913a) johdolla laa-
dittu hakemistomuotoinen katsaus itimerensuomen germaanisista lainoista esitettyi-
hin kasityksiin sekd hanen ohjaamansa Harry Strengin (1915) véitoskirja Nuoremmat
ruotsalaiset lainasanat vanhemmassa suomen kirjakielessd jaivatkin erdanlaiseksi vali-
tilinpdatokseksi ennen Karstenin kidynnistdmaa oppiriitaa.

Slaavilaisperdisen sanaston kisittelyn Virittajassd avasi Heikki Ojansuu (1873-
1923), joka vuonna 1905 selvitti sanan sukkula vanhaksi lainaksi. Tutkimuskohteina
suositumpia olivat kuitenkin balttilaiset ja arjalaiset lainat, vaikka kukaan Suomessa
ei ollut erikoistunut ndihin kieliin. Balttilaislainoja esittivat Virittdjinkin sivuilla
Mikkola (kiilidginen 1906), Ojansuu (arta 1908b ja hieho 1908a) ja Heikki Paasonen
(vuona 1917). Kolmikosta yksin Mikkola oli koulutukseltaan indoeuropeisti, han-
kin sittemmin ldhinnd slavisti. Mikkola (1902) julkaisi myds Virittdjan ensimmai-
sen arjalaislainaetymologian marras, Setdla (1913b) taas pohdiskeli vanhimpia indo-
eurooppalaisia lainakontakteja kdrpdsen alkuperai selvittdessdan. Tunkelo ja Ojansuu
olivat fennougristi Setéldn tavoin opiskelleet sivuaineenaan indoeuropeistiikkaa, mika
fennistien keskuudessa on klassisen kauden jélkeen ollut aivan poikkeuksellista (T. It-
konen 1995: 569; Karttunen 2003: 112).

Lainasanatutkimuksen klassisen kauden symbolista paitepistettd edustaa Thomse-
nin (1920) vasta kolmas mutta jo viimeinen aihetta koskenut julkaisu "Efterskrift 1919,
jalkikirjoitus hidnen puoli vuosisataa aiemmin julkaistulle vaitoskirjalleen. Vaikka
Thomsenin edellisesté lainasanatutkimuksesta oli kulunut kolmisen vuosikymments,
hén osoitti pysyneensé kehityksen kelkassa yhtdéltd tunnustamalla rehdisti aiempien
tulostensa vanhentuneen erityisesti lappologian osalta, mutta toisaalta myds ottamalla
asiantuntevasti kantaa manttelinperijaiehdokkaidensa Setéldn, Wiklundin ja Karstenin
viimeisimpiin keskusteluihin. Lainasanatutkimuksen eittdméaton kuningas Thomsen ei
silti testamentannut kruunuaan edes vivylleen Setildlle, vaan hanen kuolemaansa 1927
seurasi lahes puolen vuosisadan interregnum.
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2 Aiannelaittomuuksien aika, lainasanatutkimuksen pimea keskiaika
1920/1930-1970

Tarked osa lainasanatutkimusta on lainaetymologioiden kritiikki, joka Virittdjdssa usein
heritti my6s vastakritiikkid. Keskustelu dityi monesti kiivaaksi, kun tutkijat aikana en-
nen nyKkyisié vertaisarviointivaatimuksia saattoivat vastata kriitikoillensa lehden samassa
numerossa heti arvostelun peréssa. Polemiikkia nostatti esimerkiksi Setéldn (1915) armo-
ton tuomio Ojansuun epdonnistuneelle panki-etymologialle. Rakentavampana etymo-
logioiden kriitikkona Virittdjassa ansioitui Yrjé6 Henrik Toivonen, joka arvosteli asian-
tuntevasti jo Ojansuun Lisid suomalais-balttilaisiin kosketuksiin vuonna 1921. Toivonen
(1920) my0s 16ysi mordvasta ja marista vastineet sanalle karhi ja osoitti niiden avulla,
ettei Thomsenin balttilaisetymologia pidd paikkaansa. 1920-luvulta alkaen tutkimus-
kirjallisuudessa kritisoitiin useammin vanhoja lainaselityksid kuin esitettiin uusia.

Toivosen ja hinen aikalaistensa lainaetymologiakritiikin taustalla oli nopeasti ker-
tynyt tietdmys etdsukukielten sanastosta, mutta my6s muutos siind, mité etsittiin ja ha-
luttiin 16ytdd. Ensimmadisen maailmansodan jélkeen lainaetymologiat jdivit muodista
ja niiden tilalle esitettiin vastineita etdsukukielistd yha kiihtyvéaan tahtiin. Useimmat
ndista ovat sittemmin osoittautuneet heikoiksi, yleensi ddnnesyistd, ja monet klassi-
sen kauden lainaselitykset niitd perustellummiksi. Pimeédn keskiajan toi lainasana-
tutkimukselle fennistien ja fennougristien uusi asenne: alan ei endé uskottu tuovan lisdd
olennaista tai ainakaan toivottua tietoa kielen menneisyydestd. Kauden jalkipuoliskolla
nousi esiin vield fennistipolvi, jonka etymologinen tietdmys oli aiempia hatarampi.
Nédmé sotienjalkeisen polven tutkijat tarjosivat suomen sanojen alkuperaselityksiksi
enenevissd méaarin “haalistunutta onomatopoeettisuutta” ja "deskriptiivista alkuperad”

Tutkimustrendin muutos ei néy Virittdjdssd lainaetymologioiden tai niitd kasittelevien
artikkelien méarissd, joka pikemminkin nousi kuin laski. Maailmansota ja siihen liitty-
neet siséllissodat Vendjdlld ja Suomessa nimittdin iskivét pahasti Suomalais-Ugrilaiseen
Seuraan, jonka julkaisutoiminta hdiriintyi vuosiksi. Virittdja sitd vastoin kykeni jatka-
maan ilman taukoja ja vieldpéd kaksinkertaistamaan sivuméardnsa vuonna 1927, jolloin
siitd viimeistadn tuli etymologisen tutkimuksen johtava julkaisukanava Suomessa. Myds
virolaistutkijat alkoivat julkaista Virittajassa: esimerkiksi Julius Magiste esitti vuonna 1925
balttilaisetymologian sanalle vinka "héka’ ja slaavilaisen selityksen sanalle arkkana.

On vaikea tarkalleen miéritelld, milloin lainasanatutkimuksen klassinen kausi lop-
pui ja keskiaika alkoi. Vanha ja uusi aika alkoivat selvélld metodologisella lapimurrolla,
kun taas keskiaikaan ajauduttiin vaivihkaa paitsi tieteellisistd my6s kansallisista syista.
Lainasanatutkimusta ei koettu isdnmaalliseksi vastaitsendistyneessd Suomessa. Alaa
valtasi suomen kielen puhtautta vaalinut koulukunta, joka tosin Ranskan Akatemiasta
poiketen ei yrittdnyt pdéstd eroon lainasanoista itsestddn vaan ainoastaan niiden ety-
mologioista. Samalla elpyi sortovuosina laantunut kielitaistelu, ja sen vilikappaleiksi
joutuivat vanhat germaaniset lainasanat, joita Karsten kaytti haikdilematta hyvak-
seen todistaakseen suomenruotsalaiset alkuasukkaiksi suhteessa suomalaisiin. Aito-
suomalaiset fennistit ja fennougristit eivit juuri opiskelleet indoeurooppalaisia kielia,
joten Karstenin viitteitd kaatamaan joutui ruotsalainen fennougristi Bjorn Collinder
(1932). (Vrt. Hikkinen 1993: 29; Bentlin 2010.)
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Vanhan polven tutkijat eivit silti lakanneet 16ytdimasté uusia lainaetymologioita. Edes
Setild, joka siirtyi lingvistiikasta polititkkaan heittden “oppituolinsa tuuliajolle jonkin-
laisista koko isinmaan edun kannalta toisarvoisista syistd” (Syrjastakatsoja 1924), ei jét-
tanyt koko elinaikanaan etymologista tutkimusta taysin. Han julkaisi Virittdjassa laina-
selitykset sanoille turri (1932) ja mieloa (1933), Tunkelo (1937) sanalle huima. Lainasana-
tutkijoiden rivistd kuitenkin harveni keskiajan kynnykselld ennenaikaisesti, kun ensin
Paasonen menehtyi espanjantautiin vuonna 1919 ja sitten Ojansuu lavantautiin 1923.

Kokonaan oma lukunsa oli Mikkolan asennemuutos, jota voi luonnehtia loikkauk-
seksi tieteen vastustajien leiriin. Hén oli aloittanut uransa komeimmalla mahdollisella
tavalla asettamalla Thomsenin (1869, 1870) ty6hon verrattavan perustan slaavilaisten
lainasanojen tutkimukselle. Mikkolasta tuli yksi aikansa etevimpid ja kuuluisim-
pia suomalaislingvistejd, jonka juhlakirjaan Mélanges de Philologie (1932) kirjoittivat
kansainvilisesti johtavat nimet Antoine Meillet, Holger Pedersen ja Nikolai Trubetz-
koy. Mainettaan ja asemaansa pohjimmiltaan vanhasuomalainen Mikkola kéytti hérs-
kisti hyvdkseen poliittisena opportunistina, mikd ndkyi sosialismin kannattamisena
vuoden 1905 suurlakon aikaan (Salminen 2008: 50) sekd vuosina 1917-1918 vaihdel-
leena venildis- ja saksalaismielisyytend (Aalto 1987: 169; Jokisipild & Kononen 2013:
44-45). Myohemmin sympatia Saksaa kohtaan syveni kansallissosialismiksi: vuonna
1936 Mikkola osallistui kutsuvieraana Niirnbergin puoluepiiville (mts. 127), ja vield
toukokuussa 1945 hian surkutteli Hitlerin kuolemaa (mts. 467-470).

On tuskin sattumaa, ettd Mikkolan (1930) hyokkdys Thomsenin balttilais-
etymologioita vastaan tapahtui pian tdmén kuoltua. Mikkolan poliittinen henkil-
historia puolestaan tekee ymmarrettaviksi sen, miksi han hylkdsi monet slaavilai-
set lainaetymologiat monografiassa Die dlteren Bertihrungen zwischen Ostseefinnisch
und Russisch (1938). Vaikka kotimaiset aikalaisarvostelut olivat pikemmin kohteliaita
kuin rehellisia, ulkomailla vastaanotto oli kriittistd (Aalto 1987: 159). Mikkolan kuoltua
vuonna 1946 hdnen oppilaansakin tunnustivat opettajansa pahemman kerran erehty-
neen “vanhoilla pdivillddn” (Kalima 1952b: 10-12); lainasanavastaisuuden ensioireiden
ilmetessa han oli kuitenkin vasta viisikymppinen (vrt. Mikkola 1925).

Mikkolan opissa varttunut baltoslavistikolmikko, Jalo Kalima (1884-1952), Eino
Nieminen (1891-1962) ja Valentin Kiparsky (1904-1983), ei omaksunut tdmén asen-
netta tieteeseen tai politiikkaan, mutta kolmikonkin t6issd nikyy kauden skeptisyys
lainasanaetymologioita kohtaan. Kaikesta huolimatta Kalimasta ja Niemisesta tuli ai-
kansa aktiivisimmat lainasanatutkijat Suomessa. Kalimalta ilmestyi teos itdmeren-
suomen balttilaislainoista (1936) ja slaavilaislainoista (1952b), ja Nieminen (1934) tutki
muun muassa balttilaislainojen dannepiirteitd. Virittdjassd Kalima julkisti slaavilaiset
lainaselitykset sanoille pdistir (1920) sekd kapusta ja vilja (1952a) sekd balttilaiset sa-
noille pahla (1928) ja virka (1941). Suurin osa kummankin tuotannosta lehden sivuilla
on kuitenkin keskindista nokittelua, joka juontaa juurensa katkeraan kilpailuun Hel-
singin yliopiston slaavilaisen filologian professuurista vuonna 1934 (vrt. Kolari 1985).

Kaliman balttilaislainakirjassa (1936) oli puutteensa, mutta Niemisen (1940) kiuk-
kuinen arvostelu siitd tarttui mitdttomimpiinkin virheisiin ja tuomitsi koko teoksen
kevein perustein. Arvostelu oli sdvyltdan niin loukkaava, ettd nyky-Virittdja vastaa-
vaa tuskin julkaisisi. Sen perédssd ilmestyneestd Kaliman (1940) vastineesta kdy ilmi,
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ettd Nieminen kritisoi Kaliman ajatuksina sellaisiakin kasityksid, joita timai oli kirjas-
sansa siteerannut muilta eikd esittanyt ominaan. Monessa kohtaa Kalima olikin tehnyt
pahantahtoisen tulkitsemisen lijan helpoksi jattamalla merkitsemattd, mika teoksessa
on omaa ja mika lainattua.

Nieminen ja Kalima jatkoivat viittelydnsa vuoden 1941 Virittajassd, ja vield vuo-
sien 1944-1945 numeroissa Nieminen julkaisi kaikkiaan nelja kiivasta hyokkaystd Ka-
liman lainaetymologioita vastaan. Ajan henked kuvaa se, ettd Kalima oli jattanyt teok-
sestaan pois tai hylannyt siind riittdméttomin perustein kymmenié aiemmin esitettyja
balttilaislainoja, mutta tastd Nieminen ei silti hdntd moittinut, vaan syytds oli aina pdin-
vastainen: "Kalima on hanakka hyvinkin vakindisin perusteluin leimaamaan kielemme
sanoja vierasperdisiksi lainoiksi” (Nieminen 1944a: 30). Nieminen vaati lainoilta seka
ehdotonta uskollisuutta lahtomuodon ddnneasulle — paiteaineksia myoten — ettd lahes
taydellistd semanttista vastaavuutta. Vairin perustein balttilaisperdisend pidetyn sanan
pirtti Nieminen (1940) sentddn onnistui osoittamaan slaavilaislainaksi. Useimpien ai-
kalaistensa tapaan Kalima oli sekd muoto- ettd merkityskriteerien soveltamisessa suur-
piirteinen aina huolimattomuuteen asti, miké saattoi ajaa vastakkainasettelua korosta-
neen Niemisen kohtelemaan Kalimaa ddrimmaisen ankarasti. Kaliman kuoltua Niemi-
nen kuitenkin muutti mielensé téysin ja ryhtyi esittimaén uusia balttilaislainaselityksid
varsin valjin kriteerein, muun muassa Virittdjassd sanalle viikate (Nieminen 1957).

Kiparsky, kolmas ja nuorin Mikkolan opiskelijana aloittanut Helsingin slavistii-
kan professori, oli Kaliman ja Niemisen tavoin perehtynyt balttilaiskieliin ja tehnyt
tutkimustyotd Baltiassa (Kolari 1985). Kiparsky tutki monipuolisesti slaavilais-
ten, itdmerensuomalaisten ja germaanisten kielten historiallisia ja esihistoriallisia
lainakontakteja. Niiden tuntijana hdn onnistui Virittdja-artikkelissaan “Suomalais-
slaavilaisten kosketuksien ajoituksesta” (Kiparsky 1956) hahmottelemaan itimeren-
suomalaisten ja balttilaisten kielten slaavilaislainoille yhteisen kronologian niiden
aanne-edustusten erojen pohjalta. Kiparsky (1959, 1967) myds avasi Virittdjan suomen-
kielisille lukijoille ovia baltologiaan arvostelemalla Neuvostoliitossa ilmestyneitd
latin- ja liettuankielisid teoksia. Christian S. Stangin teoksen Vergleichende Gram-
matik der baltischen Sprachen arvostelussa Kiparsky (1968) kirjoittaa, ettei varhais-
kantasuomessa ehké ollut d-vokaalia ja jo siksi kantabaltin *a korvautui kantasuomen
*o:1la: "Koska seka balttilainen ettd kantasuomalainen fonologinen jérjestelma perustui
pitkien ja lyhyiden vokaalien oppositioon, niin valittiin lahin pitkd vokaali” Metodin
kehitykselle Kiparskyn kirja-arvio merkitsi suurta askelta kohti uutta aikakautta: ter-
mit fonologinen jdrjestelmd ja oppositio osoittavat strukturalismin viimein saapuneen
itimerensuomen lainasanojen tutkimukseen. Alan renessanssi olikin jo ovella.

Keskiajan johtava etymologi ja Virittdjassd ahkerin lainasanatutkija oli fenno-
ugristiikan professori Toivonen, Setdldn alulle paneman Suomen kielen etymologisen
sanakirjan (SKES) ensimmadinen pédtoimittaja. Toivonen julkaisi Virittdjdssd germaa-
niset lainaselitykset sanoille hahtuva, hata, huja, muurahainen ja roukko (1919) seka
narvaskettu (1936). Skandinaavisiksi lainoiksi hén osoitti sanat mytyri (1917), aarnoa
(1919), miilu (1928) seké hakkula ja hakuli (1942). Toivosen useimmat yritykset kumota
Thomsenin ja muiden edeltdjien lainaetymologiat etdsukukielistd olettamillaan vasti-
neilla ovat vihemmaén onnistuneita.
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Toivosen omat lainaetymologiat joutuivat puolestaan vield lainasanavastaisempien
kollegoiden hampaisiin. Lauri Kettusen (1929: 229-230) maalitauluna Virittdjin artik-
kelissa ”Valo ’kipu’ germaaninen laina?” oli "lainasanatutkimustemme ja yleensi ety-
mologisten tutkimustemme jaykka metodi”, koska ”[k]aru kriitillisyys vie helposti he-
delmittomyyteen ja litka varovaisuus vadriinkin tuloksiin” Kun kritiikittomyydesta ja
varomattomuudesta oltiin tekeméssa tieteellisia hyveitd, ei pimeéstd keskiajasta pu-
huminen ole liioittelua. Toisaalta Kettusen etymologioita puolestaan kritisoi hyvinkin
asiallisesti ja timédn hylkddmii lainaselityksid puolustaen jo Aarni Penttild (1938).

Toivosen ikdtovereista hyvid germaanisia ja skandinaavisia lainaetymologioita esit-
tivat Virittajassd myos suomen kielen professori Martti Rapola (1891-1972) sanoille
tuhlata (1926), teli (1927), astaita (1953) ja reitti (1955) sekd saamen tutkijana tunnettu
T. 1. Itkonen (1891-1968) sanoille talla (1933) ja rahe (1953). Noin vuosikymmenta
nuoremmista tutkijoista lainaetymologioita ehtivit julkaista Virittdjassd ennen toista
maailmansotaa Kustaa Vilkuna (1902-1980) sanoille lempi (1931), luura (1934), haar-
kala ja sauramo (1939) seki lahturi (1965), Ahti Rytkonen (1899-1989) verbille viimata
(1937), Ruben Nirvi (1905-1986) sanoille riistdd (1939) ja rukka (1946) sekéd Elvi Era-
metsd (1904-1978) sanoille huoppi (1940) ja mallo (1941). Kaikki namikin olivat ger-
maanisia tai skandinaavisia etymologioita, joiden ldhtokielten tuntemus on suomalais-
tutkijoilla aina ollut paljon vahvempaa kuin itdisempien indoeurooppalaisten kielten.

Arjalaisia tai kantaindoeurooppalaislainoja kasitteli Virittdjassd ldhinnd Kalima,
ja hédnkin esitti uusia etymologioita vain yhdessd artikkelissa (1932), sanoille oiva,
oraisa ja repo. Kaliman (1950) katsaus sanan taivas etymologiaan pohti sen taustaa
sekd balttilaisen ettd arjalaisen lainaselityksen valossa. Lisdksi Pdivo Oksala (1944)
esitti itimerensuomalaiselle sanueelle kiire ’pailaki’ indoeurooppalaista etymologiaa
rinnastaen sen indoeurooppalaiseen ’paitd’ tarkoittavaan sanueeseen, jota edustavat
muiden muassa sanskritin $iras- ja avestan sarah-. Etymologiaa kritisoi Virittdjassa
tuoreeltaan Mikkola (1945). Jorma Koivulehto (1998: 237-239) on sittemmin késitel-
lyt etymologiaa tarkemmin ja esittinyt rakentavampaa kritiikkié, ehdottaen sanueelle
vakuuttavamman balttilaisen etymologian. Vaikka Oksalan etymologia ei nykytiedon
valossa vakuuttava olekaan, on se erikoinen poikkeustapaus aikana, jona tallaisia hy-
vin vanhoja - saati suppealevikkisid — indoeurooppalaislainoja ei juuri esitetty.

Sotien jélkeisen ajan etymologista tutkimusta vaivasi akateemisen suksession kat-
keaminen. Karstenin kuoltua 1942 ei germaanisia lainasanoja Suomessa péaatoimisesti
tutkinut endd kukaan. Mybhemmin niiden tutkimus jatkui Saksassa ja Hollan-
nissa (Fromm 1957-1958; Kylstra 1961) lahinnd Thomsenin ja Setdldn téiden poh-
jalta, kun Karstenin visiolle Suomen ikivanhasta germaanisuudesta ei ollut tieteen-
ulkoistakaan kysyntda Saksan havittyd sodan. Neuvosto-Virossa Paul Ariste (1952,
1956) ryhtyi aktiivisesti vahattelemddn germaanisten lainakontaktien merkitystd ko-
rostaakseen balttilaisia ja etenkin slaavilaisia yhteyksid. Suomalaistutkijat eivdt ndin
raikedsti suosineet mitddn kontaktisuuntaa toisten kustannuksella ennen Kari Liuk-
kosta (1999), vaan kaikki lainasuunnat olivat epdsuosiossa. Virittdjassa kaikista Lauri
Postin (1908-1988) ja Terho Itkosen (1933-1998) vililla syntyneistéd tutkijoista vain
Erkki Itkonen (1913-1992) julkaisi yhden lainaetymologian, skandinaavisen selityk-
sen sanalle kuttelo (1953).
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Itkonenkin mielelldan selitti kieltenviliset sanastoyhtildisyydet toisin, esimerkiksi
kerma-sanueen kohdalla (E. Itkonen 1948: 139):

Indo-eurooppalaisistakin kielistd on esitetty sanoja, jotka sekd ddnneasuun ettd
merkitykseen katsoen muistuttavat sm. kermaa, mika seikka monien muiden tuttu-
jen esimerkkien tavoin osoittaa, kuinka deskriptiivisperaisissa sanoissa itsendisesti
eri tahoilla johdutaan samankaltaisiin muotoihin.

Epdmdadrdinen deskriptiivisperdisyyden kasite vaikuttaa tdssd vélineeltd lainasana-
tutkimuksen argumenttien ohittamiseksi, eikd rinnastetussa indoeurooppalaisessa
sanueessa (muinaisindoarjan cdrman, saksan Schirm, muinaispreussin kérmens jne.)
mikédn edes viittaa deskriptiivisyyteen.

Kalima ja Nieminenkaén eivit saaneet akateemista jalkikasvua. Balttilaisia ja slaavilai-
sia lainaetymologioita esittivét Virittdjassé vain fennisti, akateemikko Lauri Posti sanoille
kddmi (1959, slaavilainen laina) ja kausta (1970, balttilainen laina) sekd kouluneuvos Al-
fred Salmela (1897-1979) sanoille muhea (1965, balttilainen laina) ja kirped (1966, balt-
tilainen laina). Salmela oli etymologina itseoppinut harrastaja seka sitd paitsi edellista,
tsaarin aikana varttunutta sukupolvea ja elidkkeelld vuodesta 1964. Lainasanatutkimus
oli muuntunut kansallisen tieteen avantgardesta oppineiden elakeldisten harrastukseksi
puolessa vuosisadassa. Posti taas oli ikdluokassaan ainutlaatuinen fennougristi vierait-
ten kielten vaikutuksia kohtaan tuntemansa kiinnostuksen puolesta. Tutkimuksessaan
“From Pre-Finnic to late Proto-Finnic” (1953) esittdmiénsd ajatuksia balttilaisten ja ger-
maanisten kielten vaikutuksesta kantasuomen ddnnerakenteeseen Posti kehitteli edel-
leen Virittdjassa vuonna 1954 julkaistussa virkaanastujaisesitelméassain.?

Keskiajan tutkijapolvien kunniaksi on sanottava, ettd Toivonen seuraajineen an-
siokkaasti kokosi etymologioita sanakirjoihin (SKES, SSA); liséksi Lauri Hakulinen
(1899-1985) laati ja kolmesti péivitti sanastokerrostumatkin kattaneen yleisesityksensé
Suomen kielen rakenne ja kehitys (1941-1946). Hakulinen myds propagoi Virittdjdssa
etymologian popularisoimista artikkeleissa "Koulujemme kielihistorianopetuksen ety-
mologisesta puolesta” (1927) ja “Lainasanasemantiikkaa didinkielenopetukseen” (1968).

Vuonna 1956 kuolleen Toivosen oppilas Aulis J. Joki (1913-1989) otti 1950-luvulla
elaméntyoksensd arjalaislainojen tutkimuksen, jonka tuloksena syntynyt mono-
grafia (1973) sai hieman harhaanjohtavan nimen Uralier und Indogermanen. Arjalais-
kontakteja Joki ehitti Virittdjan sivuilla kommentoimaan jo SKES-arvostelussaan
(1955). Hénen péaiteoksensa jétti adnnesubstituutiot késittelematta ja jéi siten metodo-
logisesti primitiivisemmaksi kuin klassisen kauden parhaat tyot. Teoksen alkupuolen
“Geschichte und Kritik der bisherigen Forschung” on edelleen hyodyllistd luettavaa,
kun taas jalkipuolen “Etymologisches Worterverzeichnis” ei ole kestdnyt ajan ham-
masta (Holopainen 2019: 4-6). Unkarilaisen Kéroly Rédein (1986) monografia uralilais-
ten kielten indoeurooppalaisista lainasanoista ei ylitd Joen teosta metodeiltaan eika tu-
loksiltaan, joten vanhimpien lainojen tutkimuksessa pimed keskiaika jatkui pisimpéan.

3. Lainasanatutkimuksen soveltavan puolen laajemmasta huomioon ottamisesta (paitsi Postin myds
edelld mainitun Korhosen osalta) kiitimme nimetonta vertaisarvioijaamme.
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Joen aloitellessa arjalaislainatutkimustaan kdynnisti friisildiinen germanisti A.D.
Kylstra (1920-2009) Groningenissa vastaavanlaisen tutkimushankkeen germaanisten
lainasanojen kartoittamiseksi. Hankkeen tutkimushistoriallisesta osuudesta tuli Kyl-
stran vaitoskirja Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung (1961). Virit-
tajassd sen arvosteli Glinter Stipa (1962). My6hemmin, vuoden 1968 Virittdjassa Gro-
ningenin yliopiston suomen kielen lehtori Henk Schouwvlieger julkaisi germaani-
sen etymologian sanalle lauma. Myos Kylstra kévi Virittdjan sivuilla varhain (1969)
mainostamassa hankkeensa sanasto-osuutta, mutta Lexikon der dlteren germanischen
Lehnwoérter in den ostseefinnischen Sprachen (LdgLoS) ilmestyi vasta vuosikymmenié
my6hemmin (1991-2012) ja ldhes kokonaan seuraavan sukupolven voimin. Johtajana
Kylstra oli silti vertaansa vailla, koska hdn onnistui haalimaan sanakirjaprojektiinsa
tulevaisuuden lupauksia, joista kaikista tuli hintd vield merkittavimpid lainasana-
tutkijoita, kun ala pddsi uuteen nousuun.

3 Lainasanatutkimuksen strukturalistinen renessanssi ja uusi aika 1970-

Virittdjan historian yksi merkittavimmista artikkeleista julkaistiin numerossa 2/1970 ot-
sikolla ”Suomen laiva-sanasta” (1970). Kirjoittaja oli Jorma Koivulehto (1934-2014), ger-
manistiikan jatko-opiskelija puolivilissi neljattdkymmenettd. Koivulehdon viitoskirja
Jiter” in deutschen Mundarten (1971a) valmistui seuraavana vuonna. Saksan murre-
maantiedettd huomattavasti enemman héntd kiinnosti lainasanatutkimus, jonka al-
keet hidn paremman puutteessa opiskeli Kylstran (1961) edelld mainitusta tutkimus-
historiasta. Kuten Thomsenilla ei Koivulehdollakaan ollut sellaista ohjaajaa, joka olisi
sovittanut hénet lainasanatutkijana valmiiseen muottiin, vaan molemmat loivat itse
omat metodinsa, mikd voi onnistua ainoastaan poikkeuksellisen nerokkaalta yksilolta.

Jo debyytissdan Koivulehto esitteli tulevan tavaramerkkinsd, uuden lainasubstituution,
jota hin juurta jaksaen perusteli mahdollisimman monella eri esimerkilld. Samalla
hén johdatti lainasanatutkimuksen nuorgrammatiikasta strukturalismiin: siind missi
Thomsen atomistisesti késitteli yhden dannesubstituution kerrallaan, Koivulehto otti
ensimmaisend huomioon foneemi- ja morfeemianalyysin ja erityisesti fonotaksin.
Keskittymilld yksittdisten sanojen sijasta vierasperdisiin ddnne- ja sananmuodostus-
rakenteisiin hén jaljitti lainasanoja systemaattisemmin kuin yksikddn ennen hanta.
Germaanisten lainasanojen tutkijana Koivulehto oli myos ensimmaéinen &idinkieleltdan
ei-germaaninen suuri nimi sitten Setéldn ja Toivosen. Edeltdjistdan poiketen hén otti-
kin tarkastelunsa lahtokohdaksi yleensd kohdekielen, jonka dannehistorian hén tunsi
muita germanisteja paremmin.

Metodologisista edistysaskeleistaan huolimatta Koivulehto tunnetaan ehkd par-
haiten Karstenin ehdottamien kanta- ja esigermaanisten lainasanakerrostumien re-
habilitoijana. Ne hdn otti esiin jo toisessa Virittdja-artikkelissaan ”Vanhimmista
germaanis-suomalaisista lainakosketuksista: sm. karsia ~ germ. *skardian” (Koivu-
lehto 1971b). Siind missd Karsten oli ehdottanut ainoastaan germanistisia perusteita
germaanisten lainasanojen vanhuudelle, Koivulehto osoitti nyt niistdi vanhimmat
kantasuomalaista *ti > *si -muutosta aiemmiksi eli balttilaisten lainasanojen ikéisiksi.
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Lisad tutkimusta tuli kuin liukuhihnalta. Virittdjassa Koivulehto julkaisi germaaniset
lainaselitykset sanoille kalvo, kenno, kotti, pyhd, pyyhkid, verkilo ja vihko (1973) seka
ansaita, havaita, kavahtaa, kelvata, kiiras, kiivas, lakastua, lakata, lakka, nyppid, rakas,
ravata, tapa ja tavata (1974). Hanen paiteoksensa germaanisten kontaktien alalla oli-
vat artikkelisarja "Germanisch-finnische Lehnbeziehungen I-III” (1971-1973) seka
kaksiosainen Virittdja-artikkeli ”Vanhimmista germaanisista lainakosketuksista ja nii-
den ikdamisestd” (1976), jossa hén esitti uskottavan germaanisen alkuperan suomen
sanoille arpa, hakea, hauta, hddvi, kansa, kiydd, lanka, levds, levitd, palsi, rikd, tdysi,
vanne, vaula, vihd, vikd ja visyd sekd useille saamelaiskielten sanoille. Vield “Lainoja
ja lainakerrostumia” (1979) kasitteli perusteellisesti eri-ikdisid germaanisia lainasana-
kerrostumia ja liitti niihin sanat hauras, havas, laho, otsa, paula, ratsas, sara, saura,
suuri, teuras, vaappua, vauras ja vitsa. Mydhempien vuosikymmenten Virittdjissa
Koivulehto esitti germaaniset lainaetymologiat sanoille asia, joukko, paikka, pilkka ja
rasia (1981), pinta ja rasva (1986), heisi (1992, vrt. alempana), lanko (1994) seki taintua,
toimi ja tuoni (1996).

Koivulehdon vallankumousta arvioi Virittdjassa tuoreeltaan (1977) saksalainen ger-
manisti ja fennisti Hans Fromm (1919-2008), joka pari vuosikymmentd aiemmassa
habilitaatiotydssdan (1957-1958) oli vield pitdnyt tiukasti Thomsenin ja Collinderin
puolta Karstenia vastaan. Vaikka Fromm oli muutamasta yksityiskohdasta eri mieltd
Koivulehdon kanssa, hin kuitenkin nyt rehdisti tunnusti timan keskeiset tulokset
oikeiksi. Uudet metodit toivotti tervetulleiksi myos hidnen ikétoverinsa Kylstra, jonka
oppilaan Tette Hofstran (s. 1943) vaitoskirja Ostseefinnisch und Germanisch (1985) oli
ensimmaiinen monografian laajuinen osoitus lainasanatutkimuksen uusista tuulista.
Kehitys kulminoituikin Kylstran ja Hofstran yhdessa Sirkka-Liisa Hahmon ja Osmo
Nikkildn kanssa kokoamaan mestarilliseen itimerensuomen vanhojen germaanisten
lainojen sanakirjaan (LdgLoS). Teoksen ensimmadisen osan arvosteli Virittdjassa ku-
kapa muukaan kuin itse Koivulehto (1994), jonka laaja kirjoitus siséltdd myos hyodyl-
lisia huomioita lainasanatutkimuksen metodologiasta laajemmin.

Ennen pitkdd Koivulehdon mielenkiinto suuntautui myos balttilaisiin, slaavilaisiin,
arjalaisiin ja vield vanhempiin indoeurooppalaisiin lainasanoihin. Ensimmadinen avaus
néihin suuntiin Virittdjin sivuilla oli jo mainittu "Lainoja ja lainakerrostumia” (1979),
joka siséltda balttilaisen etymologian sanalle siula ja sivuaa myds kysymystd itdmeren-
suomen arjalaislainoista, johon Koivulehto toden teolla tarttui 1990-luvulla. Laajim-
mat arjalaisia ja muita varhaisia indoeurooppalaisia lainoja kisittelevét tyonsa hén jul-
kaisi muualla (ks. erityisesti 1991, 1999, 2001), mutta my6s hénen Virittdjadn kirjoitta-
mansa tutkimukset ndistd kerrostumista ovat erittdin merkittavid.

Artikkelissa “Lapin ja itimerensuomen suhteesta: ieur. - Tr-yhtymén korvautumi-
nen lainoissa” (1988) Koivulehto kasitteli uraauurtavasti saamen ja itimerensuomen
(sekd ohimennen myo6s permildiskielten) vanhimpia indoeurooppalaislainoja fono-
taksin ja rinnakkaislainautumisen valossa, ottaen samalla kantaa itimerensuomalaisten
ja saamelaiskielten taksonomian kysymyksiin. Suomen sitoa sai artikkelissa indo-
eurooppalaisen lainaetymologian ja peura balttilaisen.

Tarpeettoman vaatimattomasti nimetyssd artikkelissa "Hieman heidestd” (1992)
Koivulehto eritteli heisi-pesyeen sanoja kautta itimerensuomen ja onnistui huolellisen
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analyysin kautta jaljittdmaédn sen kahteen erildhtoiseen, monin paikoin keskenéin sekoit-
tuneeseen germaaniseen ja balttilaiseen lainaan. Viimeistdan tdmd tyo osoittaa Koivu-
lehdon my®s aikansa taitavimmaksi etymologian semanttisen kriteerin soveltajaksi.

Artikkelissa “Kuoleman ja eldmén sanoja” (1996) Koivulehto esitti paitsi edelld
mainitut germaaniset lainaselitykset myds esigermaanisen etymologian sanalle tyé ja
arjalaisselityksen sanalle mana. ”Noin jalot vietettiin hevonsuistajan Hektorin peijaat”
(2005) taas toi arvokasta lisdevidenssid suppealevikkisistd varhaisista lainoista: Koivu-
lehto kritisoi peijas-sanueen aiempia etymologioita ja piti sitd arjalaisena lainana seké
kasitteli samalla muita suppealevikkisié arjalaislainoja itdmerensuomessa.

Suomen vanhimpia indoeurooppalaisia lainasanakerrostumia kisittelevissa tois-
saan Koivulehto osoitti hallitsevansa my6s sukukielten lainasanojen tutkimuksen.
Itamerensuomen ohella Koivulehto kasitteli useasti (esim. 2007) saamelaiskielten
varhaisia indoeurooppalaislainakerrostumia ja esitti uusia lainaetymologioita muuta-
mille obinugrilaistenkin kielten sanoille. Kysymyksen uralilaisen kantakielen mahdol-
lisista kontakteista kantaindoeuroopan tai sen varhaisten tytérkielten kanssa Koivu-
lehto nosti esiin uudelleen ja ksitteli aihetta edeltdjidnsa paljon laajemmin ja johdon-
mukaisemmin. Osa hdnen kantaindoeurooppalaisetymologioistaan ja paiatelmit niiden
pohjalta ovat viime aikoina saaneet osakseen kritiikkia (ks. Simon 2020; Aikio tulossa
2022), mutta Koivulehdon etymologioiden merkitystd tutkimusta eteenpdin vievdna
voimana ja my6hempien lainasanatutkijoiden innoittajana ei voi liioitella.

Indoeuropeistisen asiantuntemuksensa avulla Koivulehto kykeni kasittelemain
uralilaisten kielten useita eri lainasanakerrostumia erityiselld tarkkuudella. Tdssé
hidn muistutti Thomsenia. Koivulehdon perintd ndkyy mydhemmaissd lainasana-
tutkimuksessa dannesubstituutioehtojen tarkentumisena ja sitd kautta my6s rinnak-
kaisten lainasanojen tunnistamisena. Ennen hénen tutkimuksiaan oli rinnakkais-
lainautumisesta ollut uralilais-indoeurooppalaisten kontaktien yhteydessd puhetta var-
sin vahén ja 1dhinnd aivan ilmiselvissd tapauksissa (ks. esim. Rédei 1986: 50-51), kun
taas monien niin lainojen kuin uralilaisten perintdsanojenkin ddnnevastaavuuksien
epasaannollisyydet pyrittiin yleensa selittdmain sporadisten ddnteenmuutosten avulla,
usein deskriptiivisyyden pohjalta.

Rinnakkaisiin lainasanoihin kytkeytyy my6s levikkikriteerin ongelma lainasanojen
ikddmisessd. Aiemmassa tutkimuksessa erityisesti arjalaisia lainasanoja oli tapana
ajoittaa pelkdstddn niiden levikin perusteella, mutta Koivulehto painotti ddnteellisten
kriteerien ensisijaisuutta ja kykeni niiden avulla osoittamaan esimerkiksi itdimeren-
suomeen tai saameen rajoittuvia lainasanoja, jotka kuitenkin on jo varhain lainattu
kanta-arjasta tai kantairanista. Kantairanilaiset lainat ovat Koivulehdon (1999: 214-
227) kokonaan uusin kriteerein esittima lainasanakerrostuma.

Koivulehdon inspiroimia lainasanatutkimuksia alkoi pian ilmestya Virittéjassa kuin
sienid sateella, olkoonkin, ettd hinen seuraajistaan Hahmo, Hofstra ja Nikkild julkai-
sivat lainaetymologiansa etupaissi saksankielisilld foorumeilla. Terho Itkonen (1972:
109-110) hahmotti ensimmadisten joukossa Koivulehdon lainasanatutkimusten merki-
tyksen ja naytti itsekin Virittdjassd kykynsa lainaetymologina. ”Laaja, lavea, lakea ja
laakea” (T. Itkonen 1982) osoitti germaanisperdisiksi paitsi otsikkonsa adjektiivit myos
substantiivin raaja.
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Virittdjassd tuotteliaimmat “koivulehtolaiset” lainaetymologit olivat balttilais-
ten lainasanojen tutkimusta eteenpdin vieneet Eeva Uotila(-Arcelli, 1941-1995) ja
Olli Nuutinen (1939-1995). Uotila julkaisi uudet etymologiat sanoille mdhkd (1969),
kohta (1985), hinta ja suhta (1990) ja kasitteli vanhastaan tunnetun sammas-sanueen
indoeurooppalaisen alkuperdn ongelmia (1977). Nuutinen etymologisoi sanat hulas
(1984), malo (1987b), jarvi (1989) ja pdlvi (1992) seki kasitteli balttilaisten lainojen
adnnesubstituutioita (1987a). Pekka Sammallahti (s. 1947) esitti balttilaisen etymo-
logian sanalle lehti Virittdjan artikkelissa “Suomalaisten esihistorian kysymyksia”
(1977). Balttilaislainoja 16ysi uudellakin ajalla yksi itseoppinut harrastaja, insindori ja
polyglotti Jaakko Orrman, joka Koivulehdon tutkimusten innoittamana julkaisi ety-
mologiat sanoille huttu ja rovio 1993.

Sammallahti (1977) argumentoi taidokkaasti lainasanoilla, vaikka paityikin var-
sin korkealentoisiin kasityksiin kielikontaktien kronologiasta. Koivulehdon ja mui-
denkin renessanssikauden tutkijoiden tavoin hén sovelsi jatkuvuushypoteesia, joka
liitti kantasuomen balttilaiskontaktit kivikautiseen vasarakirveskultuuriin. Jatkuvuus-
teorian balttilaiskontaktien ja niitten kautta koko kantasuomen ajoitukselle tuottamaa
ristiriitaa pyrki ratkaisemaan jo Mikko Korhonen (1936-1991) artikkelissaan ”Suo-
men kantakielten kronologiaa” (1976). Paria vuosikymmentd my6hemmin Petri Kal-
lio (s. 1969) aloitteli Koivulehdon oppilaana tutkijanuraansa Virittdjassa osallistumalla
samaan keskusteluun. Kallion ensimmaiset artikkelit, ”Suomen kielen kivikautisista
lainasanakerrostumista” (1995), “Uralilaisten alkuperd indoeuropeistisesta nako-
kulmasta” (1997) ja "Suomi(ttavia etymologioita)” (1998) ovat nekin esihistoriallisten
ajoitustensa puolesta vanhentuneita, paljolti hanen oman tutkimuksensa my6té. ”Suo-
men kantakielten absoluuttista kronologiaa” (2006) viitoitti koko tutkimushistorian
varrella karttuneen lainasanaevidenssin avulla tietd pois renessanssiajan jatkuvuus-
teoreettisilta harhapoluilta kohti nykykasityksia.

Koivulehdon lainasanatutkimusten vaikutus nékyy vahvasti myos Kaisa Hikkisen
(s. 1950) Virittdjassd vuonna 1984 julkaistussa Kotikielen Seuran kokousesitelmassé
“Lainasanat suomen ja sen sukukielten historian tutkimuksen apuvilinein&’, samoin
kuin vuonna 1992 julkaistussa artikkelissa "Suomen perussanaston etymologiset ker-
rostumat’”. Kirjoitukset eivit ehdota uusia lainaetymologioita mutta kasittelevit ja esit-
televit yksityiskohtaisesti lainasanojen tarjoamaa evidenssid uralilaisen kielikunnan
varhaisvaiheiden tutkimuksessa. Arjalaislainojen osalta Hikkisen kasitykset kuitenkin
perustuvat ldhinna klassisen kauden tuloksiin, silld hdnen péaéldhteensd, Joen ja Ré-
dein katsaukset, julkaistiin ennen Koivulehdon laajempia tutkimuksia indoiranilais-
uralilaisista kontakteista.

Arjalaislainat ovat kaikkiaan saaneet Virittdjassa verrattain vihian huomiota, ja kes-
keiset tutkimukset on julkaistu muualla. Edes Koivulehdon vuonna 1991 ilmestynyttd,
laryngaaliteoriaa lainasanojen valossa kasittelevdd monografiaa ei arvosteltu Viritta-
jassd. Huomiotta jai myds Hartmut Katzin vuonna 2003 postuumisti ilmestynyt, me-
todisesti varsin kyseenalainen kokoelma uralilaisten kielten arjalaislainaetymologioita.
Toisaalta Raimo Anttilan vuonna 2000 ilmestynyt laaja mutta lainasanatutkimusta ja
fenn(ougr)istiikkaa vain sivuava monografia kantaindoeuroopan *ag- ’ajaa’ -sanueesta
sai Virittdjassa (lilankin) kiittdvén arvostelun (Nyman 2002).
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Kaikki uuden ajan lainasanatutkijat eivat tietenkddn olleet “koivulehtolaisia’, vaan
osa oli avoimesti “antikoivulehtolaisia”. Virittdjdn sivuilla julkaisemiseen ei Koivu-
lehdon ddnekkdimpien arvostelijoiden suomen taito olisi riittanyt (vrt. Ritter 1993; He-
limski 1995). Suomessa nidkyvimpié vastustajia oli Kari Liukkonen (1943-2019), jonka
ainoaa Virittdja-artikkelia "Lisid balttilais-suomalaisten lainasanasuhteiden tutkimuk-
seen” (1973) eivit tosin vield leimaa ylimadraiset antipatiat. Liukkonen esitti artikkelissa
uskottavat balttilaisetymologiat sanoille kaplas ja reikd. Toista maata oli myohempi
monografia Baltisches im Finnischen (1999), jossa hdn esittdd noin sataa uutta, enim-
miékseen heikkoa balttilaislainaetymologiaa torjuen Koivulehdon samoille sanoille
esittimat selitykset vailla asiakritiikkid. Liukkosen kirjan tutkijakollegoilta saama kri-
tiikin vyory, kaikkiaan 11 julkaistua arvostelua, ei ulottunut Virittdjan sivuille.

Eino Koponen (s. 1956) asemoitui koko lainasanatutkimuksen kriitikoksi ja 44n-
teellisesti motivoitujen sananselitysten puolestapuhujaksi Virittdjan keskustelu-
puheenvuoroissaan “Puhdasta puhetta” (1997) ja "Millaista oli suomalais-ugrilainen
sananmuodostusoppi?” (1998). Toisaalta hin itse oli edelliselld vuosikymmenelld ainoa
tutkija, joka kiinnitti huomiota saamelaislainoihin (ks. Koponen 1988). Samaan nume-
roon Ulla-Maija Kulonen (s. 1960; vuodesta 2009 Forsberg) - joka tunnetaan parem-
min perintdsanatutkijana — kirjoitti aiheesta "Ovatko reuna ja leuka sittenkin balttilai-
sia lainasanoja?” (1988). Jokaisen itseddn kunnioittavan perintdsanatutkijan sisalla tay-
tyykin asua pieni lainasanatutkija ja painvastoin. Malliesimerkkind mainittakoon Ante
Aikio (s. 1977), joka on osoittanut viimeistdankin uralilaisen etymologisen sanakirjansa
my6td merkittdvyytensd perintdsanatutkijana ja joka aloitti uransa Virittdjassd nimen-
omaan lainasanatutkijana (2000). Aikio on my®6s sikéli esikuvallinen etymologi, ettei
hén a priori suosi sen enempéd perint6- kuin lainasanojakaan - saati mitadn yksittdista
lainasanakerrostumaa. Runsaan 150 vuoden tutkimushistorian aikana on harvoista tut-
kijoista voitu sanoa samaa, vaikka tulisi olla itsestddn selvéd, ettei mikddn alkuperd-
tyyppi ole lahtokohtaisesti muita oikeampi.

Lainasanatutkimus on Suomessa ja fennougristiikan piirissd jatkunut elin-
voimaisena my6s uudella vuosituhannella, mistd nakyvimpina osoituksina ovat vaitos-
kirjat, joiden aiheena ovat alasaksalaislainat (Bentlin 2008), saamelaislainat (Aikio
2009), balttilaislainat (Junttila 2015) ja arjalaislainat (Holopainen 2019). Virittajassé
lainasanatutkimuksen osuus on kuitenkin kutistunut 2000- ja varsinkin 2010-luvulla
hyvin véhiiseksi. Uskottavia uusia lainaetymologioita on lehden sivuilla esitetty sa-
noille hddt (Koivulehto 2002), peijaiset (Koivulehto 2005), loytdd (Schalin 2004)
sekd mursu/norsu (Hékkinen 2007), mutta 2010-luvun Virittéjissa ei jatkoa enaa tul-
lut. Lainasanatutkimus on kuitenkin ollut lehdessa esilld esimerkiksi Santeri Junttilan
(s. 1974) julkaisemien kirja-arvioiden (2013a, 2016, 2018) ja puheenvuorojen (2013b,
2014) kautta. Aivan dskettdin Junttila (2021) on julkaissut Virittdjassd angervo-sanalle
skandinaavisen etymologian Osmo Nikkilan kisikirjoituksen pohjalta.

Ongelman lievittdmiseksi ehdotamme, ettd Virittdja tarjoaisi etymologien kayt-
toon yksittéisille sanaselityksille sopivan, alle sivusta noin viiteen sivuun mittaisen
lyhytartikkeliformaatin. Sen mittaisina teksteiné julkaistiin suurin osa viime vuosi-
sadankin lainasanaselityksistd. Etymologiset lyhytartikkelit olisi kuitenkin syytd
vertaisarvioida, toisin kuin Virittdjassd keskustelupuheenvuoroiksi luokitellut alle vii-
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den liuskan kirjoitukset: moni yllattavikin etymologinen havainto on niin hyvi ja kiis-
taton, ettei se vaadi eikd nostata vertaisarvioita pidempad keskustelua. Yksi mahdolli-
nen ratkaisu olisi hyviksya téllaiset etymologiset havaintokirjoituksiksi ja arvioituttaa
ne yhden sijasta kahdella refereelld, jolloin ne saisivat vertaisarviointitunnuksen. Sa-
malla havaintokirjoituksen pituusohjeistusta olisi syyté valjentaa.

Toisaalta lainasanatutkimus voi olla muutakin kuin lainaetymologiaa. Lainojen poh-
jalta on Virittéjdssé jo Korhonen (1981) tehnyt paatelmié kielen muutosnopeudesta. Tuo-
rein esimerkki soveltavasta lainasanatutkimuksesta on Kirsi-Maria Nummilan (2019)
johtomorfologiaa ksittelevé artikkeli. Téllaisella tutkimuksella onkin tulevaisuutta, silla
vaikka huoli uusien lainaetymologiavirtojen tyrehtymisesta on toistaiseksi osoittautu-
nut ennenaikaiseksi, ei suomen kielessi silti riitd etymologioitavia sanoja loputtomiin.

4 Yhteenvedon sijasta

Jorma Koivulehto kuoli kotonaan Helsingisséd 23. elokuuta 2014. Téma kirjoitus kun-
nioittaa aivan erityisesti hdnen elimanty6tdan, muita lainasanatutkijoita tietenkdan
unohtamatta.
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I s uMMmARY I

Loanword research in Virittdja and elsewhere

The article discusses the history of Finnish loanword research in Finland, especially in
the journal Virittdjd, from 1869 (the year when Vilhelm Thomsen’s Den gotiske sprog-
klasses indflydelse pa den finske was published) to the present day, concentrating on the
earliest (prehistoric) loanwords in Finnish. The history of loanword research can be
split to three distinct periods: the neogrammarian classical age, the dark middle ages
(the age of ‘sound lawlessness’) and the structuralist renaissance (the modern age). The
classical age started with Thomsen, and in Virittdja this was a fruitful period featur-
ing many high-quality loan etymologies. This period gradually came to an end during
the 1920s and 1930s, when Finnish researchers became more wary of loan etymologies,
which were considered by some to be unpatriotic. However, during this period when
‘native’ etymologies were preferred, a number of accomplished loanword studies were
published in Virittdjd. From 1970 onwards, Jorma Koivulehto and his colleagues be-
gan a revival of loanword research, and Virittdja too saw the publication of many new
Germanic and Baltic etymologies, in addition to several Indo-Iranian and other Indo-
European studies. The structuralist approach and the emphasis on sound substitution
(already explored by Thomsen) became characteristic of loanword research during this
period. However, throughout the 2000s and notably the 2010s, loanword research has
become a more peripheral part of Virittdjds content, though some good etymologies
have been published in the journal during the last two decades.
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Artikkelissa kasitellddn suomen kielen lainasanakerrostumien tutkimushistoriaa
Suomessa, erityisesti Virittdjan sivuilla, vuodesta 1869 (jolloin Vilhelm Thomsenin
Den gotiske sprogklasses indflydelse pd den finske julkaistiin) nykypaivadn. Kirjoituk-
sessa keskitytddn suomen vanhimpien (esihistoriallisten) lainasanojen kisittelyyn.
Lainasanatutkimus voidaan jakaa kolmeen aikakauteen: nuorgrammaattiseen klassi-
seen kauteen, pimeéddn keskiaikaan (dannelaittomuuksien aikaan) sekd strukturalisti-
seen renessanssiin (uuteen aikaan). Nuorgrammatiikan aika alkoi Thomsenin my6ti, ja
se oli Virittdjassd produktiivisen ja korkeatasoisen lainasanatutkimuksen aikaa. Tdma
péattyi véhitellen 1920- ja 1930-luvulle tultaessa, kun suomalaiset tutkijat ryhtyivat vie-
roksumaan lainaetymologioita, joita pidettiin epdisanmaallisina osassa tutkijayhteisod.
Tédnd “omaperdisid” etymologioita suosineena aikana julkaistiin kuitenkin yksittdisid
laadukkaita lainasanatutkimuksia my6s Virittdjan sivuilla. Vuodesta 1970 alkaen Jorma
Koivulehto ja hdnen seuraajansa veivit lainasanatutkimuksen uuteen aikaan, ja myds
Virittdjdssa esitettiin useita uusia germaanisia ja balttilaisia seka joitakin arjalaisia ja
muita indoeurooppalaisia lainaetymologioita. Tést4 ldhtien lainasanatutkimukselle on
ollut ominaista strukturalistinen ldhestymistapa ja jo Thomsenin painottamien d4nne-
substituutioiden merkityksen korostaminen. Kuitenkin 2000- ja erityisesti 2010-luvulla
lainasanatutkimus on jadnyt Virittdjassd varsin vahdiseen asemaan, vaikka yksittdisia
hyvid lainaetymologioita on lehden sivuilla viime vuosikymmeninakin julkaistu.
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Nimistontutkimuksen metodit
Virittdjan kirjoituksissa

TERHI AINIALA JA PAuLaA Sj6BLOM

1 Johdanto

Nimisténtutkimusta eli onomastiikkaa pidetddn lingvistiikassa jossain méaarin margi-
naalisena tutkimusalana. Virittdjassd erisnimiin liittyvat tutkimuskysymykset ovat ol-
leet kuitenkin esilld vuosittain alusta ldhtien. Tutkimusaiheet, -aineistot ja ldhestymis-
tavat ovat vaihdelleet aikojen kuluessa kulloinkin vallalla olleiden yleislingvististen ja
fennististen teorioiden mukaisesti, mutta kirjoitukset kertovat myos laajoista tutkimus-
linjoista ja suomalaisen onomastiikan menetelmien kehityksesta. Tarkastelemme téssd
artikkelissa Virittdjassd vuosina 1897-2019 julkaistuja erisnimid kasittelevid kirjoituk-
sia ennen kaikkea metodisesta nakokulmasta.! Suomalaisen nimistontutkimuksen his-
toriaa ja linjoja ovat aiemmin kasitelleet Eero Kiviniemi (1995) ja Terhi Ainiala, Minna
Saarelma ja Paula Sjoblom (2008) sekd paikannimiston tutkimuksen osalta Ainiala ja
Ritva Liisa Pitkanen (2002).

Olemme kéyneet lapi Virittdjan vuosikerrat ja taulukoineet kaikki erisnimia kasit-
televit kirjoitukset (ks. verkkoliite). Mukana ovat paitsi tutkimusartikkelit myds muut
tekstilajit. Poimiminen ei kaikin osin ole ollut helppoa, eikd avainsanoihin ole valtta-
mattd voinut luottaa, silld nimia on vililla kidsitelty osana jotain laajempaa tutkimus-
kysymystd. Varsinkin varhaisissa kirjoituksissa on useita kattavasti sekd sana- ettd
nimihistoriaa kisittelevid tutkimuksia; ndma ovat mukana aineistossamme. Sen sijaan
emme ole ottaneet mukaan kirjoituksia, joiden pddsisilto on selvisti jossain muussa
aihepiirissd kuin nimissd, vaikka niissé olisi my6s nimiin liittyvid huomautuksia. Tdl-
laisia ovat esimerkiksi yleisesti nominitaivutusta tai puhuttelua koskevat tutkimukset.

Virittdja on vuosina 1897-2019 julkaissut joka vuosi vdhintdan yhden nimisto6n
liittyvan kirjoituksen lukuun ottamatta vuotta 1898. Kaikkiaan Virittdjassa on ilmesty-
nyt 496 erisnimiaiheista artikkelia, katsausta, havaintokirjoitusta, kommenttia, kirja-
arvostelua ja lektiota. Naistd tutkimusartikkeleita on 104, katsauksia 250, ja 124 Kkir-
joitusta esittelee ja arvioi nimistokirjallisuutta. Viitoksenalkajaisesitelmié on julkaistu
18; ensimmadinen niistd on Ainialan lektio vuodelta 1997, jonka jilkeen seuraavat il-

1. Artikkeli on rakennettu ja laadittu vahvasti yhteistydssa. Rakenteesta, luokittelusta ja nako-
kulmista on keskusteltu ja sovittu yhdessa. Aineisto on kayty lapi vuosikymmenittain niin, ettd Ainiala
on vastannut parittomista vuosikymmenista ja Sjoblom parillisista.
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mestyivit vuonna 2003 (Minna Saarelma-Maunumaa ja Yvonne Bertills).” Siitd eteen-
péin nimistovaitoksid ja siten myos -lektioita on ollut 0-3 vuodessa. Virittdjan kaikkien
nimistokirjoitusten jakautuminen eri tekstilajeihin nakyy kuviosta 1.

Lektioita
4% Artikkeleita
21%

Katsauksia yms.
50 %
Arvosteluja
25%

Kuvio 1.

Virittajan nimistokirjoitusten tekstilajit.
Katsausten ja niitd vastaavien tekstien osuus on kuviossa 1 hyvin suuri, koska vuo-
teen 1913 asti kirjoitukset olivat ajalle tyypilliseen tapaan lyhyehkoja, havaintotyyppisia
tekstejd. Sellaiset tekstit, jotka nykylukijat luokittelisivat tutkimusartikkeleiksi, olivat
aina 1940-luvulle asti harvassa. Ensimmadinen Virittdjassd ilmestynyt nimistoa kasitte-
leva artikkeliksi luokiteltu kirjoitus on Martti Résésen (1936) “Nimityypistd Tavast(e),
Ervast(i) yms., joka tosiasiassa on vajaan kahden sivun mittainen katsaus. Toisaalta
lukuisia tatd kattavampia kirjoituksia oli ilmestynyt Virittdjassd jo aiemmin, mutta
niitd ei ollut lehdessd méaritelty artikkeleiksi. Ensimmadinen nimistokirjallisuutta
esittelevd teksti oli A.V. Koskimiehen (1913) laaja arvio Heikki Ojansuun teoksesta
Kotieldintemme suomenkielinen nimisto. Kuviossa 2 on esitetty erilaisten nimisto-
kirjoitusten madrét noin 20 vuoden jaksoissa.

67

56

47
40

42
33 33
28 28
26 25
20
17
3
9
010- 0 0 0 1

1897-1919 1920-1939 1940-1959 1960-1979 1980-1999  2000-2019

m Artikkeleita Arvosteluja Katsauksia ym.  ® Lektioita

Kuvio 2.
Virittdjan nimistokirjoitusten maarat tekstilajeittain noin 20 vuoden jaksoissa.

2. Vaitoksenalkajaisesitelmaan pohjautuvia kirjoituksia on kuitenkin julkaistu jo aiemmin. Vuonna
1971 ilmestyi Kiviniemen artikkeli, joka on pidennetty versio hanen lektiostaan.
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Suomalaisen onomastiikan metodit ilmenevit selvimmin artikkeleista, katsauksista
ja havaintokirjoituksista. Ndiden alkuperéistutkimusten lisdksi tarkastelemme myos
kirja-arvioita, konferenssikatsauksia sekd tutkimuslaitoksia ja arkistoja esittelevia kir-
joituksia, koska niistd vilittyy aikalaiskeskustelu onomastiikan teoreettisista ja meto-
disista nakokulmista sekd kansainvilisistd vaikutteista. Emme kuitenkaan kayté niitd
metodeja koskevien laskelmiemme aineistona.

Kielenhuoltoon liittyvia kirjoituksia® on 83 (17 %). Valtaosa niistd on ilmestynyt en-
nen Suomen Akatemian kielitoimiston tiedotuslehden, Kielikellon, syntymistd vuonna
1968, joskin vield 1980o-luvulla nimisténhuollosta keskusteltiin Virittdjankin palstoilla.
Kielenhuoltoon liittyvit, tavallisesti nimien ortografiaa kisittelevit tekstit ovat mukana
kokonaislaskelmissamme, mutta niiden luokittelu metodisesti on useimmiten mahdo-
tonta, emmeka tarkastele niité titd enempad. Nimien yleiskielista kiyttod ohjailevat teks-
tit ovat yleensi lyhyitd, muutaman sivun tai vain muutaman kappaleen mittaisia, mutta
osa on perusteellisia, monisivuisia tutkimusartikkelin kaltaisia kirjoituksia. Esimerkiksi
vuonna 1929 E. A. Tunkelo ja Lauri Kettunen kavivit kiivasta keskustelua Viro- ja Eesti-
nimistd. Tunkelon asiapitoinen, 21-sivuinen kirjoitus nimien Viro ja Vironmaa alku-
peréstd ja tarkoitteista kirvoitti Kettusen vaatimaan Eesti-nimen kayttoa Viron sijaan
muun muassa heimosuhteiden parantamisen vuoksi. Hinen mukaansa kyse oli ennen
kaikkea oikeakielisyydesta ja nykykaytostd, ei historiasta. Tunkelo vastasi jilleen moni-
sivuisesti — my9s oikeakielisyysperusteita esittden. (Tunkelo 1929a, 1929b; Kettunen 1929.)

Taulukko 1.
Tuotteliaimmat Virittajaan nimistosta kirjoittaneet tutkijat.

Tutkija Kirjoituksia (N)
Viljo Nissila 45
Terhi Ainiala 28
E. A. Tunkelo 27
Eero Kiviniemi 16
Heikki Ojansuu 15
Jalo Kalima 14
Ritva Liisa Pitkdanen 14
Eeva Maria Narhi 13
Sirkka Paikkala 1

Virittdjaan on tarkastelujaksomme aikana kirjoittanut erisnimista noin 200 eri kir-
joittajaa. Viime vuosikymmenind useamman kirjoittajan yhteisartikkelit ja -katsaukset
ovat jonkin verran yleistyneet. Enemmistd kirjoittajista on kielitieteellisen koulutuksen
saaneita nimistontutkijoita, mutta joukossa on my6s muita kielentutkijoita seka ldhi-

3. Vuosien varrella on julkaistu pohdintoja ja ohjeita esimerkiksi alkukirjainten koosta (Airila 1902;
T. Iltkonen 1988) seké vieraskielisten nimien kirjoittamisesta, dantdmisestd, taivuttamisesta ja kaytta-
misestd (Tunkelo 1908; Rissanen 1987). Osa kirjoituksista on julkaistu ilman yksiloitya tekijaa (“Kieli-
toimiston [Kielilautakunnan] tiedonantoja, vastauksia ja suosituksia”).
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tieteenalojen, ennen kaikkea historian, kansatieteen ja folkloristiikan, tutkijoita. Ehdot-
tomasti ahkerin kirjoittaja on ollut Viljo Nissild, joka ehti pitkdn uransa aikana kirjoittaa
Virittdjaan 45 artikkelia ja muuta kirjoitusta. Nissildn opettaja ja vditoskirjaohjaaja E. A.
Tunkelo (ks. T. Itkonen 1963) niin ikdan julkaisi Virittdjassa lukuisia nimistokirjoituksia.
Virittdjan historian tuotteliaimmat nimistokirjoittajat on esitetty taulukossa 1.

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan Virittdjan kirjoituksissa esiteltyja ja hyodyn-
nettyja onomastiikan metodeja, luomme silméyksen nimistontutkimuksen kansain-
vilisiin vaikutteisiin.

2 Nimistontutkimuksen metodit ja kansainvaliset vaikutteet

Suomalaisen nimistontutkimuksen kansainvilisyys ja kielirajat ylittavat tutkimus-
kohteet nousevat Virittdjan kirjoituksissa eri tavoin esiin jo 19oo-luvun alkupuolelta
ldhtien (esim. Grotenfelt 1906; Tilk 1910). Konkreettisimmin kansainvalisyys kiy ilmi
kirja-arvioista ja konferenssikatsauksista.* Kansainvilisyyden anti on kuitenkin hah-
motettu vaihtelevasti eri aikoina, ja suomalaisen tutkimuksen suhdetta kansainvaliseen
tutkimukseen on arvioitu eri nakékulmista.

Vuosien varrella suomalaisille kielentutkijoille on esitelty artikkeleissa ja kirja-
arvioissa moniin eri sukukieliimme liittyvdd nimistontutkimusta: eniten unkaria kos-
kevaa (esim. Welin 1978) ja virolaista nimistontutkimusta (esim. Mégiste 1970; Kivi-
niemi 1979). Sukukieltemme lisdksi on esitelty tSekkildistd, slovakialaista ja saksalaista
(esim. Paikkala 1997, 2005, 2010), tanskalaista (esim. Haavio 1921; Ainiala 1993) ja var-
sinkin ruotsalaista nimistontutkimusta (esim. Nissild 1952a; Pitkanen 1971; Raikkala
1971; Ainiala 1995).

Pohjoismainen, etenkin ruotsalainen tutkimus on ollut pitkddn paitsi laheinen
kumppani my6s vertailukohta suomalaiselle tutkimukselle. Aluksi oman maan tyon ei
néhty yltavan lansinaapurin tasolle. Arvioidessaan vuonna 1952 ruotsalaista tutkimus-
julkaisua Nissild (1952a: 60) kirjoittaa, kuinka ”[r]ikkaan naapurimaamme Ruotsin
korkeatasoisen paikannimistontutkimuksen tuloksia on julkaistu viime vuosina suo-
rastaan kadehdittavassa méarin”. Samana vuonna ilmestyneessd kongressikatsauksessa
hén puolestaan toteaa: ”[J]oskin kongressissa joutui pettymyksekseen toteamaan, mi-
ten paljon suomalainen tutkimus on jéljessd Euroopan ja etenkin Skandinavian ono-
mastiikasta” (Nissild 1952b: 326; ks. myds 1951b). Nissildin huomio kohdistui ennen
kaikkea etymologiseen ja typologiseen tutkimukseen, mutta myos sen taustalla ole-
vaan paikannimiston keruu- ja arkistotyohon. Naapurimaan tutkimukselta alettiin
kuitenkin vahitellen odottaa muutakin kuin etymologista otetta, ja vuonna 1971 Anneli
Raikkala (1971) kirjoittaa tuoretta ruotsalaista nimistontutkimuksen késikirjaa arvioi-
dessaan: "Nimistontutkimuksellahan on jo pitkddn ollut Ruotsin kielentutkimuksessa
erittdin nidkyvi sija. - — Ndkokulma on kuitenkin ahtaasti etymologioiva tdhdnastisen

4. Onomastiikkamme kansainvalisyydesta kertoo myds se, etta Virittdjaan ovat kirjoittaneet monet
ulkomaalaiset nimistontutkijat, mm. Béla Kalman (1961), Knut Bergsland (1967), Julius Magiste (esim.
1970) ja Paul Alvre (1992).
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tutkimustradition mukaisesti. Kasikirjalta odottaisi kuitenkin edes lyhytta katsausta
tutkimuksen tdhdnhetkisiin uusiin virtauksiin. Tiettdvésti Ruotsissakin on tehty joita-
kin nimisosiologisia ja -psykologisia tutkimuksia.” (Mas. 329.)

Kansainvélinen nimistontutkimuksen yhteistyokomitea International Council of
Onomastic Sciences (ICOS) ja sen aikakauskirja Onoma perustettiin vuonna 1950 Bel-
giassa. Tatd esittelevdssa Nissildn kirjoituksessa kansainvélinen ty6 valittyy lukijalle
lahinné tarpeena dokumentoida kansallista tutkimusta, eikéd esiin tuoda esimerkiksi
mahdollisuutta tutkimusnakokulmien avartumiseen. Nissild (1951b) toteaa, ettd biblio-
grafinen ty6 pakottanee meidatkin “kiinnittimé4dn enemman huomiota suuressa maa-
rin laiminly6tyyn nimistontutkimukseemme”. Tamin jalkeen ICOSin kongresseja on
esitelty Virittdjan lehdilld sdannollisesti, ja 1970-luvulta alkaen katsauksissa alkaa na-
kya monipuolisemmin keskustelua my6s onomastiikan metodeista (esim. Raikkala
1970: 58—59; Pitkdnen 1972).

Virittdjan kirjoituksista voi huomata, ettd Suomessa tehdyn tutkimuksen arvos-
tus kasvoi 1900-luvun jalkipuoliskolla selvasti. Suomalainen onomastiikka katsottiin
kansainvilisesti hyvitasoiseksi, ja toisinaan sen néhtiin tarjoavan mallia muillekin.
ICOSin kongressi jérjestettiin vuonna 1990 Helsingissi, ja sen yhteydessé julkaistiin
suomalaista tutkimusta esitteleva artikkelikokoelma (Leskinen & Kiviniemi toim.
1990). Kaija Mallat (1991: 312) huomauttaa titd koskevassa kirja-arviossaan, kuinka
maamme tutkimus on viime vuosikymmenind noussut kansainviliselle tasolle ja
kuinka muut voisivat oppia suomalaisilta "ainakin paikannimiaineiston keruuta ja ai-
neiston systemaattiseen kdyttoon perustuvaa teoriaa ja metodiikkaa”.

3 Nimikategoriat ja niiden tutkimusmetodit

Paikannimien tutkimus on korostunut niin suomalaisessa kuin kansainvilisessdkin
onomastiikassa. Paikannimet eli toponyymit on néhty kiinnostavina, kielen ja asutuk-
sen historiaa valottavina kielen muistomerkkeind. Samantapaista, menneisyyden sel-
vittdmiseen liittyvad hyotya on nahty myos henkilonnimien alkuperén tutkimisessa.
Kun nimistontutkimus vahitellen 1900-luvun kuluessa alettiin hahmottaa omaksi
tieteenhaarakseen, sdilyivdt paikannimet ja henkilénnimet pitkddn alan ainoina tun-
nustettuina tutkimuskohteina, vaikka muidenkin entiteettien nimistd kirjoitettiin
myds Virittdjassa jo varhain (esim. lehmien nimistd Kononen 1913; kaupallisista ni-
mistd Teppo 1939). Lauri Hakulinen (1949) esitteli Virittdjan lukijoille termit onomas-
tiikka, antroponymia (henkilonnimitutkimus) ja toponymia (paikannimitutkimus)
arviossaan A. Dauzatn teoksesta Les noms de personnes. Muista nimistd tutkimus-
kohteena alettiin paitsi suomalaisessa my6s kansainvilisessd tutkimuksessa varsinai-
sesti puhua vasta 1990-luvulle tultaessa (Johannesson, Karlsson & Ralph toim. 1994);
tosin Koskimies huomautti jo vuonna 1913 esitellessdan Ojansuun kotieldinten nimis-
tod kasitellytta tutkimusta, kuinka tdmé “on osottanut, mika térked seké yleensa kan-
sallinen etta erikoisesti tieteellinen merkitys télldkin lajilla nimitutkimusta saattaa olla”
(mas. 70). Tdma niin sanottu muu nimist6 on sittemmin nékynyt enimmakseen Vi-
rittdjan kielenhuolto-osastossa. Tutkimusartikkelit muista kuin paikan- ja henkilon-
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nimistd ovat harvassa (tahtikuvioiden ja etenkin Otavan nimestd Erdodi 1969 ja turku-
laisten asunto-osakeyhtiéiden nimistd Sjoblom 2000), mutta niitd tdydentévit lektiot
(esim. Bertills 2003; Kalske 2005; Sjoblom 2006; Seppdlé 2013) ja kirja-arviot.s

Vaikka tdman artikkelin fokus on metodeissa, emme jatd nimen tarkoitteen kate-
goriaan pohjautuvaa nakokulmaa huomiotta, vaan esittelemme kunkin metodin koh-
dalla, minka kategorian nimiin menetelmaé on sovellettu. Olemme jakaneet kirjoitus-
ten aiheet neljaan kategoriaan: nimet yleisesti®, paikannimet, henkilénnimet ja muut
nimet (= eldintennimet, kirjallisuuden nimet, kaupalliset nimet, kulkineiden nimet).
Kirjoituksissa kdsiteltyjen nimikategorioiden osuudet eri aikoina nakyvit kuviosta 3.
Siitéd selvidd muun muassa, ettd paikannimia kasittelevid kirjoituksia on selvésti eniten.

2000-2019 27 56 3
1940-1959 15 44 7 (

1920-1939 21 39 2

1897-1919 12 45 2

m henkildnnimet ® paikannimet ® paikannimet + henkilénnimet ™ muut nimet = nimet yleisesti

Kuvio 3.
Virittdjan nimistokirjoituksissa kasitellyt nimikategoriat kirjoitusten lukumaaran mukaan
noin 20 vuoden jaksoissa.”

Koimme vililla hankalaksi 16yt4a kirjoituksista selvdd metodia. Metodologisia rat-
kaisuja tehddidn onomastiikassa aineisto-, ei teorialahtoisesti, ja sopivia analyysitapoja
valittaessa keskeisessd asemassa ovat tutkimuskysymykset. Taustalla vaikuttavia teo-
rioita ja menetelmid ei aina ilmaista lainkaan. Lisdksi onomastiikan tutkimuskohteet ja
-ongelmat vaativat usein ldhestymistd monen tieteenalan ndkokulmasta, miké johtaa
monimenetelméisyyteen ja eri tieteenalojen metodien luovaan yhdistdmiseen. Esitta-
mimme metodinen jaottelu onkin varsin karkea, ja luokkiin kitkeytyy monia toisis-
taan paljonkin poikkeavia ratkaisuja. Lisdksi luokkien viliset rajat ovat usein liukuvia
ja limittdisid. Jaottelu perustuu omiin nikemyksiimme, ja joku toinen saattaisi tulkita
jotkin kirjoitukset toisin.

5. Etnonyymeja eli kansallisuudennimia kasiteltiin varsin usein paikannimien yhteydessa erityisesti
Virittdjan varhaisina vuosikymmenina, mutta ndita ei pidetd propreina.

6. Nimet yleisesti -kategoriaan sisaltyy muun muassa kielenhuoltoon liittyvid kirjoituksia seka yleis-
teoreettisia kirjoituksia.

7. Kirjoitukset, joissa on kasitelty seka paikannimia ettd henkilonnimi, on laskettu erilliseksi ryhméksi.
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Néihdiksemme kirjoitukset edustavat seitsemdd pddmenetelmdi: etymologi-
nen tutkimus, typologinen tutkimus, sosio-onomastiikka, kontaktionomastiikka,
semanttis-funktionaalinen analyysi, korpusanalyysi ja monitieteinen analyysi.® Ety-
mologinen tutkimus kohdistuu yksittdisiin nimiin; tdssd kehyksessd harvinainen on
kiinnostavaa. Typologinen tutkimus on usein myos etymologista, mutta erona on, ettd
tdssd suuntauksessa yleinen on kiinnostavaa: tutkimus kohdistuu nimisysteemeihin,
jotka selittavat myos yksittdisten nimien etymologiaa. Sosio-onomastisen tutkimuk-
sen tavoitteena on loytdd nimiin ja nimisysteemeihin liittyviin kysymyksiin vastauksia
sosiaalisesta todellisuudesta, kun taas kontaktionomastiikka nostaa tarkastelun taus-
taksi kielten ja kulttuurien kohtaamiset. Semanttis-funktionaalinen tutkimus puo-
lestaan tarkastelee nimid merkitysten nakokulmasta ihmisen kognitiota ja ajattelun
yhteisollista rakentumista vasten. Korpusanalyysi on kvantitatiivista ja tilastollista,
ja siind voidaan kisitelld hyvin suuria aineistoja. Monitieteisyys on onomastiikalle
luonteenomaista, mutta monitieteiseksi analyysiksi olemme luokitelleet kirjoitukset,
jotka hyodyntavit metodeja kahdelta tai useammalta eri tieteenalalta.

Taulukko 2.
Metodien jakautuminen Virittajan artikkeleissa, tutkimuskatsauksissa ja lektioissa 20
vuoden jaksoina.

Metodi 1897- |1920- [1940- |1960- |1980- |[2000- |Yhteensa
1919 1939 1959 1979 1999 2019

N N N N N N N %
Etymologinen
analyysi 30 24 26 19 12 17 128 55
Typologinen
aleyysgi 3 3 7 3 2 5 23 10
S0sio- 2 1 0 1 1 2 10
onomastiikka 5 5 4
Kontakti- 8 8
onomastiikka 2 © 4 2 3 19
Semanttis-
funktionaalinen o o 3 o 2 2 7 3
analyysi
Kvantitatiivinen o o o ) 6 -~
(korpus)analyysi 3 4
Monitieteinen
analyysi 5 4 5 3 1 3 21 9
Yhteensa 45 36 46 27 22 56 232 100

Taulukosta 2 nikyy padmenetelmien jakautuminen artikkeleina ja katsauksina jul-
kaistuissa alkuperdistutkimuksissa. Laskelmissa ovat mukana paitsi varsinaiset Viritta-
jassd julkaistut tutkimukset myos vaitoslektioista ilmenevit tutkimusmetodit. Ndiden
kirjoitusten kokonaislukumaéra on 232.

8. Kaytannon syistd jaottelu poikkeaa jossain maarin tuoreesta nimistontutkimuksen metodien
esittelysta (Sjoblom & Ainiala 2020).
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4 Nimistontutkimuksen metodit ja tutkimusalalla tapahtunut kehitys

Téssd luvussa tarkastelemme nimisténtutkimuksen pdametodeja Virittdjan kirjoituk-
sissa. Luomme katsauksen kunkin metodin ldhtokohtiin ja sen avulla saavutettuihin
tuloksiin seka havainnollistamme metodin kaytto4 eri aikakausien tutkimuksissa.

4.1 Etymologinen tutkimus

Perinteisin ja myds Virittajassa selvésti yleisin lahestymistapa nimistén on ollut ety-
mologinen eli nimien alkuperdd selittdvd (Ainiala ym. 2008: 61; Sjoblom & Ainiala
2020; ks. my6s Ainiala & Pitkdnen 2002: 231). Etymologista nimistontutkimusta edus-
taa 128 artikkelia ja tutkimuskatsausta (55 %), ja niitd on ilmestynyt koko tarkastelu-
jaksomme ajan. Tutkimuksen kohteena ovat olleet ennen kaikkea paikannimet.

Nimien etymologinen tutkimus oli aluksi usein dinnehistoriallista (esim. Ra-
pola 1921), mutta varhaisina vuosikymmeniné korostuu kuitenkin sanahistoriallinen
lahestymistapa, jossa pyritddn selvittdmadn yksittdisten nimien tai nimielementtien
taustaa ja kehitystd. Monesti nimien rinnalla tarkastellaan myds sanojen alkuperaa
(esim. Saxén 1899; Tunkelo 1918; Ravila 1933). Nimien tai nimielementtien lainautumi-
nen eri kielialueilta nousee luonnollisesti esiin nimien etymologiaa tutkittaessa (esim.
Ojansuu 1903; Tunkelo 1910; T. L. Itkonen 1920; Nissild 1959a), ja néissé kirjoituksissa
onkin kytkoksid kontaktionomastiikkaan ja asutushistorian tutkimukseen.

Jo varhain nostettiin esiin havaintoja ja tulkintoja monien maamme keskeisten
paikannimien alkuperistd, joista ensimmadisid olivat Suomi, Saame ja Hdme (Ojan-
suu 1899; Setdld 1899; Tunkelo 1899). Keskustelu ndiden nimien alkuperistd on ol-
lut vilkasta myohemminkin (Wiik 1996; Kallio 1998). Suomi-nimesti ovat kirjoitta-
neet myos Ojansuu (1913), Nissild (1959b), Koivulehto (1993) ja Griinthal (1999). My6s
Tampere on ollut etymologialtaan tutkituimpia nimid (Soveri 1923; Nissild 1959a;
Huldén 1990; Rahkonen 2011; Heikkild 2012). Muita paikannimid, joiden alkuperad
on tarkasteltu, ovat — vain joitakin mainitaksemme - Kainuu (Tunkelo 1918; Lop-
meri 1950), Kerimdki (Palander 1992), Keuruu (Tunkelo 1911; Rainio 1951), Kupittaa
(Tunkelo 1900; Ojansuu 1914), Oulu (Ojansuu 1917), Roine (Erkamo 1990), Saimaa
(Tunkelo 1910; von Hertzen 1970), Satakunta (Ravila 1933), Savo (Lopmeri 1960) ja
Ahtdiri (Nissild 1960).

Vaikka tyypillisimmin etymologiset kirjoitukset keskittyvit yksittdisiin nimiin, on
joissakin teksteissa pyrkimystd myds laajempien nimikokonaisuuksien tarkasteluun.
Aineistoksi on voitu ottaa joukko tietynloppuisia nimié (esim. Ikola 1933; T. I. Itkonen
1964) tai tietyn elementin sisdltavia nimia (esim. Kettunen 1957). Téllaisissa kirjoituk-
sissa on yleensd myo6s typologisen tutkimuksen aineksia.

Nimen kielellinen alkuperd on keskeinen kysymys nimen etymologiaa ratkottaessa
- monissa dsken mainituissa paikannimietymologioissakin — mutta korostetusti se
nousee esiin varhaisissa henkilonnimia kasittelevissa kirjoituksissa. Ralf Saxén (1899)
esittelee “suomalaisia nimié, jotka nahtdvasti ovat germaanista alkuperad”. Téllaisia
ovat hidnen mukaansa esimerkiksi Antti, Heikki ja Penna. (Mas. 1-4.) J. H. Vennola
(1899) puolestaan esittelee Lapin veroluetteloista poimimiaan henkil6nnimiad ja poh-
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tii niiden kielellistd alkuperad. Hidnen mukaansa monet nimista ovat “suomalaisia ja
karjalaisperdisid’, eivit niinkdan “lappalaisia” (Mas. 66-68.)

Vaikka etymologinen tutkimus on vahvasti edustettuna Virittdjan kirjoituksissa,
emme katso tarpeelliseksi kisitelld sitd enempédd. Etymologisessa suuntauksessa pai-
nottuu vahvasti sen anti kieli- ja asutushistorian tutkimukselle. Suomalaisen onomas-
titkan metodinen innovaatio on kuitenkin ollut typologinen analyysi, joka tarkastelee
nimist6d kokonaisuutena omista ldhtokohdistaan.

4.2 Typologinen tutkimus

Etymologisen tutkimuksen rinnalle nousi véhitellen typologinen tutkimus, jossa fo-
kus kohdistuu yksittdisten nimien sijaan laajojen aineistojen systematisoimiseen,
“nimioppiin” eli nimien muodostamisen ja nimedmisen periaatteisiin. Téllainen
paikannimitutkimus vahvistui paitsi Virittdjassi myos muussa suomalaisessa tutki-
muksessa 1960-luvulla (Ainiala & Pitkdnen 2002: 232-233), mutta jo aiemmassa Virit-
tajassd julkaistussa tutkimuksessa siitd ndkyy merkkeja. Olemme luokitelleet kaikkiaan
23 kirjoitusta eli kymmenesosan alkuperdistutkimuksista tdhdn ryhmaén.

Nimien avulla on usein haluttu selvittdd ddnnehistoriaa tai kieliopillisten muotojen
kehitystd, ja samalla on voinut syntyé kuva jonkin nimityypin muodostuksesta. Tallai-
sen tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi *maden-loppuisen monikon genetii-
vin siséltavat paikannimet (Virtaranta 1951, 1970; nimesté Suodenniemi jo Ojansuu 1912).

Nimisysteemien ja nimiston rakenteen analyysi edellyttda riittavia aineistoja, ja Vi-
rittdjan kirjoituksissa nouseekin jo varhain esiin paikannimien systemaattisen keruun
tarve (esim. Nissild 1934; ks. my6s Nissild 1957: 49). Suomalaisessa onomastiikassa
paikannimien systeemiluonteisuuden ymmaértamisessd keskeiseksi nousi ensimméinen
suomalaista paikannimist6d kasitellyt vaitoskirja (Nissild 1939), jossa Nissild paitsi ety-
mologioi yksittdisid nimid myds kokosi tutkimuksensa tulokset nimedmisperusteiden
luokitteluksi (Ainiala & Pitkdnen 2002: 231-232). Virittdjdssd julkaistussa viitoskirjan
arviossa Jalo Kalima (1939: 508) piti tutkimusta suomalaisittain uraauurtavana.

Nimeédmisperusteita ja nimityyppien typologista analyysia Nissild esitteli myos
Virittajassd (esim. 1935, 1944, 1954). Hanté voikin pitdd ensimmadisend suomalaisena
nimistontutkimuksen teoreetikkona. Tdma nidkyy muun muassa paikannimien synty-
prosesseja pohtivassa artikkelissa, jossa Nissild (1940) esittelee useita onomastiikan ka-
sitteitd. Osa niistd on edelleen ldhes sellaisenaan kaytdssd. Nissildin mukaan paikan-
nimid syntyy “suoranaisen nimittdmisen” ja “epdsuoran nimittdmisen” avulla, joista
jalkimmadinen perustuu ihmisen tarpeeseen loytad asioiden yhtildisyyksid ja eroa-
vaisuuksia. Muita artikkelissa esiintyvid termeja ovat esimerkiksi luonnolliset paikan-
nimet vs. harkinnaisnimet, lainanimet, siirrynndiset ja retkinimet, jolla han tarkoittaa
esimerkiksi erakulttuurin aikaisia nimid. Paikannimien rakennetta selvittdvissa ar-
tikkelissa Nissildn (1957: 49) keskeisend tavoitteena on puolestaan “tarjota nimiston
tutkijoille, etenkin laudaturtdiden tekijoille, apua nimien formalististen kysymysten
selvittelyssa”. Nissila esittdd, kuinka nimet jaetaan rakenteeltaan yhdistdmdttomiin ja
yhdistettyihin eli yhdysperdisiin. Keskeisiksi kasitteiksi nousevat ellipsi ja epeksegeesi,
joita esitellddn ruotsalaisen ja norjalaisen tutkimuksen pohjalta. Omasta tutkimus-
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aineistostaan poimimiensa esimerkkien avulla Nissild osoittaa, kuinka yhdesté
paikannimestd voi esiintyd rinnakkaisia asuja, ja ndin hdn néyttad tietd myds sosio-
onomastiselle tutkimukselle. (Mas. 49-56.)

Nissildn merkitys typologisen metodin herdttdjana kay ilmi hdnen vuonna 1962 il-
mestyneen teoksensa Suomalaista nimistontutkimusta arviosta, jossa Kiviniemi (1963:
274) toteaa:

Tahdnastisen tutkimuksen tulokset ovat olleet hajallaan erilaisissa julkaisuissa;
minkdédnlaista kokoavaa yleisesitystd ei ole ollut. Téssd suhteessa teos tayttdd suu-
ren aukon. Paitsi erddnlainen poikkileikkaus maamme nimistostd se on myos yleis-
esitys onomastiijkkamme ongelmista, metodeista ja pdamaaristd sekd monista
tahdnastisista tutkimustuloksista.®

Teoksen sisdltod selostaessaan Kiviniemi (mas. 275) tuo esiin juuri niitd paikannimi-
tutkimuksen tehtévid ja niihin liittyvid metodisia ratkaisuja, joita han itse my6hemmin
kehitti ja syvensi: paikannimiston rakenteen, nimien synnyn, vaihtumisen ja havidmi-
sen sekd nimikerrostumien tutkiminen.

Paikannimiston mallisidonnaisuus on vahvasti esilld Kiviniemen vuoden 1971 ar-
tikkelissa (ks. myds Pall 1971), joka pohjautuu hinen viitdskirjaansa ja -lektioonsa.
Menetelmallisesti voi puhua “tyyppitutkimuksesta” yksittdisten nimien tarkastelun si-
jaan, ja Kiviniemi (mas. 132) toteaa seuraavasti:

Paikannimien perustana ei siis ole vain nimenantajien kulttuuri ja appellatiivisto
vaan my0s heiddn tuntemansa nimistd. Timén perusteella voi otaksua, etteivit ni-
met yleensidkddn ole syntyneet niin yksinomaisesti tavallisista appellatiiveista tai
appellatiivisista sanaliitoista, kuin usein on otaksuttu.

1970-luvun kddnne kohti systemaattisempaa nimistontutkimusta johti “uuden ono-
mastisen koulukunnan” (Koski 1977; ks. my6s esim. Kepsu 1974) syntyyn. Arvioides-
saan Kalevalaseuran vuosikirjana julkaistua Nimikirjaa, joka oli ensimmaisid nayttoja
tastd “koulukunnasta”, Mauno Koski (1972: 482) toteaa:

Takavuosina Heikki Ojansuun jélkeen naytti siltd, ettei juuri kukaan suomen kie-
len tutkija katsonut sopivaksi lyhyita artikkeleita laajemmin paneutua nimiston-
tutkimukseen. Tdm4 kielentutkimuksen periferia — niin kuin yleisesti sanottiin —
oli suomendkieliselld puolella melkein yhden miehen, Viljo Nissildn, varassa. Ono-
mastisen teoksen sopi olla laajahkon mairaalueen koko nimiston ldhinna etymo-
logioivaa tarkastelua, mutta nimistdjen rakenteeseen sindnsd ei paljoa puututtu. - -
Nyt ilmestynyt Nimikirja on yksi merkki onomastiikan elpyvistd harrastuksesta ja
samalla sen problematiikan monipuolisuudesta.

9. Myos T. Itkonen (1963) kohottaa teoksen Nissilan tuotannon karkisijoille laatimassaan tutkijan
60-vuotisjuhlakirjoituksessa: "~ - tiedokas kompendi monista alan keskeiskysymyksistd, joiden selvitta-
miseen tekija itse on tuonut merkittavan panoksen.”
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Koski (1972: 486) ei kuitenkaan tyydy vain kiittimadn onomastiikan uutta suuntaa,
vaan hén kaipaa myos tdsmennystd sithen, onko onomastiikka mitd tahansa nimien
tutkimusta vai tulisiko sen olla lingvististd tutkimusta, jossa tutkimusmetodi myos
tasmallisesti osoitetaan. Téllainen keskustelu on Suomessa nihddksemme jadnyt
melko vihiin.*

Uudessa onomastisessa ajattelussa paikannimien rakenneanalyysi nousi keskeiseen
rooliin. Suomessa kehitettiin syntaktis-semanttinen analyysimalli, jossa nimet ensin
jaetaan nimenosiin ja sen jilkeen nimenosat analysoidaan sekd leksikaalisesti ettd syn-
taktisesti. Mallia ei ensimmadisenai esitelty Virittdjin sivuilla, vaan sen rakensi suomen-
ruotsalainen nimiston tutkija Kurt Zilliacus (1966), joka my6hemmin kehitti mallia
yhdessd Kiviniemen kanssa.” Malli ei kuitenkaan syntynyt tyhjistd, vaan se kehittyi
aiemman suomalaisen etymologisen paikannimitutkimuksen pohjalta. Jo ennen Nis-
silad ja hdnen aikalaisiaan voi syntaktis-semanttisen tarkastelutavan ituja ndhdé esi-
merkiksi Tunkelon (1906: 57-59) Yhtd ja toista -osastossa ilmestyneessd kirjoituksessa,
jossa hédn pohtii Lingelméelld esiintyvén Ylittenlahlen niittu -nimen kehittymistd ym-
périston ja ihmisen toiminnan muutosten seurauksena.

Tutkimuksia paikannimistén mallisidonnaisuudesta ja nimedmisen perusteista on
tehty 2000-luvulle asti (esim. Kepsu 2012, 2015). T4lld tavoin on voitu systemaattisesti
kartuttaa tietoa myos siitd, milld tavoin erilaisia kohteita on eri puolilla maata nimetty.

Henkil6nnimien tutkimuksessa yleinen néyttda olleen yksittdistd kiinnostavampaa
jo varhain. Yli sadan vuoden takaisissa kirjoituksissa on otettu selvitettaviksi henkil6i-
den nimedmisen perusteita sekd nimien rakentumista. Kalle Rytkonen (1897) tarkas-
telee Turun keskiaikaisia sukunimié aineistonaan 1600-luvun alun verokirjoja. Han ei
“aio ryhtyéd syvempiin historiallisiin tai kielellisiin selityksiin nimien synnysta ja suku-
perdstd’, vaan haluaa “mainita muutamia kuvaavimpia esimerkkeja erilaatuisista ni-
mistd” (mas. 50). Pelkkd nimiluettelo Rytkosen kirjoitus ei kuitenkaan ole, silld nimid
on ryhmitelty muun muassa sen mukaan, onko nimi annettu ammatin, isinnimen tai
asuinpaikan perusteella (mas. 50-52). Nimedmisperusteiden selvittelyyn paneudutaan
my0s varhaisissa kollinimien (maaseudun lisdnimien) tutkimuksissa (esim. Ruuth
1901). Henkilénnimien morfologis-typologista analyysia on Virittdjan lehdilld esiinty-
nyt jonkin verran. Martti Airila (1901) selvitti, minkatyyppisid nimia otettiin nimen-
muutoksissa, ja morfologista tyypittelyé teki myos Antti Aarne (1905) tilastoidessaan
oppikoululaisten ja heiddn opettajiensa sukunimid. Nissild (1951a) puolestaan kirjoitti
alasaksalaisesta k-suffiksillisesta sukunimityypistd, joka on levinnyt meille suomessa
tutun kka-johtimen avulla (esim. Hartikka, Hintikka, Viinikka). Joskus taas tutkimus-
kohteena on ollut erikielisten nimien rakenteellinen vertailu (J. Leskinen 1991). Kaik-
kiaan tdmédn ryhmin kohdalla on hyvd huomata, ettd myos sosio-onomastiikan,
kontaktionomastiikan ja korpusanalyysin ryhmiin luokitelluissa henkilonnimi-
tutkimuksissa on tehty jossakin médrin typologista analyysia.

10. Kielitieteen uusien teorioiden kytkemista onomastiikan metodeihin kasittelee myéhemmin
Sjéblom 2004.

1. Ylipaansa yhteistyd maamme suomen- ja ruotsinkielisen nimiston tutkijoiden kesken oli erityises-
ti 1960-80-luvuilla vilkasta.
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My6s niin sanotun muun nimiston tutkimuksessa on pyritty selvittimédin
kunkin nimikategorian typologiaa. Timé ilmenee Virittdjassd 2000-luvulla ilmesty-
neistd vaitoksenalkajaisesitelmistd. Esimerkiksi Marja Kalske (2005) esitteli vditos-
kirjassaan kayttiméaansa leksikaalis-semanttista analyysia, jota hdn sovelsi suomalais-
ten hevostennimien tutkimukseen. Lisdksi metodiikaltaan muihin ryhmiin sijoitta-
missamme vaitostutkimuksia koskevissa lektioissa on usein kisitelty tiettyjd nimistoja
myos typologisesti (ks. esim. viittomakielisistd nimistd Raind 200s; yritysten nimistd
Sjoblom 2006; verkkoviestinndn nimistd Himéldinen 2019).

4.3 Sosio-onomastiikka

Sosio-onomastinen tutkimustapa ottaa huomioon sen sosiaalisen ja tilanteisen kon-
tekstin, jossa nimia kaytetddn (Ainiala ym. 2008: 75). Vaikka sosio-onomastiikasta me-
todina ja tutkimusalana alettiin kansainvilisesti puhua vasta 1970-luvulla (Ainiala &
Ostman 2017), olemme sijoittaneet tihan ryhmain kaikki ne Virittéjissd julkaistut kir-
joitukset, joissa nimien kaytto ja vaihtelu ovat keskeisid. Tallaisia kirjoituksia on laskel-
miemme mukaan 24 eli kymmenesosa alkuperiistutkimuksista.

Ensimmainen sosio-onomastiseksi luonnehdittava kirjoitus ilmestyi Virittdjassa jo
vuonna 1899. Olli Koistinen on pioneerityossdan selvittanyt niita kasityksia, joita poh-
joissavolaisilla on alueensa paikan- ja sukunimien taustoista ja alkuperistd. Havainnot
asukkaiden ”muistitiedosta” pohjautuvat Koistisen omaan keruutydhén, ja hdn kom-
mentoi, kuinka asukkaiden kertomukset paikannimien alkuperistd voivat “olla tosia-
kin, toiset pelkkdd mielikuvitusta” Hin perdankuuluttaa nimiston keruun tarpeelli-
suutta ja kiireellisyyttd, koska nimitieto on “nopeaa vauhtia haviamassd uudenaikuisen
kirjatiedon tieltd” ja ”[n]uori polvi ei niistd endé paljoa tiedd”. (Koistinen 1899: 121-125.)

Tutkijan omaan keruutyéhon pohjautuvat myds Maija Ruutun (1930) havainnot
henkilénnimiston kaytostd. Ruuttu esittdd useita huomioita siitd, milld tavoin yhteison
eri-ikdisid ja eri sosiaalisessa asemassa olevia miehid ja naisia kutsutaan Kivennavalla.
Hén kirjoittaa muun muassa, ettei naimisissa olevista naisista arkikielessd juuri kéyteta
sukunimid, vaan heitd kutsutaan “miehensa mukaan vain Tommin Hannoiksi” (mas.
450-451). Mydhemmaissé tutkimuksessa timéankaltaiset selvitykset henkilénnimien
kaytostd ovat harvinaisia.

Yleisemmin sosio-onomastinen tutkimusote ilmestyi Virittdjan lehdille 1970-luvulla
vahvistuneen uuden onomastisen koulukunnan myé6ti. Nimien kiyttod ja variaatiota
selvittdnyt tutkimus oli luonnollista jatkoa typologiselle tutkimukselle, jossa huomio
oli laajemmissa nimisysteemeissa ja jossa paikannimiston osalta myos koottiin kat-
tavia aineistoja paikallisia asukkaita haastatellen.” Paikannimien kéyton eroja selvit-
tivdt ensimmdisind suomenruotsalaisen nimiston tutkijat (ks. Kepsu 1974). Kansain-
vilisesti vahvistuneeseen “nimisosiologiseen tutkimussuuntaukseen” kiinnittdad huo-
miota my6s Raikkald (1970), joka esittelee paikannimien kiyton lisdksi tutkimuksia
henkilonnimeamisen eroista eri sosiaaliryhmissa.

12. Sosio-onomastisesta kaanteesta suomalaisessa tutkimuksessa kirjoittivat Virittdjassa Ainiala ja
Pitkanen (2002: 236-239) ja kansainvalisessa tutkimuksessa Ainiala ja Saarelma-Maunumaa (2002).
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Seki synkroninen ettd diakroninen variaatio paikannimien kéytossa nousevat pai-
nokkaasti esiin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla tehdyissd tutkimuksissa. Suomalai-
set kattavat, padosin 1960- ja 1970-luvuilla kerdtyt paikannimikokoelmat ovat tarjon-
neet hyvin mahdollisuuden nimien variaation ja muuttumisen tutkimiseen. Vuonna
1994 kdynnistyneessa Paikannimien muuttuminen -hankkeessa kerittiin Nimiarkiston
kokoelmien vertailuaineistoksi 1990-luvulla kdytossa olleita nimid yhdeksésta kyla-
yhteisosté eri puolilta Suomea. Artikkelissaan Ainiala (2000) kokoaa hankkeen tuloksia
yhteen ja pohtii syitd paikannimien katoamiselle ja vaihtumiselle. Paikannimien variaa-
tioon hin on titd ennen paneutunut jo vaitoskirjassaan ja lektiossaan (Ainiala 1997).

Sosio-onomastiseen nimien kayton tutkimukseen liittyy myds nimitaitotutkimus.
Tatd Suomessa varsin vahian selvitettyd aihepiirid kisittelevit Ainiala, Komppa, Mallat
ja Pitkdnen (2000) artikkelissaan, jossa he paneutuvat asukkaiden nimitaitoon Laitik-
kalan kylassd Péilkaneelld. Haastattelemalla eri-ikdisid miehié ja naisia pyrittiin selvit-
tdmddn kunkin informantin nimitaito, nimireviiri ja syyt nimien osaamiselle. Artikke-
lissa kuvataan eri ammattiryhmia edustavien henkiléiden nimitaitoa ja yhtend nako-
kulmana ovat my6s saman perheen eri sukupolvia edustavien nimitaidot. Tutkimus
vahvistaa aiemman késityksen, ettd miehet osaavat nimia keskiméarin paremmin kuin
naiset ja vanhat keskimaarin paremmin kuin nuoret, mutta yksil6lliset erot ovat suu-
ria: ammatti ja harrastukset vaikuttavat ikda ja sukupuolta enemman (mas. 352).

Sosiolingvistiikka ja keskustelunanalyysi nousevat sosio-onomastiikan kumppa-
neiksi 2010-luvun artikkeleissa, joissa tarkastellaan paikannimivarianttien kayttod ja
puhujien perusteluja kiytolle tai kdyttamattomyydelle (Ainiala & Lappalainen 2010)
sekd somalinkielisten paikannimivalintoja ja nimikéasityksia ja -asenteita (Ainiala &
Halonen 2011). Aineistona on kirjallisten kyselyjen rinnalla tai sijaan haastattelu- ja
keskusteluaineistoja ja tutkimusympdristona kaupunki, Helsinki. Sosio-onomastiikan
sisdlld nostetaan esiin kansanonomastiikka, joka maaritelldan maallikoiden nimii ja
nimistonkayttod koskevien kisitysten ja havaintojen tutkimiseksi (Ainiala & Halonen
2011: 193). Tavalliset kielenkayttajat ovat myos Harri Mantilan (2012) tutkimuskohteena
hénen analysoidessaan kansalaisten késityksid yhdistyville kunnalle ehdotetuista ni-
mistd. Uuden metodisen avauksen puolestaan tuo Vainé Syrjéld (2018) kielimaisema-
tutkimuksessaan.

Henkilénnimitutkimuksessa sosio-onomastiikka on kehyksend tutkimuksille, joissa
nimien ja ennen kaikkea nimisysteemien kehittymistd, vaihtelua ja muutoksia selite-
tdan yhteiskunnallisilla muutoksilla (Rajasuu 2013; Mikkonen 2014). Vanhinta tata
kasittelytapaa enteilevad henkilonnimitutkimusta Virittdjan lehdilld edustanee Tunke-
lon (1928) katsaus naisten nen- ja tar-loppuisten sukunimien kaytosta Nilsidn hauta-
kirjoituksissa ja kirkonkirjoissa.

4.4 Kontaktionomastiikka

Kun onomastisen tutkimuksen fokuksessa on kielten ja kulttuurien kohtaaminen
jollakin maantieteelliselld alueella, on kyse kontaktionomastiikasta. Paikoin rajan-
veto kontaktionomastiikan ja etymologisen tutkimuksen vililli on hankalaa, ja li-

saksi monitieteisessd asutushistoriallisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella saman-
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suuntaisia teemoja. Kontaktionomastiikan ryhméan olemme luokitelleet kirjoituk-
set, joissa pddkohteena on nimien ja nimityyppien lainautuminen ja nimisysteemien
vuorovaikutus kielten ja kulttuurien kohdatessa. Tahdn ryhméédn kuuluu 19 (n. 8 %)
aineistomme alkuperiistutkimuksista.

Suomalaisessa paikannimitutkimuksessa nimien lainautuminen ja vuorovaikutus
kieliraja-alueilla on ollut suosittu kohde, ja timi ndkyy Virittdjankin kirjoituksissa.
Suomen ja ruotsin kielen kohtaaminen on aiheena Kustavi Grotenfeltin kirjoituksessa
(1897), jossa aineistona ovat Pohjanmaan alueen paikannimet. Samalla kun Groten-
felt tuo esiin kenttity6hon pohjautuvia havaintoja alueen asukkaiden nimistonkaytostd,
hén antaa my0s ohjeita ja suosituksia ruotsinkielisten nimien suomenkielisista vasti-
neista. Esimerkiksi Replot, jonka ruotsinkieliset usein aintavit asussa Raiplot, tu-
lisi suomentaa Repoluodoksi, ei Raippaluodoksi (mas. 101). Erilaiset paikannimiston
lainanimityypit ddnteellisistd mukaelmista kddnnoksiin ovat esilld Pitkdsen kongressi-
katsauksessa (1975), jossa esitellddn myds Suomessa tehtyi kielirajatutkimusta. Nau-
von alun perin suomalaista paikannimist6d esittelee Aino Naert (1976) pyrkien samalla
selvittdmddn alueen varhaisia kielioloja ja asutushistoriaa. Kaksikielisten alueiden
paikannimistokulttuuria kasittelee katsauksessaan my6s Toni Suutari (2000). Maamme
saamelaisperdisid paikannimid on tarkastellut puolestaan Alpo Réisénen (esim. 1995).

Kieliraja-alueiden paikannimiston tutkimuksesta on lyhyt askel niin sanottuun
kriittiseen onomastiikkaan, jossa nimid tarkastellaan suhteessa yhteiskunnan valta-
rakenteisiin. Kaisa Rautio Helander (2009) esittelee viitoslektiossaan saamenkielisen
paikannimiston virallisen kdyton historiaa Norjassa niin sanotulla norjalaistamis-
kaudella 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Tuolloin saamenkieliset paikannimet méa-
rittiin norjalaistettavaksi, ja alkuperdiset nimet jatettiin merkitsemaittd karttoihin tai
alistettiin toissijaiseen asemaan norjalaistettuun nimeen nihden.

Eri védestoryhmiltd omaksuttuja nimié ja nimityyppejd tutki varsinkin Nissild. Vuoden
1947 artikkelissa hdn osoittaa Syvérin pohjoispuolella sijaitsevan Kuujarven venaldisty-
neen kylaryhmin paikannimistostd merkkeja vanhasta yhteniisestd vepsaldisasutuksesta.
Seuraavana vuonna ilmestyneessi artikkelissa Nissild (1948) taas pyrkii paikannimiston
avulla todistamaan Pohjois-Pohjanmaan vanhaa karjalaisasutusta. Nimistomme slaavilai-
sia aineksia kisittelevassa artikkelissa hian (Nissild 1956a: 69) asettaa tulevan tutkimuksen
tehtéviksi selvittad venéldisen nimiston ekspansiota “vanhoille suomalaisalueille”

Janne Saarikivi (2000) pohtii teoreettisesti painottuvassa artikkelissaan suomalais-
ugrilaisten kielten substraattivaikutusta pohjoisvendldisiin murteisiin. Hinen tavoittee-
naan on “muistuttaa kontaktilingvisteja paikannimiston olemassaolosta ja etsid nimistolle
paikkaa kielikontaktiteorioissa” (mas. 394). Hdnen mukaansa sanasto ja etenkin paikan-
nimist6 ovat avainasemassa, kun oletusta suomalais-ugrilaisesta substraatista pyritddn to-
distamaan. Kontaktitilanteissa eri kieliryhmien vuorovaikutusta helpottaa, jos véestoilld
ei ole erillisid omakielisid nimijarjestelmidan. Koska nimi viittaa vain yhteen tarkoittee-
seen, ei sen leksikaalista merkitystd tarvitse ymmartad, joten paikannimet siirtyvat hel-
posti kielesta toiseen, ja samalla ne sdilyttavat vanhoja, jo kadonneita appellatiiveja. (Ma.)

Henkilonnimitutkimuksessa suosittu kohde on ollut esikristillinen nimisto ja sen
kehittyminen kieli- ja kulttuurikontaktien my6td. Denis Kuzmin (2019) selvittda tuo-
reessa kirjoituksessaan, millaista karjalainen esikristillinen naisten henkilonnimisto
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on ollut. Hin tarkastelee my6s nimedmisperusteita ja nimenmuodostusta, mutta kes-
keisimmaksi aiheeksi nousee muinaiskarjalaisen ja slaavilaisen nimistén kohtaaminen
ja kontaktit. Karjalan ja suomen kielten sekd kulttuurien ja uskontojen kohtaaminen
on puolestaan aiheena Outi Patrosen lektiossa (2018), jossa selvitetddn rajakarjalaisen
sukunimistén kehittymistd osana Suomen karjalankielisen ortodoksivihemmiston
suomalaistumista vuosina 1818-1925.

4.5 Semanttis-funktionaalinen analyysi

Paikannimien typologisten piirteiden selvittdimisen luonnollinen jatko on myds muun-
laisten nimistokokonaisuuksien typologian tutkiminen. Monimutkaistuvassa yhteis-
kunnassa erisnimia on alettu antaa yhd useammanlaisille entiteettikategorioille, kuten
yrityksille, tuotteille, kulkuvilineille, tapahtumille, elokuville ja peleille. Kun tallaisten
nimist6jen syntymisen ldhtokohdat ja typologia poikkeavat suuresti paikannimistostd,
ei toponomastiikkaan kehitetty syntaktis-semanttinen analyysimalli sovellu sellaise-
naan niiden tutkimiseen. On monia nimikategorioita, joissa nimien semanttinen si-
salto ja erilaiset tehtévat kielenkaytossd ovat olennaisia tai ainakin nakyvésti lasna. Tal-
laisten nimistdjen tutkimiseen on kehitetty analyysitapoja, joissa merkitys ja funktiot
nousevat entistd keskeisempain rooliin. My6s ylipdatdan proprin olemuksen pohtimi-
nen ja proprien ja appellatiivien semanttinen rajankéynti ovat timéntyyppisen analyy-
sin kehittdmisessd tarkeitd. Virittdjassa téllaisia kysymyksid kasittelevid tai tatd meto-
diikkaa noudattavia tutkimuksia on toistaiseksi ilmestynyt vahan. Ryhmain olemme
laskeneet aineistomme alkuperdistutkimuksista 7 (n. 3 %).

Semanttinen nikokulma on nédkyvissd, kun Airila (1941) pohtii artikkelissaan,
mitki piirteet erottavat erisnimet yleisnimistd. Han kisittelee paikannimié, henkilon-
nimid, henkilonnimiyhdistelmid, yritysten, tuotteiden, laivojen ja rakennusten nimid,
ulkomaisia ja suomalaisia nimid, lainanimid sekd toisaalta yleisnimiksi luokiteltavia
lajinnimid ja muita vastaavia. Vastaavaa laaja-alaista pohdintaa proprien ja appellatii-
vien rajankdynnista jatkaa Penttild (1943). Kapeammin paikannimien ndkokulmasta
semanttisia kysymyksia kisittelee Kiviniemi (1980) Virittdjan artikkelina julkaistussa
virkaanastujaisesitelméssain. Hén toteaa, ettd paikannimet ovat osa kielen sanastoa,
systemaattisen merkkijirjestelméin erikoistunut osa, mutta niiden semantiikka on eri-
laista kuin esimerkiksi yhdyssanojen semantiikka. Oleellista on, ettd nimilld yksiloi-
dédn ja ettd yksiloiminen tarkoittaa samalla erottelua, erilaistamista. Eeva Maria Nérhi
(1989) tuo Virittdjan palstoille uudenlaisen, funktionaalisen ndkokulman havainto-
kirjoituksessaan, jossa hin kuvailee niitd tehtévid, joita erisnimilld on identifioinnin
lisiksi. Hinen mukaansa nimien kaytto voi ilmaista esimerkiksi asenteita (mas. 484).

Nimien merkitysten ja funktioiden analysoimisen hankaluuteen kiinnittdd huo-
miotaan Sjoblom (2004), joka kytkee nimistontutkimuksen metodiikan lingvistisiin
taustateorioihin ja ehdottaa vaihtoehtoiseksi ajattelumalliksi kognitiivista ldhestymis-
tapaa.” Kielitieteen kognitiivisille malleille on ominaista se, ettd merkitysten tuotta-

13. Viitteitd funktionaaliseen ja kognitiiviseen suuntaan nakyy jo Sjoblomin (2000) artikkelissa
turkulaisten asunto-osakeyhtididen nimistd, vaikka tarkastelu pohjautuu siina vield paikannimistén
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mista pidetdin kielessd ensisijaisena ja ettd merkitys ymmarretadn prosessiksi, joka
syntyy kielenkdytossd. Nimid pitdd voida analysoida t4td taustaa vasten: nimetkin or-
ganisoivat maailmantietoamme, vaikka ne tekevét sen toisin kuin appellatiivit. Sjo-
blom korostaa, ettd kielenpuhujilla on nimistd yhteinen, synkroninen tulkinta, jonka
tutkiminen on eri asia kuin nimenantajan alkuperdisen nimeamisperusteen selvittami-
nen. Nimien synkronisessa merkitysanalyysissa tirked kisite on valinta: nimenantaja
valitsee tietyt ilmaukset muodostaessaan nimed, ja samoin kielenpuhujat valitsevat tie-
tyt sanat — mukaan lukien nimet - ilmaistessaan haluamiaan merkityksid. Tdstd nako-
kulmasta analyysin tulee siis selvittdd, miten nimen kielellisen muodon valinta hah-
mottaa tarkoitteen, mité se nostaa siitéd esiin ja mitd mahdollisesti piilottaa. (Ma.)

4.6 Korpusanalyysi

Tietotekniikan kehitys on mahdollistanut my6s onomastiikassa suurten korpusten ke-
rdamisen ja kdyton tutkimusaineistoina. Vaikka varsinainen korpustutkimus on uutta,
on kvantitatiivista nimitutkimusta tehty jo 1900-luvun alussa: esimerkiksi Arvi Kemi-
lainen (1905) selvitti, kuinka paljon ja millaisia suomenkielisia sukunimia yliopiston
opiskelijoilla ja opettajilla 1800-luvulla oli. Tutkimuksen tavoite oli ilmeisen kansallis-
henkinen: kirjoituksensa lopussa Kemildinen (mas. 129) ihmettelee, miten suomalaiset
ovat niin pitkddn ”jaksaneet pdélldan pitdd tuota muukalaista kuorta’, ja toivoo, ettd
“meissikin suomalaisissa vihdoin herdé yleinen halu olla tdydellisesti suomalaisia ja
esiintya tdydellisesti suomalaisina”. Olemme laskeneet korpusanalyysiryhmadn mukaan
kaikki sellaiset artikkelit ja katsaukset, joissa keskeisin menetelma on kvantitatiivinen.
Néitd on Virittdjdssa 10 (n. 4 %).

Tietotekniikka heritti aluksi epiilyksid. Arviossaan Raija Sandstromin vaitos-
kirjasta Finska och icke-finska tillnamn i Nedertorneds kyrkbicker pd 18oo-talet Pirjo
Mikkonen (1988) kritisoi sitd, ettd tekijd on kayttdnyt valmista muuhun tarkoitukseen
tehtyd tietokantaa, mikd aiheuttaa sen, ettd tiedostojen rakenne midrda tutkimusta
eikd pdinvastoin. Han vierastaa myos yleiselld tasolla tietokoneen kayttod tutkimuk-
sessa: “Tietokoneen avulla todellisuudesta tehdddn kuva pelkistden ja tyypitellen. Se
voi johtaa liikaan yksioikoisuuteen, silld kone osaa kasitelld vain selvid yksiselitteisia
luokkia. Aineiston analyysin on oltava johdonmukainen ja kaiken aineiston on sovit-
tava johonkin luokkaan.” (Mas. 303.)

Parikymmentd vuotta mydhemmin tilanne oli jo tyystin toinen: tietotekniset mah-
dollisuudet suurten aineistojen hallintaan ja ksittelyyn olivat edenneet huimin askelin.
Viitoksenalkajaisesitelmassddn Antti Leino (2007) perusteli, miten automaattinen
tietojenkasittely mahdollistaa sellaisten laskennallisten menetelmien kehittdmisen, joilla
pystytddn massiivisista paikannimiaineistoista — Leinon tutkimuksessa liki 60 ooo:sta
peruskartan jirvennimestd — saamaan esiin mahdollisesti ennestddn tuntemattomia

syntaktis-semanttiseen metodiin. Sjoblomin mukaan asunto-osakeyhtion nimelld voi olla identifioinnin
lisaksi muita funktioita, joissa semanttinen mielekkyys on keskeinen. Han toteaa: "Nimien semantiikkaa
voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta: nimenantajan nakékulmasta, jolloin puhutaan nimeamis-
perusteista, tai nimenkayttajien nakokulmasta, jolloin puhutaan niista assosiaatioista, joita nimi kieli-
yhteis6ssa herattad.” (Mas. 382.)

536 VIRITTAJA 4/2021



AINTALA & Sy6BLOM Nimistontutkimuksen metodit Virittdjan kirjoituksissa

sdannonmukaisuuksia ja vahvistamaan tutkimuksen aiempia, havainnoista tehtyj johto-
péatoksid. Leinon mukaan todennikéisyyslaskenta ja tilastotiede auttavat esimerkiksi
16ytdmédn aineistosta nimipareja ja nimijoukkoja, joiden esiintymat keskittyvit tois-
tensa laheisyyteen. Néin saadaan selville yhteisesiintymasaantojd, joiden kautta voidaan
selvittad ldhekkaisten nimien vaikutusta toisiinsa. (Leino 2007; ks. my6s Nystrom 2008.)

Vaikka suomalaisia (varsinkin typologisia) paikannimitutkimuksia on tehty kat-
tavien nimikokoelmien avulla (ks. esim. Réisdnen 1990), on virallisia henkilénnimia
tarkastelevissa tutkimuksissa ollut kdytettdvissd tdtdkin suuremmat aineistot. Kaik-
kien suomalaisten nimet sisaltdvit Viestorekisterikeskuksen aineistot ovat olleet kay-
t0ssd, kun on tarkasteltu nimien yleisyyttd ja suosionvaihtelua. Ndiden laajojen aineis-
tojen avulla on tutkittu my6s eri nimityyppien ja -muottien kayttod ja suosionvaihtelua
(esim. Sartjarvi 2013), ja téllaisiin tutkimuksiin sisaltyy usein myds typologista ja sosio-
onomastista otetta. On my0s pohdittu sitd, millaisin menetelmin henkilénnimien
suosionvaihtelua tulisi tutkia (Hamaldinen 2013).

Muiden nimien osalta nostamme esiin Janne Seppaldn lektion (2013), jossa tuo-
daan esiin yli 3000 kulkineen nimed sisaltavdn aineiston analyysia. Henkilénnimien
ryhmién kuuluvat puolestaan Internetin kiyttdjanimet, joita on 7 600 nimed siséltavan
aineiston avulla analysoinut Lasse Himéldinen (2016; ks. my0s 2019). Vaikka seké Sep-
példn ettd Hamalaisen toissd ndkyy vahvasti nimitypologinen analyysi (ja Hamaldiselld
lisaksi semanttis-funktionaalinen analyysi), on laajahkon korpuksen tilastollinen ana-
lyysi kummassakin oleellinen.

4.7 Monitieteinen analyysi

Monitieteisiksi olemme luokitelleet kirjoitukset, joissa kaytetddn hyviksi sekd
nimistontutkimuksen ettd jonkin ei-lingvistisen tieteenalan metodeja. Vaikka moni-
tieteisyys on nimistontutkimukselle leimallista, tutomme tdssd osuudessa esiin ainoas-
taan sellaisia kirjoituksia, joissa analyysia tehdddan monimenetelmallisesti, ei vain
toisen tieteenalan tuloksia ja lahtokohtia esittden. Tdhdn ryhmiaén kuuluu 21 kirjoi-
tusta eli noin 9 prosenttia aineistomme alkuperéistutkimuksista. Selvésti eniten moni-
tieteistd analyysia on tehty nimistontutkimusta ja asutushistoriaa yhdistéen.
Varhaisimpia asutushistoriaa paikannimistén avulla valottavia kirjoituksia on Ka-
liman tutkimus (1912), jossa selvitetddn “lappalaisperdisten paikannimien” levintdd
Suomessa ja Venijalld. Kirjoituksen taustana on K. B. Wiklundin tutkimus Lapparnas
forna utbredning i Finland och Ryssland belyst av ortnamnen, mutta kyse ei kuitenkaan
ole varsinaisesta kirja-arviosta. Kalima péaatyy Wiklundin tulosten siivittdiména siihen,
ettd "voimme péattad lappalaisten ulottuneen paljon etelimmaksi kuin mitd paikan-
nimien avulla saatamme tietdd” (mas. 120). Sddksmden hamaldisten retkia Keski-
Satakuntaan puolestaan todistelee nimiston avulla Vdiné Voionmaa (1926).
Paikannimiston todistusvoima asutushistorian tutkimuksessa kdy ilmi my6s Nissi-
lan (1950) yli 10-sivuisesta arviosta historioitsija Armas Luukon tutkimuksesta Eteld-
Pohjanmaan keskiaika. Nissild huomauttaa, ettd ”[pJaikannimiston kiyttd maamme
asutushistorian selvittelyssd on vield suhteellisen nuorta, silld ei ole ymmarretty, ettd
paikannimiin sisaltyy jalkid niistd ihmisistéd, jotka kaukaisina aikoina olivat alkaneet
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asuttaa titd maata” (mas. 178). Nissild 16ytad Luukon tutkimuksesta monia puutteita,
jotka johtuvat muun muassa siitd, ettd timd ei ole tuntenut nimiin sisaltyvaé sanastoa tai
sanojen murteellista levikkid. Nissild perustelee keskimdéraistd pitempéd arviotaan silla,
ettd hin on halunnut “saada keskustelun alaiseksi paikannimisto6n perustuvan asutus-
historian tutkimusmetodit” ja kasvattaa ymmarrysta eri tieteenalojen edustajien kesken
(mas. 190). Yli puolivuosisataa myohemmin Kuzmin (2010) sovelsi nimistontutkimusta
asutushistorian tutkimukseen selvittdessddn Vienan vdeston alkuperdi. Artikkelissa kéy-
tetty typologis-maantieteellinen menetelmé perustuu tietyille kielimuodoille ominais-
ten nimedmismallien etsimiseen ja kartoittamiseen, ja tyossd onkin selvésti nahtéavissa
typologisen tutkimuksen vahvuuksia. Monitieteisyys asutushistoriaa ja paikannimistoa
yhdistavissa tutkimuksissa nakyy myos siind, ettd niitd ovat tehneet muutkin kuin
nimistontutkijat. Arkeologi A. M. Tallgren (1933) pohtii kirjoituksessaan, mitd paikan-
nimiston avulla voidaan selvittda esikristillisestd ajasta Varsinais-Suomen alueella.

Asutushistorian lisdksi Virittdjan kirjoituksissa nakyvit perinnetieteiden me-
netelmdt. Samuli Paulaharju (1908, 1909) paneutui kéllinimien perusteisiin kansa-
tieteellisestd nakokulmasta. Kalevalassa esiintyvad nimistod tarkastellaan varhaisissa
Virittdjan vuosikerroissa my6s folkloristiikan ndkokulmista (esim. Krohn 1913; Tun-
kelo 1914). Esimerkiksi Matti Kuusi (1983) 16ytda Karjalan alkuperddn argumentteja
kansanrunoudesta ja arkeologiasta. Keskiaikaisen kirkon pyhimyskultin tarkastelu taas
nousee keskeiselle sijalle Nissildn (1956b) artikkelissa, jossa hdn selvittdd Nikolaus-
kultin levidmistd nimiston kuvaamana eri maissa.

Myés kirjallisuudentutkimuksen menetelmidt ndkyvit jossain méarin Virittdjan
nimistokirjoituksissa. Bertills (2003) kuvaa viitoslektiossaan kaunokirjallisen konteks-
tin vaikutusta teoksen nimien (henkilon- ja paikannimien) valintaan. Nimen kirjalli-
set ndkokulmat eli tehtavit, joita nimelld teoksessa on (mm. poeettiset tehtévit), ja se,
kenelle teksti on suunnattu, ovat hinen mukaansa keskeisid analysoitavia asioita, ja
ne “vaativat erilaisen metodologisen ldhestymistavan ja analyysitavan kuin esimerkiksi
paikannimet ja tavalliset henkilénnimet” (mas. 394).

5 Pohdintoja

Nimistontutkimus on saanut alkunsa etymologisena tieteenalana, jonka tuloksia on
tarkasteltu myos kieli- ja asutushistorian kontekstissa. Etymologinen suuntaus on ollut
voimissaan koko tarkastelujaksomme ajan, ja kaikista nimistokirjoituksista yli puolet
kuuluu tdhdn ryhméédn. Nimistontutkimus on kuitenkin kasvanut yli sadan vuoden
takaisesta yksittdisten ja kiinnostavien nimien alkuperin selvittelystd nimisysteemit,
nimitypologian ja nimien semanttiset ja kontekstuaaliset piirteet huomioivaksi ken-
taksi, jossa myos monitieteisyys ja kielten vilisten kontaktien tutkimus nousevat pe-
rustelluiksi kumppaneiksi.

Nimitypologinen analyysi ja sosio-onomastiikka ovat 1900-luvun jilkipuoliskolla
onomastiikan ytimeen nousseita aloja, joilla suomalainen tutkimus on kansain-
vilisestikin arvioiden tehnyt innovatiivista ty6td menetelmien kehittdmisessé. Kuiten-
kin jo sadan vuoden takaisissa Virittdjan kirjoituksissa on nahtavissd merkkejd kiin-
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nostuksesta nimien rakennetta ja kdyttod kohtaan. Jotkin varhaisista huomioista tun-
tuvat yha hyvinkin ajankohtaisilta, ja vuosikymmenten takaisten tutkijoiden ajatuk-
sista 10ytyy aiemmin huomaamatta jddneitd toteamuksia, jotka vasta nyt osoittautuvat
varsin kauaskantoisiksi.

Vaikka olemme tédssa artikkelissa luokitelleet nimistokirjoituksissa esitellyt ja hyo-
dynnetyt metodit seitseméan luokkaan, haluamme korostaa, etti luokittelu on karkea
ja ettd luokkien valilld on paljon limittdisyytta ja paallekkaisyyttd. Tédrkedd on vield
huomata se, ettd suomalaisessa onomastiikassa metodinen kehitys on ollut paljolti
alempien metodien pohjalle rakentamista: esimerkiksi typologisen ajattelun piirteitd
alettiin tuoda esiin etymologissa kirjoituksissa, ja sosio-onomastinen suuntaus taas sai
virtaa typologisesta. Nimien merkityspiirteiden ja funktioiden analyysi on ollut luon-
teva seuraus erilaisten nimistdjen typologiaa selvitettidessd. Korpusanalyysi taas on
luonnollista kehitystd aiemmista suuntauksista ja lingvistiikassa ylipadnsd kaytt66n
tulleista suurten aineistojen analyysityokaluista.

Lingvistiset ndkokulmat, kuten kognitiivinen kielentutkimus, sosiolingvistiikka
ja keskustelunanalyysi, ovat tulleet 2000-luvulla nékyvammin ja monipuolisemmin
osaksi onomastiikkaa niin teorianmuodostuksessa kuin myds nimien analyyseissa.
Muitakin kielentutkimuksen metodeja, kuten systeemis-funktionaalista tekstianalyysia
ja kriittistd diskurssianalyysia, sekd ldhitieteiden metodeja, kuten semiotiikkaa, on
viime vuosien onomastiikassa hyodynnetty, vaikka ne eivit toistaiseksi juuri niy Vi-
rittdjan kirjoituksissa.

Suomalaisen nimistontutkimuksen linjat ja valinnat tulevat monipuolisesti na-
kyviin Virittdjan nimistokirjoituksissa. Koska nimistontutkimuksen alan julkaisu-
foorumien kirjo on laventunut varsinkin kansainvilisesti, ei Virittajassd endd julkaista
niin mittavaa osaa onomastisesta tutkimuksesta kuin aiemmin. Tuore nimiston-
tutkimus nékyy Virittdjassd melko vdhéisessd médrin artikkeleina, mutta niiden sijaan
lektiot, kirja-arviot ja kongressikatsaukset vilittdvit monipuolisesti 2000-luvun ono-
mastiikan ndkokulmia.
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I s uMMmARY I

Research methods
in the field of onomastics in Virittdja

The article examines onomastic writings, published in Virittdja between 1897-2019,
from a primarily methodological perspective. During this period, Virittdja published
nearly 500 onomastic writings, of which almost half, 232, are articles, review articles
and lectures given at the public defences of doctoral dissertations. Here, these research
papers are classified by their methods into seven groups. The classification is rough,
and there is some overlap between the categories. Book reviews and congress reports
have been taken into account, but they are not included in the calculations.

Etymological research was prevalent throughout the period: over half of all ono-
mastic papers published in the journal fall into this category. The next most popular
methods are name typological analysis, socio-onomastic analysis and contact onomas-
tics, each accounting for ca. 10% of all papers. Functional-semantic analysis and quan-
titative corpus analysis are rarer occurrences; only 3-4% of all papers follow either of
these methods. About 10% have been classified as multidisciplinary papers because
they exploit non-linguistic methods in addition to onomastic methods.

The writings in Virittdja reflect the methodical development of Finnish onomastics.
New methods always build on what has gone before: for instance, typological think-
ing can already be observed in the early etymological papers, and socio-onomastic re-
search arose from typological analysis. This being said, semantic and functional anal-
ysis was a natural consequence of the typological studies of different nomenclatures,
whereas corpus analysis evolved out of previous methods, particularly since the advent
of new technological tools for analysing large quantities of data.
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Nimistontutkimuksen metodit Virittajan kirjoituksissa

Artikkelissa tarkastellaan Virittdjassd vuosina 1897-2019 julkaistuja erisnimid kasitte-
levid kirjoituksia ennen kaikkea metodisesta nakokulmasta. Virittdjassd on tarkastelu-
ajanjaksona ilmestynyt lahes 500 nimistoaiheista kirjoitusta, joista liki puolet, 232, on
artikkeleita, katsauksia ja vditslektioita. Ndmad niin sanotut alkuperiistutkimukset on
jaettu kdytetyn metodin perusteella seitsemddn ryhméan. Luokittelu on véistimatta
karkea, ja luokkien vililld on paillekkaisyyttd. Kirja-arviot ja konferenssikatsaukset
ovat mukana tarkastelussa mutta eivit laskelmissa.

Etymologinen suuntaus on ollut voimissaan koko tarkastelujakson ajan, ja kaikista
nimistokirjoituksista yli puolet kuuluu tdhidn ryhméan. Nimitypologinen analyysi,
sosio-onomastiikka ja kontaktionomastiikka ovat seuraavaksi suosituimpia metodeja,
joiden kunkin osuus alkuperdistutkimuksista on noin 10 prosenttia. Funktionaalis-
semanttinen analyysi ja korpusanalyysi ovat melko harvinaisia; vain kolmesta neljdan
prosenttia kirjoituksista noudattaa jompaakumpaa metodia. Kymmenisen prosenttia
kirjoituksista on luokiteltu monitieteistd analyysia hydodyntaviksi, eli niissd onomasti-
sen metodin ohessa kéytetddn jotain ei-lingvististd metodia.

Virittdjan kirjoituksissa kuvastuu suomalaisen onomastiikan metodinen kehitys,
joka on ollut paljolti aiempien metodien pohjalle rakentamista: esimerkiksi typologisen
ajattelun piirteitd alettiin tuoda esiin etymologissa kirjoituksissa, ja sosio-onomastinen
suuntaus taas sai virtaa typologisesta. Nimien merkityspiirteiden ja funktioiden ana-
lyysi on ollut luonteva seuraus erilaisten nimistdjen typologiaa selvitettdessd. Korpus-
analyysi taas on luonnollista kehitystd aiemmista suuntauksista ja lingvistiikassa yli-
pédansa kayttoon tulleista suurten aineistojen analyysityokaluista.

Kirjoittajien yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
etunimi.sukunimi@utu.fi

Terhi Ainiala on suomen kielen yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa. Paula Sjoblom
on suomen kielen yliopistonlehtori Turun yliopistossa.
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Verkkoliitteessa ilmestyvat lektiot

Helsingin puhekielen muutos ja muutosten teoretisointi

Olli Kuparisen suomen kielen alaan kuuluva véitoskirja tarkastettiin Tampereen yli-
opistossa perjantaina 18. kesdkuuta 2021. Vastaviittdjana toimi dosentti Heikki Pauno-
nen Helsingin yliopistosta ja kustoksena dosentti Unni Leino.

Olli Kuparinen: Muutoksen mekanismit. Kolmen aikapisteen reaaliaikatutkimus Helsin-
gin puhekielestd. Tampereen yliopiston vaitoskirjat 428. Tampere: Tampereen yliopisto
2021. Vaitoskirja on luettavissa osoitteessa http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1990-8.

Virkailijan direktiivien variaatio. Pyynnoét, neuvot ja ohjeet Kelan
toimistoissa

Anu Rouhikosken suomen kielen alaan kuuluva viitoskirja tarkastettiin Helsingin yli-
opistossa keskiviikkona 23. kesdkuuta 2021. Vastaviittdjand toimi dosentti Hannele
Forsberg Itd-Suomen yliopistosta ja kustoksena professori Taru Nordlund.

Anu Rouhikoski: Direktiivien variaatio. Pyynnét, neuvot ja ohjeet asiakaspalvelu-
tilanteessa. Helsinki: Helsingin yliopisto 2021. Artikkelivaitoskirjan yhteenveto on luetta-
vissa osoitteessa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7367-6.

Kielten ja murteiden evoluutio ja laskennalliset tekniikat

Kaj Syrjasen suomen kielen alaan kuuluva viitos tarkastettiin Tampereen yliopistossa
perjantaina 6. elokuuta 2021. Vastaviittdjand toimi tohtori Annemarie Verkerk Saar-
landin yliopistosta ja kustoksena dosentti Unni Leino.

Kaj Syrjanen: Quantitative Language Evolution. Case studies in Finnish dialects and

Uralic languages. Tampere University Dissertations 433. Tampere: Tampereen yliopisto
2021. Kirja on luettavissa osoitteessa http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2004-1.
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I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA

Hyvaa tieteellistd proosaa
Virittdjan alat ja aiheet kautta aikojen

Esittelemme téssé kirjoituksessa Virittdjan
aloissa ja aiheissa tapahtuneita muutoksia
lehden perustamisesta aina vuoteen 2020
asti eli koko 125-vuotisen historian ajalta.
Kéymme lapi aloja, joiden piiriin luettavaa
tutkimusta Virittdjassd on julkaistu, seka
sitd, mistd aiheista ndiden alojen piirissd
on kirjoitettu. Tarkasteltavan ajanjakson
pituuden ja tekstin mitan aiheuttamien
rajoitusten takia keskitymme suuriin lin-
joihin. Jatdmme kasittelyn ulkopuolelle
kielenhuoltoa kasittelevit kirjoitukset,
silld niistd on jo olemassa Aino Piehlin
(1996) erinomainen katsaus, jossa kasi-
telladn Virittdjan kielenhuoltokeskustelua
vuoteen 1994 asti. Katsauksemme ei ole
ensimmadinen laatuaan (ks. esim. Pau-
nonen 1976: 395-407; Kangasniemi 1988;
Juusela 2006: 99-149), mutta se on ensim-
madinen, jossa Virittdjassa kasiteltyja aloja
ja aiheita esitellddn systemaattisesti.”
Tekstimme koostuu kahdesta pai-
osasta: kasittelemme yhtdalta Virittdjassa
ilmestyneiden eri alojen tekstien maéria
ja toisaalta kirjoitusten aiheita. Tétd en-
nen esittelemme tutkimuksemme taus-
tan. Aineistonamme on ollut pédasialli-
sesti Virittdjdn satavuotisjuhlahakemiston
(Laitinen toim. 1997) asiasanahakemisto,

1. Ilmaus on peraisin Mantyselta (2014: 3). Alun
perin ajatuksen on lausunut sosiologi Klaus Ma-
kela "Virittdjan kunnialukija” -haastattelussaan
(Mantynen 1996). Makela sanoi, etta “[s]en parem-
paa tieteellista proosaa ei Suomessa kirjoiteta
kuin Virittajan parhaat jutut”.

2. Riku Erkkild on vastannut taustasta seka
Virittajassajulkaistujen tekstien aiheita koskevista
osista, Teemu Palkki puolestaan tekstien maaria
kasittelevasta osasta. Aihevalintoja ja painotuksia
olemme tyostaneet yhteistydssa.

jonka lisdksi kaytossd on ollut Virittdjan
verkkosivuilla julkaistut vuosina 1997-
2020 ilmestyneiden kirjoitusten asiasanat.
Kvalitatiiviseen tutkimukseen valittiin 92
asiasanaa, joita kisittelevit tekstit kaytiin
lapi manuaalisesti niiden aiheiden tar-
kistamiseksi. Asiasanat olivat tieteenaloja
(esim. folkloristiikka, kirjallisuudentutki-
mus), kielitieteen suuntauksia (esim. ge-
neratiivinen teoria, nimistontutkimus) ja
kielitieteen osa-alueita (esim. fonologia,
syntaksi). Lisaksi kdvimme ldpi 24 asia-
sanaa, jotka liittyivdt tieteellisiin insti-
tuutioihin (esim. Joensuun yliopisto, Koti-
kielen Seura). Emme tarkastelleet kaik-
kia kirjoituksia, joiden asiasanana on
jokin instituutio, silld niiden siséllot vai-
kuttivat olevan hyvin samanlaisia (la-
hinnd instituutioiden toiminnan kuvauk-
sia). Ennen ndiden asiasanojen valintaa
teimme 83 asiasanan avulla alustavan tut-
kimuksen, jossa huomasimme, etté tark-
karajaisemman asiasanan saaneet kir-
joitukset ovat usein saaneet my0s laaja-
alaisemman asiasanan. Tdmad on linjassa
satavuotishakemistossa esitettyjen toimi-
tusperiaatteiden kanssa (Laitinen toim.
1997: 6—7).% Tarkasteltavat asiasanat on va-
littu siten, ettd ne kattaisivat mahdollisim-
man suuren alan Virittdjan kirjoitusten ai-

3. Asiasanoituksen periaatteet eivat selvin-
neet hakemiston johdannossa kuvailtua tarkem-
min, ja niissd vaikutti olevan jonkin verran vaihte-
lua kirjoitusten kesken. Tahdomme kiittda kaikkia
niita Virittajan juhlahakemiston toimittamiseen
osallistuneita henkiloitd, jotka ehtivat vastata ky-
symyksiimme, seka SKS:n arkiston avuliaita tyon-
tekijoitd, jotka onnistuivat loytamaan Virittdjan
arkiston aarimmaisen lyhyella varoitusajalla.
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heista. Tasté syystd katsomme, ettd Virit-
tdjdssd julkaistujen kirjoitusten aiheiden
yleiskatsauksen voi perustaa tallaiselle ra-
jatulle tarkastelulle yleiskuvan kérsimétta.

Taustaa

Tarkastelemamme ajanjakso on varsin
pitka, joten on luonnollista, ettd sen ai-
kana Virittdjin sisdllossd on tapahtunut
néakyvid muutoksia. Kun Virittdjaa alettiin
julkaista sadnnollisesti, sen alaksi méari-
teltiin suomen kielen, suomalaisen kir-
jallisuuden historian, kansanrunouden ja
kansatieteen tutkimus. Myos sukukielid ja
muita Euroopan kielid luvattiin kisitelld,
kun ne tarjoavat vertailukohtia tai niiden
esimerkki “saattaa olla opettavainen”. (Vi-
rittdja 1897.) Rajaus vastasi melko tarkasti
Helsingin yliopiston suomen kielen pro-
fessuurin senaikaista alaa. Myohemmin
professuureja on perustettu enemman,
aluksi Helsingin yliopistoon ja my6hem-
min my6s muihin yliopistoihin. Yhtaalta
tdma on vaikuttanut Virittdjan aloihin ja
aiheisiin niin, ettd uusien tieteenalojen
eriytyessi niille perustetut omat julkaisu-
foorumit ovat kaventaneet Virittdjan alaa
(ks. esim. Tuomi 1971). Toisaalta taas Vi-
rittdjan nykyisen ydinalueen eli fennistii-
kan tutkijoita on tullut paljon lisdi, joten
alan tutkimusten maird ja ndkokulmat
ovat laajentuneet huomattavasti. Toinen
merkittavd tekijd, joka liittyy elimelli-
sesti edelliseen, ovat fennistiikan paradig-
manmuutokset, jotka ovat nakyneet leh-
dessé erilaisten aiheiden ja kysymysten-
asettelujen vaihteluna. Nimenomaan fen-
nistiikassa tdma kirjo on laajennut alku-
ajoista huomattavasti.

Kolmas tekijd, joka on vaikuttanut Vi-
rittdjan sisaltoon, on sen toimitusmetodi.
Vuoteen 1991 asti padtoimittaja oli yksin
vastuussa lehdessé julkaistavien kirjoitus-
ten arvioinnista. Hanen lisdkseen Viritta-
jan henkil6sto6n on aina kuulunut muita
toimittajia sekd toimituskunta (vuodesta
1971 eteenpdin toimitusneuvosto). Toi-
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mitusneuvoston tehtdvd oli muodolli-
sesti auttaa pddtoimittajaa lehdelle an-
nettujen kisikirjoitusten arvioimisessa,
mutta tdma toiminta oli varsin védhdaista
vuoteen 1991 asti, jolloin Virittdja siirtyi
referee-jarjestelmén kayttoon. (Juusela
2006: 60-64.) Yksittdisten henkiloiden
mielipiteiden ja henkilgsuhteiden vaiku-
tusta julkaistuun sisdlt6on on kuitenkin
sen verran hankala arvioida, ettd pidat-
tdydymme tarkastelemasta sitd pidem-
mille. Esimerkkind tuoreimmista mah-
dollisista vaikutuksista lukija voi tutustua
Fred Karlssonin (1993), Matti Larjavaaran
(1993¢) ja Terho Itkosen (1994) keskuste-
luun seka Karlssonin (1987) kirjoitukseen,
joka on todennékoisesti eniten Virittdjan
julkaisulinjaa kritisoinut kirjoitus.
Virittdjan péddtoimittajat ovat silloin
talloin kommentoineet enemman tai vé-
hemmin yleiselld tasolla lehden julkaisu-
linjaa. Eniten on keskusteltu Virittdjassa
julkaistavien kirjoitusten aiheista. Tasta
ovat Kkirjoittaneet esimerkiksi Tuomo
Tuomi (1971), Lea Laitinen (1998), Anne
Maintynen (2013) ja Hanna Lappalainen
(2017). Kirjoituksista nakyy, miten Virit-
tdjan kirjoitusten ajheet ovat vaihdelleet
vuosien aikana ja minkélaista tutkimusta
kunkin kirjoituksen aikaan on julkaistu.
Nykypédivad kohti vahvistuva tendenssi
on, ettd kansallisten tieteiden muiden
alojen kirjoitukset ovat vahentyneet, kun
taas fennistiikan (ja uralistiikan) alan kir-
joitukset ovat lisdédntyneet ja monipuolis-
tuneet. Méintynen (2011) esittda tdhdn kui-
tenkin vastahuomautuksen, ettd Viritta-
jassd julkaistaan ja pyritddn julkaisemaan
kaikenlaista kielitieteellista tutkimusta.
Virittdjdssd julkaistavien kommenttien
ja vastineiden sisdllostd on keskusteltu
my0s melko runsaasti. Larjavaara linjasi,
ettd Virittdjan linjan mukaista on julkaista
kaikenlaisia keskustelupuheenvuoroja
(19934, 1993b, 1993¢), mutta tiukensi kan-
taansa myohemmin vairinkaytosten takia
(1994; ks. my6s Pajunen 1994). Vapaam-
paa keskustelua on kannattanut myds Jo-



Sivumaara

800
700
600
500
400

300

Sivumaara

Kuvio 1.

Kirjoitusten lkm
140

120

100

40

20

= = = Kirjoitusten lukumaara

Virittdjan sivumaara ja kirjoitusten lukumaara* vuosittain 1897-2020.

hanna Laakso (1994), kun taas keskuste-
lun suitsimisen puolesta ovat kirjoittaneet
Tiina Onikki-Rantajadsko ja Salla Kurhila
(2007) ja viimeisimpind Lappalainen ja
Mikko T. Virtanen (2019). Lisaksi julkais-
tavien kirjoitusten tyyppejd pohtivat esi-
merkiksi Mantynen (2014) sekd Lappalai-
nen, Lauranto ja Méntynen (2016). Niista
kirjoituksista havaitaan, ettd artikkeli on
kirjoitustyyppind vallannut Virittdjin
2000-luvulla. Tdmé ilmi6 johtuu tiede-
julkaisemisen muutoksesta, jota emme
tilanpuutteen takia valitettavasti pysty
analysoimaan enempad. Virittdjan histo-
riaa kasittelevédssd juhlanumerossa voita-
neen kuitenkin toistaa se Juuselan (2006:
207) mainitsema seikka, ettd Marja-Liisa
Helasvuo ja Susanna Shore paittivit
vuonna 2002 luopua Virittdjassa julkais-
tavista syntymapaivakirjoituksista.

Eri tieteenalojen artikkelien maaran
kehitys vuosina 1897-1996

Osaltaan Virittdjan kasittelemien alo-
jen ja aiheiden kehityksestd kertoo sen
satavuotishakemistoa varten tuotettu kat-

4. Kaikissa kuvioissa kasitellaan kirjoitusten
lukumaaraa asiasanoituksen perusteella. Kuvioissa
ovat mukana myos kirja-arviot, vaikka mychem-
masta tarkastelusta ne on rajattu pois.

tava asiasanasto (Laitinen toim. 1997). Se
ei avaa artikkelien sisaltod — esimerkiksi
sitd, missd madrin kirjallisuudentutki-
mukseksi merkityt tekstit kisittelevatkin
kirjallisuutta kielentutkimuksen néko-
kulmasta -, mutta hakemiston toimitta-
neen Laitisen sanoin sitd voi lukea "his-
toriallisesti kiinnostavana dokumenttina
siitd, mitd alallamme milloinkin on kes-
kitytty tutkimaan” (mts. 7). Térkedd on,
ettd hakemiston asiasanoitus on tehty yh-
tendisesti. Téssd luvussa asiasanoitukselle
perustuvat kuviot on rajattu satavuotis-
hakemiston mukaisesti vuoteen 1996,
koska kisiteltdessd asiasanoja vuodesta
1997 eteenpdin voidaan helposti huo-
mata, ettd aivan yhtenevid periaatteita ei
hakemiston julkaisun jélkeen ole nouda-
tettu — hyvini yksittdisend esimerkkini
tastd toimii se, ettd etymologia asiasanana
on tullut kdytt66n vuonna 2003. Kaiken
kaikkiaan vuosien 1886-2006 vajaasta
1500 asiasanasta kolmisenkymmenti pro-
senttia esiintyy vain viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Lisdksi asiasanoitus
puuttuu kokonaan vuosilta 2007-2012, ja
siind on kohtalaisen kokoisia aukkoja aina
vuoteen 2017 asti.’

5. Virittajan sahkoisen arkiston asiasanojen
toimittamisesta kiitos Tieteellisten seurain val-
tuuskunnalle.
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Folkloristiikka, kansatiede ja kirjallisuudentutkimus Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden

liukuvana keskiarvona.

Virittdjan vuosikertojen laajuus seka
tekstien ettd sivujen médrdssd on aikojen
saatossa kasvanut. Tdmi kehitys, johon
myohempié kuvioita voi peilata, on néh-
tavissd kuviossa 1 (ed. sivulla). Molempien
suurin kasvu tapahtui 1920-luvun loppu-
puolella, minka jalkeen sivumaird vaih-
teli enimmékseen neljan- ja viidensadan
valilla, kunnes nousi 1980- ja 1990-luvuilla
nykyiseen yli kuuteensataan. 2000-luvulla
tekstien maard on vahentynyt selvisti,
mika selittyy jo edelld mainitusta muutok-
sesta eli padpainon siirtymisesta artikkelei-
hin. Kuviosta erottuu myds muun muassa
tekstien médran lasku niin itsendisyyden
alkuvuosina kuin sota-aikana sekd vuonna
1976, joka oli suurelta osin omistettu Koti-
kielen Seuran juhlavuodelle. Tuolloin il-
mestynyt artikkeli Seuran satavuotisesta
historiasta (Paunonen 1976) on myos Vi-
rittdjdn historian pisin (123 s.) — pidempi
kuin jotkin alkuaikojen vuosikerrat.

Kuten todettua, Virittdjan aloiksi maa-
riteltiin vuonna 1896 suomen kielen ja
kirjallisuuden historia, kansanrunous ja
kansatiede, jotka kaikki kuuluivat silloi-
seen suomen kielen professuurin alaan.
Tieteenalojen jakauduttua kansatiede ja
kirjallisuudentutkimus olivat vuonna 1997
niiden alojen joukossa, jotka satavuotis-
hakemistossa saivat vain yhden asiasanan,
kuten folkloristiikaksi muuttunut kan-
sanrunoudentutkimuskin (Laitinen toim.
1997: 6). Muita vastaavia olivat arkeologia,
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historiantutkimus ja musiikkitiede, jotka
tosin historiantutkimusta lukuun otta-
matta ovat olleet marginaalisia Virittdjan
historiassa. Tosiasiassa valtaosalle mai-
nittuja aloja kisitelleistd kirjoituksista on
kuitenkin annettu myo6s jokin muu asia-
sana, esimerkiksi kirjallisuutta kasitelta-
essd usein kirjailija, mutta myds esimer-
kiksi kansatiede, folkloristiikka tai jokin
muu yleisistd asiasanoista. Kuviosta 2 nd-
kyy, miten folkloristiikka, kansatiede ja
kirjallisuudentutkimus ovat olleet esilld
Virittdjassd ja kiytdnndssi kadonneet
viimeistddn referee-kdytannén myota
1990-luvun alussa. 1970-luvun alussakin
niitd kasitteli endd keskimairin alle yksi
teksti vuodessa. Vuoden 1996 ja etenkin
2006 jilkeisen asiasanoituksen puutteel-
lisuuksien vuoksi kisittelymme keskittyy
ensimmdiseen sataan vuoteen, mutta huo-
mioimme my6s mychemman kehityksen.

Virittdjan alkuperdisessd agendassa
mainittujen ja myds Laitisen hakemiston
johdannossa mainitsemien alojen ulko-
puolelta on loydettivissd myds muuta si-
saltod, joka ei kuulu fennistiikan piiriin.
Esimerkiksi uskontotiede on esiintynyt
satunnaisesti aina 1950-luvulle asti, usein
vanhaan kirjasuomeen liittyen, mutta
vield useammin folkloristiikan tai kansa-
tieteen yhteydessd. Olennaisimpina ulko-
puolisista aloista voi pitdd fonetiikkaa
ja yleista kielitiedettd. Nédiden kehitys ja
yleisen kielitieteen 1970-luvun “kulta-
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Fonetiikka ja yleinen kielitiede Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana keskiarvona.
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Sanastontutkimus ja sanahistoria Virittajassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana

keskiarvona.

kausi” nakyy kuviossa 3. Myohemmissi
luvuissa kisitellddn seikkaperdisemmin
nédiden kahden alan kehitystd. Niiden li-
siksi on madrillisestikin syytd katsoa hie-
man tarkemmin kielentutkimuksen eri
alueita.® Satavuotishakemiston asiasanoi-
tuksessa suomen kieli on "tunnusmerki-
ton lahtokohta” (Laitinen toim 2007: 7),
ja kielentutkimuksen osa-alueita tarkas-
teltaessa voidaan jossain maérin olettaa,
ettd kehitys koskee juuri fennistiikkaa.
Toisaalta jotkin teoriat ovat yleisen kieli-
tieteen alalla yleisempid, ja niiden kasit-
tely on Virittdjassikin ollut yleisemmalla
tasolla eikd valttimattd suomen kieleen
soveltavaa tai muuten suoraan liittyvaa.
Sanastontutkimus on ollut Virittdjan
suosituin aihepiiri, minkd vuoksi vuo-

6. Eri tutkimussuunnista ks. myos Juusela
(2006: 175-193).

den 1997 asiasanoituksessa se on jaettu
useampaan osaan: sanahistoria, laina-
sanat ja leksikografia on eroteltu omiksi
kokonaisuuksikseen, vaikka jako ei ole-
kaan tarkkarajainen. Virittdjan ensi vuosi-
kymmenind sanaston Kkisittely oli kdytan-
nossd sanahistoriaa eli etymologiaa, joka
pysyi vahvana aina siihen asti, kunnes
1960-luvun lopulla ja 1970-luvulle tul-
taessa sanastontutkimus hiipui teoreet-
tisempien paradigmojen vallatessa tilaa.
Sanastontutkimuksen ja sanahistorian
kehitys ndkyy kuviossa 4; lainasanatut-
kimuksesta ja leksikografiasta mainitta-
koon, ettd ne eivdt vastaavalla tavalla va-
hentyneet 1970-luvun alussa (lainasana-
tutkimuksen historiasta ks. Holopainen,
Junttila & Kallio 2021).

Fonologian ja morfologian kisittelyn
maird Virittdjassd on pysynyt koko his-
torian skaalassa tasaisena, mutta kum-
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Kuvio 5.
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Fonologia ja morfologia Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana keskiarvona.
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Syntaksi = =« Semantiikka

Syntaksi ja semantiikka Virittdjassa 1897-1996 viiden vuoden liukuvana keskiarvona.

mankin sisdlld on tapahtunut aaltolii-
kettd. Aaltoilu on nédkyvissd myos siind,
onko kyse oikeastaan fennistiikasta vai
jostakin muusta: fonologian 1980-luvun
huippu on syntynyt yhtidaikaisesti toi-
saalta murteentutkimuksesta ja toisaalta
uralistiikasta. Syntaksin ja semantiikan
suhteen kehitys on ollut toisenlainen.
Syntaksissa on tasaisehko kasvukayri,
joka huipentuu 1980-1990-lukujen vaih-
teeseen. Semantiikassa on ollut enemman
vaihtelua: 1940-luvun loppuun jatkuneen
kasvun jilkeen oli taantumakausi aina
1980-luvulle asti. Fonologian ja morfo-
logian kehitys on esitetty kuviossa 5, syn-
taksin ja semantiikan taas kuviossa 6.
Virittdjassa uudempina aloina voi pi-
tdd niin sosiolingvistiikkaa, keskustelun-
tutkimusta kuin kognitiivista kielen-
tutkimustakin. Vaikka sosiolingvistiik-
kaa on kisitelty yksittdisissa teksteissd jo
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1940-1960-luvuilla ja 1970-luvulla jo jon-
kin verran enemmén, sen vakiintuminen
omaksi alaksi tapahtui vasta 1980-luvulla.
Keskusteluntutkimus ja kognitiivinen
kielentutkimus nakyvit asiasanoituksessa
vasta 1980-luvulla ja saavuttivat huippu-
tasonsa vasta vuosituhannen vaihteessa.
Sosiolingvistiikan jilkeen mukaan on tul-
lut my9s tekstintutkimus 1960-1970-luvun
taitteessa lisddntyen siitd eteenpiin seka
pragmatiikka laajemmin 1980-luvun lo-
pusta ldhtien. Lyhyt mutta historiallisesti
merkittdvd generativismin aikakausi si-
joittui enimmakseen 1970-luvulle: vuosina
1969-1977 sitd kasitteli 33 kirjoitusta, titad
ennen yksi ja koko 1980-luvulla nelja. Vas-
taavasti strukturalismi oli pinnalla 16 kir-
joituksen verran vuosina 1959-1975, jos-
kaan ei aivan ensimmadisté kertaa.
Suomalaisen kielimaiseman muutos
nékyy Virittdjdssi paitsi tiivistelmien ny-



kyisessa tdydessa englanninkielisyydessé
mydos siind, ettd suomi toisena ja vieraana
kielend -tutkimus yleistyi 1990-luvulla
suorastaan rdjahdysmaisesti. Kun vuo-
sina 1897-1989 aihetta kaisittelevia kir-
joituksia, joista monet liittyvat oppikir-
joihin tai didinkielenopetukseen, oli jul-
kaistu yhteensd 29, vuosien 1990-2006
aikana niitd julkaistiin 85. Asiaan usein
liittyvan kaksikielisyys-asiasanan vastaa-
vat luvut ovat 11 ja 17. Kédantdmistd Virit-
tdjassd on kasitelty aina, mutta mielen-
kiintoisesti pisin kausi ilman sitd koskevia
mainintoja osuu juuri 1990-luvulle suomi
toisena kielend -aiheiden vahvimpaan
kauteen. Keskustelun muutos taas nakyy
siind, ettd niin kieli- kuin tutkimuspolitii-
kankin kasittely painottuu vahvasti 1990-
ja 2000-luvuille, jolloin niitd on kasitelty
vuosittain kahdessa-kolmessa kirjoituk-
sessa; téllainen keskustelu alkoi lisdantya
jo 1980-luvulla.

Seuraavaksi kdymme lyhyesti lipi,
minkilaisista aiheista Virittdjdssa on vuo-
sien saatossa kirjoitettu. Kaikilla aloilla
esiintyy kirja-arvioita, ja niilld aloilla, joi-
den kisittely on Virittdjdssi loppunut tai
ldhes loppunut, viimeiset julkaistut kirjoi-
tukset ovatkin juuri niitd. Kaikilla aloilla
on myds kiyty silloin télléin keskustelua
alan yliopisto-opetuksesta ja yleistd kieli-
tiedettd ja fonetiikkaa lukuun ottamatta
myds kouluopetuksesta, joskaan tallai-
sia kirjoituksia ei koskaan ole ollut erityi-
sen paljon. Painopiste on kielitieteellisen
tutkimuksen esittelyssd, silld se on nyky-
Virittdjan kannalta olennaisinta.

Fennistiikan ja uralistiikan aiheita
ja suuntauksia

Virittdjassa julkaistun fennistisen ja ura-
listisen tutkimuksen aihekirjoa ja aihei-
den vaihtelua on mahdotonta kuvata ko-
vin syvillisesti ndin rajatussa tilassa, silld
ehdoton enemmisté Virittdjassd julkais-
tuista kirjoituksista kasittelee jompaa-
kumpaa tai kumpaakin alaa. Esitimmekin

tdssd vain hyvin tiiviin katsauksen kir-
joitusten aiheisiin sekd suuntaa antavan
kronologian tarkeimmistd paradigman-
muutoksista, joita kirjoitukset heijastavat.
Muut timén numeron kirjoitukset valai-
sevat muutamien fennistiikan ja uralistii-
kan alueiden kehitystd tarkemmin.
Virittdjan aiheista puhuttaessa fennis-
tiikkaa ja uralistiikkaa ei voi erottaa toi-
sistaan. Nama kaksi alaa olivat lehden pe-
rustamishetkelld kdytdnnossd yhden alan
kaksi haaraa, silld suomen kielen ja kir-
jallisuuden professuuri oli jaettu kahtia
vasta viisi vuotta aiemmin. 1960-luvulle
asti kdytdnnossd kaikilla suomen kielen
tutkijoilla oli ainakin jonkin verran myos
sukukielten tutkimuksen osaamista, jota
he hy6dynsivat tutkimuksissaan. Uralis-
tiikan alaan kuuluvien kirjoitusten julkai-
seminen Virittdjassa ei ole koskaan loppu-
nut, vaikka niiden maird onkin laskenut
1960-luvun huippuvuosista selvsti.
Fennistiikan ja uralistiikan yhteinen
taival Virittdjassd liittyy erityisesti 4dnne-
historiaan ja sanastontutkimukseen, joissa
suomen ja sen sukukielten aineistoa ver-
tailtiin sanojen etymologioiden ja suomen
nykyisen dédnteiston kehityksen selvitta-
miseksi. Harvemmin kirjoitukset kasitte-
livat pelkastdan muiden uralilaisten kiel-
ten kuin suomen dédnteistén ja sanaston
historiaa. Adnnehistoriallisen tutkimuk-
sen valtakauden tutkimus on joko nuor-
grammaattista tai ateoreettista siind mie-
lessd, ettd teoreettisia taustaoletuksia ei
tuoda kirjoituksissa julki. Erityisesti suo-
men mutta mahdollisesti myds muiden
uralilaisten kielten sanastontutkimusta
vauhditti E. N. Setélan alkuun panema
sanakirjaohjelma, jonka vaikutuksen voi
nahda 1930-luvulta aina 1980-luvun al-
kuun suomen murresanoja ja vanhan
kirjasuomen sanastoa kasittelevind kir-
joituksina. Suomen kielen etymologinen
sanakirja nakyy Virittdjassd esimerkiksi
Y. H. Toivosen Kkirjoitussarjassa "Etymo-
logisia huomioita”, jota julkaistiin yh-
teensd 30 osaa vuosina 1917-1956. Tama
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on milld tahansa mittarilla pisin lehdessa
ilmestynyt kirjoitusten sarja. Iso osa Vi-
rittdjdssa julkaistusta fonologisesta tutki-
muksesta esiintyy téllaisissa artikkeleissa,
joissa kasitellddn jonkin sanan dannehis-
toriallista kehitystd vertailemalla suomen
murteiden ja sukukielten sanoja. Etymo-
logiaa kasittelevid artikkeleita on julkaistu
Virittdjdssd pitkddn, joskin niiden maara
on vaihdellut eri aikoina. 2000-luvulle
tultaessa etymologisia kirjoituksia ei ole
endd juuri ilmestynyt.

1960-1970-luvuilla Virittdjassa julkais-
tiin vihemman kielenmuutoksen tutki-
musta, mutta tdnakadn aikana sen julkai-
seminen ei loppunut kokonaan. Erityi-
sesti suomen murteiden sanastoa ksitte-
levia artikkeleja julkaistiin myos tuolloin.
Niitd artikkeleja esiintyi kahta padtyyppia.
Osa teksteistd kisitteli jonkin murteissa
esiintyvdn sanamuodon ddnnekehitystd
ja semantiikkaa sekd muodon vastineita
muissa murteissa. Toiset taas valitsivat
jonkin kdsitteen ja esittelivdt eri mur-
teissa siitd kéytettyjd ilmauksia ja ndiden
sanojen historiaa. Kummassakin tyypissd
hyodynnettiin vililld (lahi)sukukielten
sanavastineita. Erityisesti ensimmai-
sen tyypin artikkelit jatkoivat &anne-
historian tutkimuksen perinnettd Virit-
tdjassd 1980-luvulle asti, jolloin murteen-
tutkimus koki uuden nousukauden sosio-
lingvistiikan ja modernin dialektologian
muodossa. Ainteiden ja sanaston histo-
rian tutkimukseen kuuluu olennaisesti
nimistontutkimus, joka alkoi erityisesti
paikannimien etymologian tutkimuk-
sena ja on kehittynyt nykyddn nimien ra-
kennetta ja kayttod tutkivaksi itsendiseksi
alaksi, josta julkaistaan Virittdjassd sddn-
nollisesti (ks. Ainiala & Sjoblom 2021).
Sanastoon liittyvé tutkimus hiipui véhi-
tellen 1980-luvulla, ja nykyisin nimiston-
tutkimus on ainut merkittdvd sanastoon
liittyva suuntaus, jota lehdessd julkaistaan.
Nykyisin sanastoon liittyvé tutkimus Vi-
rittdjassd on kdytdnnossd aina fennististd
(ks. kuitenkin Junttila 2021).
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Morfologinen tutkimus kytkeytyi Vi-
rittdjassd aluksi kielihistorian tarkas-
teluun. Erityisesti johto-oppi oli kieli-
historiallisena kautena varsin yleisti,
silld sanastossa esiintyvid tuntemattomia
mutta toistuvia elementtejd pidettiin usein
johtimina ja niille etsittiin etymologisia
vastineita sukukielistd. Morfologian tutki-
mus alkoi itsendistyd Virittdjassa julkais-
tuissa artikkeleissa hitaasti 1960-luvun
lopulta ldhtien, ja nykyisin se on vakiin-
nuttanut asemansa lehdessi. Suurin osa
Virittdjassa nykyadn julkaistavasta mor-
fologisesta tutkimuksesta késittelee mor-
feemien merkitystd joko itsendisind tai
osana jotakin rakennetta. Morfologinen
tutkimus my®6s kietoutuu hyvin usein yh-
teen jonkin teoreettisen tai metodolo-
gisen suuntauksen, kuten kognitiivisen
kielentutkimuksen tai vuorovaikutuksen
tutkimuksen, kanssa.

My®os syntaksi alkoi esiintyé Virittajassd
itsendisend tutkimuskohteena useammin
1960-luvun lopulta ldhtien. Toisin kuin
morfologiaa, syntaksia ei kuitenkaan juuri
kasitelty kielihistoriallisissa tutkimuksissa,
vaan ennen 1960-lukua syntaktinen tut-
kimus esiintyi vain yksittdisissd artikke-
leissa. Teoreettisen syntaksin ensiesiinty-
minen osui 1940-luvulle (esim. Siro 1943),
mutta vaikuttaa silté, etta fennistiikan pa-
radigma ei tdssd vaiheessa vield ollut val-
mis laajamittaiselle syntaktiselle tutkimuk-
selle, mika nakyy syntaksin puuttumisena
kasiteltyjen aiheiden joukosta.

Erilaisiin syntaksin teorioihin, aluksi
strukturalistisiin ja generativistisiin, no-
jaavaa tutkimusta alkoi esiintyd pikku-
hiljaa jo 1950-luvun puolella, ja sen
huippukausi ajoittui 1960-1980-luvuille.
Tallaiset formaalit teoriat herattivit sa-
moihin aikoihin vastareaktion, jonka tu-
loksena julkaistiin useita morfosyntakti-
sia tutkimuksia erityisesti generatiivisille
suuntauksille vaikeista suomen morfo-
syntaksin ilmioistd. Tahdn ajanjaksoon
osui my6s mahdollisesti pisimmén Virit-
tdjassd kdydyn keskustelun teoretisoitu-



minen’ Tami keskustelu koski suomen
partitiivin kuvaamisen ongelmaa erityi-
sesti eksistentiaalilauseissa (Siro 1974), ja
sen voidaan katsoa jatkuvan yha (esim.
Huumo 2016; Griinthal & Huumo 2020).
1980-luvun lopulla formalismin yk-
sinvalta alkoi maailmalla heiketd, mika
ndkyy myos Virittdjan sivuilla: formaa-
lien suuntausten lisdksi kirjoituksissa al-
koi ndkya kognitiivis-funktionaalisia
teorioita, kuten kognitiivista kielioppia
(esim. Leino 1989). Formaalia syntak-
sia edustavia tutkimuksia ei ole juuri-
kaan julkaistu Virittdjassd 1990-luvun jal-
keen (ks. kuitenkin Huhmarniemi 2019a,
2019b). On syytd huomata, ettd formaa-
lit suuntaukset eivat koskaan téysin val-
lanneet Virittdjad, vaan niiden rinnalla
julkaistiin koko ajan myds “teoriatonta”
tutkimusta. Tallainen tutkimus on myos
kadonnut, ja nykyisin kaikki Virittdjassa
julkaistu tutkimus perustuu johonkin
teoreettis-metodologiseen suuntaukseen.
Semantiikkaa omana tutkimuskohtee-
naan ei Virittajassa ennen 1980-lukua juuri
nikynyt, mutta erityisesti sanastontutki-
musta edustavissa kirjoituksissa seman-
tiikkaan ja semanttisiin muutoksiin on
otettu kantaa niin kauan kuin niita on jul-
kaistu. 1980-luvun lopulta alkaen myos se-
mantiikka on alkanut esiintyd itsendiseni
tutkimuskohteena, ja nykyisin Virittdjassa
julkaistavissa artikkeleissa kisitellddnkin
morfeemien, rakenteiden ja pidempien
tekstin osien semantiikkaa hyvin usein.
Formaalien suuntausten kadottua fen-
nistisestd tutkimuksesta alettiin suomen
kuvaukseen soveltaa enenevissd midrin
muita kansainvilisid teorioita ja suun-
tauksia. Tama muutos liittyy my®s siihen,
ettd fennistiikka kansainvilistyi vauhdilla
ja erilaisia teorioita oli tarjolla enemmaén.
Virittdjassa tdmd ndkyy 198o-luvulta al-
kaen vuorovaikutuksen tutkimusta, kog-
nitiivista kielentutkimusta ja diskurssin-

7. Kuten Siro (1974: 35) toteaa, keskustelu alkoi
Virittajassa lkolan (1954) artikkelista.

tutkimusta sekd jo edelld mainittua sosio-
lingvistiikkaa hy6dyntdvien Kkirjoitus-
ten lisddntymisena. Niiden suuntausten
sisdlld tehtyd tutkimusta on julkaistu ja
julkaistaan edelleen Virittdjassdé monen-
laisista kielen ilmioistd. Nykyisin jul-
kaistava uralistiikka on my6s tallaista
kielen rakenteellisten tai sosiaalisten il-
miodiden kuvausta. Uusimpia merkitté-
vid, asemansa Virittdjassa vakiinnutta-
neita tulokkaita fennistisessd tutkimuk-
sessa on suomi toisena ja vieraana kie-
lend -tutkimus. Aiheesta on kirjoitettu
lehdessd 1990-luvulta alkaen yhd enene-
vdssd madrin. Tamad teoreettisten ja meto-
dologisten nakokulmien moninaisuus on
lisannyt fennistiikkaa kasittelevien artik-
kelien maarai ja osaltaan johtanut siihen,
ettd Virittdjasta on tullut padosin fennis-
tistd tutkimusta julkaiseva lehti.

Varsinaisen kielitieteellisen tutkimuk-
sen lisaksi Virittdjassa on julkaistu paljon
tietoa fennistiikan ja uralistiikan alaan
kuuluvista instituutioista. Lehdessd on
kerrottu esimerkiksi Lauseopin arkiston
ja Kotuksen perustamisesta ja tarkoituk-
sesta, esitelty uusia aikakausjulkaisuja,
selvitetty, minkélaista fennistista tutki-
musta muissa yliopistoissa kuin Helsin-
gissd tehdddn, ja julkaistu reportaaseja
konferensseista. Nykyisin téllaiset kirjoi-
tukset julkaistaan numerossa 1/1995 ensi
kerran ilmestyneessa Kielitieteen kentiltd
-osastossa, mutta aiemmin niitd on jul-
kaistu esimerkiksi Katsauksia-osiossa.
Virittdja on aina ollut myos tdrked jul-
kaisufoorumi fennistiikan ja uralistii-
kan tieteenalan historian julkaisemiselle,
minkd tdimékin numero osoittaa.

Fonetiikan ja yleisen kielitieteen
aiheita ja suuntauksia

Fonetiikan alaan luettavia kirjoituksia on
ilmestynyt tasaisesti Virittdjan ensi vuo-
sista alkaen siitd huolimatta, ettd tarkal-
leen ottaen fonetiikka ei kuulunut alku-
perdiseen julkaisusuunnitelmaan. Aluksi
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kirjoitukset kasittelivit sanojen (oikeaa)
aantamistd ja prosodiaan liittyvid seikkoja.

1930-luvun puolivilissd Virittdjassd
alettiin julkaista fonetiikan metodologiaa
kasittelevid kirjoituksia. Naihin kuului niin
uusinta foneettista mittalaitteistoa esittele-
vid kirjoituksia kuin varsinaisia foneettisia
mittauksia sisaltavid artikkeleita. Kirjoi-
tukset ovat varsin korkeatasoisia — niissd
esitetddn esimerkiksi spektrogrammi-
kuvia jo hyvin varhaisessa vaiheessa -, ja
ne kasittelevat suomen lisdksi erityisesti
pienempid itdmerensuomalaisia kielid.
1970-luvun lopulle tultaessa foneettinen
tutkimus kasitteli lahes yksinomaan suo-
men yleiskieltd ja murteita, ja 1980-luvulla
fonetiikan kasittely kirja-arvioita lukuun
ottamatta kaytannossd loppui. Fonetii-
kan alaan kuuluvien kirjoitusten julkai-
semisen huippukausi Virittdjassd osui
varsin tarkasti Helsingin yliopiston kah-
den ensimmadisen fonetiikan professo-
rin, Frans Aimin (virassa 1924-1936) ja
Antti Sovijarven (virassa 1940-1977), ai-
kaan. Molemmilla oli vahva fennistinen ja
uralistinen tausta.

Virittéjéssa ei ole juuri ilmestynyt var-
sinaista yleisen kielitieteen alaan kuulu-
vaa tutkimusta, mutta harvakseltaan on
julkaistu erilaisia uusien teorioiden esit-
telyjd. Esimerkiksi Valentin Kiparsky esit-
teli teoreettisen fonologian Virittdjassa
jo 1930-luvulla (Kiparsky 1932), vain pari
vuotta sen jalkeen, kun Prahan koulun
ajatukset olivat alkaneet levitd maailmalle.
Erityisesti syntaksin teoriaa on kasitelty
lehden palstoilla 1940-luvun puolesta-
vilistd 1970-luvulle asti. Ndité kirjoituksia
ei ole ollut erityisen monta, mutta niilla
on ollut huomattava vaikutus fennistiikan
kehitykselle. Muun muassa Paavo Siron
artikkelit formaalista syntaksista (esim.
1941, 1943) olivat jopa edelld aikaansa, ku-
ten Ravilan kirjoituksesta (1944) voidaan
pédtelld.® Paavo Ravila on itsekin julkais-

8. Siron ja Ravilan debatista tarkemmin ks.
Juusela 2006: 156-160.

VIRITTAJA 4/2021

558

sut yleisen kielitieteen teorioita ja ksit-
teitd esittelevid artikkeleita Virittdjassa.
Niitd ovat muun muassa strukturalismia
(1959) ja transformaatioteoriaa (1963) k-
sittelevat artikkelit. Ndiden artikkeleiden
yhteisend ndkékulmana on kuitenkin paa-
asiassa se, ettd yleisen kielitieteen teorioita
ei tarvita fennistiikan tai uralistiikan tut-
kimuksessa (ks. kuitenkin Ravila 1949).

Folkloristiikan, kansatieteen ja
kirjallisuudentutkimuksen aiheita
ja suuntauksia

Folkloristiikka, joka tarkoitti tuolloin kay-
tdnnossd kansanrunouden tutkimusta,
painottui Virittdjassa aluksi erityisesti Ka-
levalan ja kalevalaisen runouden tutki-
mukseen. Néistd runoista tutkittiin seka
rakennetta ettd sanastoa. 1920-lukuun
mennessd folklorististen kirjoitusten
aihekirjo oli laajentunut péadasiassa Kale-
valan kasittelystd kattamaan kaikki kan-
sanperinteen alat, eli kansanrunouden
lisaksi tarkasteltiin esimerkiksi satuja,
sananlaskuja ja loitsuja. Yleensd nima
tutkimukset esittelevit jostakin Suomen
pitdjastd tai sukukansojen parista kerit-
tyja aineistoja, joista analysoidaan sisal-
tod ja rakennetta sekd kielellisid piirteita.
1950-1960-luvuilta ldhtien Virittdjdssa
julkaistu folkloristiikka vaikuttaa saaneen
kansainvilisid teoreettisia vaikutteita.
Melko pian timdn muutoksen jilkeen
folkloristisen tutkimuksen julkaiseminen
lehdessd kdytinnossd loppui. On mah-
dollista, ettd viimeistddn tdssd vaiheessa
suomalainen folkloristiikka muuttui niin
kansainvaliseksi, ettd sen julkaisemista
Virittdjassd ei koettu endd mielekkadksi.
Kirjoittajatietojen mukaan professori
Matti Kuusi (virassa 1959-1977) on Vii-
meinen merkittavisti Virittdjaan kirjoit-
tanut folkloristi, ja folklorististen aiheiden
hijpuminen osuu yksiin hdnen eldkéity-
misensd kanssa. Yleisesti voidaan todeta,
ettd Virittajassa julkaistu folkloristiikka
muuttui hieman lehden linjan vastai-



sesti kielellisesti orientoituneesta, sanas-
toon painottuneesta tutkimuksesta omaa
alaansa edustavaksi tutkimukseksi.
Virittdjassd on julkaistu alusta asti
my6s kansatieteellistd tutkimusta. Toi-
sin kuin muilla aloilla, kansatieteen kir-
joituksissa ei ole Virittdjassd tapahtunut
merkittdvid sisdllollisid tai rakenteellisia
muutoksia. Kansatieteen alaan lasketta-
vat Kkirjoitukset ovat pddasiassa kisitel-
leet yhté tai useampaa kolmesta aiheesta:
tavat (esim. hdé- ja hautajaismenot), elin-
keinot (esim. viljelymenetelmit ja sadon-
korjuu) ja esineet. Esineitd kisittelevit
kirjoitukset yhdistivit kansatiedettd seka
fennistiikkaa ja uralistiikkaa, silld niissd
kasiteltiin paljon esineiden nimityksid.
Kansatieteelliset kirjoitukset loppuivat
kéytdnnossd 1960-luvun loppuun men-
nessa, minka jalkeen aiheesta julkaistiin
vield joitakin kirja-arvioita. Kansatieteen
alaan kuuluvissa kirjoituksissa on kési-
telty monipuolisesti myds muita uralilai-
sia kansoja kuin suomalaisia. Erityisesti
itamerensuomalaiset kansat ja saamelai-
set ovat saaneet niakyvyytta.
Kirjallisuudentutkimukseenkin liit-
tyvid kirjoituksia on julkaistu Viritta-
jassd sen perustamisesta asti. Kirjalli-
suudentutkimusta kasittelevissd kirjoi-
tuksissa on tarkasteltu koko ajan sekd
proosaa ettd runoutta, mutta proosaa on
kasitelty hieman enemmaén. Aiheiltaan
kirjoitukset ovat pysyneet melko saman-
laisina koko tarkastelujakson ajan, mutta
joitakin painotuseroja on mahdollista
havaita. Varhaisemmissa Virittdjissd tar-
kasteltiin kansallisromanttisen Kkirjalli-
suuden ja kirjailijoiden taustoja. Naissa
kirjoituksissa kuvaillaan sitd, minkalaisia
aiheita kirjallisuudessa on kasitelty, seka
erityisesti runouden kohdalla sitd, mitd
(yleenséd ulkomaalaisia) vaikutteita teks-
tien taustalta on loydettavissd. Suun-
nilleen 1950-luvulle asti kirjallisuuden-
tutkimuksen alaan kuuluvat kirjoitukset
olivat padasiassa kuvailevia, mutta sitten
kirjallisuudentutkimuksen kansainviliset

teoriavirtaukset ndyttavit saaneen jalan-
sijaa, ja Virittdjassdkin alkoi ilmestyd sel-
vasti kirjallisuudentutkimuksen teoriaan
nojaavia kirjoituksia. Aiheet pysyivit
pitkalti samoina kuin aiemmin, eli kir-
joituksissa kisiteltiin proosan ja runou-
den aiheita, mutta nyt rinnalle tuli my6s
tekstin rakenteen tutkimusta. Kirjalli-
suudentutkimusta edustavissa kirjoituk-
sissa ei tapahtunut siirtymaa kielitieteen
suuntaan. Rakenteen tutkimus, jota esiin-
tyy kirjoituksissa 1950-luvulta alkaen, on
selvasti kirjallisuuden teoriaan nojaavaa
tutkimusta.

Yhteenvetoa

Virittdjassd on aikojen saatossa julkaistu
kirjoituksia mitd moninaisimmista ai-
heista. Fennistiikan alaan kuuluvien kir-
joitusten voidaan katsoa hallinneen ai-
heita aina, mutta 1990-luvulle asti (ja vé-
héisessd mairin my6hemminkin) myds
muut alat eli uralistiikka, fonetiikka,
yleinen kielitiede, folkloristiikka, kansa-
tiede ja kirjallisuudentutkimus ovat olleet
edustettuina. Fonetiikan, folkloristiikan
ja kansatieteen kirjoitusten julkaiseminen
vaikuttaa kytkeytyvin Helsingin yliopis-
ton niiden alojen professoreihin, joilla
on ollut vahva fennistinen tai uralistinen
koulutustausta. Lisaksi alojen kansain-
vilistyminen nykyaikaa kohti tultaessa on
voinut vaikuttaa Virittdjassd julkaistujen
kirjoitusten madraan, mutta kysymyksen
tarkka selvittdminen on jatettava tulevan
tutkimuksen tehtdvaksi. Kiinnostavaa
on, ettd myods fennistiikka on kansain-
valistynyt, mutta Virittdja on siilyttanyt
asemansa suomenkielisen fennistisen tut-
kimuksen karkijulkaisuna, jota luetaan
myos ulkomailla.

Fennistiikan alaan kuuluvien kirjoitus-
ten méara Virittdjassa on ajan myoté kas-
vanut sekd suhteellisesti ettd absoluutti-
sesti, mutta samalla fennistinen tutkimus
on monipuolistunut ja laajentunut katta-
maan kielentutkimuksen eri osa-alueita.
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Nima muutokset kulkevat kasi kadessa
fennistisen tutkimuksen historiallisen ke-
hityksen kanssa, kuten oletettavaa onkin.
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(1) s. 3. https://doi.org/10.23982/vir.79328.
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5. 337-338.
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s. 677-678.
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S. 95.
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kulma - Virittdjd 93 (2) s. 161-219.

MANTYNEN, ANNE 1996: Klaus Mikeld -
Virittdjan kunnialukija. - Virittdji 100
(2) s. 268-271.

—— 2011: Suunvuoro. — Virittdjd 115 (1) s. 3-4.

—— 2013: Suunvuoro. — Virittdjd 117 (1) s. 3—4.

—— 2014: Suunvuoro. — Virittdji 118 (1) s. 3-4.



ONIKKI-RANTAJAASKO, T1INA — KURHILA,
SALLA 2007: Suunvuoro. - Virittdjd 111
(1) s.1-2.

PAJUNEN, ANNELI 1994: Virittdjan linjasta.
— Virittdji 98 (1) s. 94-95.

PAUNONEN, HEIKKI 1976: Kotikielen Seura
1876-1976. — Virittdji 80 (3-4) s. 310-432.

PIEHL, AINO 1996: Oikeakielisyyttd ja kielen
kaytantoa Virittdjassa. — Virittdjda 100 (4)
S. 490-503.

RaAviLA, PAAVO 1944: Lauseopin periaate-
kysymyksid. — Virittdji 48 s. 105-131.

—— 1949: Suomalais-ugrilaiset kielet ja ylei-
nen kielitiede. - Virittdji 53 (1) s. 1-6.

—— 1959: Mitd on ymmarrettiva struktuuril-
la. - Virittdji 63 (3) s. 233-240.

—— 1963: Transformaatioteoria. — Virittdjd 67
(1) s. 1-16.

S1RO, PAAVO 1941: Lauseoppi uuden logiikan
valossa. — Virittdji 45 s. 192-205.

—— 1943: Jaolliset ja jaottomat substantiivit.
- Virittdjd 47 s. 276-290.

—— 1974: Eksistentiaalilauseen hamahékin-
verkkoa. — Virittdjd 78 (1) s. 35-46.

Suomen kielen etymologinen sanakirja 1-7.
Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura
1955-1981.

Tuomi, TuoMo 1971: 75 vuotta Virittdjaa.
- Virittiji 75 (4) s. 341-342.

Virittdja 1897 = [Virittdjan toimitus] 1897:
Lukijalle. - Virittdjd 1 (1) s. 1-3.

Perusteos Virittajan kirja-arvioissa

Toisinaan Virittdjassd julkaistussa kirja-
arviossa arvioitu teos nimetddn alansa
perusteokseksi. Mitd ovat kielitieteen
perusteokset, ja miten teos padtyy tdhin
kategoriaan?

Teemme kirjoituksessamme havain-
toja fennistiikan tieteensisédisestd argu-
mentoinnista tarkastelemalla, millaiseksi
sanan perusteos merkitys muodostuu
kielitieteellisessé kirja-arviossa. Tarkaste-
lemme sitd, millaiset teokset Virittdjassa
on nimetty perusteoksiksi, miten timé
argumentoidaan ja mitd tdimi voi kertoa
lehteen kirjoittavasta tutkijayhteisosta,
sen toimintatavoista ja arvostuksista. Me-
todisesti teemme pienimuotoisen laadul-
lisen aineistopohjaisen tutkimuksen (ks.
Luodonpédd-Manni & Ojutkangas 2020).
Verkko-Virittdjd digitoituine kokoteksti-
tiedostoineen mahdollistaa Virittdjassa
julkaistujen artikkeleiden ja kirjoitusten
kayttamisen korpusmaisesti, jolloin tar-
kastelun lahtokohtana voi olla vaikkapa
yksittdinen lekseemi.

Kéytamme analyysissd kognitiivista
leksikaalista semantiikkaa, joka painot-
taa merkityksen kontekstuaalisuutta,
joustavuutta ja nakokulmaisuutta (Gee-
raerts 2010: 88). Sanasemanttinen tar-
kastelumme on siten myos tieteellisen
toiminnan diskurssien tutkimusta, kun
analysoimme, missd ja miten jokin teos
nimetddn perusteokseksi ja mita tilld ni-
meédmiselld tehdaan. Kirjoituksemme
liittyy tdltad osin keskusteluun tieteen-
alan dédnestd, ja peilaamme havainto-
jamme muun muassa Virtasen (2015) tut-
kimukseen akateemisten kirja-arvioiden
moniddnisyydestd sekd Kelomden (2019)
tieteensosiologiseen ja kasitehistorialli-
seen analyysiin kielitieteen kddnteiden
nimedmisestd ja kddnne-sanan kdytosta.!

1. Havaintokirjoitus on kirjoittajien yhteistyo-
ta. Kirjoittajat ovat kehitelleet aiheen, analysoi-
neet aineiston ja kirjoittaneet tekstin yhdessa.
Komppa on vastannut aineiston kokoamisesta.
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Aineisto ja menetelma

Olemme koonneet aineiston verkko-
Virittdjan arkistosta marraskuussa 2020.
Verkko-Virittdjasta on saatavissa otsik-
kotiedot kaikista Virittdjan 125-vuotisen
historian aikana julkaistuista teksteistd
seka kokotekstitiedostot noin 4500 ar-
tikkelista ja kirjoituksesta. Aineiston
haussa on kiytetty Virittdjan kayttimén
Journal.fi-palvelun haku-toimintoa. Haku-
sanana kdytettiin muotoa “perusteo*”,
ja tdima haku tuotti 17 otsikko-osumaa.
Verkkoarkistossa saatavilla olevista pdf-
tiedostoista tunnistimme haulla 67 eri
kirjoitusta, joissa on kiytetty perusteos-
lekseemid luonnehtimaan jotakin teosta.
Yhteensa haku tuotti siis 84 eri kirjoitusta.
Téssd kokoamassamme 84 kirjoituksen
aineistossa on 57 kirja-arviota (vuosilta
1972-2018) ja 7 tutkimusartikkelia (vuosilta
1977-2017). Oman ryhménsa muodostavat
11 juhlakirjoitukseksi luokittelemaamme
kirjoitusta, jotka ovat joko syntymépiivin
kunniaksi tehtyja kirjoituksia tai muisto-
kirjoituksia (vuosilta 1986-2019). Viime
vuosina téllaiset kirjoitukset ovat ilmesty-
neet Kielitieteen kentiltd -osastossa, mutta
aiemmin niitd on julkaistu my6s katsauk-
sina ja artikkeleina. Lisdksi aineistossa on
7 tutkimuksellista tekstia (vuosilta 1981-
2017), jotka ovat ilmestyneet katsauk-
sina tai Kielemme kéytinto ja Kielitieteen
kentiltd -osastoissa, seka 2 lektiota.
Olemme rajanneet tissé kirjoituksessa
esiteltdvan tutkimuksen aineistoksi kirja-
arviot, jotka muodostavat aineistomme

2. Perusteosta merkitykseltaan lahella ovat
lekseemit merkkiteos ja klassikko. Merkkiteo*-
osumia Virittdgjan koko arkistoaineistossa on
vahin (yhteensa 8 osumaa, joista 5 otsikossa).
Klassik*-osumia sen sijaan on melko paljon, noin
150 osumaa, joista otsikossa viisi. Jo pikaisella sil-
maykselld esiin nousee havainto, ettd klassikoksi
nimetaan paljolti muita kuin arvioitavia teoksia ja
kaiken kaikkiaan silla viitataan vakiintuneen ase-
man saavuttaneisiin teoksiin. Tassa kirjoituksessa
keskitymme kuitenkin siis vain kirjoituksiin, joissa
jotakin teosta on nimetty perusteokseksi.
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suurimman kokonaisuuden.? Kirja-arvioita
on yhteensd 57 ja Kkirjoittajia kaikkiaan
53: aineistossa on kaksi arviota, joilla on
useampi kuin yksi kirjoittaja, ja kuusi kir-
joittajaa, joilta mukana on enemman kuin
yksi arvio. Kirja-arvioissa tarkastelun koh-
teena ovat teosten ominaisuudet, ja siten
perusteosten piirteistd argumentoidaan
enemman kuin muissa tekstilajeissa. Juh-
lakirjoituksissa teoksia kasitellddn tutki-
jan uran ndkokulmasta, mutta niitd myds
nimetdén alan perusteoksiksi, esimerkiksi
seuraavaan tapaan: ~’Suomen Karjalan or-
todoksinen nimistd’ on ehdoton perusteos
ennen kaikkea Suomen sukunimiston tut-
kijalle.” Tutkimusartikkeleissa perusteok-
sina mainitaan aiheen kannalta tarkeitd
lahteitd, ja maininta on tyypillisesti niu-
kan toteava, esimerkiksi ”X’-teorian pe-
rusteos on Jackendoff (1977)”. Vaikka artik-
kelit toisivatkin lisévalaistusta siihen, mitd
nimenomaisia teoksia fennistiikan kentalld
pidetddn perusldhteind, olemme jéttineet
ne pois tarkemmasta analyysistamme, silld
tarkastelemme téssd kirjoituksessa erityi-
sesti sitd, mitd yhteistd perusteoksiksi ni-
metyilld teoksilla on ja miten perusteos-
maisuutta argumentoidaan. Naihin ky-
symyksiin pddsee paremmin kiinni kirja-
arvioiden kautta.

Aineistoanalyysia varten kirja-arvioi-
den pdf-tiedostoista muodostettiin korpus,
jonka analyysissa hyodynnettiin Voyant
Tools -sovelluksen key word in context-
ja reader-vilineitd sekd pdf-dokumenttien
etsi-toimintoa.* Kirja-arvioista koodattiin
seuraavat seikat: lekseemin perusteos si-
jainti tekstissd (otsikossa, tekstin alussa,
keskelld, lopussa) sekd se, viittaako sana
arvioitavaan teokseen vai johonkin muu-
hun. Lekseemin syntaktisesta ymparistosta

3. Kirja-arvio on Virittajassa vakiintunut kirjoi-
tustyyppi. Niitd on julkaistu vuoden 1897 toisesta
numerosta lahtien (Juusela 2006: 130).

4. Kahdesta perusteo*-haulla saadusta arviois-
ta ei ole Virittdjan sivuilla pdf-tiedostoa. Néista on
otettu huomioon vain perusteos-maininnan sisal-
tava otsikko.



otettiin huomioon toistuvimmat piirteet:
lausetyypit sekd sanan saamat madritteet
ja rinnastukset. Lisaksi tarkasteltiin teks-
tijakson funktiota: onko kyseessa taustoi-
tus vai evaluaatio ja onko evaluaatio kehu
vai moite (vrt. Virtanen 201s: 2, 40, luku 5).
Aineistomme 57 kirja-arviossa on
yhteensa 87 perusteo*-osumaa. Pai-
sddntoisesti perusteos-lekseemia kayte-
taan arviossa kerran, mutta 14 arvion
leipatekstissd sanaa on kdytetty useam-
min kuin kerran. Valtaosa aineistomme
perusteo*-osumista on kirja-arvion leipa-
tekstissd; arvioita, joissa sana on vain ot-
sikossa, on 10. Kaikkiaan 7 arviossa lek-
seemi esiintyy sekd otsikossa ettd leipa-
tekstissd. Arvioteksteissd perusteoksella
viitataan varsin usein muuhun kuin ar-
vioitavaan teokseen itseensd (yht. 24
kirjoitusta; lisaksi 5 arviossa perusteos-
viittaus sekd arvioitavaan ettd toiseen
teokseen). Tyypillisesti arvioitavaa teosta
suhteutetaan tieteenalaan ja sen keskus-
teluihin, miki selittdd runsaat viittaukset
muihin kuin arvioitavaan teokseen. Tau-
lukko 1 esittdd esiintymien jakauman.

Taulukko 1.

Kirja-arviot (N = 57) ryhmiteltyna
perusteo* esiintymien mukaan.

| Otsikossa| Ei otsikossa

Ei tekstissa 10 =
Tekstissa, viittaus

arvioitavaan 5 13
teokseen

Tekstissa, viittaus
toiseen teokseen

Tekstissa, viittaus
arvioitavaan ja 2 3
toiseen teokseen

Mika sitten on perusteos? Kirjallinen
perusteos on teos, jossa esitetddn perus-
teita jostakin. Edussana feos on tehdd-
verbin leksikaalistunut johdos (KS s.v.
teos, ks. my6s VISK § 244); perus esiintyy
ldhinni yhdyssanojen méiriteosana, jol-

loin se rajaa edusosan tarkoitteen olevan
jossakin suhteessa ’perustana, pohjana,
lahtokohtana oleva, tdrkein, hallitseva,
johtava, paa-" (KS s.v. perus).s

Kun tarkastelemme sanan perusteos
kayttoa kirja-arvioissa, lahtokohtanamme
on sellainen merkitysnidkemys, joka ko-
rostaa ensyklopedisen ja kontekstuaalisen
tiedon osuutta. Hyddynnamme kognitiivi-
sen semantiikan kuvaustapaa, jossa sanan
merkitys kuvataan hahmona suhteessa ke-
hystéviin tietorakenteisiin (ks. esim. Leino
1993: 47-48, 101; Geeraerts 2010: luku 5.3).
Se, miten sanaa kéytetddn (esimerkiksi
minkalaisiin asioihin perusteos liitetddn),
nostaa korosteiseksi eri puolia kehyksesta,
ja tdssd mielessd sanan kaytto kontekstis-
saan tuo mukanaan aina jonkin nakékul-
man puheena olevaan asiaan (ks. Motto-
nen 2016: 125-126; Salminen 2017: 221).
Akateemisessa maailmassa sanaan perus-
teos voi ajatella kuuluvan téllaista kehystie-
toa muun muassa julkaisukdytdnteistd ja
-foorumeista seki julkaisemisen arvostuk-
sista, mutta lisaksi maariteosan kautta sa-
nan kéyttod ohjaa kielenkdyttdjien ymmar-
rys tieteenalan perusteista ja perusasioista.

Tarkastelemme aluksi sitd, miten
perusteos-maininta esitetdan koko aineis-
tossamme. Tamin jilkeen kohdistamme
tarkastelun kahteen eri tyyppiin: Ensin
tarkastelemme aineistollemme tyypilli-
sempdd perusteos-mainintaa eli sitd, mi-
ten aineistossa tuodaan esiin teoksia,
jotka eivdt ole kirja-arvion varsinaisena
aiheena. Tamin jilkeen esittelemme ta-
pauksia, joissa perusteokseksi nimetddn
arvioitavana oleva teos.

Perusteokseksi nimeaminen
Perusteos on aina perusteos jostakin, ja

ala ilmaistaan vilittomassd kontekstissa.
Otsikossa olevat perusteos-maininnat

5. Aineistossamme on yksi maininta perus-
teoksesta merkityksessa ‘artikkelin pohjana oleva
alkukielinen teos".
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(17 es.) kiinnitetdan tutkimusalaan joko
elatiivi- tai genetiivimaaritteelld (esim.
1-2; arvion julkaisuvuosi hakasulkeissa).

(1)  Perusteos dialogisesta kielen-
tutkimuksesta [1999]

(2)  Keskustelunanalyysin perusteos
(19971

Otsikoissa elatiivirakenteita on 10 ja
genetiivimadritteitd 7; muita ilmaustapoja
aineiston otsikoissa ei ole. Varsinaisessa
tekstissd yli puolet perusteos-mainin-
noista saa genetiivimadritteen (42/70 es.,
joista puolet viittauksia arvioitavana ole-
vaan teokseen ja puolet muihin teoksiin),
kun taas elatiivimadritteet ovat harvinai-
sia: aineistossamme on vain yksi téllainen
osuma. Genetiivin ja elatiivin kdyton mo-
tiivi on erityisesti osan ja kokonaisuuden
suhteen semantiikassa: genetiivi korostaa
osan (teos) tunnistamista kokonaisuuden
(tutkimusala) kautta ja sen alaan kuuluen
(ks. Jaakola 2004: 123), kun elatiivi vas-
taavasti nostaa teoksen esiin tutkimus-
alan taustaa vasten (ks. Leino 1993: 291).
Genetiivimadritteelld teoksen voi tutki-
musalan suoran nimeadmisen lisaksi ase-
moida my6s toimijoiden kautta (esim. “se
on sekd aloittavan ettd ammattitutkijan
perusteoksia” [2010]).

Perusteoksen tieteenala voidaan il-
maista myos kongruoivalla adjektiiviméa-
ritteelld, esimerkiksi ”Saksassa ilmestyi
viime vuonna kaksi varsin perusteellisesti
uudistettua onomastista perusteosta’,
vaikka tyypillisimmin adjektiivimaaritteet
evaluoivat teosta tuoreuden, monipuoli-
suuden, kielen tai kéytettdvyyden suhteen
(esim. hyvi/tervetullut/uusin/suomenkieli-
nen /[ edelleenkin kiypd perusteos).

Kirja-arvioissa perusteosten ala voi olla
arvion kirjoitusajankohdan nékokulmasta
vakiintunut tutkimusala (esim. fonetiikka,
keskustelunanalyysi, kognitiivinen kielen-
tutkimus, nimistontutkimus, sosioling-
vistiikka, typologia), ja silloin arvioitava
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teos tyypillisesti on jonkinlainen yleis-
esitys, esimerkiksi eri ndkokulmia esitte-
leva kokoomateos, oppikirja tai hakuteos.
Perusteokselle esitetty tausta voi kuitenkin
olla my6s (Suomessa) uusi, spesifi ja hy-
vin rajattukin tutkimussuuntaus, -teoria
tai -kohde, esimerkiksi luokkahuone-
vuorovaikutus, suomalainen viittomakieli,
kielellinen kompleksisuus, morfologinen
produktiivisuusteoria tai kielelliset ihmis-
oikeudet. Teoksen perusteosmaisuuden
argumentoinnissa korostuu silloin uuden
aihepiirin ja alan esittely ja se, ettd teos “si-
saltdd enemmadn tietoa ja aineistoa kuin
mikddn vastaava teos’.

Kiinnostavaa olisi saada tietoa perus-
teos-viittauksista tutkimusaloittain. Alojen
ja suuntauksien jaottelu ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd (nimedmisen vaikeudesta ks.
esim. Siiroinen 2020), eikd kdytossimme
ole ollut tietoa siitd, miké on kaikkien Vi-
rittdjassd julkaistujen kirja-arvioiden ja-
kauma tutkimusalojen mukaan, joten tie-
toa aineistomme kirja-arvioiden tutkimus-
aloista ei voi suhteuttaa oikein mihinkaan.
Tyydymme vain toteamaan, ettd aineis-
tossamme on kaksi tai useampia kirja-
arvioita nimistontutkimuksen, fonetiikan,
keskustelunanalyysin, kognitiivisen kie-
lentutkimuksen, yleisen kielitieteen, sosio-
lingvistiikan, jonkin kielen tai kielialueen
kielihistorian ja etymologian, dialektolo-
gian, kielenoppimisen ja -opettamisen,
metriikan seki yleisen kielitieteen aloilta.

Tutkimusalakehyksen lisédksi perus-
teoksiksi voivat tulla nimetyksi meritoi-
tuneiden tutkijoiden yksittdiset mono-
grafiat. Tdmé on tavallisempaa arvion
kohdissa, joissa viitataan muihin kuin ar-
vioitavaan teokseen (esim. 3), mutta myds
arvioitavana oleva uusi teos voidaan ase-
moida perusteokseksi (esim. 4).

(3)  Tempus- ja aspektirintamalla
Bybeen ja kumppaneiden kirja

vertautuu merKkittavyydessa
Comrien perusteoksiin (1976).
[1985]



(4) Ruotsalaisen kielentutkijan
Per Linellin tutkimustyélle on
leimallista kriittinen asenne
kielitieteen valtasuuntauksia
kohtaan. Linell tunnetaan esi-
merkiksi kirjoitetun kielen vai-
kutusta kielitieteen kysymyk-
senasetteluihin koskevista tut-
kimuksistaan. Viime vuosina
hdn on erityisesti keskittynyt
keskustelujen ja aidon diskurs-
sin analyysiin, ja nyt hidn on
julkaissut dialogista ajattelua
kasittelevin perusteoksen. [Ar-
vion ensimmainen kappale] - -

Linellin teos kokoaa yhteen
merkittavalla tavalla dialogi-
suuden historiallisia juuria ja
nykyteoriaa. Teoksen vahvuu-
tena voidaan pitdd myos sitd,
ettd dialogisuuden teoreettisen
tarkastelun lisdksi tekija ottaa
selkedsti kantaa siihen, mika
on dialogisen taustafilosofian
vaikutus kielitieteen tutkimus-
kaytanteisiin ja metodologi-
siin ratkaisuihin. Kirja tarjoaa
johdatuksen dialogiseen ajatte-
luun, erityisesti erilaisten dis-
kurssien tutkimuksen kautta ja
kasittadksemme se tulee muo-
dostumaan yhdeksi alan perus-
teoksista. Rinnalleen se tulee
toivottavasti saamaan teoksia,
jotka kasittelevdt niitd kielen
alueita ja aspekteja, jotka tdssd
ovat jadneet tarkastelun ulko-
puolelle. [Arvion viimeinen
kappale] [1999]

Esimerkissd 4 perusteos-retoriikkaan pa-
lataan vield arvion loppuluvussa, jossa
perustellaan, miksi tuoreelle teokselle
annetaan tdméd luonnehdinta. Kirja-
arvioissa esiin tuleva yksittdisen tutkijan
arvon arvotus tieteenalan kannalta on
kiinnostavaa tieteensosiologisesti, silld

se nostaa esiin kysymyksid maérittelyval-
lasta tieteellisten paradigmojen ja suun-
tauksien aarella (ks. Kelomaki 2019: 32,
49). Tieteellisessd keskustelussa tutkijoi-
den sijoittamista tutkimuksen kentille
klassikoiksi tehdddn tietysti myos ekspli-
siittisesti mutta yleensd tuotantoa jalki-
kateen arvioiden (ks. Dufva & Lahteen-
maki toim. 2002; Haddington & Sivonen
toim. 2010).

Myds syntaktinen asema kertoo jo-
takin sanan perusteos kiytostd. Teoksia
tuodaan tekstiin kopulalauseilla. Samalla
niitd luokitellaan tiettyyn kehykseen liit-
tyvaksi perusteokseksi, esimerkiksi “Joh-
datus Kkielitieteeseen on uusin suomen-
kielinen yleisen kielitieteen perusteos”
Kun perusteos on subjekti- tai objekti-
NP, lause ilmaisee teoksen julkaisemista,
ilmestymistd tai perusteoksen puuttu-
mista tietyltd alalta. Adverbiaalina ylei-
sin syntaktinen kontekstityyppi muo-
dostuu lauseista, joissa teosta arvioi-
daan perusteoksena tai sitd suositellaan
perusteokseksi.

Perusteos taustoittajana
ja vertailukohtana

Aineistossamme on varsin tavallista,
ettd perusteokseksi ei nimetd arvioitavaa
teosta vaan jokin toinen teos (noin puo-
let maininnoista, ks. taulukkoa 1 s. 563).°
Vakiintunut paikka, jossa toinen teos ni-
metddn perusteokseksi, on kirjoituksen
alussa jaksossa, jossa taustoitetaan alaa
ja kerrotaan aiemmista perusteoksista
(esim. 5). Viittaus siis esittelee lukijalle ar-
vioitavana olevan kirjan tieteenalaa ja sii-
hen liittyvaa tutkimushistoriaa, mikd on
yksi kirja-arvion tehtévistd (ks. Virtanen
2015: 56).

6. Aineistossamme viittaukset toiseen teok-
seen sijoittuvat arvion alkuun tai keskelle, ja vain
kahdessa arviossa on tallainen viittaus tekstin
lopussa.
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(5)  Vuonna 1982 ilmestyi Pentti
Leinon Kieli, runo ja mitta,
suomalaisen metriikantutki-
muksen perusteos, jossa esi-
tetty metrinen teoria vakiintui
nopeasti metriikantutkimuk-
semme kivijalaksi. [2002]

Yleistd on myds, ettd arvioitavan kir-
jan jotakin tiettyd ominaisuutta verra-
taan alan perusteoksiin. Vertailu voi til-
laisessa kohdassa olla sdvyltadn neutraali
(esim. 6), mutta usein se sisaltdd arvioin-
tia (esim. 7). Taustoittava ja vertailtavaksi
tarjottu, perusteokseksi méaritelty teos on
tyypillisesti useita vuosia vanhempi kuin
arvioitavana ollut teos.

(6)  Ulkomaisissa fonetiikan perus-
teoksissa on sen sijaan usein ka-
sitelty ensin konsonantit ja sit-
ten vokaalit (esim. Ladefoged
1975; Laver 1994). [2007, ar-
vioidun teoksen julkaisuvuosi
2006]

(7)  Varsinaiseksi kurssikirjaksi kirja
on kuitenkin turhan vaikea-
lukuinen, varsinkin kun hyvid
perusteoksia keskustelunanalyy-
sista on olemassa useita (esim.
Have 1999; Hutchby ja Wooffit
1998). [2006, arvioidun teoksen
julkaisuvuosi 2004]

Tutkimusalalla vallitsevien arvostusten
ndkokulmasta viittauksen muotoilu on
kiinnostava. Teos voidaan osoittaa pe-
rusteokseksi eksplisiittiselld nimedmi-
selld, kuten edelld esimerkissd 5, jossa lu-
kijalle esitelldan taustoittava teos kirjoitta-
jan, teoksen nimen ja ilmestymisvuoden
tarkkuudella ja lisdksi teoksen merkityk-
sestd esitetddn arvio. Toisaalta viittaus voi
olla toteava ja tarjota esimerkkeji, kuten
esimerkeissd 67, joissa on vain sulkeissa
oleva viittaus (tekijan nimi ja vuosiluku)
ilman teosten laajempaa luonnehdintaa.
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Téllainen viittaustapa on tyypillinen eri-
tyisesti kirja-arvion keskivaiheilla, kun
arviossa esitelldan ja evaluoidaan arvioi-
tavaa kirjaa. Naissd kohdissa minimaa-
linen viittaus voi myds osoittaa yhteistd
ymmarrystd viitatun teoksen arvosta:
mitd vdhemmaén perusteosmaisuutta pitda
perustella, sitd selvemmin se tarjotaan lu-
kijalle jaettuna kasityksend (ks. Virtanen
2015: 248). Mahdollinen on jopa viel4 niu-
kempi viittaaminen, jossa todetaan alalla
olevan perusteoksia, mutta niitd ei nimeta
eikd niihin rakenneta viittausta muualla-
kaan tekstissd (esim. 8-9).

(8)  Simpsonin analyysi on kylld
kiinnostava, ja pragmatiikan
perusteoksiin perehtyméton saa
nimid jo entuudestaan havait-
semilleen asioille, mutta artik-
kelin tarkoitus jda epaselviksi.
[1990]

(9)  Kiertoilmauksen kisite on
kielitieteessd vanhastaan ym-
marretty lahinna leksikaalisesti.
Semantiikan perusteoksissa il-
mion klassisena esimerkkind
esitetdan eufemismi, ilmaus,
joka syntyy, kun tarkoitetta ei
voida ldhestyé sen “oikealla ni-
melld”. [2000]

Niin yleisluontoinen viittaaminen vaikut-
taa olevan mahdollista silloin, kun kyse on
vakiintuneesta tutkimusalasta tai jos teks-
tikohdassa ei ole tarpeen nimetd teosta
tarkemmin. Viittaamisen minimaalisuus
vihjaa, ettd Virittdjan mallilukijalla on sa-
manlainen ndkemys ja tieto puheena ole-
vasta asiasta, kuten esimerkissi 9 kasittei-
den yhteisina pidetyistd merkityksista.

Huomionarvoinen perusteos-sanan
konteksti on arvion kohta, jossa ilmais-
taan perusteosten puute (esim. 10) tai
pohditaan, millainen olisi mahdollinen
(mutta vield kirjoittamaton) perusteos ky-
seiselta alalta (esim. 11).



(10) Itse toivoisin seuraavaksi kirjaa
suomeksi — perusteosta, jossa sa-
mantapaisia teemoja kasiteltai-
siin suomen kielen ja Suomen
kieliolojen kannalta. Mitddn
ajantasaista sosiolingvististd pe-

rusteosta meilla ei ole. [2000]

Leksikaalisesta semantiikasta
ei mydskéan ole ollut olemassa
ajantasaisia, monipuolisesti eri
tutkimussuuntauksia ja erilaisia
merkitysnakemyksié esittelevid
perusteoksia, mikd esimerkiksi
leksikografien kannalta on ollut
suuri puute. [2012]

(1)

Niissa kohdissa kirjoittajat samalla sanoit-
tavat perusteosten ominaisuuksia (esim.
ajankohtaisuus ja -tasaisuus, monipuoli-
suus, monidéanisyys, suomenkielisyys).

Perusteoksen ominaisuuksien kan-
nalta valaisevia ovat myds sellaiset moite-
jaksot, joissa arvioitavaa teosta kritisoi-
daan siitd, ettd alan perusteoksia ei ole
hyodynnetty. Téllaisia moitteita on ai-
neistossamme erityisesti viitoskirjojen
arvioissa, mutta perusteosten puuttumista
ldhteistd voidaan kritisoida my6s muiden
teosten kohdalla (ks. Virtanen 2015: 203).

(12) Lingvistisen teorian nakokul-
masta kummastuttaa, ettei te-
kija kertaakaan viittaa yhteen
morfologisen produktiivisuus-
teorian perusteokseen, Laurie
Bauerin jo vuonna 2001 ilmes-
tyneeseen kirjaan Morphologi-
cal productivity, joka kisittelee
monipuolisesti produktiivisuu-
den yleistd ongelmaa ja sen pit-
kia tutkimushistoriaa. [2012]
(13) Savolaismurteiden piirteet oli-
sivat runsaan ldhdeaineiston
sijaan selvinneet helposti alan
perusteoksista (esim. Kettunen
1930; Rapola 1969). [2011]

Esimerkit 12-13 havainnollistavat myds
eroa siind, miten yhteisesti tunnistetta-
vina perusteokset tarjotaan: esimerkissé
12 on kyse (ainakin arvion ilmestymis-
ajankohtana) rajatummin fennistiikassa
kaytetystda teoksesta, jolloin kuvaus on
laajempi kuin esimerkissé 13, jossa nime-
tadn klassikot tekstiviitteessa.

Arvioitavana perusteos

On ymmarrettdvad, ettd arvioitavaa teosta
ei aina nimetd perusteokseksi. Kuten
edeltd kdy ilmi, monet perusteoksiksi ni-
metyt ovat jo jonkin aikaa tiedeyhteisossa
koeteltuja, ehképa klassikoksikin’ vakiin-
tuneita teoksia, kun taas kirja-arviot on
yleensd julkaistu varsin nopeasti kirjan
ilmestymisen jélkeen. Jos arvion julkai-
sussa on viivettd, perusteokseksi nimeé-
minen voidaan helpommin perustella va-
kiintumisella. Toisaalta perusteokseksi ni-
meaminen voi olla peruste kirjoittaa arvio
pitkdn ajan pddstd. Kun arvioitava teos
nimetddn perusteokseksi, nakyviin tulee
sekd perusteokselle asetettuja vaatimuk-
sia ettd kirja-arvion retoriikan piirteita.
Perusteokseksi nimedminen voi ta-
pahtua pelkistadn otsikossa (10 tekstid)
tai seka otsikossa ettd tekstissa (7 tekstid).
Tekstejd, joissa on perusteos-viittaus seka
arvioitavaan etta toiseen teokseen, on 5.
Ndissd toinen teos toimii edelld kuvattuun
tapaan taustoituksena tai vertailukohtana
arvioitavalle teokselle. Kiinnostavaa on,
ettd otsikon jalkeen itse arviossa perusteos-
mainintaa ei ole pakko endi toistaa. Jos
maininta on tekstissé, sen paikka vaikut-
taa olevan arvion lopussa teosta evaluoi-
den (esim. 14) tai kirjan tulevaa kohtaloa
ennustaen (esim. 15 ja myos edelld esim. 4):

Keskustelunanalyysin perusteos
[padotsikko]

(14)

7. Klassikon maaritelmaan sisaltyy, ettd se on
yhteisossa yleisesti tunnustettu, ‘pysyvaarvoinen’
(KS s.v. klassinen).
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- - Keskustelunanalyysin pe-
rusteet on erinomainen keskus-
telunanalyysin perusteos, innos-
tava ja hauskakin. - - [Viimei-
sen kappaleen aloitus] [1997]
(15)  Uusi perusteos suomen kielen
fonetiikasta [padotsikko]
- — Nahtdvaksi jad, saavuttaako
tama kevdisen vihred tuore opus
yhtd vakiintuneen aseman fo-
netiikan tenttikirjana ja perus-
teoksena kuin Wiikin teos. [Ar-
vion viimeinen virke.] [2007]

Otsikoista voi tehdd my6s teksti-
lajin kannalta kiinnostavan huomion.
Perusteos-sana nousee otsikkoon ensi ker-
taa vuonna 1972, minki lisdksi 1970- ja
1980-luvulla mainintoja on kaksi. Vield
vuonna 1990 osumia on yksi, mutta vuo-
desta 1997 lahtien aina 2010-luvulle asti
Virittdjassa arvioituja teoksia on nimetty
perusteoksiksi ldhes vuosittain (kerran
vuosina 1997 1998, 1999, 2001, 2002, 2004,
2006, 2007, kahdesti vuonna 2008). Vai-
kuttaa siis silté, ettd tim4 otsikointityyli on
varsin uusi Virittdjan 125-vuotisessa histo-
riassa ja vakiintunut vasta 1990-luvun lo-
pussa. Hiukan vastaavan huomion voi
tehdad leipatekstin esiintymisté: aineiston
valossa sanan kaytto kirja-arvioissa yleis-
tyy 1990-luvulta ldhtien.

Kun nimedmistd perusteokseksi ei ot-
sikon lisdksi toisteta endd tekstissd, tyy-
pillisesti arvion lopussa on jaksoja, joissa
otsikkoon valittu arviointi perustellaan.
Esimerkki 16 havainnollistaa lopetus-
kappaleen rakentamista: siind nostetaan
vield kootusti esiin kirjan perusteosmai-
sia ominaisuuksia, kuten oppikirjaksi so-
pivuus, ajantasaisuus ja kattavuus.

(16) Kirja tayttad myos aukon lap-
sen kielenomaksumisen opet-
tamisessa, silld sitd on odotettu
alan oppikirjaksi. Vihdoin-
kin opiskelijoille voidaan antaa
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luettavaksi suomenkielinen jul-
kaisu, joka kisittelee suomen
morfologian omaksumista kat-
tavasti ja ajantasaisen teoria-
taustan valossa. — — [Viimeisen
kappaleen alku] [2012]

Kun nimedminen tehddin vain teks-
tissd (16 tekstid), se on ldhes aina joko
arvion alussa (7 tekstid) tai lopussa (6
tekstid). Kun arvioitava teos nimetdin
perusteokseksi heti tekstin alussa, kyse
on yleensd vanhan perusteoksen uudis-
tetusta versiosta tai alan uudesta, oppi-
kirjaksi, hakuteokseksi ja kasikirjaksi so-
pivasta julkaisusta (esim. 17).

(17)  Johdatus kielitieteeseen on uusin
suomenkielinen yleisen kieli-
tieteen perusteos. Sen edeltdjid
ovat Kaisa Hakkisen Kielitieteen
perusteet (1994) ja Fred Karls-
sonin Yleinen kielitiede (1998).
[2010]

Kirja-arvion retoriikan voi my®os ra-
kentaa siten, ettd alussa asetetaan kysy-
mykseksi teoksen perusteokseksi sopi-
vuus, mutta ei (vield) anneta tata arviota
(esim. 18).

Néamaé lahtokohdat saavat lu-
kijan ldhestymédn Kdyttokieli-
oppia ennen kaikkea kieliopin
opettamisen nikokulmasta ja
pohtimaan, miten kirja sovel-
tuu eri kouluasteilla tyoskente-
levien luokan- ja aineenopetta-
jien perusteokseksi. [2011]

(18)

Toisenlainen rakenne kirja-arvioon
tulee silloin, kun arvioitava teos lopulta
tunnustetaan - edelld sanotun perus-
teella — perusteokseksi arvion paattavissa
kappaleessa. Painokas nimedmisestd tu-
lee, kun se tehdédan luokittavalla kopula-
lauseella aivan arvion lopuksi, kuten esi-
merkissi 19.



(19) “Finno-Ugrian language studies
in Finland 1828-1918” on alansa

perusteos. [1987]

Kopulalauseita x on perusteos on yhté pal-
jon aloituksissa kuin lopetuksissa. Luo-
kittavalla ja evaluoivalla kopularaken-
teella voi siis aloittaa argumentoinnin, tai
se voi olla yhteen vetdva retorinen keino
arvion lopussa.

Perusteokseksi nimedminen on aineis-
tossamme niin positiivinen teko, ettd se
lahes poikkeuksetta on jo itsessdan kehu-
jakso. Kuten edelld olemme kuvanneet,
teoksia ei vain nimetd perusteoksiksi,
vaan samassa jaksossa muun muassa
mairittein havainnollistetaan sitd, etta
kyseessd on jollakin tapaa tieteenalan
tai tutkimusaiheen kannalta tarked teos.
Toistuvia perusteluja tirkeydelle ja sitd
kautta perusteosmaisuudelle ovat moni-
puolisuus, laaja-alaisuus, ajantasaisuus ja
uuden tiedon valittdminen, artikkeleissa
ja monografioissa hajallaan olevan tiedon
kokoaminen yksiin kansiin, kdytettavyys
opetuksessa sekd suomenkielisyys. Myds
erilaiset rinnastukset valottavat perus-
teoksille ajateltuja ominaisuuksia. Varsi-
naisia rinnastuskonjunktiollisia listauksia
on jonkin verran, ja niissd toistuu vertailu
hakuteokseen, oppikirjaan ja kisikirjaan.
Esimerkissd 20 nditd kasitellddn saman-
kaltaisina teostyyppeind mutta kuitenkin
eroteltavina.

(20) Sen on tarkoitus toimia sekd

yliopistollisena oppikirjana,
perusteoksena ettd kisikirjana.
[2007]

Lihikontekstissa perusteokseksi nimet-
tyyn teokseen viitataan teosta luokittavilla
ja evaluoivilla NP:illa hakuteos, tiivis tieto-
paketti, kdsikirja ja yleisesitys.
Perusteokseen lahtokohtaisesti liit-
tyva positiivinen arvotus tulee kiinnosta-
vasti esiin niissd muutamissa tapauksissa,
joissa perusteos mainitaan moitejaksossa.

Moitteista ndkyy, mitd ominaisuuksia
perusteokseksi yltavalld pitdisi olla: sen
tulisi toimia hakuteoksena tai oppikirjana
(esim. 21), sen pitdisi rohjeta alaa koske-
viin ontologisiin kannanottoihin (esim.
22), tai teoksen pitaisi pystyd ndyttdmaéan,
mistd ndkokulmista késin se eri suun-
tauksia esittelee (esim. 23).

Teokselle on annettu iskevi
ja selked nimi [Bilingualism],
joka antaa sen kuvan, ettd kirja
on alan perusteos ja ndin myos
hakuteokseksi sopiva. Teos on
toki monella tapaa perusluon-
teinen ja todella paljon infor-
maatiota jakava, mutta mones-
takin jiljempdnd esitettavéstd
syystéd se ei oppikirjana tai ha-
kuteoksena toimi, vaan lahinna
ehka aiheen jo melko hyvin toi-
mivana kisikirjana. [1994]

(21)

(22) - - joten alan perusteokselta
toivoisi uskallusta ottaa kantaa
tieteenalan maédritelmadn tai
edes esittaa lista erilaisista kasi-
tyksistd [2001]

(23) Jos Schiffrin puhuu diskurssi-
analyytikkona keskustelunana-
lyysin kohdalla, miksei myos
muiden. Ja onhan diskurssiana-
lyysi jo alussa nostettu kirjan
punaiseksi langaksi. Koska teos
on jdrjestelmillisesti jasennelty
jatti, joka vieldpa sisdltdad teh-
tavid, se on helppo mieltdd pe-
rusteokseksi, josta lihted liik-
keelle, vaikkapa valitsemaan
itselleen sopivaa tapaa tehdi
diskurssianalyysia. Tahédn tar-
koitukseen en kirjaa suosittele.
- — [poistettu 2 ja puoli kappa-
letta perusteluja] Téllaisenaan
kirja on “perusteos”, joka ei ky-
seenalaista omia ldhtokohtiaan.
[1994]
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Toisaalta aineistossa eksplikoidaan, ettd
perusteoksessa ei tarvitse olla kaikkea
kaikesta, sen ei tarvitse esimerkiksi enna-
koida alan tulevaisuuden nakymii, ja sitd
voidaan luonnehtia myds esitystavaltaan
ronsyilevaksi.

Oppikirjamaisuus asettuu aineiston
perusteella kiinnostavaan valoon. Yleensa
on positiivinen arvio kirjasta, jos sen sa-
notaan toimivan oppimateriaalina. Ai-
neistossamme on kuitenkin mahdollista
havaita jonkinlaista ajattelun muutosta
suhteessa oppikirjamaisten perusteos-
ten tapaan esitelld tieteenalaa. Aineis-
ton vanhemmassa osassa oppikirjamai-
sen teoksen ominaisuudeksi mainitaan,
varsin neutraalissa valossa, esitetyn tie-
don kontekstualisoimattomuus ja ldhtei-
siin viittaamattomuus, koska “tieto on
niin yleisluonteista, oikeastaan kaikkien
yhteisomaisuutta” [1982]5, ja kirjan oppi-
kirjaksi sopimattomuutta voidaan perus-
tella liilan monidéniselld esitystavalla. Sitd
vastoin 2000-luvun arvioissa tuodaan
varsin korosteisesti esiin, ettd perusteok-
set toimivat myds aiemman tutkimuksen
esittelijoina ja valottavat siten tieteenalan
tiedonmuodostusta, kuten esimerkissa 24.

Uusi kirja tulee siis tarpeeseen,
silld ndkokulmien ja puhetapo-
jen oppiminen kuuluu tieteen-
alaan tutustumiseen ja sosiaa-
listumiseen siind kuin sisélto-
jen hallintakin. [2010]

(24)

Toisaalta kun arvoissa pohditaan oppi-
materiaaliksi sopivuutta, perusteokseksi
péastidkseen teoksen tdytyy moniddnisyy-
den ja -puolisuuden liséksi olla kuitenkin
selked.

Arvion voi siis rakentaa retorisesti
useammalla tavalla: teos voidaan tunnis-
taa perusteokseksi jo alussa, jolloin ar-

8. Tosin kyseisessa arviossa esitetdan toive
kirjallisuuslistasta, erityisesti jatko-opiskelijoita
ajatellen.
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viossa perustellaan tatd havaintoa. Alussa
voidaan esittdd kysymys teoksen mah-
dollisesta perusteosmaisuudesta, ja ar-
vion kuluessa teosta tarkastellaan suh-
teessa perusteos-ajatukseen. Arvio voi
my0s péattya lopputulokseen, jossa kai-
ken edelld esitetyn nojalla teos juliste-
taan perusteokseksi. Kun viittaus tehdain
muuhun kuin arvioitavaan teokseen, mai-
ninnalla taustoitetaan arvioitavaa teosta,
teoksen edustaman tieteenalan historiaa
ja tutkimuskentdn painotuksia. Maininta
voi my0s olla toive tietynlaisesta perus-
teoksesta, joka alalta tai kyseisestd ai-
heesta vield puuttuu.

Kokoavaa pohdintaa

Perusteos-sanaan liittyy Virittdjan dis-
kurssissa erityistd kehystietoa. Vilittomin
kehys on liittyminen kielentutkimuksen
tieteenalaan tai tutkimuskohteeseen, ja
tama kehys myos kielennetdin kotekstissa
maédrittein. Se, mitd muuta perusteoksista
sanotaan, kertoo sekd kirja-arvioista ettd
tiedeyhteisén normeista.

Perusteokseksi nimedminen on ldhes
poikkeuksetta positiivinen arvio kirjasta.
Teoksen tillainen luokittaminen onkin
samalla ideologista toimintaa (Kallio-
koski 1996; Kelomiki 2019) ja ilmentdd
sité, ettd alan perusteiden esittdmisen aja-
tellaan tiedeyhteisossd olevan tarkeda.

Perusteoksissa esitetdan perusteet tie-
tyltd alalta. Perusteita ovat aineistomme
perusteella teoreettiset kisitteet, tutki-
musmetodit ja ndkokulmat sekd mah-
dollisesti myos tutkimushistoria. Perus-
teos siis antaa lukijalle laajan, kattavan,
monipuolisen ja ajantasaisen esityksen
alasta. Lisaksi perusteoksia ovat kirjat,
joissa kootaan hajallaan ollutta tietoa yh-
teen teokseen, ja varsinkin véhén tutkittu-
jen kielten sanakirjat voivat pysya perus-
teoksina pitkddn. Yksittdisten tutkijoiden
monografiat nimetddn perusteoksiksi, jos
ne ovat kokoavia yleisesityksié tai uuden
aihepiirin avauksia tai jos niiden tekijalld



on jo arvostettu asema tiedeyhteisdssa.
Kun on kyse vakiintuneen tieteenalan
uudesta oppikirjamaisesta yleisesityksesta
tai teoksesta, joka péivittdd alan keskeistd
kasitteistod, nakokulmia ja puhetapoja,
ajantasaisuus tekee teoksesta alansa
uuden perusteoksen.

Virittdjan kirjoittajilla on varsin vahva
yliopiston perusopetukseen ja jatko-
koulutukseen suuntaava ote, ja monessa
kirja-arviossa juuri suomenkielisen perus-
teoksen puute tai arvioitavan teoksen so-
pivuus alan suomenkieliseksi oppimate-
riaaliksi nousee korosteisesti esiin. Suo-
meksi kielitieteen oppikirjoja julkaistaan
harvakseltaan, ja timé nékyy arvioissa si-
ten, ettd niissd usein pohditaan teoksen
sopivuutta oppimateriaaliksi. Kieli nousee
esiin, kun toivotaan aiheesta puuttuvaa
perusteosta tai kun kiitetdan, ettd alalta
on julkaistu suomenkielinen teos.

Aineistostamme voi havaita erilai-
sia tapoja ottaa huomioon lukijan tie-
don taso. Viittaukset perusteoksiin voi-
daan tehda eksplisiittiselld nimedmiselld
eli tuomalla tekijan koko nimi ja teok-
sen otsikko tekstiin ja kutsumalla teosta
perusteokseksi. Toisaalta osa viittauksista
on tekstuaalisesti niukkoja, jolloin voi-
daan ajatella, ettd lukija tunnistaa ja tie-
tad kontekstissa riittavalld tarkkuudella,
mitd ovat alan perusteokset. Yhteisen
taustan ja ymmérryksen rakentaminen
ndyttaytyy kuitenkin asiana, joka ansait-
sisi tarkempaa tutkimusta. Havaitsimme
my6s moniddnisyyteen liittyen hienoista
ajallista muutosta erityisesti arvioissa,
joissa puheena on teoksen sopivuus
oppimateriaaliksi. Siind missd aiemmin
melko yksidaninen esitystapa on ollut
sopiva, nyKkyisiltd perusteoksilta - myos
oppimateriaaleilta — edellytetddn moni-
ddnisempdd ja keskustelevampaa otetta.

Olemme edelld tarkastelleet yhté sa-
naa yhdessd fennistisessd tekstilajissa.
Kun saatavissa on yhd enemmaén digitaa-
lisessa muodossa olevia kielitieteen teks-
tejd, asioista puhumisen tapaa on aiem-

paa helpompi tarkastella myos isoista
aineistoista.

MINNA JAAKOLA

JOHANNA KOMPPA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Havaintoja kaunokirjallisuuden kielen tutkimuksen
asemasta Virittajan sivuilla viime vuosisadalla

Kaunokirjallisuuden kieli oli 1900-luvun
alkupuolella Virittdjassa melko laajasti
esilla tutkimuksen ja arvioinnin koh-
teena. Kauno- ja tietokirjallisuutta kasi-
teltiin my6s kirjallisuustieteellisistd sekd
henkil6- ja kulttuurihistoriallisista nako-
kulmista. Kielenhuollon ja sanakirjatyon
tarpeisiin kirjallisuuden kieli toimi kie-
lenkdyton mallina (vrt. Setdld 1894: 217).
Virittdjdn sivuilla nostettiin kriittisissd
arvioissa esiin teoksia, jotka jarkyttivat
rakenteilla olevien normien perusteita
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eivatkd kielentutkijoiden mielesta tarjon-
neet sopivaa mallia kielenkayttdjille. Eri-
tyisen huomion kohteina olivat tyyliltdan
yleiskielen normista poikkeavat kirjaili-
jat sekd varsinkin Virittdjan kahtena en-
simmdisend vuosikymmenend kauno- ja
tietokirjallisuuden suomennosten kieli.
Kirjailijoiden kielta ei Virittajassa kuiten-
kaan tarkasteltu yksinomaan normatiivi-
sesti. “Tyylipiirteiden” (vrt. Rapola 1954)
tutkimus oli olennainen osa Virittdjassa
1900-luvun alkupuoliskolla julkaistua



tutkimusta; erityisesti vanhan kirjakie-
len filologinen tutkimus (Palola 2015) oli
Virittdjassd toistuvasti esilld. 1940-luvun
jalkeen kirjallisuuden kielen tutkimus
joutui kuitenkin marginaaliin. Tdmén
kehityksen taustalla nakyy 19o0o0-luvun
megatrendi: monipuoliset kielen- ja kir-
jallisuudentutkijat korvautuivat vahitellen
kapeampialaisilla spesialisteilla.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
suomalaisen kaunokirjallisuuden kieli ja
sen tutkimus nikyvit kolmessa kansalli-
sessa tieteellisessda muistomerkissa: Nyky-
suomen sanakirjassa, moniosaisessa Suo-
men kirjallisuus -Kirjallisuudenhistoriassa
- sekd Virittdjassa. Nykysuomen sana-
kirja on toista maailmansotaa edeltdavan
suomalaisen kaunokirjallisuuden kielen
aarreaitta. 2020-luvun lukija saa siité tie-
toa paitsi sanojen merkityksista ja taivu-
tuksesta my0s yksittdisten (nykyédin osin
jo varsin tuntemattomien’) kirjailijoiden
tavasta kayttaa kieltd. Suomen kirjallisuus
puolestaan on ainutkertaisen kansallisen
projektin tuloksena syntynyt monumentti
(Launonen 1970: 383-387). Tuolla kirjal-
lisuushistoriallisella teoskokonaisuudella
on suuri merkitys myo6s kirjallisuuden
kieltd koskevan tiedon varastona.

Entd Virittdja? Se, miti sen sivuilla on
ja mitd siitd on jadnyt pois, kertoo, mita
mindkin vuosikymmenend on pidetty
suomen kielen tutkimuksena. Kirjallisuu-
den kielen tutkimuksen nakyvyydessa Vi-
rittdjan sivuilla voi erottaa kaksi toisiinsa
kytkeytyvéda trendid: kiinnostuksen hii-
puminen ja fennistiikan lingvistisoitumi-
nen (Juusela 2006: 100-104). 1900-luvun
alun Virittdjissa julkaistu valilld kiivaskin
kirjailijoiden kieltd ja kaunokirjallisuu-

1. Nykysuomen sanakirjan ensimmadisen niteen
alussa on "lahdemerkintojen” selitteind enim-
makseen kaunokirjallisuuden edustajia, joiden
tuotannosta sanakirja-artikkeleihin on poimittu
edustajia. Nykylukijoille melko tuntemattomia
tuolla listalla lienevat esimerkiksi Santeri Alkio
(kirjailijana), Elsa Heporauta, Kauppis-Heikki, Auni
Nuolivaara ja Heikki Toppila.

den suomennoksia koskeva keskustelu on
havinnyt tdysin nyky-Virittdjan sivuilta
ja kaunokirjallisuuden kielen tutkimus
vahentynyt. Pdinvastoin kuin suuressa
maailmassa, esimerkiksi ranskan- tai eng-
lanninkielisen tieteellisen julkaisemisen
kentilld, ei suomenkielisten tieteellisten
julkaisusarjojen joukkoon ole my6skdan
syntynyt kaunokirjallisuuden kieleen tai
laajemmin stilistiikkaan erikoistuneita tie-
delehtid. Kirjallisuudentutkimusta, myos
kirjallisuuden kieltd kasittelevaa tutki-
musta, toki ilmestyi jo 18oo-luvulla ja
edelleen pitkille 1900-luvulle Valvojassa
(vuosina 1929-1943 nimeltadn Valvoja-
Aika; ks. myos Krogerus 1992). Kirjalli-
suudentutkijain vuosikirja alkoi ilmestya
vuodesta 1929 ldhtien. Vuosikirjan ty6td
jatkaa nykyain kirjallisuudentutkimuksen
aikakauslehti Avain. My6s Suomen kie-
len seuran aikakauslehdessd Sananjalassa
(1959-) on jatkuvasti ilmestynyt kielentut-
kimuksen ohella my®6s kirjallisuudentut-
kimuksen, folkloristiikan ja kansatieteen
alan artikkeleita.

Kaunokirjallisuuden kieltd on Viritta-
jassé késitelty sekd artikkeleissa ettd kirja-
arvioissa. Varsinkin 1900-luvun alku-
vuosikymmenien numeroissa ilmestyi
suomenkielisen kaunokirjallisuuden ja
suomennetun kauno- ja tietokirjallisuu-
den kielen arvioita. Virittdjan eri osasto-
jen madrd ja nimet ovat vuosien saatossa
vaihdelleet, ja kirjoitusten aiheina on ollut
monenlaista kirjallisuuteen liittyvdd hen-
kilohistorioista yksittdisten runojen ling-
vistiseen analyysiin ja suomennosten kie-
lellisten valintojen normatiiviseen tarkas-
teluun. Sama henkil6 on my6s voinut olla
tutkimuskohteena sekéd kauno- etté tieto-
kirjailijan tai suomentajan roolissa. Tdssa
katsauksessa luon esimerkkitapausten
avulla nykylukijalle kuvaa siitd, miten kir-
jallisuudentutkimusta ja kirjallisuuden
kielta kasiteltiin Virittdjan alkuaikojen
vuosikymmenini ja miten néiden tutki-
muskohteiden asema muuttui 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Kirjoitukseni etenee seu-
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raavien kysymysten pohjalta: ketka kir-
joittivat kirjallisuudesta ja sen kielests,
misté kirjoitettiin ja keité tutkittiin? Tar-
kasteluni painottuu 1900-luvun alku-
puoliskolle. Lopuksi pohdin myo6s kir-
jallisuuden kielta kasittelevin tutkimuk-
sen nikyvyyttd Virittdjdssi myohemmin
viime vuosisadalla.

Juhlittaessa Virittdjan so-vuotissyn-
tymapdivdd Aarni Penttild arvioi Virit-
tajassa kasiteltyjen tutkimusalojen tilan-
netta seuraavasti:

Niiden opinhaarojen piiri, joille Virit-
tdjan palstat aikoinaan omistettiin, on
kylla pysynyt tarkoin samana, eiké voi-
tane havaita, ettd niiden edustuksel-
lisuudessa olisi myoskaan tapahtunut
mitddn tarkoituksellista painopisteen
siirtymista. Virittdja on tarjolla olleista
kirjoituksista ilmeisestikin tasapuo-
lisesti suonut sijan niin kieli-, kansa-,
kansantietous- ja kirjallisuustieteellisil-
lekin artikkeleille. (Penttild 1946: 326.)

Penttild katsoi 1940-luvun tilannetta Vi-
rittdjan siihenastisia perinteitd vasten.
Mutta mitd oli ennen Penttildn tilanne-
katsausta, ja mitd tapahtui sen jalkeen?
Millaista oli Virittdjan alkuaikoina jul-
kaistu kaunokirjallisuuden kielen tutki-
mus? Kuinka nopeasti tyylin- ja kirjalli-
suudentutkimus katosi Virittdjasta? Mitd
jai vai jaike mitian? Naita kysymyksia ka-
sittelen téssd kirjoituksessa.

Ketka kirjoittivat?

Kaunokirjallisuuden kieltd koskevia artik-
keleita kirjoittivat Virittdjadn 1900-luvun
alussa nakyvit kirjallisuudentutkijat, en-
nen muita Viljo Tarkiainen, Rafael Koski-
mies ja Aarne Anttila. Vaikka Virittdja oli
vain yksi Tarkiaisen ja Koskimiehen mo-
niaalle ulottuvan tuotannon julkaisukana-
vista, heiddn toimintansa lehden piirissd
piti vuosikymmenten ajan kirjallisuu-
dentutkimusta ja kirjallisuuden kieleen

VIRITTAJA 4/2021

574

kohdistuvaa tutkimusta esilld Virittdjan
sivuilla. Tarkiainen ja Koskimies jatkoi-
vat lapi pitkdn uransa Virittdjan aktiivi-
sina kirjoittajina. Heiddn ohellaan télld
alueella liikkui kuitenkin myos kielen-
tutkijoita, heistd osa Virittdjan toimitta-
jia, jotka suomen kielté ja sukukielid ka-
sittelevien artikkeliensa ohella omistivat
huomiotaan my6s suomalaisten kirjaili-
joiden kielelle. Kaisu Juuselan Virittdjan
historiaa késittelevadn teokseensa kokoa-
man ahkerimpien kirjoittajien listan kym-
menen kirkeen (Juusela 2006: 104) paty-
neistd tutkijoista kirjallisuuden kieltd ka-
sittelivat ainakin Lauri Hakulinen, Heikki
Ojansuu, Aarni Penttild, Martti Rapola,
Veikko Ruoppila ja E. A. Saarimaa.

Kun Virittdjan 1900-luvun alun vuosi-
kertoja selaa kirjallisuuden kielté tai tyy-
lintutkimusta silméllé pitden, nousee esiin
paljon tuntemattomia ja vain yhden ar-
tikkelin kirjoittaneiden nimié. Yksi heistd
on kirjailijana tunnettu Unto Seppénen?,
joka julkaisi vuonna 1929 artikkelin “Ju-
hanin kuin-vertausten piiri Seitsemassé
veljeksessd”. Seppdsen artikkelin ytimen,
Kiven tekstin vertausten “ajatusten pii-
rin” voi nykyperspektiivistd ymmartaa
kognitiivisen metaforateorian kisittein
vertausten “ldhdealueiksi”. Seppénen itse
puhuukin artikkelissaan “aiheldhteistd”
Hén esittda kasin piirretyn ympyrakuvion
(ks. kuvaa 1) ndistd aiheldhteistd ja osoit-
taa, miten Kivi rakentaa Juhanin henkilo-
hahmoa eri kognitiivisia alueita hyodyn-
tavien vertausten avulla.

Osa 7satunnaisista” kirjoittajista on
laatinut tekstinsd mitd ilmeisemmin pro
gradu -tutkielmansa pohjalta. Aino Salo-
puro (1933) pureutuu Ahon lastujen teks-

2. Seppanen julkaisi 1920-1950-luvuilla suo-
sittuja ja arvostettuja Karjalan kannakselle ja
evakkomatkoihin sijoittuvia romaaneja. Ennen
kirjailijan- ja toimittajanuraansa han opiskeli Hel-
singin yliopistossa kotimaista kirjallisuutta. Nama
opinnot jaivat kesken vuonna 1929, siis samana
vuonna kuin Virittajan artikkeli ilmestyi. (Sihvo
2006.) Seppésen tyylida on tutkinut Ruoppila (1958).



Juhanin “ajatusten piird’:

Kuva 1.

Kuva Unto Seppasen artikkelista Virittdjassa 1929.

tien kuvaileviin osuuksiin adjektiivin
kategorian avulla. Hdn tarkastelee analyy-
sissaan adjektiivien semantiikkaa (mm.
virit, semanttiset oppositiot), taivutus-
kategorioita ja syntaksia. Kiinnostava
osuus Salopuron artikkelissa on Juhani
Ahon ja Pentti Haanpdédn (ilmestymishet-
kelld siis klassikon ja nykykirjailijan) ad-
jektiivien kéyton ja kuvauksen kontras-
tointi. Ahon kieltd kisittelee myo6s Hetti
Hannikainen, joka julkaisi perdkkaisind
vuosina kaksikin artikkelia Ahon teoksen
Muistatko-? tyylia kasitelleen pro gradu
-tutkielmansa pohjalta: alkusoinnusta
(1922) ja metaforista (1923). 1920-luvulta
1950-luvulle tyylintutkimus toimi usein
ikdan kuin biografisen kirjallisuudentut-
kimuksen aputieteeni. Kirjailijan teosten
kielellisten valintojen analyysin avulla py-
rittiin luomaan kuva kirjailijan tyylist, ja
tyylin ominaisuudet kytkettiin kirjailijan
persoonaan; niin tekee Hannikainenkin.

Aho ja hidnen tuotantonsa oli Virit-
tdjdssd useammankin tutkimuksen koh-
teena. Merkittavin Ahon tyylin tutkijoista
oli Kaarlo Nieminen. Niemisen viitoskirja
Juhani Ahon sanataide (1934) on suomalai-
sen tyylintutkimuksen klassikko, joka tar-
joaa kokonaiskuvan Ahon teosten kielesté
ja antaa samalla myos kisityksen kansain-
vilisten vaikutusten heijastumisesta suo-
malaiseen 1920-1930-luvun stilistiikkaan.
Nieminen kytkee Ahon tyylin ja persoo-
nallisuuden. Helsingin yliopiston suomen
kielen lehtorina ja lyhyesti myos kotimai-
sen kirjallisuuden professorina toiminut
Nieminen kisitteli Ahon ohella Viritta-
jan sivuilla muun muassa Volter Kilpes,
tyylintutkimuksen periaatteita seké tois-
toa tyylikeinona. Tarkiainen (1934) kir-
joitti Virittdjaan Niemisen véitoskirjasta
erittdin myonteisen arvion.

Psykologian ja kaunokirjallisuuden
tyylin tutkimuksen liitto nakyi Virittdjassa
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vahvimmillaan juuri 1920- ja 1930-luvuilla.
Artikkelissaan "Siljon persoonallisuus ha-
nen varhaislyriikkansa kuvakielen valossa”
(1938) Kalle Sorainen (ent. Sandelin) ana-
lysoi Juhani Siljon esikoiskokoelman kieli-
kuvia, vertaa hinen kieltddn muun muassa
Eino Leinon ja Volter Kilven kielenkayt-
toon ja pyrkii analyysinsa avulla sijoitta-
maan Siljon 1900-luvun alun saksalaisten
tutkijoiden persoonallisuusryhmiin. Stilis-
tinen analyysi ja sen pohjalta tehdyt runo-
jen tulkinnat toimivat artikkelissa siis per-
soonallisuuspsykologian tyokaluina. Pari
vuotta mydhemmin Sorainen julkaisi tut-
kimuksen Siljon toisen kokoelman Maan
puoleen kielestd (1940). Myos tdssa kirjoi-
tuksessa Sorainen pyrkii Niemisen (1934)*
tapaan kytkemadan runoilijan persoonalli-
suuden ja tyylin. Sorainen tarkastelee ar-
tikkelissaan sitéd, mité Siljon toisen kokoel-
man kielikuvat ja sanasto kertovat runon
psykologisesta tai ideologisesta nako-
kulmasta (tai niin kuin tekijd sen ilmai-
see: runoilijan “asennoitumissuunnasta”).
Soraisen artikkeli on kiinnostava - ja Vi-
rittdjan sivuilla poikkeuksellinen — nimen-
omaan runoilijan kielellisten valintojen
ja ideologian suhdetta koskevien tulkin-
tojen osalta. Sorainen puhuu Siljon "ro-
dullisesta” suhtautumisesta. Artikkelista
vilittyy julkaisuajankohdan (muutama
kuukausi talvisodan jalkeen) adni pelotta-
vankin kirkkaasti:

Nykyaikaisittain voimme tarkaste-
lumme tuloksena todeta, ettd Siljon
“Maan puoleen” -kokoelman tyypil-
lisimpand asennoitumissuuntana on
pidettiva rodullista asennoitumista,
“veren ja maan ddnen” kuuntelemista,
suomalaisen rodun sisimmén luon-
teen etsimistd sekd omasta itsestddn
ettd kansan ja maan kohtaloista. (So-
rainen 1940: 215.)

3. Véitoskirjansa esipuheessa Nieminen kiittaa
Kalle Sandelinia.
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Mista kirjoitettiin?

Virittdjan alkuvuosikymmenind Kkoti-
maisten kirjailijoiden ja suomennosten
kielen kriittinen arviointi oli osa lehteen
kirjoittaneiden suomen kielen tutkijoi-
den toimenkuvaa. Esteettis-poeettisten
ja kielenhuollollisten pyrkimysten risti-
vedossa keskustelu saattoi olla ajoittain
varsin kipakkaa. Hyvi esimerkki tastd on
Artturi Kanniston (1907a, 1907b) ja Vol-
ter Kilven (1907) kdyma keskustelu Kil-
ven suomentaman Gustav Frenssenin
romaanin Hilligelei (suom. Pyhd maa)
kielesta (ks. Juusela 2006: 125-128). Ojan-
suu (1909) puolestaan tyrmési arvios-
saan V. A. Koskenniemen kokoelman
Valkeat kaupungit kielen. Uuden kirjal-
lisuuden ja tuoreiden suomennosten ar-
viot eivdt olleet pelkdstdadn kritiikkid.
Arvioista nakyy huoli nuoren yleiskie-
len kehityksesta silloinkin, kun arvioin-
nin yleissdvy on myodnteinen (Saari-
maa 1909). Kritiikin ohella Virittdjaan
uutuuksia ja suomennoksia arvioivat
fennistit jakoivat kirjailijoille ja kddnta-
jille my0s ohjeita ikddn kuin vastaisen va-
ralle ja yrittivit ndin torjua védrdnlaisia
kdaannossuomen trendeja.

Holhoava suhtautuminen aikalaiskir-
jailijoiden kieleen vaikuttaa nykyperspek-
tiivistd erikoiselta, varsinkin kun on kyse
kirjailijoista, joista sittemmin on tullut
osa suomalaisen kirjallisuuden kaano-
nia. Selityksid tallaiselle suhtautumiselle
voi olla useampia. Yksi on tietenkin se,
ettei arvioiden kohteilla (esim. Kilpi tai
Koskenniemi) ollut vield sellaista asemaa
kuin jo muutama vuosikymmen myo-
hemmin. Toinen selitys on edelld mainit-
semani huoli suomen kielen kehityksestd
ja tarve normien vakiinnuttamiseksi kes-
keisilla kielenkéyton alueilla, jollaisiksi
siis myds kaunokirjallisuus ja sen suo-
mennokset luokiteltiin.

Vanhan Kkirjakielen tunnetuimpien
kayttdjien ja merkkitekstien tutkimusta
kasittelevit artikkelit on Virittdjan sisallys-



luetteloissa sijoitettu otsikon "Kirjallisuus-
historiaa™ alle yhdessd 1800-luvun klas-
sikoita ja aikalaiskirjailijoita késittelevin
tutkimuksen kanssa. Vanhaa kirjakieltd
kasittelevien artikkelien aiheet vaihtele-
vat kulttuuri- ja henkilohistoriasta aina
fonologiaan ja ortografiaan. Kirjoitus-
ten kohteena olevat teokset edustavat
sekd kauno- ettéd tietokirjallisuutta. Koh-
teena saattoi olla myds yksittdinen runo
tai uskonnollinen teksti. Monet nykyaan
tietokirjallisuuden alaa edustavat teokset
luokiteltiin Virittdjan alkuaikoina tutki-
muskohteena kirjallisuudeksi ilman lisa-
madritteitd. Viime vuosikymmenina ei yk-
sittdisten tietokirjailijoiden kieltd ole Virit-
tdjan sivuilla juuri analysoitu tai arvioitu
vanhan kirjasuomen Kirjoittajien teksteja
ja tietokirjojen suomennoksia lukuun ot-
tamatta (ks. kuitenkin Tuomarla 1997).

Virittdjan alkuvuosikymmenind mer-
kittavéd osa Kirjallisuushistoriaa-osastoon
luokitelluista artikkeleista kasitteli Kale-
valaa ja muuta kansanrunoutta. Kalevalaa
ja sen kielté lahestyttiin Virittdjassd enim-
makseen folkloristiikan nakokulmasta, ei
niinkdin Lonnrotin teoksena. Yksi poik-
keus on Niemisen (1935) Kalevalan tyy-
lid psykologisen stilistiikan ndkékulmasta
analysoiva artikkeli. Lonnrotin muuta
tuotantoa, varsinkin runoja, tutkittiin
kylla kaunokirjallisuutena (Teppo 1928;
Anttila 1934).

Kalevalan metriikan tutkimus liikkui
usein myos metriikan yleisissd kysymyk-
sissd. Vuonna 1935 ilmestyi Paavo Ravi-
lan katsaus kalevalaisen metriikan tut-
kimukseen ja sen kuvauksen ongelmiin.
Jo aiemmin oli kalevalamittaa tarkastel-
lut Yrjo Ora (1909), joka analysoi artik-
kelissaan Mattias Salamniuksen runoel-
maa Ilo-Laulu Jesuxesta vuodelta 1690.
Ora osoittaa puutteita runoelman met-

4. Taman sisallysluettelon osaston nimi oli
aluksi “Kirjallisuushistoriaa”, vuodesta 1908 "Kir-
jallisuuden historiaa” ja vuosina 1929-1949 "Kirjal-
lisuuden historiaa ja tyylioppia”.

rijkassa mutta samalla korostaa Salam-
niuksen ansiota suhteessa moniin mui-
hin myohempiin kalevalamitan kaytta-
jiin. Onni E. Helkion artikkeli Runomit-
taopin kohentelua” (1925) edustaa puoles-
taan yleistd metriikan tutkimusta. Helkio
esittelee laajasti suomalaista tutkimusta
ja omia ndkemyksiddn musiikin rytmien,
musiikkitieteen ja runouden metriikan
kosketuskohdista. Metriikkaa kasittele-
vid kirjoituksia ja keskustelua on Virit-
tdjan palstoilla ilmestynyt silloin télloin
2000-luvun alkuun saakka (esim. Leino
1969, 1985; Kuusi 1978; Korhonen 198sa,
1985b; Lankinen 2001; Lauerma 2001).

Yksi ajoittain Virittdjan sivuilla esiin
nouseva aihe on kaunokirjallisuuden kie-
len ja murteiden suhde. Monesti mur-
teentutkijat ovat pyrkineet arvioimaan,
vastaako kirjailijan teoksessaan kayt-
tamd kielimuoto sitd murretta, jonka
puhunta-alueelle kaunokirjallinen teos
on sijoitettu. Iso osa aihetta kasitelleistd
fennisteistd on omaksunut melko suora-
viivaisen suhtautumisen asiaan: kuvitel-
lun taustamurteen kielitieteellisissd tut-
kimuksissa osoitetuista piirteistd poik-
keaminen on katsottu puutteeksi ja kir-
jailijan ansioita on totuttu punnitsemaan
sen mukaan, miten hyvin hin onnistuu
kielentutkijan mielestd teoksessaan ta-
voittamaan oletetun taustamurteen piir-
teet. Téllainen logiikka nojaa romantii-
kan ideologiaan autenttisesta ja puhtaasta
kansankielestd (vrt. Bauman & Briggs
2003). Toisaalta taustalla on vahva sitou-
tuminen realismin estetiikkaan: kirjalli-
suuden oletetaan ldhtokohtaisesti esitta-
van todellisuutta.

Esimerkiksi Ahoa on totuttu kehu-
maan savolaismurteiden piirteiden on-
nistuneesta hyddyntdmisestd, kun taas
Kilped on moitittu kapea-alaisten murre-
piirteiden kaytosta ja yleiskielestd poik-
keamisesta ymmarrettavyyden kustan-
nuksella (Tarkiainen 1901, 1902; Kannisto
1907a; Penttild 1946). Kilven kielesta on-
kin Virittdjassa kiyty keskustelua kahteen
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otteeseen (Kilpi 1907; Kannisto 1907b;
Ikola 1946; Penttild 1947).

Heikki Ojansuu (1907) kehui Hj. Nor-
tamon sanastoa ja syntaksia, mutta esitti
koko joukon huomautuksia ddnteiden kes-
ton ja laadun merkitsemisestd. Ojansuu il-
moittaa tehtdvinsi ja tarkoitusperansi sel-
kesti arvionsa aluksi ja lopuksi:

Minulla on erityiseni ilona esittad Vi-
rittdjan lukijoille Hj. Nortamon (toht.
Hjalmar Nordlingin) rauman mur-
teella esitetty kirja, joka erinomai-
sen ansiokkaalla tavalla alkaa suoma-
laisen murrekirjallisuuden. En kui-
tenkaan tahdo télla kertaa paljastaa
kertomuskokoelman erinomaista nau-
tittavuutta, sen verratonta murresavya
ja hyvédd raumalaishenked, arvostelen
sitd vaan Rauman murteen néytteena,
kiinnittden erityisesti huomioni teok-
sessa kdytettyyn ortografiaan ja tarkas-
taen missd maérin sen kieli ddnteelli-
seltd asultaan on rauman murretta.
(Ojansuu 1907: 42-43.)

Joka tapauksessa katson voivani onni-
tella tekijad siitd, ettd han perdti vai-
kean murteen paperille-panossa on
onnistunut niinkin hyvin. Taitaisipa
hénen ldhin edeltdjansd Rauman mur-
teen kayttdjand - Agricolan aikalai-
nen Mathias West - hyvinkin éllistya
moista mestaruutta. (Mas. 46.)

26 vuotta mydhemmin Helki6 (1933)
asettui vastustamaan Ojansuun arviota, eri-
tyisesti Nortamon ddnteiden merkintitavan
osalta. Rakentava tutkijan ja kirjailijan dia-
logi murteen kdyton periaatteista ja oikeel-
lisuudesta julkaistiin vuoden 1932 Viritta-
jassd, jossa Veikko Ruoppila arvioi Kersti
Bergrothin néytelmén Anu ja Mikko mur-
teen esittdmisen nidkokulmasta. Lyhyessé
vastauksessaan Bergroth kiittdd Ruoppi-
laa kdytdnnon neuvoista mutta puolustaa
taiteellista vapauttaan ja vetoaa asiantun-
temukseensa Antrean murteen puhujana:
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En ole tavoitellut ehdotonta “oikeakie-
lisyyttd” siind mielessd, ettd olisin py-
sytellyt aivan kokonaan yhden murre-
alueen puitteissa. Vaikka kieli onkin
Antrean-Kavantsaaren murretta, en
ole kieltanyt pdasya joiltakin muualta
tulleilta kadnteiltd tai sana-aarteilta.
Olen yrittdnyt vangita taideteoksen
muotoon karjalaisuuden yleensd, sen
tuoksun ja loiskinnan, sen kielen si-
saiset runolliset arvot. Koska Antrean
murre on didinkieleni ja minulle kai-
kista kielistd ldheisin, en usko voivani
erehtyd sen ytimeen nidhden. Mutta
kansa ei, etenkddn nyt enédd, puhu ai-
van johdonmukaista ja puhdasta
kielta, ja itse timd pieni oikullisuus
on mielestdni viehatys lisdd. (Bergroth
1932: 419.)

Murre kaunokirjallisuudessa on kiin-
nostanut Virittdjan Kkirjoittajia nyky-
péiviin asti. Vield 1960-luvulla Alpo Réi-
sdnen (1965) pohti Ilmari Kiannon Ryysy-
rannan Joosepin murteen aitoutta. Ruop-
pila puolestaan selostaa ja arvioi vuonna
1981 julkaistussa katsauksessaan yksityis-
kohtaisesti Vdino Linnan Tuntemattoman
sotilaan ensimmdiseen painokseen tehtyja
murrerepliikkien korjauksia. Uudenlaisen
nakokulman kaunokirjallisuuden kielen
ja murteen suhteeseen toi Harri Mantila
(1993), joka tarkasteli sitd, miten Tornion
murteen muuttuminen nikyy kolmen eri-
ikdisen kirjailijan teosten kielessd. Aiem-
min Marjatta Palander (1987) oli viitos-
kirjassaan tehnyt havaintoja pohjoiskar-
jalaisten kirjailijoiden kielestd samasta
ndkokulmasta. Tuorein Virittdjassd jul-
kaistu tutkimus, jossa tarkastellaan kau-
nokirjallisuuden kielen ja murteen suh-
detta, on Sari Keskimaan (2013) artikkeli
murrepiirteiden funktiosta Kalle Pdata-
lon Tijoki-sarjan romaaneissa (ks. myos
Keskimaa 2019). Keskimaan (2013) mu-
kaan murrepiirteiden esiintymisen muu-
tokset teossarjan padhenkilon ja tdmén
puolison dialogeissa kuvastavat niiden



kahden henkiléhahmon suhteen muu-
tosta avioliittovuosien varrella - ja ro-
maanisarjan edetessd. Keskimaan sosio-
lingvistiseen analyysiin perustuvassa
tulkinnassa romaanisarjan henkiloiden
psykologisesta suhteesta voi ndhda yhté-
ldisyyksid 1920-1940-lukujen tyylintut-
kimukseen, joka korosti kirjailijan per-
soonan ja tyylin yhteytta. Keskimaa tosin
kytkee kielenkdyton muuttumisen hen-
kiloiden vilisen suhteen muutokseen ro-
maanisarjan aikana, ei kirjailijan persoo-
nallisuudessa tapahtuviin mahdollisiin
muutoksiin.

Keita tutkittiin?

Edelld on jo tullut esiin koko joukko kir-
jailijoita, joiden kieltd ja tyylid on kasi-
telty Virittdjan sivuilla. Kirjoittajien mie-
lenkiinnon kohteina olivat 1890-luvulta
1950-luvulle pitkalti samat kirjailijat;
heistd osa oli artikkelien aikaan saavut-
tanut klassikon aseman, osa oli aikalais-
kirjailijoita. Suosittuja tutkimuskohteita
1900-luvun ensimmiisind vuosikymme-
nind olivat esimerkiksi runoilijat Kal-
lio (Samuli Kustaa Berg 1803-1852), Ok-
sanen (August Ahlqvist 1826-1889) ja
Paavo Cajander (1846-1913). Ei liene yl-
litys, ettd Aleksis Kived kasittelevid kir-
joituksia oli eniten. Téstéd pitivdat huolen
Kivi-ekspertit kirjallisuudentutkija Viljo
Tarkiainen ja kielentutkija E.A. Saari-
maa. Tarkiainen keskittyi Kiven henkilo-
historiaan ja teosten analyysiin, Saarimaa
kieleen, erityisesti Kiven sanaston selityk-
siin. Toki Kiven kieltd tutkivat my6s mo-
net muut. Kiven 100-vuotissyntymapai-
vdn teemanumerossa (Virittdja 1934) on
eturivin kirjallisuuden- ja kielentutkijoi-
den artikkeleita Kiven teoksista ja kie-
lestd. 1920-luvulta ldhtien Virittdjan kir-
joittajien suosikkikirjailijaksi nousi Kiven
ohella Aho, jonka tyylid analysoitiin mo-
nessa artikkelissa eri vuosikymmenini,
kun taas esimerkiksi hénen aikalaisensa
Minna Canthin teoksia kisiteltiin lukion

kirjallisuudenopetuksen kohteena (Vaula
1948; Midenpdd 1949).

1900-luvun alun Kkirjailijoista Volter
Kilpi, V. A. Koskenniemi, Johannes Lin-
nankoski, Eino Leino ja Juhani Siljo oli-
vat 1900-luvun alun Virittdjassa tutki-
musten ja arviointien kohteina. Linnan-
kosken Pakolaiset-romaanin arviossaan
Eemil Saarimaa kehuu kirjailijaa siitd, mi-
ten onnistuneesti hin vilittda eri mur-
teiden puhujien kielenpiirteitd teokses-
saan (Saarimaa 1909: 7, 160-161). Lihes
viisikymmenté vuotta myohemmin Simo
Konsala (1956) analysoi puolestaan Lin-
nankosken romaanien rakennetta ja muo-
toa kirjallisuudentutkimuksen menetel-
min. Niemisen artikkeli Kilven Bathseban
ja psalmien tyylillisistd kosketuskohdista
ilmestyi 1942, ja Martti Airila analysoi
Kilven Suljetuilla porteilla -teoksen kielta
vuoden 1949 Virittdjassd. Sekd Kilven
1900-luvun alun varhaistuotanto (Tar-
kiainen 1901, 1902) ettd 1930-luvun myo-
hiistuotanto (Ikola 1946; Penttild 1945,
1947) saivat aikoinaan Virittdjassd osak-
seen Kkriittistd huomiota mutta myds
puolustajia. Mainitseepa Penttild his-
toriallisessa katsauksessaan Kilven esi-
merkkind Virittdjadn ja sen oikeakieli-
syyskantoihin kielteisesti suhtautuvasta
lukijasta (1946: 330).

Kirjallisuuden kielen tutkimuksen
katoaminen Virittdjan sivuilta

Tamin kirjoituksen alussa mainitsemani
Virittdjan edustamien alojen kirjoa esitte-
levén Penttildn tilannekatsauksen jalkeen
tapahtui nopea muutos. Kirjallisuuden
kielen tutkimus katosi Virittdjan sivuilta
verraten nopeasti 1950-luvulle tultaessa,

5. Vuonna 1925 Virittajassa julkaistiin myos
Ilmari Havun lyhyt kertomus Suomalaisen teat-
terin Tyémiehen vaimo -ndytelman ensi-illasta,
jossa Canth itse oli seuraamassa esitysta vuonna
1885, seka vuonna 1962 Viind Kaukosen artikkeli
"'Papin perhe’ taitekohtana Canthin kirjailijatiella”
(Kaukonen 1962).
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ja samoin alkoivat vahentyéd esimerkiksi
folkloristisia aiheita kisittelevit artik-
kelit (ks. Erkkild & Palkki 2021). Edella
mainittu Penttildn ja Ikolan Kilven kieltd
koskenut kiista jai viimeiseksi lajissaan.

Vuoden 1946 Virittdjassa oli Kirjalli-
suuden historiaa ja tyylioppia -osastoon
luokiteltu seuraavanlaisia kirjoituksia:
“Havaintoja viimekeviisistd ylioppilas-
aineista ja vdhan muustakin” (A. Anttila),
”Sinuhe egyptildinen™ (L. Hakulinen),
”Snellman Pdivirinnan suomenkielisena
arvostelijana” (T. Havu), ”Pienid huo-
mioita” (J. A. Hollo), ”Volter Kilven kie-
lestd” (N. Ikola) ja "Leinon ajan hahmo”
(Y. Oinonen). Seuraavana vuonna osas-
ton anti oli my6s monipuolinen: "Hyva
suomentaja’ (L. Hakulinen), "Muistelma
Kaarlo Sarkiasta oppilaana” (H. Kuusi-
nen), "Huomioita V. A. Koskenniemen
vierasperdisten sanojen tyylillisestd kay-
tosta” (P. Mattila), ” Vieldkin Volter Kilven
kielestd” (A. Penttild), ’Huomioita erdasta
"Seitsemén veljeksen’ koomillisesta koh-
tauksesta” (S. Siltavuori), "Kaarle Kustaa
Weman” (V. Tarkiainen) ja "Mikael Agri-
colan suhde historiaan ja maantieteeseen”
(V. Tarkiainen). Vuonna 1948 mainittuun
osastoon luokiteltuja kirjoituksia oli vain
kolme: ”Eino Leinon helkavirsi "Kimmon
kosto” (A. Anttila), "Uuden kirjallisuu-
temme luonne” (Y. Oinonen) ja "Muu-
dan virren suomennos” (V. Tarkiainen).
Toki samassa vuosikerrassa ilmestyi myos
Penttildn artikkeli "Referaatista 1. selos-
teesta’, jossa merkittdvd osa aineistosta oli
kaunokirjallisuuden kieltd. Aidinkielen-
opetusta koskevassa osastossa oli periti
14 lyhytta kirjoitusta. Suomen Kkirjallisuu-
den klassikoiden kouluopetuksen nikseja
koskevia artikkeleita ilmestyi vield myo-
hemminkin 1950-luvulla. Talla lajilla oli
Virittdjassa pitkdt perinteet, esimerkiksi
41. vuosikerrassa (v. 1937) oli kokonainen
nide omistettu didinkielen didaktiikalle,
erityisesti kirjallisuudenopetukselle.

Jos haluaa nimeté vuoden, jolloin kir-
jallisuuden ja sen kielen tutkimus katosi
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Virittajastd, on vuosi 1949 hyvé ehdokas.
Virittdjan 53. vuosikerta oli ensimmdinen,
jonka sisallysluettelossa ei ollut Kirjalli-
suuden historiaa ja tyylioppia -osastoa.
Tuona vuonna ilmestyi kylld yksi kirjal-
lisuuden kieltad kasittelevéd lyhyt artikkeli
(Airila 1949). Satunnaisesti 1950-luvulla
ilmestyi Virittdjassa viela kirjallisuu-
dentutkimuksen alan artikkeleita, mutta
niissé ei ole aiheena kirjallisuuden kieli
tai kirjailijoiden tyyli (esim. Konsala 1956;
Sarajas 1957). Kirjallisuuden kieltd kasit-
televid artikkeleita on toki Virittdjassa
ollut myéhemminkin, aina vuosituhan-
nen loppuun saakka. Niissé artikkeleissa
kaunokirjallisia teoksia tai tietyn kirjaili-
jan tai valittujen kirjailijoiden tuotantoa
lahestytaan korpusndkokulmasta, niin
ettd aineistoina kiytetyistd teoksista teh-
dyt kvantitatiiviset tai kvalitatiiviset ha-
vainnot lisddvit tietoa valitun kielen osa-
alueesta (esimerkiksi sanastosta) tai jon-
kin piirteen variaatiosta paitsi aineistona
kaytettyjen kirjailijoiden kielessd myds
laagjemmin suomen kielessd (ks. esim.
Saukkonen 1967; Sarkkd 1987; Savijarvi
1989). Yleisesti ottaen on 1940-luvun jil-
keen kuitenkin vaikea nahda, etta kirjalli-
suuden kielen tutkimus saati kirjallisuu-
dentutkimus laajemmin kuuluisi Viritta-
jassd edustettujen “opinhaarojen piiriin”
(vrt. Penttila 1946: 326).

Se tutkijapolvi, joka 1900-luvun alku-
puoliskolla ahkerasti kirjoitti kaunokirjal-
lisuuden kielestd muutenkin kuin norma-
tiivisesti tai sitd murteisiin kontrastoiden,
oli 1950-luvulle tultaessa jo jattamassa ak-
tiivisen tutkimus- ja julkaisutoiminnan.
Alan tutkijoiden harveneminen nayttéy-
tyy Virittdjan nykylukijalle Rafael Koski-
miehen kirjoittamassa Kaarlo Niemisen
nekrologissa Virittdjassa 1955. Koskimie-
hen kirjoittama Viljo Tarkiaisen nekro-
logi oli ilmestynyt jo 1951. Koskimies itse
julkaisi artikkeleita kirjallisuuden kielesta
vield pitkddn. Vuonna 1977 ilmestyi hdnen
artikkelinsa E. E. Sillanpaén Eldmdn ja au-
ringon tyylistd. Seuraavan vuoden Viritta-



jassd oli Kai Laitisen kirjoittama muisto-
kirjoitus Koskimiehestd (Laitinen 1978).

Epilogi: Pitkan linjan tyylin-
tutkijan terveiset tulevaisuuden
kielentutkijoille

Vuonna 1938 Virittdjassa ilmestyi Tar-
kiaisen artikkeli "Onko kieli vain ajatuk-
sen ilmaisukeino?”, jossa han pohtii kielta
ja kielen tutkimuksen tehtévid ulkopuoli-
sen, kirjallisuudentutkijan, ndkokulmasta.
Artikkelinsa alussa Tarkiainen moittii
suomen kielen tutkijoita kielen synkro-
nisen tarkastelun kaihtamisesta ja toivoo
kielitieteilijoiden mielenkiinnon suun-
tautumista kielihistorian ja kielen ohjai-
lun ohella myds kielen kayttoon ja tyyliin:

En tahdo salata sitd ldhes neljakym-
mentd vuotta mielessdni kytenyttd aja-
tusta, ettd suomen kielen tieteellisen
tutkimuksen ja yliopistollisen opetuk-
sen rajoittuminen kielihistorian aloille
- niin loistavia tuloksia kuin niilld on-
kin saavutettu — on samalla merkin-
nyt valitettavaa periaatteellisten ndako-
alojen kaitaisuutta ja siten haitannut
riittdvan selvdn ja tdydellisen kuvan
saamista nykyiskielestd monipuoli-
sena yksil6llis-sosiaalisena ilmaisu-
vilineend sekd osittain my6s ohjan-
nut yksipuolisesti kielimiestemme
suhtautumista kaytdnnolliseen kielen-
viljely- ja kehittdimisty6hon. Jos avoi-
mesti pyrkimalld jarkyttimédan sitd
rationalistista kantaa, jonka mukaan
kieltd pidetdan vain kisitteellista aja-
tuksenvaihtoa palvelevana ilmaisukei-
nona, saisin herdtetyksi edes joissakin
nuorissa hedelmillistd kriitillisyytta
ja positiivista harrastusta tyyliseik-
kojen tutkimiseen, katsoisin esityk-
seni tarkoituksen saavutetuksi, vaik-
kapa toiselta puolen loukannenkin
ankarimpien puhdasoppisten kieli-
historioitsijain mieltd tunkeutuessani
kuokkavieraaksi heiddn piiriinsd ta-

main — luullakseni — viimeisen kerran.
(Tarkiainen 1938: 3—4.)°

Tarkiaisen artikkeli on kahdella ta-
valla poikkeuksellinen. Se on ensinnékin
ilmeisesti ensimmdinen ja ainoa hdnen
Virittdjassa julkaisemistaan kirjoituksista,
joka ei kasittele kirjallisuutta tai kirjaili-
joita. Mutta myos artikkelin sisalt6 on yl-
lattavd. Korostaessaan tyylin, arkipuheen
ja "nykyiskielen” tutkimuksen merkitystd
tutkimuskohteena hidn kohdistaa huo-
mionsa kielen affektisuuteen ja kielen
kdytto6n muussa kuin referentiaalisessa
funktiossa. Perustellessaan nakemystiain
kielen affektiivisuuden merkityksestd Tar-
kiainen uskaltautuu jopa esittdmaédn pro-
sodisia kuvauksia kuvitelluista puhetilan-
teista. Ponnistuspohjaa hdn ottaa muun
muassa 1900-luvun alun vaikutusvaltai-
sen sveitsildisen lingvistin ja tyylintutki-
jan Charles Ballyn esittdmista ajatuksista.”
Vaikka Tarkiaisen esittdmat ajatukset ovat
fennistijkan perinteen kannalta monella
tapaa uusia, ne ovat kansainvilisen kielen-
tutkimuksen nédkékulmasta ajan hermolla.

Yrittdessdni itselleni selvittdd kielen
tunneominaisuuden laatua olen pai-
tynyt sithen ajatukseen, ettei kielessd
ole laisinkaan affekteista kemialli-
sesti puhtaita sanoja, vaan ettd mika
sana tahansa voi hetkellisesti muuttua
tunnepitoiseksi, riippuen sen yhtey-
destd, kayttdjastd ja tilanteesta, ja ettd
useissa tapauksissa tuo affektiivisuus
saattaa sitten haihtua tilanteen ja pu-
hujan mukana. (Tarkiainen 1938: 19.)

6. Taman aloituskappaleen alaviitteessa Tar-
kiainen muistuttaa, ettd tyyliseikkoja ovat toki
tarkastelleet useat murteiden (kansankielen) tut-
kijat, erityisesti sanaston keraajat. Han tuo tassa
yhteydessa esiin myés Saarimaan ansiot tyylin
merkityksen korostajana kielenhuollossa ja didin-
kielen opetuksessa.

7. Ajan tieteellisen kirjoittamisen kaytan-
teiden mukaisesti Tarkiaisen artikkelissa ei ole
eksplisiittisesti ilmaistuja lahteita.
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Kisityksen kielen monifunktioisuu-
desta ja affektin merkityksestd oli esittdnyt
saksalainen psykologi ja kielitieteilija Karl
Biihler nelja vuotta aikaisemmin ilmes-
tyneessd kirjassaan Sprachtheorie (1934).
Biihlerin teoksen arvioi Virittdjassd tuo-
reeltaan — melko kriittiseen sidvyyn ja
Bithlerin kuuluisaksi tullutta Organon-
mallia mainitsematta - Erik Ahlman
(1935). Kirjallisuudentutkija Tarkiainen
korostaa oman aikansa fennisteille kie-
len monifunktioisuutta ja kritisoi rajoittu-
mista kielen "loogillisen”, referentiaalisen
merkityksen tutkimiseen.

Missé terdvd ajatus ja eldva tunne yh-

tyvit valvomaan, tukemaan ja tdyden-
tdmaan toinen toistansa, siind ndyt-
tdisi olevan paras edellytys kielen il-
maisukyvyn herkistymiselle, moni-
puolistumiselle ja persoonalliselle eri-
koistumiselle tyylissd. Kuiva oikea-
kielisyysharrastus paljastaa kuitenkin
usein rajoittuneisuutensa siind, etta
se on taipuvainen unohtamaan kehit-
tyneen inhimillisen ajatuksen ja tun-
teen monivivahteisuuden - siis tyylin
vaatimukset — ja ennen kaikkea unoh-
tamaan sen, ettei kieli ole pelkéstdan
loogillinen, vaan psykologinen ilmai-
sukeino. (Tarkiainen 1938: 21.)

Tarkiaisen artikkelista ei kdyty Vi-
rittdjassa minkadnlaista keskustelua. Il-
meisesti sen sisdltdimit ajatukset olivat
1930-luvun suomen kielen tutkijoille kuin
toiselta planeetalta. Nykylukijalle hdnen
kenties hieman vanhahtavasti muotoil-
lut pohdintansa nayttiytyvit tuttuna tuu-
lahduksena vuosikymmenten takaa, ling-
vistisen pragmatiikan ja laajan konteksti-
kasityksen etidisina.

JYRKI KALLIOKOSKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen professori
Helsingin yliopistossa.
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Komisario Palmu -romaanien paikannimisto
ja realistinen Helsinki-kuva

Kirjailija Mika Waltari, joka oli synty-
perdinen helsinkildinen ja asui lihes koko
elaménsd Helsingissd, on tunnettu tar-
koista, elavaisistd Helsinki-kuvauksistaan.
Kuuluisia kuvauksia ovat muun muassa
Suuri illusioni (1928) ja Helsinki-trilogia
Isdstd poikaan (1942) (Jarveld 2019: 9-10;
Envall 1994: 47-48). Tunnettuja Helsinki-
romaaneja ovat myos Waltarin Komisario
Palmu -teokset, vaikka niiden Helsinki-
kuvausta onkin vihitelty. Kaupunki-
kuvan puutteen on katsottu johtuvan
salapoliisikirjallisuuden kulta-ajan pe-
rinteestd, jossa jopa New Yorkin kaltai-
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set suurkaupungit kuvattiin tyypillisesti
ldhes idyllisind. Esimerkiksi kaupunkien
olemukseen kuuluvia sosiaalisia ongelmia
tai yhteiskunnallisia jannitteitd kulta-ajan
teoksissa ei juuri kuvata. (Ks. esim. Arvas
& Ruohonen 2016: 42; Mikeld 1994: 112.)
Komisario Palmu tuli lukijoille tu-
tuksi vuonna 1939, kun ensimmadinen
Palmu-teos Kuka murhasi rouva Skro-
fin? julkaistiin. Rikoskirjallisuutta ei viela
1900-luvun alussa arvostettu kirjallisuus-
piireissd, vaan genred pidettiin kevyend ja
viihteellisend. Waltarin Palmu-romaani
otettiin kuitenkin hyvin vastaan, ja sen



katsotaan parantaneen salapoliisiromaa-
nien asemaa Suomessa. Heti seuraavana
vuonna julkaistiin seuraava romaani, Ko-
misario Palmun erehdys, joka jai kuitenkin
sota-ajan takia melko vihélle huomiolle.
Palmu nousi jalleen suosioon 1960-luvulla
Matti Kassilan Komisario Palmun erehdys
(1960) ja Kaasua, komisario Palmu! (1961)
-elokuvasovitusten myotd. Elokuvat in-
nostivat Waltaria kirjoittamaan vield kol-
mannen Palmu-teoksen Tihdet kertovat,
komisario Palmu (1962), josta Kassila oh-
jasi elokuvan samana vuonna. (Jarveld &
Vallittu 2014: 9-10, 12, 21-22.)

Romaanit kuvaavat helsinkildisen ri-
kospoliisin, Frans J. Palmun, ja timan
apurin murhatutkimuksia. Palmun apu-
ria, romaanien mindkertojaa, ei Waltarin
teoksissa nimetd, mutta Matti Kassilan
elokuvissa hin saa nimekseen Toivo Virta.
(Jarvelda & Vallittu 2014: 9-10.) Koska ka-
sittelen tyossani romaaneja, kutsun jat-
kossa Palmun apuria kertojaksi tai mina-
kertojaksi. Palmu ja kertoja muodostavat
klassisen parivaljakkoasetelman: tavallista
jarked edustava apuri ja nerokas sankari.
Palmun ja kertojan kanssa rikoksia rat-
koo myds Helsingin rikospoliisin ylietsivé
Viind Kokki. (Mts. 10; Envall 1994: 148.)

Kasittelen tassa kirjoituksessa Waltarin
kahden ensimmdisen Palmu-romaanin
paikannimistod. Tarkastelen ennen kaik-
kea sitd, miten teosten paikannimissa ko-
rostuu realistisen 1930-luvun Helsinki-
kuvan tavoittelu. Pohjaan analyysini
kirjallisuusnimiston tutkimuksen nako-
kulmaan, jonka mukaan nimet toimivat
kaunokirjallisuudessa kiintednd osana
teosta, sen sisdltdd ja tarinankerrontaa
(ks. Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008:
332-339). Paikannimilld on my6s mer-
kittava rooli kirjallisuuden ympériston-
kuvauksissa: ne sitovat kuvatun ympé-
riston tiettyyn paikkaan ja aikaan (ks.
Ameel & Ainiala 2018). Yhdistin tydssdni
sekd nimiston- ettd kirjallisuudentutki-
muksen nédkokulmia ja tarkastelen ro-
maanien tapahtumapaikkoja miljoétutki-

muksen niakokulmasta. Rikosromaanien
paikannimisté on erityisen kiinnostava
aineisto, silld rikoskirjallisuudessa ym-
péristd ja sen kuvaus toimivat useimmi-
ten tirkedssd roolissa: todentuntuiset ta-
pahtumapaikat tekevit tarinasta vakuut-
tavamman ja luovat lukijassa jannitystd
tai jopa pelkoa (Almgren & Jokitalo 2014:
26). On siis luontevaa olettaa, ettd pai-
kannimet toimivat tarkedssa roolissa tari-
nan juonen rakentumisen kannalta. Kir-
joitus perustuu pro gradu -tutkielmaani
(Juhonen 2020).

Aloitan esittelemdlld tyoni kohde-
teokset ja aineistoni, minka jilkeen tar-
kastelen aineiston paikannimien suhdetta
reaalimaailmaan. Sen jilkeen selvitén,
miten autenttiset paikannimet lokalisoi-
vat romaanien tapahtumat tiettyyn paik-
kaan ja luovat samalla mielikuvia néistd
tapahtumapaikoista.

Aineisto

Olen koonnut paikannimiaineistoni kah-
desta ensimmadisestd Palmu-romaanista,
Kuka murhasi rouva Skrofin? (1939) ja
Komisario Palmun erehdys (1940). Kol-
matta osaa, Tdhdet kertovat, komisario
Palmu (1962), en ole ottanut mu-
kaan, koska sen tapahtumat sijoittuvat
1960-luvulle. Paikannimiksi olen katso-
nut teosten erisnimet, jotka yksiloivét tie-
tyn paikan. Ne voivat viitata esimerkiksi
kaupunginosaan (Punavuori), puistoon
(Esplanadi) tai rakennukseen (Kaivo-
huone) (Paikannimisté ja niiden lajiluo-
kittelusta ks. Kiviniemi 1990: 44—45). Pai-
kannimid on aineistossani yhteensd 39.
Muut kuin Helsingin paikkoihin viittaa-
vat nimet olen rajannut pois, koska kes-
kityn kasittelemddn romaanien realistista
1930-luvun Helsinki-kuvaa.
Kohdeteosten nimet ovat aineistossani
romaaneissa esiintyvassa kirjoitusasussa.
Esimerkiksi Grand Hotel Fenniasta kiy-
tetddn romaaneissa nimed Grand. Kah-
desta nimestd (Hotelli Kimp ja Runeber-
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VIRITTAJA 4/2021



gin patsas) kaytetdan teoksissa eri rinnak-
kaismuotoja: Hotelli Kdmpistd kiytetdan
my0s nimivariantteja Kamp ja Kdmpin
baari sekd Runebergin patsaasta variant-
tia Runeberg. En ole katsonut nditd eri
nimiksi vaan saman nimen varianteiksi.
(Kaupunkinimien varianteista ks. Ainiala
2004: 38.)

Paikannimien suhde reaalimaailmaan

Tarkastelen seuraavaksi aineistoni pai-
kannimien suhdetta reaalimaailmaan
ja sen nimistoon. Kuten taulukosta 1 il-
menee, olen jakanut paikannimet kah-
teen eri kategoriaan: autenttisiin, reaali-
maailman tarkoitteisiin viittaaviin nimiin
sekd fiktiivisiin nimiin (ks. Ainiala ym.
2008: 333-334).

Taulukko 1.
Nimien suhde reaalimaailmaan.

N
Autenttiset paikannimet 35
Fiktiiviset paikannimet 4
Yhteensa 39

Aineistoni nimistd selvd enemmisto
on autenttisia paikannimia (35/39). Mo-
net nimistd ovat edelleen kaytdssé olevia,
Helsinkié tuntevalle lukijalle tuttuja pai-
kannimid. Esimerkiksi kadunnimet Alek-
santerinkatu, Korkeavuorenkatu, Kluuvi-
katu, Merikatu, Puistokatu ja Vuorikatu
ovat olleet virallisessa kéytdssd vuodesta
1909 lahtien, kun maistraatti vahvisti
400 suomenkielisen paikannimen listan.
(Aminoff & Pesonen 1981: 46-49; Peso-
nen toim. 1981: 111, 121, 128, 148).

Kaupunkinimisté voidaan jakaa vi-
rallisiin ja epavirallisiin nimiin. Viralli-
sia nimid ovat ennen kaikkea kaavanimet
eli asemakaavoitusta varten suunnitel-
lut paikannimet. Epdvirallisia nimié taas
ovat kaikki kielenkayttdjien puheessa syn-
tyneet nimet, joita ei ole virallistettu. (Ai-
niala 2005: 12-13; Ainiala ym. 2008: 131.)
586
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Teoksissa esiintyvat Helsingin tutut kau-
punginosien nimet, kuten Punavuori,
Kaivopuisto ja Etu-T66l6, olivat vield
1930-luvulla epévirallisia nimié, ja kau-
punginosista kdytettiin virallisesti vain
jarjestysnumeroita. Nykyiset kaupungin-
osien nimet virallistettiin vasta vuonna
1959, mutta ne olivat ennen tétad laajasti
epdvirallisessa kaytossd. (Pesonen toim.
1981: 88, 106, 129; Vartiainen 2016: 5.)
Monet teoksissa esiintyvit Helsingin
hotellit ja ravintolat ovat edelleen toimin-
nassa. Hotelli Helsinki on toiminut vuo-
den 1930 elokuusta ldhtien Kluuvin kau-
punginosassa (Jarveld 2019: 199). Ho-
telli Kdmp taas sijaitsee edelleen Pohjois-
esplanadin varrella; alkuperdinen hotelli
perustettiin vuonna 188y. Hotellitoiminta
lakkautettiin, koska alkuperdinen raken-
nus purettiin vuonna 1967 uuden toimis-
torakennuksen tieltd. Hotellin toiminta
kéaynnistyi uudelleen vuonna 1999. (Au-
gustin & Kolbe 2003: 24, 127-129, 141.)
Ravintolat Kappeli, Kaivohuone ja Savoy
sijaitsevat edelleen alkuperiisissd raken-
nuksissaan: Ravintola Kappelin rakennus
valmistui alun perin vuonna 1867, Ravin-
tola Savoy avattiin Eteldesplanadille kesd-
kuussa 1937, ja vuonna 1838 valmistunut
Kaivohuone on Helsingin vanhimpia ra-
vintoloita. (Jarveld 2019: 123, 128, 163.)
Kaikki teosten 1930-luvun paikan-
nimisté eivét ole endd kiytossd. Nykyinen
Helsingin tuomiokirkko oli nimeltddn
Suurkirkko vuosina 1917-1959 (Norppa
2019: 122; Kervanto Nevanlinna & Kolbe
2012: 67). Suurtori on nykyisen Senaatin-
torin entinen nimi. Senaatintori vahvis-
tettiin torin viralliseksi nimeksi jo vuonna
1928, mutta romaaneissa tori esiintyy edel-
leen nimelld Suurtori. (Pesonen toim. 1981:
134-135; Paunonen 2010: 855.) Punaisen
Ristin Sairaala taas tunnetaan nykyéan ni-
melld T66lon sairaala. Uusi nimi otettiin
kayttoon vuonna 1958. (Ihatsu 2017: 10.)
Kadunnimi Ldnsiranta on 1930-luvulla
Lintisestd rantakadusta kaytetty epa-
virallinen nimi. Léntisen rantakadun



nimi muutettiin nykyiseksi Eteldrannaksi
vuonna 1928. (Pesonen toim. 1981: 95.)

Kaikkia romaanien paikkoja ei myds-
kddan endd ole. Mindkertoja mainitsee
Grandin olevan yksi Helsingin suosituista
tanssipaikoista. Nimi Grand on epi-
virallinen nimi vuonna 1899 perustetulle
Hotelli Fennialle (Paunonen 2010: 195),
joka omistajavaihdoksen myotd vaihtoi
nimensd Grand Hotel Fenniaksi vuonna
1909. Nimenvaihdon lisdksi hotelli pyrki
uudistamaan imagoaan. (Jarvenpad &
Riihi 2007: 338.)

Vaikka aineistossa esiintyy paikan-
nimid, jotka eivit ole endd kaytossd, tai
paikkoja, joita ei endd ole, on huomattava
osa teosten paikannimistd tuttuihin Hel-
singin paikkoihin viittaavia nimid. Rikos-
kirjallisuudessa on tirkedd, ettd lukija
l6ytaa teoksen ymparistostd jonkin tun-
nistettavan tai samaistuttavan kohteen.
Hyvi tapahtumapaikka on milj66, joka
on ainakin osalle lukijoista tuttu. Toden-
mukaiset tapahtumapaikat taas hdivytta-
vit rajaa toden ja fiktion valilld. (Almgren
& Jokitalo 2014: 26, 34, 37-38.) Autenttiset
paikannimet tuovat siis tarinaan todelli-
suuden tuntua ja uskottavuutta: Helsinkia
tunteva lukija osaa autenttisten paikan-
nimien avulla yhdistdi tarinan tapahtu-
mat tiettyihin paikkoihin kaupungissa.

Aineistossani on myos fiktiivisid pai-
kannimia: Kulmakuja, Laivamiehenkatu,
Rantakatu ja Rantakatu 8 A. Olen katso-
nut kaksi jalkimmaista eri nimiksi, silla
ne viittaavat eri tarkoitteisiin, katuun ja
katuosoitteeseen. Rikoskirjallisuudessa
sekoittuvat tyypillisesti autenttinen ja ku-
vitteellinen ymparist6. Siind missé autent-
tiset, tutut maisemat tuovat tarinaan to-
dentuntua, fiktiiviset ympéristot taas erot-
tavat romaanin tapahtumat arjesta ja an-
tavat samalla kirjailijalle vapautta kuvata
paikka haluamallaan tavalla. (Almgren &
Jokitalo 2014: 34, 39—40.)

Fiktiiviset paikannimet muistuttavat
usein rakenteellisesti reaalimaailman ni-
mist6d, ja niiden muodostukseen kiyte-

tddn usein samankaltaisia nimenmuo-
dostussdantdjd (Ainiala ym. 2008: 338).
Aineistoni fiktiiviset paikannimet muis-
tuttavatkin rakenteeltaan autenttisia
paikannimié: Fiktiiviset kadunnimet ovat
yhdysnimii, jotka koostuvat perusosasta
(katu) ja madriteosasta (Ranta). Katu-
osoite Rantakatu 8 A taas sisiltad kadun-
nimen ja talon osoitenumeron. (Ainiala
ym. 2008: 96, 132; ks. myds KS s.v. katu-
osoite.) Ainialan, Saarelman ja Sjoblomin
(2008: 333-334) mukaan nimen tarkoit-
teen fiktiivisyys ei tarkoita, ettei nimi
voisi esiintyd reaalimaailmassa. Nimi on
fiktiivinen, mikali sen nimenkantaja on
fiktiivinen. Esimerkiksi Rantakatu on
melko yleinen kadunnimi Suomessa (KP
s.v. Rantakatu). Helsingissa ei kuitenkaan
sijaitse Rantakatu-nimistd katua, joten
kohdeteoksen Helsinki-kontekstissa nimi
on fiktiivinen.

My®os fiktiiviset paikannimet ovat osa
romaanien realistisen kaupunkikuvan ta-
voittelua. Reaalimaailman nimisto4 jéljit-
televit fiktiiviset nimet eivat juuri eroa ro-
maanien autenttisesta paikannimistosta.
Lukija, jolle Helsinki ja sen paikannimistd
ei ole ennestéddn tuttu, voikin erehtyé luu-
lemaan paikannimid autenttisiin paikkoi-
hin viittaaviksi nimiksi. Fiktiiviset pai-
kannimet my®6s sulautuvat tarinankerron-
nassa autenttisten nimien joukkoon:

(1)  Kulmasta kadnsin sen alas Ran-
takadulle ja jatkoin Puisto-
katua pitkin kaupunkiin péin.
Rauhallisella kohdalla pysay-
tin sen tuokioksi vaihtaak-
seni jalkineita. Ennen Kauppa-
toria autoni liukui dkkid aivan
lahelle Kolera-altaan reunaa.
(KMRS s. 129)

(2)  Maitokaupan kulmassa sei-
soi pari naista katsellen Ranta-
kadun 8 A-portaan suuntaan.
Valkotakkinen myyjatir seisoi
kauppansa ovella selittdvini en-
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kelind. Mutta mitdin ihmisryh-
méa ei vield ollut kertynyt ka-
dulle. Sitd paitsi kaupunginosa
taalla Merisataman rannassa oli
hiljainen. (KMRS s. 16)

Kuten esimerkeistd 1-2 kéy ilmi, fiktiiviset
paikat ovat kiinted osa romaanien muuten
realistisen oloista Helsinkid: Rantakadulta
padsee Eteld-Helsingissd sijaitsevalle
Puistokadulle, ja Rantakatu 8 A sijait-
see Ullanlinnassa Merisataman rannassa.
Almgrenin ja Jokitalon (2014: 40) mukaan
myos kuvitteellinen miljod voi olla uskot-
tava. Fiktiivisten paikkojen sijoittaminen
todelliseen ymparisté6n ohjaa lukijaa si-
joittamaan tarinan tdhdn autenttiseen ym-
péristoon ja luomaan samalla mielikuvan
kuvatusta fiktiivisestd paikasta.

Paikannimien funktiot

Téssa luvussa kasittelen teosten paikan-
nimien lokalisoivaa ja assosioivaa funk-
tiota ja pohdin, millaista kuvaa paikan-
nimet luovat 1930-luvun Helsingistd.
Kirjallisuuden nimien lokalisoiva funk-
tio tarkoittaa, ettd nimi viittaa johonkin
tiettyyn paikkaan tai aikaan. Autenttiset
paikannimet taas auttavat lukijaa sijoit-
tamaan tarinan tapahtumat esimerkiksi
tiettyyn autenttiseen alueeseen, seutuun
tai kaupunkiin. (Ainiala ym. 2008: 338-
339; ks. myds Gibka 2019: 20.)

Suomalainen lukijakunta pitdd rikos-
kirjallisuuden yhtend keskeisend piirteeni
teoksen tapahtumaympdriston realisti-
suutta ja tunnistettavuutta, ja siksi lukijat
vaativat reaalimaailman paikkaan viitat-
taessa usein tarkkaa, totuudenmukaista
kuvausta (Almgren & Jokitalo 2014: 34,
37-38). Autenttiset paikannimet lokalisoi-
vat paikat ja auttavat lukijaa asettamaan
tapahtumat realistiseen, tunnistettavaan
ympdristoon. Palmu-romaaneissa lokali-
soivan funktion saavatkin ennen kaikkea
paikannimet, jotka toimivat teosten ta-
pahtumapaikkoina.
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Kluuvin kaupunginosassa sijaitse-
vat hotellit Hotelli Helsinki ja Hotelli
Kamp ovat molemmat keskeisia Palmu-
romaanien tapahtumapaikkoja. Esi-
merkki 3 havainnollistaa tilannetta, jossa
Palmu, minékertoja ja etsivd Kokki viet-
tavat Hotelli Kdmpissd kostean lounaan
yhdessé kirjailija Laihosen ja Irma Van-
teen kanssa. Seurue yrittdd samalla poh-
tia mahdollista motiivia ja syyllistd Bruno
Rygseckin murhaan. Hotellin tunteva lu-
kija osaa helposti paikantaa kuvatun ta-
pahtuman Pohjoisesplanadilla sijaitse-
vaan hotelliin:

(3) “H agert!” sanoi Palmu
matalasti. "Hagert painukoon
minun puolestani hemmetin
kuuseen. M e menemme nyt
Kampiin, oli virka-aika tai ei.
Mieluimmin virka-aika! Toi-
vottavasti hédnelle on siitd edes
jotakin harmia” - - Meidat
johdatettiin hotellissa moit-
teettoman kohteliaasti arvok-
kaaseen kabinettiin toisessa
kerroksessa ja istutettiin noja-
tuoleihin tupakkapdydan ym-
pérille tarjoilijain alkaessa kat-
taa lounaspOytdd viereiseen
huoneeseen. (KPE s. 73)

Hotelli Helsingissd taas Kaarle Lankela
ja Kurt Kuurna jarjestavit laksidisjuhlat
ja takaavat itselleen alibin rouva Skrofin
murhaan. Tutkiessaan rikosta Palmu pyy-
tdd miehid jarjestimadn uudet, vastaavat
juhlat. Juhlien aikana romaanin mini-
kertoja testaa Palmun pyynnosti, ehtiiko
hotellista murhapaikalle juhlavieraiden
huomaamatta. Saapuessaan hotelliin ker-
toja tekee seuraavan huomion:

(4)  Neljannestd vailla kuusi ravin-
tolan hovimestari opasti meidét
kerhohuoneistoon. - — Kerho-
huoneistoon pédsi nimittdin
kolmea eri tietd. Alaravinto-



lasta saattoi portaita nouse-
malla tyontyd hovimestarin
pieneen komeroon toisen ker-
roksen ison ravintolasalin vie-
ressd ja sieltd toisesta ovesta
kerhohuoneiston eteiseen, josta
paitsi pariin pikkuhuonee-
seen ja toalettihuoneisiin joh-
tivat ovet isompaan ja pienem-
pdan kokoussaliin. Myos pédsi
sinne itse hotellin isosta sisdan-
kaytavistd nousemalla toiseen
kerrokseen ja astumalla ison
ravintolasalin ldvitse. Kerho-
huoneiston eteisestd taas pédsi
poistumaan porraskaytdvadn,
jossa oli litke- ja konttorihuo-
neistoja ja joka johti huomiota
herattdmattd Kluuvikadun puo-
lelle. (KMRS s. 125)

Almgrenin ja Jokitalon (2014: 25; 39)
mukaan yksityiskohtainen tapahtuma-
paikkojen kuvaus on osa uskottavan,
realistisen ympériston luomista rikos-
kirjallisuudessa. Tasmailliselld kuvauksella
kirjoittaja voi osoittaa omaa asiantunte-
vuuttaan esimerkiksi arkkitehtuurista tai
kulttuurihistoriasta. Esimerkin 4 tarkka
kuvaus kerhohuoneistoon vievista kulku-
reiteistd luokin tarinaan todellisuuden
tuntua. Kadunnimi taas lokalisoi kulku-
reitin hotellin Kluuvikadun puoleiselle si-
sadnkdynnille. Tasmaillisen ja realistisen
kuvauksen tavoittelua korostaa alaviit-
teeksi sijoitettu huomio: "Kesdn aikana
laajennettiin mainitun hotellin juhlahuo-
neistoja huomattavasti, niin etti seuraava
kuvaus kuuluu jo historiaan”
Kirjallisuudessa paikannimet voivat
myo6s lokalisoida tarinan tapahtumat jo-
honkin tiettyyn aikaan (Ainiala ym. 2008:
339). Tamai pitee erityisesti sellaisiin pai-
kannimiin, jotka eivit ole endé kaytossa.
Olen kasitellyt nditd nimid (Suurkirkko,
Punaisen Ristin sairaala, Ldnsiranta,
Suurtori, Grand) edellisessé luvussa. Myos
sellaiset paikannimet, jotka ovat edelleen

kaytossd, voivat lokalisoida romaanin ta-
pahtumia. Nimet ovat sidoksissa romaa-
nien tapahtumien aikaan mutta myds
kirjoitusajankohtaan: esimerkiksi Ho-
telli Helsinki ja Savoy olivat 1930-luvun
uusimpia, moderneja illanviettopaikkoja
Helsingissd. (Jarveld 2019: 128, 199-200.)
On siis ymmarrettdvad, ettd niilld on mer-
kittava rooli Palmu-teoksissa.

Paikannimet voivat myos heijastaa ta-
pahtuma- ja kirjoitusajankohtien yhteis-
kunnallisia taustoja:

(5)  ”Ellen olisi vain varaton polii-
simies”, hin sanoi hienotuntei-
sesti, "niin tanddn olisi sellai-
nen paiva, jolloin tekisi mieleni
juoda itseni juovuksiin”

Kokki ja mini katsoimme
hineen himmistyneen kun-
nioittavasti. Myds Kokki al-
koi nyt laskelmoida mieles-
sddan Kkirjailijain ansaitsemis-
mahdollisuuksia.

Laihosen kasvot kirkastui-
vat, hdn teki ylevdn eleen ka-
delldan. "Menemme Kdmpiin!”
hin sanoi paittivaisesti. (KPE
8. 72-73)

Vuonna 1932 Suomessa saadettiin vaki-
juomalaki, joka saateli tarkkaan alkoholi-
juomien anniskelua. Vakijuomien véhit-
tdismyynnin yksinoikeus annettiin Oy
Alkoholiliike Ab:lle. Ravintolat saivat kui-
tenkin hakea anniskelulupaa. Suomen
ravintolat jaettiin kolmeen eri tasoon:
I luokan tasokkaat, yldluokan suosimat
hotelliravintolat, II luokan keskiluokan
paikat ja III luokan tydvden kansan-
ravintolat. Ravintolan taso vaikutti sen
anniskeluoikeuteen: I luokan ravinto-
lat ja tiarkedna pidetyt hotellit saivat tar-
jota aterian yhteydessi asiakkailleen kaik-
kia vakijuomia. (Augustin & Kolbe 2003:
102-103; Sillanpda 2002: 64-65.) Laiho-
sen ravintolavalinnalle esimerkissd 5 on
siis syynsd: Hotelli Kdimp kuului I luokan
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hotelliravintoloihin ja sai tastd syysta tar-
joilla ruokailijoilleen alkoholia (Augustin
& Kolbe 2003: 102-103).

My6s Hotelli Helsinkiin liittyva kerto-
mus heijastaa 1930-luvun alkoholin ja ra-
vintoloiden lainsdadantoa:

(6)  ”Ja padtimme viettdd viimeiset
laksidisrymyt”, jatkoi Lankela.
“Tilasin yksityisosaston Ho-
telli Helsingistd ja soittelimme
yhdessd keilin koolle. Sielld on
hauska sivusali, jos tiedatte,
jossa voi tanssiakin, ja saimme
jarjestetyksi vield yliajan kol-
meen asti” (KMRS s. 60)

Vikijuomalaki rajoitti my6s ravintoloi-
den aukioloaikoja. Vuonna 1934 I-luokan
ravintolat madrittiin suljettavaksi kello
kahdelta y6lld ja muut ravintolat jo tuntia
aiemmin. (Augustin & Kolbe 2003: 102-
103; Sillanpédd 2002: 64-65, 245.) Hotelli
Helsinki oli 1930-luvulla tasokas hotelli-
ravintola, eli sen virallinen sulkemisaika
oli kello kahdelta. Esimerkissd 6 kuvattu
juhlaseurue oli siis vastoin vakijuoma-
lakia saanut pidennettyd juhliensa paitty-
mistd tunnilla. Lankela myds toteaa, ettd
hotellissa “voi tanssiakin”. Vuonna 1935
anniskeluravintoloissa kiellettiin tanssi-
minen I-luokan ravintoloita lukuun ot-
tamatta (Sillanpdd 2002: 67). Kuurnan ja
Lankelan “rappioseurueen” suosimat I-
luokan ravintolat, kuten Hotelli Helsinki,
sallivat siis tanssimisen.

Romaanien paikannimilld on myos
assosiatiivisia funktioita. Assosiatiivi-
sella funktiolla tarkoitetaan sité, ettd ni-
meen liitetddn teoksen sisdltéd tukevia,
tarkoituksellisia mielleyhtymid. Autent-
tiset paikannimet muodostavat assosiaa-
tioita reaalimaailmaan. Niihin voi sisaltyad
esimerkiksi sosiaaliseen ja moraaliseen
sijaintiin liittyvid assosiaatioita. Nama
mielleyhtymit ovat riippuvaisia lukijasta:
assosiaatioihin vaikuttaa se, miten hyvin
lukija tuntee paikan. Paikannimet voivat
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myos laukaista henkilokohtaisia assosiaa-
tioita. (Ainiala ym. 2008: 339; Ameel &
Ainiala 2018: 199-202, 207-208.)

Rikoskirjallisuudessa milj6o voi toi-
mia my0s tunnelman luojana. Tapahtu-
mien ympdrist saattaa olla psykologi-
sesti latautunut ja kuvastaa esimerkiksi
synkkaa, idyllista tai pahaenteistd tunnel-
maa. (Almgren & Jokitalo 2014: 29.) Myds
paikannimet voivat luoda mielikuvaa ta-
pahtumapaikasta. Esimerkiksi seuraa-
vassa katkelmassa Palmu ja mindkertoja
saapuvat murhasta epdillyn saarnaaja
Mustapéddan asunnolle:

(7)  Betlehem-seurakunnan ko-
koussali ja kanslia sijaitsi-
vat uudenpuoleisessa vuok-
rakasarmissa Punavuoren tie-
noilla. Seutu ei ollut kaikkein
parasmaineisinta. Kavi ilmi,
ettd saarnaajalle ja seurakun-
nan paimenelle oli varattu
pieni kaksio kanslian vieresta.
(KMRS s. 104)

Punavuoren kaupunginosa oli 1930-
luvulla tunnettu huonosta maineestaan.
Aluetta pidettiin 1960-luvulle asti koy-
héni, levottomana ja ransistyneend. Kau-
punginosa oli vdhivaraisen tyoldisvies-
ton asuinalue, ja viereisen Katajanokan
slummialueen tyhjentdmisen myo6td -
1800-luvun puolenvilin jalkeen - alueelle
virtasi myds paljon pikkurikollisia ja
muita laitapuolen kulkijoita. Alue olikin
tunnettu laittomasta viina- ja huume-
kaupasta sekd prostituutiosta. (Pauno-
nen 2010: 760-761.) Paikannimeen Puna-
vuori liittyy siis sosiaalisia ja moraalisia
assosiaatioita, jotka virittavat tunnelmaa
pahaenteisestd ympdristostd. My0s ker-
tojan ja Palmun tekemét huomiot Musta-
péédn asuinrakennuksesta ja timin naa-
purista korostavat kuvaa levottomasta il-
mapiiristd: Kertoja kommentoi, ettd naa-
purin huoneisto on siivoton ja ettd timéin
vuoteen takaa pilkottaa pullonkaula. Li-



saksi Palmu huomauttaa naisen kaytta-
neen huumausaineita. (KMRS s. 104, 108.)

Murhatun Bruno Rygseckin asuinalue
herittdd puolestaan pédinvastaisia mieli-
kuvia. Saapuessaan Kaivopuiston huvila-
alueelle kertoja luonnehtii Brunon asun-
toa seuraavasti.

(8)  TItse talo oli melkein uusi, kaksi-
kerroksinen, valkoiseksi ra-
pattu kivitalo. Se oli pienempi
kuin olin odottanut, mutta silti
vaikuttava yksindisessd ylhai-
syydessdin viljan puutarhansa
keskelld tdalld, missd jokainen
nelidmetri maata maksoi pal-
jon rahaa. Leveissd ikkunoissa
oli hiotun lasin ylhéinen, per-
soonaton kiilto. Mahonginhoh-
tavalle pddovelle johtivat leveit
kiviportaat. (KPE s. 10)

Brunon asunto sijaitsee Helsingin varak-
kaimmalla asuinalueella, Kaivopuistossa.
Miehen sosiaalista asemaa symboloivat
asunnon kuvauksen yhteydessd mainitut
alppiaurinkolamppu ja keskuslammitys-
pannu, jotka olivat 1930-luvun hienouk-
sia. (Riikonen 1994: 138; Uuskallio 2001:
85.) Paikannimi Kaivopuisto ja kertojan
kuvaus muodostavat siis yhdessd kuvan
idyllisestd vaikutelmasta. Toisaalta idylli-
sen ilmapiirin rikkoo kertojan asunnosta
tekemd huomio:

(9) Olen herkkda vaikutelmille.
Ja kolkonharmaa syksyinen
aamupdivd, yksindinen talo
keskelld kaupunkia, mutta silti
kammottavan hiljaisena ja la-
kastuvat kukat kukkapenkeissé
herattivat minussa vavahdutta-
van, pahaa aavistavan tunteen.
Ajattelin rikkautta, nautintoja
ja rikoksia, jotka olivat muo-
dostaneet timén talon ilma-
kehdn tdhdn aamuun asti, kun-
nes akkikuolema ylimaallisen

koston lailla tuli katkaisemaan
kaiken. (KPE s. 10)

Kuvaus saa idyllin ilmapiirin vaihtumaan
pahaenteiseen tunnelmaan. Rikoskirjalli-
suudessa autenttisia reaalimaailman paik-
koja usein fiktionalisoidaan (Almgren &
Jokitalo 2014: 35). Kaivopuiston huvila-alue
ja sen idyllinen ilmapiiri toimivat tapah-
tumien realistisena taustana fiktiiviselle
asuintalolle ja sen uhkaavalle tunnelmalle.

Yhteenvetoa

Tutkimieni Komisario Palmu -romaanien
paikannimien kéytossd korostuu rea-
listisen kaupunkikuvauksen tavoittelu.
Paikannimien autenttisuus ja niiden loka-
lisoiva funktio muodostavat kuvaa realis-
tisesta Helsingin ymparistostd, jonka lu-
kija voi tunnistaa. Realistinen 1930-luvun
Helsinki-miljo6 tuo rikostarinaan uskot-
tavuutta. Tuttu kaupunkiymparisto ja sen
autenttiset paikannimet taas voivat viih-
dyttdd ja auttaa lukijaa eldytymaédn tari-
nan tapahtumiin.

Rikoskirjallisuudelle tyypilliseen ta-
paan realistiseen ymparistoon sekoittuu
my6s kuvitteellisuutta. Fiktiiviset pai-
kannimet ja miljookuvaukset erottavat
romaanin tapahtumat todellisuudesta ja
mahdollistavat nédin tapahtumapaikko-
jen vapaan kuvauksen. Fiktiiviset paikan-
nimet muistuttavat kuitenkin rakenteel-
taan autenttisia Helsingin paikannimia
eivatkd ndin eroa juuri teosten muista
paikannimista. Fiktiiviset paikat limitty-
viatkin osaksi teosten realistista Helsinkia.

Paikannimet toimivat kiintedna
osana romaanien fiktiivisen maailman ja
Helsinki-kuvan rakentamista. Teokset ei-
vat miljookuvauksellaan kenties ylla Suu-
ren illusionin (1928) tasolle, mutta romaa-
nien Helsinki-kuva on kuitenkin kaikkea
muuta kuin merkityksetén: kaupunki-
kuvaus ja paikannimet luovat kuvan
ehedstd miljoostd, joka on oleellinen osa
romaanien kokonaisuutta.
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I < IRJALLISUUTTA I

Reaaliaikainen tutkimus Helsingin puhekielesta

Olli Kuparinen: Muutokset mekanismit.
Kolmen aikapisteen reaaliaikatutkimus
Helsingin puhekielestd. Tampereen yliopis-
ton vaitoskirjat 428. Tampere: Tampereen
yliopisto 2021. Johdanto 102 s. ja nelja
artikkelia. 1SBN 978-952-03-1989-2 (painettu),
ISBN 978-952-03-1990-8 (verkkojulkaisu).
Saatavilla verkossa osoitteessa http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-03-1990-8.

Olli Kuparisen vaitostutkimuksen tavoit-
teena on ollut ensinnékin seurata Helsin-
gin puhekielen muuttumista kolmen aika-
pisteen aineiston valossa ja toisekseen sel-
vittdd, miten sosiolingvistiset muutosmallit
soveltuvat kolmen aikapisteen muutosten
kuvaamiseen. Kolmantena tavoitteena on
ollut pyrkimys luoda idiolektildhtéinen ku-
vaus Helsingin puhekielen varieteeteista.
Viitoskirja koostuu johdanto-osasta ja
neljasta artikkelista, joita kutsutaan nimi-
tyksilla INrFINITIIVIT (Kuparinen 2018),
MuuTosMALLIT (Kuparinen, Mustanoja,
Peltonen, Santaharju & Leino 2019), LEk-
TIT (Kuparinen, Peltonen, Mustanoja,

Leino & Santaharju 2021) ja KaTomuo-
port (Kuparinen, Santaharju, Leino, Mus-
tanoja & Peltonen tulossa). INFINITII-
VEISSA ja KATOMUODOISSA tarkastellaan
Helsingin puhekielen muuttumista piirre-
tasolla, MuuTOSMALLEISSA nakokulma
on teoreettisempi, ja LEKTEISSA ldhde-
tadn liikkeelle eri kielenpiirteiden yhteis-
esiintymista.

Viitoskirja on osa laajempaa Tam-
pereen yliopistossa toteutettavaa moni-
tieteistd tutkimushanketta “Kielellisten
populaatioiden muutos ajassa” (Kippo
2017-2020). Siind tutkitaan nykysuoma-
laisen puhekielen muuttumista ja kielen-
muutosten mekanismeja Helsingin ja
Tampereen puhekielen pitkittaiskorpus-
ten valossa. Hankkeessa on mukana kieli-
tieteen, populaatiobiologian ja tilasto-
tieteen tutkijoita. Tama nakyy myds vii-
toskirjan artikkeleissa. Niistd kolmessa
kirjoittajina on useita hankkeen tutkijoita,
mutta Kuparinen mainitaan kaikissa en-
simmdisend tekijdnd. Voi sanoa, ettd ha-
nen viitoskirjansa lepdd leveilld harteilla.
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Tutkimuksen taustaa, tutkimus-
kysymykset ja aineisto

Kuparisen tutkimuskohteena ovat Hel-
singin puhekielessd kolmen aikapisteen
pitkittaisaineistoista hahmottuvat reaali-
aikaiset muutokset, mutta varsinkin
MUUTOSMALLEISSA ja LEKTEISSA huo-
mio kohdistuu my®s sosiolingvistiikan
peruskysymyksiin. Néin hanen viitoskir-
jassaan suomalainen tutkimusperinne ni-
voutuu osaksi kansainvilisen tutkijayhtei-
sOn teoreettis-metodologista keskustelua.

Kuparisen tutkimuskysymykset koske-
vat 1) muutosta piirretasolla, 2) muutosta
yhteison tasolla, 3) muutosta yksil6tasolla
ja 4) muutoksen teorioita (Johdanto s. 21—
23). Kysymykset painottuvat eri tavoin
eri osatutkimuksissa. Pddndkokulma on
kuitenkin toisaalta yhteisollisissda muu-
toksissa, toisaalta muutosmallien ja kes-
kenddn kimputtuvien kielenpiirteiden
tarkastelussa.

Tutkimus perustuu Kielipankkiin tal-
lennettuun Helsingin puhekielen aineis-
toon (Helpuhe). Aineistossa on yhteensé
238 syntyperdisten helsinkildisten haastat-
telua, joista on litteroitu 199. Vanhin ja laa-
jin aineisto on perdisin 1970-luvun alusta
ja uudemmat 1990-luvun ja 2010-luvun
alusta. 1990- ja 2010-lukujen aineistot ovat
suppeampia, mutta olennaista on, ettd
niissd on mukana sekd aiemmin haastatel-
tuja ettd uusi, nuoria edustava 16 haasta-
teltavan ryhmad. Aineisto antaa ndin mah-
dollisuuden seké trendi- ettd paneelitutki-
mukseen. Haastattelujen maéra vaihtelee
eri osatutkimuksissa. MUUTOSMALLEISSA
ja LEKTEISSA kaikki 199 litteroitua haas-
tattelua ovat mukana.

Myos tutkittujen piirteiden madrd
vaihtelee eri osatutkimuksissa. INFINITII-
VEISSA kohteena on yksi muoto-opillinen
piirre, niin sanotun lyhyen infinitiivin
yleistyminen. KATOMUODOISSAKIN tar-
kastellaan vain yhté kielenpiirrettd, yleis-
kielen hd-yhtymédn puhekielisid vasti-
neita, mutta puheeksi tulee useita tapaus-
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ryhmid. MUUTOSMALLEISSA ja LEKTEISSA
tutkittuja kielenpiirteitd on 34 ja niilld yh-
teensa 76 varianttia.

Tutkimuksen teoreettisia
ja metodologisia lahtokohtia

William Labov toi New Yorkin puhe-
kieltd kasitelleessa vaitoskirjassaan (1966)
variaation jdsentdmiseen mukaan useita
kielenulkoisia muuttujia. Variaation ja
muutoksen kannalta merkittdvin niistd
on ikd. Kielenulkoisista muuttujista,
my6s idstd, on Kuparisen viitoskirjan
johdannossa paljon keskustelua (esim.
s. 32-34; 77-78).

Aluksi sosiolingvistisissd tutkimuk-
sissa oli kéytettdvissd vain yhden aika-
pisteen aineisto. Ikdryhmittdisten ero-
jen perusteella oli kuitenkin mahdollista
hahmottaa ndenndisaikainen kuva muu-
toksesta. Jotta se olisi vastannut myos to-
dellista muutosta, ehtona oli niin sanottu
kriittisen idn hypoteesi, jonka mukaan
idiolektit eivdt juuri muutu idn myo6ta.
Kun saatiin kahden aikapisteen aineistoja,
néenndisaikaista muutoshypoteesia voitiin
verrata reaaliaikaiseen muutokseen. La-
bov (1994) hahmotteli nelja muutosmallia,
joita muut tutkijat ovat tdydenténeet. Kun
Kuparisella ja hénen tutkijatovereillaan
on ollut kaytettavissa kolmen aikapisteen
aineisto, he ovat voineet selvittdd ndiden
muutosmallien soveltuvuutta etenevien
muutosten kuvaukseen. Kasilld oleva vii-
toskirja onkin téltd kannalta uraauurtava.

Kaikki viitoskirjan osatutkimukset
ovat ensisijaisesti kvantitatiivisia. Kes-
keistd on erilaisten tilastomatemaattisten
menetelmien kaytto. Kuparisen kanssa sa-
maan tutkijaryhméin kuuluu Tampereen
yliopiston tilastotieteen professori Jaakko
Peltonen, jonka asiantuntemus nikyy var-
sinkin MUUTOSMALLEISSA ja LEKTEISSA.
Vastaavia menetelmid ovat puhutun kie-
len tutkimuksessa viime aikoina kéytté-
neet myos Milja Vddnédnen (2016), Katri
Priiki (2017) ja Ilja Moshnikov (2021).



Piirretason muutoksia

INFINITIIVEISSA on Kkyseessd niin sano-
tun lyhyen infinitiivin (esim. voi antaa, lu-
kee, pelaa) yleistyminen sekd A- ettd MA-
infinitiivin funktiossa: pitdd kertoo, mennd
kertoo. Siithen on pédadytty neljan muu-
toksen kautta: 1) A-loppuisten vokaaliyh-
tymien assimilaatio (kertoa > kertoo), 2)
MA-infinitiivien tunnuksettomuus (anta-
maan > antaan), 3) loppu-n:n kato (antaan
> antaa) ja 4) supistumaverbien analogi-
sen infinitiivityypin synty (pelata > pelaa).
Pelaa-tyyppinen lyhyt infinitiivi pe-
rustuu antaa-paradigman mallivaikutuk-
seen: hdn antaa - voi antaa, hin maa-
laa - voi maalata > voi maalaa. Piirre on
ominainen varsinkin eteldhdmalisille
murteille, ja se perustuu kaksikielisyy-
den vaikutukseen (Itkonen 1964). Kupari-
sen mukaan se on ollut Helsingissd eteld-
hidmaliisten murteiden perua, mutta se
on voinut syntya osin itsendisestikin Hel-
singin vanhoissa tyoldiskaupunginosissa,
jotka olivat hyvin kaksikielisia.
Kuparinen kuvaa tulosijainfinitiivi-
jarjestelmassd vuosikymmenittéin ja su-
kupolvittain tapahtuneita muutoksia,
jotka ovat viemdssd kohti yhden infini-
tiivin jarjestelmad. Kaikki verbityypit ei-
vit hanen mukaansa kuitenkaan muutu:
“Sentyyppiset tapaukset kuin pitdd saa
ja pitdd juoksee eivét siis vaikuta kovin
todennakoisilta” (INFINITIIVIT s. 32). Kun
analogisen infinitiivityypin ldhtokohtana
on yksikdn 3. persoonan muoto, pitdd
juoksee -tyyppi saattaa olla jo kulman ta-
kana. Pitdd saa -tyyppi ei sitd vastoin ole
morfologisesti todenndkdinen.
Karomuopoissa kohteena on d:n ka-
don eteneminen Helsingin puhekielessd
yleiskielen hd-yhtymassé niin lekseemeit-
tdin kuin muotoryhmittdinkin. Vaikka
yleiskielen d:td vastaava kato on ominai-
nen erityisesti itdmurteille, lansimurteis-
sakin on jo vanhastaan ollut joitakin lek-
seemejd, joista d:td vastaava aines on ka-
donnut (esim. meidn, medn). Helsingin

puhekielessd katoa on tavattu 1970-luvun
aineistossa useissa lekseemeissd, kuten
mabhollinen, mahoton, kohalla, seki jois-
sakin keskeisissd verbeissd, esimerkiksi
tehd, lihe-, ehi-, taho-.

Artikkelin 1dhtokohtana on kaksi ky-
symystd: onko d:in kato edennyt van-
hoissa tapauksissa, ja onko se temmannut
mukaansa uusia tapauksia? Kysymysten
tarkastelussa on sovellettu morfologista
ja leksikaalista diffuusiota. Jako muoto-
ryhmiin ja leksikaalisiin tapauksiin on
kuitenkin ongelmallinen. Morfologisia
muotoryhmid ovat esimerkiksi A-verbit
(esim. ldhde-, ehdi-) ja dA-verbit (tehdd,
ndhdd), mutta osa muotoryhmistd on
pikemminkin leksikaalisia, esimerkiksi
MAHDO- (mahdoton, mahdollistaa, eh-
doton) ja PITKA VOKAALI (esim. hiihdd-,
paahdin, viihdyttdd). Muotoryhmien si-
jaan voisikin puhua tapausryhmista.

KATOMUODOISSA osoitetaan, ettd
muutos on edennyt vuosikymmenittdin.
Kaikilla vuosikymmenilld d:n katoa esiin-
tyi 16 lekseemissd, joita ovat muun muassa
yhde-, kahde-, kahdeksan, tehdd, lihde-,
mahdollinen, kohda- ja ehdoton. Niiden li-
siksi 1970-luvulla katoa esiintyi 8 muussa
lekseemissé eli yhteensd 24 tapauksessa.
1990-luvulla sitd esiintyi 25 lekseemissa ja
2010-luvulla 31 lekseemissé. Tdssa tapauk-
sessa haastateltavien maérilla lienee ollut
vaikutusta tuloksiin: 1970-luvulla haas-
tateltavia on ollut paljon enemman kuin
1990-luvulla ja 2010-luvulla.

Muutosmallit muutosten kuvaajina

MUUTOSMALLEISSA on tarkasteltu kuutta
Labovin (1994) ja Gillian Sankoffin (2005)
sekd Suzanne Wagnerin ja Sankoffin (2011)
hahmottelemaa muutosmallia, jotka ovat
1) stabiili tilanne, 2) ikdsidonnainen muu-
tos, 3) sukupolvittainen muutos, 4) yhtei-
sollinen muutos, 5) elinikdinen muutos
ja 6) vetdytyvd muutos (MUUTOSMALLIT
s. 31). Labov, Sankoff ja Wagner ovat pyr-
kineet tavoittamaan niissd sekd yhteison
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ettd yksilon kielenmuutoksen etenemisen.
Vaihtoehtoina ovat olleet yksilon tai yhtei-
son kielen sdilyminen vakaana tai muut-
tuminen (asteittain).

Kahden aikapisteen reaaliaikaisia tut-
kimuksia on Suomessakin tehty lukuisia
1990-luvulta lihtien. Joissakin niistd on
kasitelty myds Labovin muutosmalleja
(esim. Paunonen 2005; Kurki 2013; Laa-
sanen 2016). Sitd vastoin naiden muutos-
mallien soveltuvuutta kolmen aikapisteen
reaaliaikaisiin muutoksiin ei juuri ole tut-
kittu. Tédssa Kuparinen on tutkijatoverei-
neen edennyt seuraavalle portaalle.

Viitoskirja osoittaa, ettd jotkin muu-
tosmallit ovat harvinaisia. Yhteisollisestd
muutoksesta on vain yksi esimerkki: NUT-
partisiipin loppu-t:n kato. Tamékdan
piirre ei ole tdysin todistusvoimainen, silld
sananrajaisten ilmitiden litteroinnissa on
horjuvuutta. Ikdsidonnainenkin muutos
on harvinainen; siitd on kaksi esimerk-
ki, joista toinen on vield-sanan variaatio
(vield, viel, vid). Sukupolvittainen muutos
nayttad liittyvan varsinkin loppuvaihees-
saan oleviin muutoksiin, niistd esimerk-
kin4 vaihtelu puhui ~ puhu.

Elinikéisesta muutoksestakaan ei 16ydy
yhtddn sellaista esimerkkid, joka sopisi
kolmen aikapisteen kuvaukseen. Monissa
tapauksissa osa idiolekteista muuttuu me-
neilladn olevan muutoksen suuntaan, osa
sitd vastaan. Kiintoisimpia tapauksia on
vetdytyvd muutos, jossa puhujat vihenti-
vit tietyn variantin kaytt6d vanhemmalla
idlla. Siitd on esimerkkind elatiivin loppu-
heitto (esim. talosta ~ talost).

Niayttdd siltd, ettei mikddn muutos-
malli sovellu sellaisenaan kolmen aika-
pisteen reaaliaikaisten muutosten kuvaa-
jaksi. Jo Labov (1994: 85) viittasi siihen,
ettd useimmiten muutokset ovat mallien
yhdistelmid. Yleisimmaltd mallilta vai-
kuttaa kuitenkin sukupolvittainen muu-
tos, kuten MUUTOSMALLEISSA todetaan
(s. 51): ”Vaikka kriittisen idn hypoteesi
ja ndenndisaikamenetelmé ovat saaneet
viime vuosina arvosteluakin osakseen,
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niiden kanssa yhteensopiva sukupolvittai-
sen muutoksen malli on kuitenkin edel-
leen hyvin uskottava.”
Artikkelitutkimuksessa ei ole ollut
mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti pu-
heeksi kaikkia aineistosta nousevia ky-
symyksid. Esimerkiksi vetdytyvd muutos
ja sithen liittyvd U-kdyra kaikkine taus-
toineen olisivat antoisia tutkimusaiheita
yksinddnkin. Tédssd tutkimuksessa myos
ikadn liittyvat kysymykset nousevat kes-
kioon. Ongelmallista muutosmalleissa
on esimerkiksi liian tiukka ikdsidonnai-
suuden madadrittely, samoin kuin se, ettd
eri ikdvaiheissa tapahtuvia muutoksia pi-
detddn eriarvoisina: nuoruuden ja keski-
idn valilld tapahtuvat muutokset tulkitaan
ikasidonnaisiksi, kun taas keski-idstd van-
huuteen tapahtuvia muutoksia pidetddn
lopullisina. Kirjoittajat puoltavatkin val-
jempid madritelmid ja puhuvat mieluum-
min kokoavasti ikdefekteistd (Johdanto
S. 77-78, MUUTOSMALLIT S. 52).
Kielelliset muutokset noudattavat
usein tuttua S-kayrdd. Kolmen aikapis-
teen aineistojen avulla voi havainnollistaa
muutosten etenemistd S-kayralld. Johdan-
toon sisaltyy kuvio 5 (s. 80), jossa muutos-
mallit on sijoitettu S-kéyrille. Se antaa
kiintoisia lahtokohtia jatkotutkimuksille.
Kaikkiaan MUUTOSMALLIT on innovatii-
vinen ja ajankohtainen tutkimus, jonka
toivoisi ilmestyvan myos englanniksi.

Kimputtuvien piirteiden kielet

My6s LEKTIT on hyvin innovatiivinen
tutkimus. Siind perinteinen tarkastelutapa
on kédannetty ylosalaisin. Jo 1970-luvulla
Bengt Nordberg pohti usein ruotsin
puhekielen tutkimusyksikossda FUMSissa
asetelmaa, jossa olisi lahdetty siitd, mitka
variantit liittyvit toisiinsa piirrekimpuiksi
ja keille tietyntyyppiset piirrekimput ovat
ominaisia. Silloin ei kuitenkaan ollut kei-
noja téllaisen tutkimuksen laajamittaiseen
toteuttamiseen, toisin kuin nykyaan. Ku-
parinen hy6dyntddkin titd mahdolli-



suutta LEKTEIsSSA. Siind ldhtokohtina
ovat eri piirteiden todenndkoiset yhteis-
esiintyméat ja niiden perusteella hah-
mottuvat piirrekimput eli lektit. Selvim-
min toisistaan erottuvia lektejd ovat yleis-
kielinen lekti, hdmadldinen lekti ja eteld-
hédmdldinen lekti. Lisdksi on hyvin puhe-
kielinen lekti, josta on kéytetty nimitystéd
valtakunnallinen puhekieli. Yleiskielisessa
lektissd on kyseessé kolme toisistaan eroa-
vaa lektid: rekisteriytynyt yleiskieli, neut-
raali yleiskieli ja rento yleiskieli. Nama
kolme lektid muodostavat seki ajallisesti
ettd ominaispiirteiltddn jatkumon: kirja-
kielistd rekisteriytynyttd yleiskieltd ovat
kayttineet vain vanhat akateemiset haas-
tateltavat 1970-luvun aineistossa, kun
taas neutraali yleiskieli ja sitd rennompi
yleiskieli ovat vallanneet alaa 1900-luvun
jalkipuolelta lahtien.

Hémadldinen ja eteldhdméldinen lekti
heijastelevat Helsingin tyoldiskaupun-
ginosien asutushistoriaa 1860-luvulta
lahtien. LEKTIEN sivulla 30 on kuvio 6,
jossa on esitetty hamaéldisen ja eteldha-
mildisen lektin osuudet eri ikdryhmissé
1970—2010-luvuilla. 1970-luvun osalta
huomio kiintyy siihen, ettd eteldhdmai-
ldista lektid esiintyy eniten nuorilla. Kir-
joittajien mukaan eteldhdméldinen lekti
on ollut hyvin yleinen nuorten puhujien
keskuudessa 1970- ja 1990-luvuilla mutta
el endd 2010-luvulla. Eteldhdméldisyy-
det ovat kuitenkin vield 2010-luvullakin
hyvin yleisid Helsingin puhekielessa, ja
niistd osa myos ndyttdd edelleen yleisty-
van. (Johdanto s. 87-88, LEKTIT s. 30-31.)

Vanhat tyolidiset ja akateemisten per-
heiden nuoret ovat kuitenkin kaytta-
neet etelahdmaldisia piirteitd eri funk-
tiossa. Vanhoille tyoldisille ne ovat ol-
leet osa maalta muuttaneiden tyoldisten
perintdd, kun taas varsinkin akateemis-
ten perheiden nuoret ovat tietoisesti ha-
keneet 1950-luvulta ldhtien kokonais-
valtaista irtiottoa vanhempiensa arvoista
ja asenteista. Siihen kuului nuorten pyr-
kimys puhua toisenlaista kieltd kuin hei-

ddn vanhempansa ja opettajansa (Halo-
nen, Nystrom, Paunonen & Vaattovaara
2020: 201-207).! Tastd nuorten irtiotosta
alkoi suomalaisessa puhekielessd merkit-
tavd murrosvaihe, jonka vaikutukset ovat
ulottuneet ensin epévirallisempiin ja sit-
ten virallisempiinkin varieteetteihin.

Viitoskirjan merkittavimpid tulok-
sia on esitetty LEKTIEN kuviossa 4 (s. 26).
Siina ndkyvit kaikki lektit ja jokainen pu-
huja suhteessa hamahékinverkkoa muis-
tuttavaan kokonaisuuteen. Kuvio osoittaa,
etteivit lektit ole selvdrajaisia kielimuotoja
ja ettd yksittdinen puhuja saattaa kayttad
useiden lektien piirteitd. Nama havainnot
kytkeytyvat my6s moniin muutosmallei-
hin. Yksittdisen kielenpuhujan kieli saat-
taa muuttua jatkuvasti: han voi omaksua
puheeseensa uusia kielenpiirteitd ja va-
riantteja. Toisaalta taas on puhujia, jotka
palaavat vanhetessaan aiemmin kéytta-
méansa kieleen. Yksilolliset erot nikyvit
niin muutosmalleissa kuin lekteissékin.
Tullaan lahelle niita kysymyksid, joita on
tutkittu Sata suomalaista kielellistd elama-
kertaa -hankkeessa (Hippi, Lappalainen
& Nuolijarvi toim. 2020).

Helsingin muuttuva puhekieli

Helsingin puhekielen kolmen aikapisteen
aineisto kattaa yli sata vuotta. 1970-luvulla
vanhimmat haastateltavat olivat synty-
neet 1900-luvun alussa. Meille, jotka aloi-
timme Helsingin puhekielen tallennuk-
sen silloin, ei heti selvinnyt, ettd siind vai-
heessa oli miltei viimeinen hetki tavoittaa
toisaalta vanhojen akateemisten t6616l4is-

1. Tama ei ole ainoa kerta, jolloin nuoret pu-
hujat ovat tietoisesti pyrkineet tekemaan pesa-
eroa vanhempiensa kieleen. Ensimmaisen kerran
niin tapahtui Helsingin tyolaiskaupunginosissa
1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa,
kun maalta muuttaneiden tyo6laisten pojat alkoi-
vat puhua Stadin slangia, joka erotti heidat mur-
teita puhuvista vanhemmistaan ja kirjakielista
puhekieltd vaatineista opettajista. (Paunonen,
Vuolteenaho & Ainiala 2009.)
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ten lahes kirjakielistd puhekieltd, toisaalta
vanhojen tyoldisten murteellista puhe-
kieltd. Padsimme my6s melkein alku-
metreiltd seuraamaan akateemisten per-
heiden nuorten irtiottoa vanhempiensa
yleiskielisestd puhekielestd. (Taustoista ks.
Paunonen 1995[1982], 2006.)

1950-luvulla alkanut nuorten Kkie-
lellinen irtiotto nédkyi eteldhdmaéldisten
piirteiden yleistymisend nuorten puhe-
kielessd. Kuparisen mukaan ne ovat yha
2010-luvulla hyvin yleisid Helsingin pu-
hekielessd. Olin itsekin osallisena nuorten
puhekielen murroksessa 1950-60-luvuilla.
Uskaltaisin sanoa, ettd hyvin harvat
meistd mielsivit nditd piirteitd eteladhama-
laisiksi, puhumattakaan siité, ettd niiden
murremaantieteelliselld taustalla olisi ol-
lut merkitystd. Ne olivat yksinkertaisesti
Helsingissé tarjolla olleita, kirjakielisesta
yleiskielestd poikkeavia piirteita.

Kuparisen mukaan 2010-luvulla nuor-
ten keskuudessa yleisin varieteetti oli
valtakunnallinen puhekieli. Hanesti ei silti
ole varmaa, ettd timakaan lekti tulisi yleis-
tymédn Helsingissd. Kuparinen tiivistdd
ennusteensa Helsingin puhekielen kehi-
tyksestd vaitoskirjansa johdannossa (s. 88)
seuraavasti: “2010-luvun aineiston perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd sekd formaalien
varieteettien ettd puhekielisten varieteet-
tien osalta yleisimpid ovat sellaiset lektit,
joissa on mahdollisimman véhén leimaa-
via piirteitd. — — Helsingin puhekieli onkin
2010-luvun aineiston valossa tasoittunut
suosimaan sellaisia variantteja, joita kéy-
tetddn yleisesti muuallakin?”

Lopuksi

Kuparisen viitoskirjan artikkeleissa au-
keaa nelja nidkymaid kielenmuutoksiin
ja niiden kuvaukseen. INFINITIIVEISSA
hahmottuu kuva tulosijainfinitiivijarjes-
telmdn murroksesta, jossa yksi variantti,
niin sanottu lyhyt infinitiivi, on syrjayt-
tdmassa muut samassa funktiossa kayte-
tyt infinitiivit. KAToMUoDOISSA voidaan
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seurata d:n katoa yleiskielen hd-yhtymén
vastineissa. Muutos lienee todellisuu-
dessa suurempikin, silld 1990-luvun ja
2010-luvun aineistot ovat huomattavasti
suppeampia kuin 1970-luvun aineisto,
mika heijastunee tuloksiin.
MUUTOSMALLEISSA pddpaino on teo-
reettisissa ja metodisissa kysymyksissa.
Keskeinen havainto on se, ettei mikdan
malli yksinddn sovellu kolmen aikapis-
teen muutosten kuvaukseen, vaan tarvi-
taan useiden mallien yhdistelmid. Myos
yksilolliset erot heijastuvat muutosmal-
leihin. LEKTEISSA on uusien menetelmien
ansiosta 10ydetty tapa ryhmitelld puhuja-
yhteison jasenet pelkdstdan heidan kayt-
tdméansad kielen perusteella. Lisaksi ar-
tikkelissa on osoitettu havainnollisesti
keskendin limittyvien lektien suhteet toi-
siinsa ja kaikkien idiolektien asema kol-
men aikapisteen kielelliselld kartalla.
Kuparisen ja hdnen tutkijatovereidensa
neljan artikkelin kokonaisuus on merkki-
tapaus suomalaisessa sosiolingvistiikassa.
Niissd kolmen aikapisteen aineisto yhdis-
tyy innovatiiviseen nikemykseen ja meto-
disesti monipuoliseen kisittelytapaan.

HEIKKI PAUNONEN
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Ksenia Eskola on tarttunut viitoskir-
jassaan henkilonnimistén kannalta tér-
keddn ja ajankohtaiseen aiheeseen: suo-
malaisuuden ja venilaisyyden kohtaami-
seen nimenannossa ja nimien kaytossa.
Kun otetaan huomioon venijinkielis-
ten médard Suomessa — Tilastokeskuksen
mukaan Suomessa asui vuoden 2019 lo-
pussa 81606 henked, jotka puhuivat veni-
jaa aidinkielenddn -, tutkimuksen aijhetta
voi pitdd hyvinkin tarpeellisena. Sitd ko-
rostaa se, ettd aihetta on toistaiseksi tut-
kittu melko vihén, ldhinnéd gradutasolla:
vuonna 2004 ilmestyi Eveliina Liimanin
tutkimus siitd, miten Neuvostoliittoon
1930-luvulla loikanneiden suomalaisten
etunimet kirjattiin vendjankielisiin asia-
kirjoihin; vuonna 2005 Pirita Korpivaara
kasitteli inkerinsuomalaisten paluumuut-
tajien nimien muutoksia seki sitd, miten
sekd etu- ettd sukunimet ovat muuttu-
neet vendjin kielessd; vuonna 2017 puo-
lestaan ilmestyi Alexandre Jeskasen pro
gradu -tutkielma eldinaiheisten veni-
laisten sukunimien vertailusta vastaaviin
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suomenkielisiin sukunimiin. Eskolan oma
pro gradu -ty6 Suomalais-vendldisten las-
ten etunimet: Valintaperusteet ja rakenne
valmistui vuonna 2013 ja on siitd laajentu-
nut vaitoskirjaan saakka.

Vertailukohtia viitoskirjalle 16y-
tyy my6s Suomen ulkopuolelta: jo pel-
kistaan Pohjoismaista on etenkin Nor-
jassa ja Ruotsissa selvitelty moni-
kulttuuristen perheiden nimenantoa ja
nimi-identiteettia (esim. Emilia Aldrin,
Gulbrand Alhaug, Mirit Frandén, Vera
Lif, Guro Reiseter, Minna Saarelma), ja
néihin tutkimuksiin onkin Eskolan tydssa
viitattu. Likeinen mutta tdssd kayttaimatta
jaanyt tutkimus on Annika Hussarin ar-
tikkeli vendldisten nimikdytdnnosta Vi-
rossa (2002). Kiintoisaa vertailukohtaa
olisi tarjonnut myds Torill Letton (2007)
tutkimus nimenannosta Lyngenissa kieli-
kontaktialueella, jossa kohtaavat norjalai-
set, kveenit ja saamelaiset.

Viitoskirjan perustana on neljd artik-
kelia, joissa kasitellddan 1) kaksikielisten
2000-luvun suomalais-venildisten per-
heiden lasten etunimien valintaa (Eskola
2015a), 2) didinkieleltdan vendjinkielisten
lasten nimenvalintaa vuosina 2000-2018
(Eskola & Hamaldinen 2019), 3) suoma-
laisten etunimien kayttéd ja mukautu-
mista Vendjélld vendjankielisissd ympa-
ristosséd ja nimenkantajien suhtautumista
sithen (Eskola 2020) sekd 4) suomalais-
ten ja venildisten nimenkantajien suku-



nimien virallisia muutoksia Suomessa
vuosina 2000-2013 (Eskola 2015b). Suo-
meen tulleiden venildisten osalta artikke-
leista kolme (Eskola 2015a; Eskola & Ha-
maldinen 2019; Eskola 2015b) kisittelee
1990-luvulta alkaen Suomeen tulleiden
venildisten nimikéytantod.

Kuvailevaa tutkimusta

Ty6 on kuvaileva tutkimus, johon ei so-
velleta mitddn varsinaista teoriaa. Vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin on haettu
kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetel-
min kdyttamalla internet-lomakekyselyjé,
yksilohaastatteluja, nimien siséllon ja ra-
kenteen analyysia sekd luokiteltujen ni-
mien ja nimimdérien esittimistd taulu-
koin tai asetelmin. Menetelmét ovat hyvin
hallussa, joskin etenkin kolmannen artik-
kelin (Eskola 2020) kohdalla niiden sovel-
tuvuutta kysymyksiin vastaamiseksi olisi
voinut pohtia perusteellisemmin.
Etunimien valintaa koskevien artikke-
lien (Eskola 20152, 198 etunimed; Eskola &
Himaldinen 2019, 9 459 Suomessa 2000-
2018 syntynyttd vendjinkielistd lasta) ja
sukunimenmuutoksia koskevan artik-
kelin (Eskola 2015b, 296 nimiehdotusta
2000-2013) osalta aineistot ovat tutki-
musaiheiden kannalta relevantteja ja riit-
tavid. Sukunimiartikkelin osalta aineisto
on jopa aukoton, silld se kattaa kaikki
oikeusministerion nimilautakunnan poy-
tédkirjat tutkimusjaksolta; kun kaikki
sukunimiehdotukset ldhetetddn nimi-
lautakuntaan, tutkimusaineiston kan-
nalta katveeseen jadvida sukunimipaatok-
sid ei ole. Sen sijaan suomenkielisten etu-
nimien kohtelua Venijalla kasitteleva ar-
tikkeli (Eskola 2020), joka perustuu vain
17 yksilohaastatteluun (16 eri etunimed),
jad tuloksiltaan vahdiseksi. Nimien 4ant6-
asuja koskevat huomiot (palatalisaatio,
geminoituminen ja degeminoituminen,
vokaalien keston muutokset, diftongien
hévidminen) ovat vendjan kielessd odo-
tuksenmukaisia, ja ne on tuotu esiin jo

alemmissa tutkimuksissa, joihin Eskolan
artikkelissa viitataankin. Téltd osin artik-
keli ei siis sisdlld uutta tietoa. Pienessd ai-
neistossa puhuttelunimien varianttityyp-
pien madrd jad lisdksi vadjaamatta vain
esimerkinomaiseksi (kolmesta henkilstd
kdytettiin venaldistd lyhytnimed, kahden
nimestd muodostettiin venaldiselld joh-
timella lempinimi). Artikkelin ansio pe-
rustuu pédosin siihen, ettd se taustoittaa
vaitoskirjan lukijalle venaldistd nimikult-
tuuria ja tekee monet sen piirteet - muun
muassa lempi- ja lyhytnimien erilaiset
funktiot - ymmarrettaviksi.

Aiemman tutkimuksen huomiointi

Ajemman nimistontutkimuksen esit-
tely vaitoskirjassa keskittyy péddosin
2000-lukuun, mikd osoittaa perehty-
neisyyden olevan ajan tasalla, mutta
ei anna siitd kovin syvillistd kuvaa.
Vendjankielisen kulttuurin ja tutkimus-
kirjallisuuden tuntemus tdssa tutkimuk-
sessa on erittdin tdrkeés, ja se onkin kir-
joittajan selvd vahvuus.

Eurooppalaisessa nimistontutkimuk-
sessa keskeistd saksankielistd kirjalli-
suutta ei ole vaitoskirjassa hyodynnetty.
Tama kostautuu toisessa artikkelissa (Es-
kola & Hémaéldinen 2019), jossa etenkin
suomalaisten ja kansainvalisten nimien
erotteleminen horjuu. Kirjoittajien méa-
ritelmdn (mas. 206) mukaan suomalai-
sia ovat nimet, jotka ovat yleisid Suo-
messa ja mahdollisesti myds joissakin
naapurimaissa, kuten Ruotsissa ja Vi-
rossa, mutta eivat Vendjilld tai muualla
Euroopassa; kansainvalisid taas ovat hei-
ddn mukaansa nimet, jotka ovat yleisid
monissa maissa. Todellisuudesta poike-
ten suomalaisiksi luokitellaan sellaisetkin
muualla Euroopassa yleiset nimet kuin
Anita, Emil, Linda, Lukas ja Samuel, ve-
néldiseksi esimerkiksi Agata (mas. 207).
Tarkempi analyysi olisi muuttanut artik-
kelissa (s. 207, 212) esitettyjen taulukoi-
den numeerisia arvojakin.
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Artikkeleiden lahteissd on monin pai-
koin viitattu yleisoppikirjojen tekstei-
hin, joissa on hyoddynnetty varsinaisia
tutkimuksia ldhteitd mainitsematta. Joh-
dannossa (s. 40-41) kirjoittaja peruste-
lee asiaa silld, ettd esimerkiksi Names in
Focus -teokseen (Ainiala, Saarelma &
Sjoblom 2012) viittaamisella han on pyrki-
nyt “ensisijaisesti ottamaan huomioon ei-
suomenkielisten lukijoiden tarpeet”. Voi
kuitenkin kysyd, eikd ei-suomenkielisten
lukijoiden tarvitse tietdd, kuka on alkupe-
rdisen tutkimuksen tekijd. Sama ongelma
koskee myds aiempaan suomenkieliseen
versioon (Ainiala, Saarelma & Sj6blom
2008) viittaamista. Tdllaisessa menette-
lyssd jaavat pimentoon varsin tuoreetkin
tutkimukset, joiden tulokset siirtyvit hel-
posti oppikirjan tekijéiden ansioiksi. Jois-
sakin tapauksissa oppikirjojen kaytto 1dh-
teind saattaa jopa muuntaa tutkimusten
tuloksia, jos niitd on ymmarretty oppikir-
joissa véddrin. Ilman oikeaa ldhdemerkin-
tad esimerkiksi tilastolliset tiedot saattavat
siirtyd tutkimuksen tarkoittamasta ajan-
kohdasta oppikirjan ilmestymisvuoden
mukaisiksi, kuten eradssa Eskolan viitos-
kirjan artikkelissa (Eskola 2015b: 86, 106)
on kdynytkin. Lukijan kannalta alkupe-
raisen tutkimuksen loytdmatta jadmi-
nen on vahingollista siksikin, ettd hin ei
pédse itse tutustumaan siihen, miten tu-
lokset ovat syntyneet, eikd ndin ollen ar-
vioimaan niitd. Tdmé on periaatteellinen
asia, jota on ilmennyt nimistontutkimus-
artikkeleissa aiemminkin ja johon olisi
hyva kiinnittda tarkempaa huomiota niin
opetuksessa, opinndytteiden ohjauksessa
kuin artikkeleiden ennakkotarkastuksessa.

Kielen ja kulttuurin vaikutusta

Tuloksissa tulevat hyvin esiin yksi- ja
kaksikielisten perheiden lasten nimien
valinnan erot. Siind missd suomalais-
venildisissd perheissd 70 prosentilla lap-
sista on kaksi etunimed, pelkdstdan ve-
néjankielisistd lapsista 65 prosentilla on
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vain yksi etunimi, mihin on vaikutta-
nut ortodoksiseen perinteeseen kuulu-
nut tapa nimeté lapsi suojeluspyhdn mu-
kaan yhdelld nimelld. Suomen ja Vendjén
nimikdytdnnét eroavat myos puhuttelu-
nimien osalta: hypokorismeja kaytetdan
virallisina etunimind vain Suomessa, kun
taas Vendjilld ja vendjassd ne kuuluvat
epaviralliseen puhutteluun. Venildisessa
kulttuurissa vengjankieliset patronyymit
ovat térkeitd toisina nimind niin viralli-
sesti kuin puhuttelussa. Suomessa &idin-
kielisid patro- ja matronyymejé voi antaa
jalkimmaisiksi etunimiksi, mutta ne na-
kyvit vain virallisissa dokumenteissa.

Venildisten ja suomalaisten sukuni-
mien virallisten nimenmuutosten suh-
detta kasitelldan vaitoskirjan neljannessa
artikkelissa (Eskola 2015b). Siinad osoite-
taan aineiston pohjalta, ettd runsas puolet
vendldisten sukunimien muutoksista on
suomalaistamisia, vajaa neljannes vendjin
kielen latinaistuksen aiheuttamien muu-
tosten korjaamisia ja loput suomalaisten
sukunimien venéldistamisid. Esimerkiksi
Mioukhkiouria on syntynyt niin, etti suo-
malainen Myhkyrd on transkriboitu ve-
ndjan aakkostoon (Mroxxiops) ja sen jél-
keen muunnettu neuvostoaikaisissa pas-
seissa kaytetyn ranskalaisen transkription
mukaiseksi (mas. 49). Valtaosa (73 %) ve-
néldisten sukunimien suomalaistamisista
on uudisnimia (Aureusva, Ilvesmaa, Satu-
lampi), joilla ei ole mitdan yhtymékohtaa
aiempaan nimeen (mas. 48). Ainteellisid
mukaelmia on 18 prosenttia. Jonkin ver-
ran on osakddnnoksid, mutta suoria kdan-
noksid ei yhtdan. Tdmén kirjoittaja kat-
s00 johtuvan siité, ettd monet venalaisistd
sukunimistd ovat johtimellisia ja patro-
nyymisia, joten niitd on vaikea kdantda
suomeksi.

Etunimid kasittelevissd artikkeleissa
saadaan nakyviin eroja suomalais-vena-
laisissd perheissd suomalaisiksi, venéldi-
siksi ja kansainviliksi katsottujen nimien
valinnassa ja valintaperusteissa, joissa
etualalle nousee nimien kayttokelpoisuus



molempien kulttuurien kannalta (Es-
kola 2015a: 90). Suomessa syntyneistd
vendjankielisistd lapsista pojille annetaan
enemman vendldisid nimid ensimmai-
siksi etunimiksi kuin tytoille, jalkimmai-
siksi nimiksi puolestaan enemmin suo-
malaisia kuin venildisid nimia (Eskola &
Himaldinen 2019: 207, 213). Mahdottomia
nimid eli sellaisia nimid, joiden antamista
valtetaan (Eskola 2015a: 98), ovat suomen
tai vendjdn kielessd sopimattomia asso-
siaatioita synnyttavdt nimet: Pavel jos-
kus siksi, ettd sen puhuttelumuoto Paska
hiiritsee suomen kielessd, Antti taas ddn-
netddn vendjissd anti, joka vastaa epd-
alkuisia sanoja.

Venildisen nimijdrjestelmdn vaiku-
tusta suomalaiseen on lijoiteltu; kyseessé
on pikemminkin nimien kaytto eli nor-
maali nimien lainaaminen ja Suomeen
muuttaneiden venildisten nimien kirjaa-
minen. Vengjdstd — myos karjalan kie-
len kautta — saatuja lainanimié ovat toki
hypokorismit (Tanja, Katja, Nadja jne.),
jotka ovat yleisyytensd vuoksi paidsseet
almanakkaan asti, mutta Vendjalla tal-
laisten lyhytnimien anto virallisiksi ni-
miksi on epitavallista. Vendldiset patro-
nyymitkaén eivit ole muuttaneet Suomen
nimijarjestelmas, silld Suomessa patro- ja
matronyymit kirjataan etunimikenttddn,
kun taas Vendjilld vaestorekisterissd pat-
ronyymi on oma nimikategoriansa etu-
nimen ja sukunimen lisdksi. Suomen
viestotietojarjestelméddn ei slaavilaista
patronyymid merkitd ensirekisterdinnin
yhteydessd, mutta se voidaan lisatd hen-
kilén pyynnéstd viimeiseksi etunimeksi
jalkeenpdin.

Kiitosta ansaitsee aineistojen kriittinen
tarkastelu vaitoskirjassa, joskin ensim-
maisen artikkelin (Eskola 2015a) osalta te-
kijd vahattelee aineistoaan tarpeettomasti.
Kolmannen artikkelin (Eskola 2020) ai-
neistosta (suomalaisten nimikokemukset
Venijilld) muilta ennalta saadun kritiikin
kasittelyssd on selittelyn makua, ei varsi-
naista pohdintaa. Positiivista on, ettd tut-

kimuksessa kaytetyt keskeisimmaét termit
on koottu artikkelissa omaksi luvukseen
ja selvitetty, mitd niilld tutkimuksessa tar-
koitetaan ja miten niitd on kaytetty.

Lopuksi

Tutkimuksen kokonaisuus on argumen-
taatioltaan johdonmukainen ja kieli-
asultaan sujuva. Tyon rakenteesta joh-
tuva toisteisuus tosin hiiritsee: aineis-
toa ja tutkimuskysymyksid esitellddn
johdanto-osan johdannon lisaksi my6s
tuloksissa. Tulokset-osiossa esitellddn
erikseen kunkin artikkelin keskeiset tu-
lokset, minka jilkeen ne esitellddn vield
uudestaan erikseen yhteenvedossa, miké
paikoin puurouttaa esitystd. Osa — ehka
vahdisemmiksi katsotuista — artikkelei-
den tuloksista on silti jadnyt nostamatta
esiin vaitoskirjan johdanto-osassa. Kun
tulokset ovat tutkimusten kiinnostavin
osa, niiden 16ytamisté ja arviointia sekd
aiempia ettd tulevia tutkimuksia ajatel-
len olisi helpottanut, jos seké paatulokset
ettd pienemmait havainnot olisi koottu
yhteen yhdeksi luvuksi. Sen jilkeen olisi
ollut antoisaa lukea, miten tulokset ver-
tautuvat aiempiin, vahintddn Virossa ja
Pohjoismaissa tehtyihin vastaavantyyp-
pisiin tutkimuksiin. Néin olisi kirkas-
tunut sekin, miki téllaisissa kielellisissd
kohtaamisissa on universaalia, kielestd ja
nimikulttuurista riippumatonta, ja mika
erityistd, vain tdman vaitoskirjan aineis-
toon liittyvad. Tallaisella analyysilld olisi
merkitystd integraatiokeskustelussa laa-
jemminkin, silld nimissd kohtaavat arvot
ja asenteet. Ehkdpa tdstd saamme kuulla
vastaisuudessa.

SIRKKA PAIKKALA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen ja nimiston-
tutkimuksen dosentti Helsingin ja Turun
yliopistossa seka oikeusministerion
nimilautakunnan jasen vuodesta 2000.
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keele varamu. Sarjassa on kuuden vuo-
den aikana ilmestynyt jo kuusi perusteel-
lista viron kieltd kisittelevda kisikirjaa,
joilla on pituutta yhteensa ldhes kolme tu-
hatta sivua. Oikeastaan sarjan kaikki osat
- fonetiikasta ja fonologiasta syntaksiin
ja murteiden kielioppiin - ansaitsisivat
esittelyn myos suomenkielisille lukijoille,



mutta tdssa arviossa keskityn sarjan osista
ajankohtaisimpaan, vuonna 2020 ilmesty-
neeseen Eesti keele ajaluguun.

Killi Prillopin, Karl Pajusalun, Eva
Saaren, Sven-Erik Soosaaren ja Tiit-Rein
Viitson teos on ensimmdinen kattava
kokonaisesitys viron kielen kehityksestd,
joka tietysti on suurelta osin my6s suo-
men kielen menneisyyttd. Tami kolmea
tutkijasukupolvea edustavien kirjoittajien
yhteisponnistus on verrattavissa Lauri
Hakulisen korvaamattomaan mutta van-
hentuneeseen Suomen kielen rakenteeseen
ja kehitykseen, jonka ensimmiinen pai-
nos ilmestyi jo 8o vuotta sitten (Hakuli-
nen 1941). Hakulisen teoksen tapaan Eesti
keele ajalugu on enemmankin perusteel-
linen kisikirja kuin nopeasti lukaistava
oppikirja, mutta se sopii myds mainioksi
lisalukemistoksi niille, jotka haluavat tay-
dennystd ja paivitysta tietoihin, joita esi-
merkiksi Tapani Lehtisen (2007) jo ilmes-
tyessddn hieman vanhentunut kielihisto-
rian oppikirja esittdd (ks. Saarikivi 2011).

Eesti keele ajalugu on erityisen merkit-
tava virstanpylvds my0s siksi, ettd virolai-
sesta kielitieteestd on paljolti puuttunut
fennistiikalle ominainen nuorgrammaat-
tinen tutkimusperinne, jonka ansiosta
useimpien suomen murteiden dénne- ja
muotohistoria on tunnettu varsin yksi-
tyiskohtaisesti jo pitkddn. Virolaiset tut-
kijat ovat korostaneet suomalaisten mer-
kitystd my6s viron kielen historian tutki-
muksessa (esim. Rétsep 1994; Kasik 2011:
117-118; Eesti keele ajalugu s. 62-65). Vi-
rittdjan viettdessd 125-vuotisjuhliaan on-
kin syytd panna merkille, ettd etenkin leh-
den historian alkupuolella viron tutkimus
oli erottamaton osa “yhteissuomalaista”
kielentutkimusta, ei niinkdan suomen
sukukielen tutkimusta. Erityisen hyvin
kuvan viron kielen roolista Virittdjdssa
saa Eeva Niinivaaran (1961, 1982, 1991) ko-
koamista bibliografioista, jotka osoittavat
lehden 94 ensimmadisen vuosikerran sisil-
tavén yli 500 Viro-aiheista kirjoitusta pa-
rilta sadalta kirjoittajalta.

Vanhaa historiaa ja uusinta uutta

Eesti keele ajalugu koostuu neljastd osasta:
johdannosta, historiallisesta fonologiasta,
historiallisesta morfologiasta ja kanta-
sanojen historiasta. Temaattisesti moni-
puolisin on yli so-sivuinen johdanto-
osa, jonka aloittaa Pajusalun katsaus vi-
roon uralilaisena ja itdmerensuomalai-
sena kielend; tatd seuraa kirjan oppi-
kirjamaisimpana osuutena Prillopin ja
Viitson kuvaus kielihistorian tutkimus-
menetelmistd ja peruskisitteistd. Joh-
dannon péattad Pajusalun ja Saaren tiivis
mutta kattava yleisesitys viron kielihis-
torian tutkimushistoriasta. Teoksen péa-
osan muodostavat Prillopin liki sadalla
sivulla esittdmé viron historiallinen fo-
nologia seki ldhes yhté pitkd Prillopin ja
Saaren kuvaama historiallinen morfolo-
gia. Sanaston historian esittelee lyhyem-
min Sven-Erik Soosaar.

Teos kuvaa viron kielen kehityksen
niin pitkélld ajanjaksolla kuin mihin ver-
taileva kielitiede on tdhdn mennessa luo-
tettavasti yltanyt. Téstd syystd huomattava
osa teoksesta kisittelee koko itameren-
suomen historiaa kantauralista nyky-
kieliksi, kukin paédluku omalla tavallaan.

Vaikka historiallinen fonologia taval-
lisessa sdannonmukaisuudessaan sovel-
tuu hyvin systemaattisen, jopa atomisti-
sen kuvauksen kohteeksi, kaiken kattava
matka kantauralista viron murteisiin olisi
kohtuuttoman pitkd ja kuoppainenkin.
Johdantoa seuraava Prillopin kirjoittama
fonologinen pailuku on jaettu kronologi-
sesti itimerensuomen yhteiseen historiaan
seka viron erilliskehitykseen, joka jaetaan
1200-luvulla pdittyneeseen muinaisviro-
laiseen (vanaeesti) aikaan, 1200-luvulta
1600-luvulle jatkuneeseen germaanisten
kielten varittimaan murrosaikaan (mur-
rangueesti) ja sitd seuranneeseen uuden
ajan viroon (uuseesti). Eesti keele ajalugu
ei kuitenkaan pyri kuvaamaan juuri mi-
tadn kielimuotoa kokonaisena rekonstruk-
tiona, vaan kielen kehityskausia esitelldan
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lukuisten keskeisiksi katsottujen ddnteen-
muutosten valossa. Esitys on siis sisallol-
tadn valikoiva, vaikka se onkin ajallisesti
paljon laajempi kuin esimerkiksi Kettu-
sen (1917) uraauurtavassa viron ddnne-
historiassa myohempine laajennettuine
painoksineen. Viron ominaisluonteen
ja nahdikseni myds kirjoittajan oman
tutkijaprofiilin vuoksi erityisesti prosodi-
set kysymykset saavat verrattomasti enem-
mén huomiota kuin vastaavat teemat suo-
men kielen historian kuvauksissa.

Ikiaikaisten kirjallisten dokument-
tien puuttuessa on selvédd, ettd meilld on
varsin vahdn varmoja tietoja siitd, miten
kantaurali on muuttunut kantasuomeksi
ja edelleen viroksi. Vaikka kirjan kullakin
osalla on erikseen mainitut kirjoittajansa,
monipuolisen kirjoittajakunnan yhteisty6
lienee vaikuttanut sithen katevaén ratkai-
suun, ettd kirjassa esitetddn erillisind tdy-
dentdvind kokonaisuuksina kaikkiaan 15
numeroitua 1-13-sivuista tietoiskun kal-
taista lisdystd (lisa) kysymyksistd, joissa
tutkijat eivat ole saavuttaneet konsen-
susta tai joiden osalta uusimmat nike-
mykset ovat niin tuoreita, ettd niihin ei
ole vield ehditty ottaa kunnolla kantaa.
Valtaosa téllaisista lisayksistd pohtii juuri
adnnehistorian kysymyksid, ja onkin
ilahduttavaa, ettd téllaiseen klassikoksi
muodostuvaan kasikirjaan ovat loytaneet
tiensd muun muassa tuoreimmat poh-
dinnat niinkin klassisista aiheista kuin
kantasuomen ensitavun *¢:n olemassaolo,
varhaisempien kantakielten jélkitavujen
vokaalit sekd *ti > (¥ci >) *si -muutos ja
sithen liittyen kantasuomen mahdollinen
*c-affrikaatta.

Toisin kuin ddnnehistoria, historial-
linen morfologia on rajattu ja jasennelty
jakamalla muutokset kantasuomalai-
siin muutoksiin, myo6hdiskantasuomen
rekonstruktioon ja siitd nykyviroon joh-
taneisiin muutoksiin. Kuvauksen mate-
riaalisena kohteena eivit ole fonologia-
luvun tapaan vain irralliset mutta keskei-
set muutokset, vaan periaatteessa koko
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verbi- ja nominitaivutuksen kehitys. Téy-
dellisyydestd ei kuitenkaan muuten voi
puhua, silld historiallinen morfologia tar-
koittaa tdssd teoksessa vain taivutuksen
historiaa. Vaikka johtamisen kehityksen
systemaattinen kuvaus olisikin suorastaan
mahdotonta, hienoinen harmi on se, ettd
keskeisetkin johtimet on rajattu koko kir-
jan ulkopuolelle. Korvikkeeksi jaa lahinna
Laanestin (1982) vanha yleiskuvaus itdme-
rensuomen ddnne- ja muotohistoriasta,
mutta tilannetta lievittad myos Eesti keele
varamu -sarjan aloittanut Reet Kasikin
(2015) erinomainen viron sananmuodos-
tuksen synkroninen kuvaus, jota voi lam-
pimasti suositella myds suomen johto-
opin tutkijoille.

Taivutusmorfologian kuvaus sindnsé
on onnistunut synteesi vanhoista totuuk-
sista ja niiden uusimmista haastajista.
Kuten kantasuomen ja muiden mahdol-
listen kantakielten osalta yleisemminkin,
nominien ja erityisesti substantiivien tai-
vutus ja taivutuksen kehitys nayttaytyvit
selvempinéd kuin verbien historiallinen
morfologia.

Kirjan paittad tiivis kuvaus viron
kantasanojen historiallisista kerrostumista
aina uralilaisesta kantakielestd myohaisiin
nykynaapureilta saatuihin lainasanoihin ja
kansainvilisiin vierassanoihin. Aineisto-
pohjana on sinidnsid melko konservatiivi-
nen Eesti etiimoloogiasonaraamat (Mets-
magi, Sedrik & Soosaar toim. 2012), jonka
laatijoihin Sven-Erik Soosaar itsekin kuu-
luu. Sanastoluvun lopussa on joukko
laskelmia eri sanakerrostumista, joista
suomalaista kiinnostavat muun muassa
viron pari sataa vakiintunutta suhteelli-
sen tuoretta suomalaislainaa (esim. verbit
ahistama, masendama, solvama, é0bima;
uudempina tulokkaina mm. kaamos,
longero ja pomo), joita on Suomenlahden
ylitettydankin viitisen kertaa enem-
mén kuin esimerkiksi ikiaikaisilta raja-
naapureilta saatuja latvialaislainoja (esim.
kanep "hamppur, kauss ’kulho, kuut koppi,
lidts linssi’ ja tikk orf’).



Sopii suomalaisellekin

Eesti keele ajalugu on verraton tietoldhde
etenkin viron kielen tutkijoille, mutta
suorastaan odottamattoman hyvéd apu-
neuvo myos suomen kielen tutkijoille
ja opiskelijoille. Jos oma kielitaito tun-
tuu vahaiseltd, kirjaa voi suositella jo yk-
sin tdmdn ongelman poistamiseen, silld
Eesti keele ajalugu kuvaa nimenomaan
viron kieltd viroksi. Koko esityksen poh-
jana on kuitenkin viron ja suomen yhtei-
nen itdimerensuomalainen ja laajemmin
uralilainen monituhatvuotinen mennei-
syys; suomi mainitaan kirjassa arviolta
joka kolmannella sivulla. Vaikka kirjassa
on paljon purtavaa, se on kauttaaltaan
helppolukuinen. Vanhat ja uudet tiedon-
jyvat viroksi esiteltyind avaavat kerta toi-
sensa jilkeen uusia nakoaloja myos suo-
men kieleen.

Erityisen ansiokasta on, etté teos sisal-
tdd kymmenid havainnollisia taulukoita
ja kuvioita, joista monet kuvaavat myos
suomea edeltdneitd kantamuotoja ajan-
mukaisemmin ja tarkemmin kuin mit-
kaan tahidnastiset suomalaiset esitykset.
Esimerkiksi kantasuomen taivutusmuo-
dot esitetddn parhaiten ja kattavimmin
juuri tdmén kirjan taulukoissa, ja niiden
asteittainen kehitys nykyviroksi kuva-
taan esimerkein, jotka auttavat ymmarté-
main molempien kielten eroja ja yhtalai-
syyksid. Runsaasti huomiota saavat myds
kantasuomesta asti periytyvit murre-erot;
muinaisen kantasuomalaisen yhtendisyy-
den néyttad padttdneen muusta itdmeren-
suomesta ensimmdisend eriytynyt eteld-
viro, jonka suhde pohjoisviroon on ehti-
nyt vuosituhansien saatossa kehittyd mut-
kikkaaksi vyyhdeksi.

Kielen muuttumista ei teoksessa esi-
tetd niin automaattisena, tiedostamatto-
mana kehityksend kuin mika dannehisto-
riaan keskittyville kielihistorian kuvauk-
sille on usein luonteenomaista. Myos vi-
ron tietoinen kielenohjailu ja etenkin
vuosisadan takainen kielenuudistus saa-

vat ansaitusti huomiota: Parin sadan ldhes
tyhjdsté keksityn sanan lisdksi yleiskieleen
istutettiin onnistuneesti jopa kokonai-
nen sija, essiivi; yritettiinpa instruktiivia-
kin. Superlatiivi tuotiin kokonaan uutena
morfologisena kategoriana suomesta.
Suomen mallin mukaan luotiin my®és sit-
temmin tdysin vakiintunut tarkoitusta
ilmaiseva ei-finiittinen maks-muoto,
minki seurauksena vanhan analyyttisen
et saada koige paremaks -tyyppisen ilmai-
sun sijaan ja rinnalla on nyt aivan luon-
nollista sanoa my0s samaa tarkoittava
saamaks parimaks ’tullakseen parhaaksi,
vaikka 1800-luvulla téllaisia muotoja ei
ollut olemassakaan. Kaikkia viron puhe-
kielen uudennoksia ja kielenhuoltajien
kauhuja kirjassa ei kuitenkaan kisitelld,
vaikka yhtymékohdat suomeen jatkuisi-
vat edelleen: esimerkiksi moni-sanan par-
titiivi monda on reanalysoitu perusmuo-
doksi, jonka pohjalta muodostetaan ei-
toivottuja analogiamuotoja, kuten mon-
dadel pro monedel, melko samaan tapaan
kuin suomen montaa, joka sittemmin on
osin hyviksytty osaksi yleiskielta.

Varaa parantamiseenkin

Kokonaisuudessaan varsin mainio Eesti
keele ajalugu voisi toki olla vieldkin pa-
rempi. Kirjan sisaltdmai tietomaéraa olisi
tuskin kukaan kyennyt esittimaan yksin,
mutta viidelld kirjoittajalla on vahintadn
viisi eri késitystd kielen kehityksesta. Pai-
koin tuloksena onkin pienid epdkohtia,
jotka himmentévit kirjan sanomaa.
Viron kielen historiaan keskittyvin
teoksen kokonaissanoman kannalta hie-
man toissijainen mutta yleisen uralistii-
kan kannalta tavattoman keskeinen on
kysymys kielikunnan taksonomiasta eli
siitd, miten uralilainen kantakieli on ja-
kautunut nykyisiksi kieliksi. Lyhin, ob-
jektiivisin vastaus kysymykseen on, ettd
tatd ei tiedetd. On my0s selvaa, ettd tun-
netuin nakemys on perinteinen bindéri-
nen esitys, jossa kielikunta jakautuu en-
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sin suomalais-ugrilaiseen ja samojedi-
laiseen haaraan, suomalais-ugrilainen
siitd edelleen linteen haaroen suomalais-
permildisiin ja ugrilaisiin kieliin, ja niin
edelleen. On kuitenkin harmi, ettd tama
nikemys esitetddn yha niin laajasti hyvak-
syttynd, ettd kilpailevana nakemykseni
mainitaan - yhdessé alaviitteessa (s. 342)
- pelkéstddn Jaakko Hékkisen (2007, 2012)
vain” danteenmuutoksiin perustuva vaih-
toehtoinen esitys, joka kuitenkin torju-
taan saman tien. Torjuntaa perustellaan
ainoastaan indoeuropeisti Frederik Kort-
landtin (2019) nelisivuisella kirjoituksella,
jossa Hakkiseen tai muiden vaihtoehtojen
386; 1984) ei viitata lainkaan.

Vaikka Eesti keele ajalugu systemaatti-
suudessaan osoittaa, ettd binadriselld mal-
lilla on edelleen mahdollista operoida,
reilumpaa olisi kuitenkin ollut kertoa ai-
heeseen vihkiytymattomille kielihistorian
kasikirjan lukijoille paljon selvemmin,
ettd tdssd teoksessa kritiikittd kannatettu
kasitys on viime vuosikymmenten aikana
menettinyt sijaa monille vaihtoehtoisille
ndkemyksille siind médrin, ettd alan ak-
tiivisimpien asiantuntijoiden keskuu-
dessa mistddn yleisesti hyvédksytysta tak-
sonomiasta ei voida télld hetkelld puhua
(esim. Aikio, tulossa 2022; Saarikivi, tu-
lossa 2022). Etenkin viron sanastokerros-
tumien esittely vaikuttaisi aivan toisenlai-
selta — ja paljon ajanmukaisemmalta - jos
vanha binddrinen malli olisi esitetty mal-
lina mallien joukossa (ks. my6s Junttila
2013). Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd
vanha kasitys on varmasti vdard ja uudet
kasitykset oikeita; alan késikirjaan kuu-
luisi ennen kaikkea tieto, ettd yleisesti ja-
ettua kisitystd ei nykyaén ole.

Suoranaisista ristiriidoista on kyse sil-
loin, kun kummallisimpiakin viitteitd on
haluttu esitelld diplomaattisesti niiden
ongelmallisuutta korostamatta. Virossa
erityisen uhkarohkeita kielihistoriallisia
nidkemyksid on esittdnyt Ago Kiinnap,
jonka heittoja kuitenkin esitellddn kir-
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jassa hdmaavin neutraalisti. Esimerkiksi
eteldvirossa ja osin myds pohjoisviron
itdimurteissa tavattavia kieltoverbin men-
neen ajan muotoja pidetddn yleisesti — ja
perustellusti - ikivanhana perint6n, jolla
on vastineita liivissd ja etdsukukielissd
(esim. eteldviron lausekeparia ei tiid ‘ei
tiedd : es tiid ‘ei tiennyt’ vastaa luulajan-
saamen ij diede : ittjij diede). Viron mor-
fologian historiaa kuvaavat Prillop ja Saar
(s. 187) kuitenkin referoivat vakavissaan
Kiinnapin esityksid, joiden mukaan til-
laisia muotoja tulee pitdd viron myohé-
syntyisen, supistumaverbien taivutuksesta
mallinsa saaneen si-imperfektin luomina
uusina analogiamuotoina. Aivan perus-
teetonta palstatilaa saa Kiinnapin ajatus,
ettd itimerensuomen *n-tunnuksisen ge-
netiivin taustalla ei olisi yhtaaltd uralilai-
sen kantakielen genetiivi *-# ja toisaalta
sithen sulautunut akkusatiivi *-m (s. 191).
Vaikka tallaiset hypoteesit syystd tai
toisesta uskottaisiinkin, Eesti keele aja-
lugu kuvaa néitd aiheita sen verran risti-
riitaisesti, ettd teos itsessddnkin voi saada
tarkimmat lukijat himmentymaén: kieli-
historian tutkimusmenetelmié johdanto-
luvussa esitellessadn Prillop ja Viitso varta
vasten mainitsevat *n-genetiivin ja *m-
akkusatiivin rekonstruoimisen oppikirja-
esimerkkind vertailevan menetelmin
kaytosta (s. 37). Samaan vanhaan totuu-
teen viitataan myds Prillopin kirjoitta-
massa fonologialuvussa (s. 114) sekd Pril-
lopin ja Saaren kirjoittamassa morfologia-
luvussa (s. 188). Selvyyden vuoksi koros-
tettakoon, ettd oppikirjaesimerkiksi ja yli-
padnsd esimerkiksi kenties varmimmin re-
konstruoitavista taivutusmorfeemeista *#-
genetiivi ja *m-akkusatiivi sopivat siksi,
ettd niiden ero on sdilynyt aivan selvisti
sekd kielikunnan lédntisimméssa kielessa
eteldsaamessa (guelie ’kala’ : guelien ’kalan
(gen.)’ : gueliem ’kalan (akk.)’) ettd paljon
idempind marissa (kol : koldn : kolém).!

1. Tarkasti toimitetussa teoksessa on - katta-
vaa mutta tavallista huolimattomammin laadittua



Kielihistorian periaatteet tuntevalle
tdssd ei pitdisi olla endd mitddn epdile-
mistd, joten Kiinnapin esitysten kaltaiset
teoriat sopivat pikemminkin oppikirja-
esimerkiksi siitd, mihin paadytddn, jos
historiallisen kielentutkimuksen paa-
periaatteet hylatdan.

Lopuksi

Virittdjan yhdeksdnnenkolmatta vuosi-
kerran paitteeksi lehden perustajiin kuu-
lunut pitkdaikainen paitoimittaja E.A.
Tunkelo (1925: 153) esitteli yhd nykyaén-
kin ilmestyvan Viron kansallismuseon
vuosikirjan, Eesti Rahva Muuseumi aasta-
raamatun, ensimmaistad numeroa tode-
ten, ettd kyseessd oli “ilahduttava niyte
kansallisten tieteiden elpymisestd nuo-
ren, toimeliaan veljeskansamme monien
virkeiden pyrintdjen joukossa” Samoin
tuntein voi ihastella my6s 95 vuotta myo-
hemmin ilmestynyttd ensimmadistd viron
kielen historian yleisesitystd, jonka taus-
talla on Virossa viime vuosikymmenina
verraten nikyvén roolin saanut oman kie-
len historian tutkimus. Vaikka virolaisen
kielihistorian pioneereja olivat suomalai-
set E. N. Setald, Heikki Ojansuu ja Lauri
Kettunen, itimerensuomalaisten kielten
historian tutkimuksessa puhaltaa tatd ny-
kyad myos kohtalainen eteldtuuli: katta-
vin ja ajanmukaisin suomenkin ddnne- ja
muotohistorian yleisesitys tulee Tartosta,
jossa esimerkiksi kirjoittajakuntaan kuu-
luva Karl Pajusalu toimii viron kielen his-
torian ja murteiden professorina eli teh-
tavdssd, jolle suomalaisessa fennistiikassa
ei ole vastinetta. Suomessa kielihistorian
tutkimus yleisestikin on keskittynyt paa-
asiassa toisten oppituolien alaisuuteen,
mutta Eesti keele ajalugu on oiva osoi-
tus siitd, ettd kansalliskielten historian

lahdeluetteloa lukuun ottamatta — melko vahan
kirjoitusvirheita, mutta esimerkiksi sivulla 191 esi-
tettyjen marin muotojen kolén ja kolém tulee olla
kol3n ja kolsm.

kokonaisvaltaisella tutkimuksella voisi
olla tdménhetkistd tukevampi jalansija
myos nyky-Suomessa.

Jusst YLIKOSKI
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Harva kieliopillinen yksikké on yhté laa-
jalti hyvédksytty eri kielentutkimuksen
suuntauksissa kuin NP eli substantiivi-
lauseke, mutta tdman kategorian validiutta
ei ole koskaan empiirisesti todistettu, kir-
joittavat Tsuyoshi Ono ja Sandra Thomp-
son The ‘noun phrase’ across languages
-teoksensa johdannossa. Englannin kielen
dominoima, kirjoitettuun kieleen ja kek-
sittyihin esimerkkeihin perustuva kieli-
tieteellinen perinne on rakentanut ku-
van verbin argumenttina toimivasta va-
kaasta, kokonaisuutena liikkuvasta ja
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sisdisesti tarkkaan jasentyneestd yksikosta.
Jopa lauseen kisitettd on kyseenalaistettu
enemman kuin NP:td, kirjoittajat totea-
vat. NP:n hyodyllisyys ja kiyttokelpoisuus
kategoriana alkaa kuitenkin heti sédroilld,
kun sitéd tarkastellaan eri kielistd keritty-
jen vuorovaikutusaineistojen valossa.
Artikkelikokoelman péétavoite on
horjuttaa vakaata kisitystd universaalista
NP:n kategoriasta, ja tdssd se onnistuukin.
Vaikka NP:ti ei ole syytd heittdd romu-
koppaan, teoksen artikkelit onnistuvat
ndyttimadn, miten joustavasti kieliopil-
liset rakenteet muotoutuvat ja mukautu-
vat vuorovaikutustilanteiden tarpeisiin ja
miten erilaiseksi kuva eri kielten NP:istd
muodostuu, kun niitéd - tai niiksi perintei-
sesti luokiteltuja kielenyksikkoja - tarkas-
tellaan vuorovaikutuksessa emergoituvina
yksikkoéind. Kokoelman suurin arvo on



ndhdékseni siind julkaistujen yksittaisten
tutkimusten empiirisissd havainnoissa,
minkd vuoksi pyrin esitteleméddn naita
seuraavassa mahdollisimman kattavasti.

NP:iden tarkastelua maailman kielissa

Kaikki teoksen artikkelit kasittelevit
NP:itd osana keskusteluaineistoja, ja tut-
kitut kielet ovat (késittelyjarjestyksessé)
suomi, ranska, ruotsi, espanja, viro, eng-
lanti, garrwa, besemah, mandariinikiina,
japani ja maa. Artikkelit ovat keskenddn
varsin erilaisia, ja varsinaisia temaattisia
kokonaisuuksia kokoelmasta on vaikeaa
hahmottaa. Teos on jaettu kahteen osaan
kielten alkuperin mukaan: ensimmaéi-
nen osa kisittelee Euroopan kielid ("Lan-
guages from Europe”) ja toinen muita kie-
lid ("Languages from other parts of the
world”). Jos otetaan huomioon kirjan pyr-
kimys kritisoida perinteisen kielitieteelli-
sen kaanonin kategorioita ja kasityksid,
osien jaottelun ja esitysjérjestyksen euro-
sentrisyys tuntuu yllattdvalta — olkoonkin,
ettd Euroopan kieliin sukelletaan kielitie-
teen angloamerikkalaisen ytimen nako-
kulmasta marginaalisesta suomesta késin.

Kokoelman kaksi suomeen keskittyvaa
artikkelia kasittelevat suomen NP:n omi-
naisuuksia niin morfosyntaktisten, viit-
taavien kuin vuorovaikutuksen jasenty-
neisyyteenkin liittyvien ominaisuuksien
nikokulmasta. Kokoelman aloittaa Ka-
rita Suomalaisen, Anna Vatasen ja Ritva
Lauryn artikkeli, joka kisittelee suomen
se ettd -alkuisia ilmauksia. Aiempi tut-
kimus (erit. Leino 1999; Siro 1968; ISK)
on kuvannut se ettd -alkuiset rakenteet
lauseen siséltaviksi NP:iksi, joissa se toi-
mii lauseen nominaalistajana. Padperuste
télle on ollut se, ettd se-pronomini ja sitd
tdydentéva eftd-lause toimivat vastaavissa
syntaktisissa funktioissa kuin tyypilli-
semmit, substantiivin varaan rakentuvat
NP:t. Kirjoittajat pitdvat aiemman tut-
kimuksen kuvaa rajallisena ennen kaik-
kea kirjoitettuun yleiskieleen pohjautu-

van tutkimusaineiston takia ja osoittavat,
ettd se ettd -rakenteella on keskustelu-
ja murreaineistoja tarkasteltaessa myos
muunlaista kdyttod. He tarkastelevat en-
sin konteksteja, joissa se ettd -alkuiset il-
maukset hahmottuvat NP:n kaltaisiksi, ja
sen jalkeen konteksteja, joissa NP:n kri-
teerejd ei samassa maérin voi havaita: se
ettd on kiytossd myos itsendisend, jatkoa
ennakoivana rakenteena, joka ei endé mil-
tddn ominaisuuksiltaan muistuta tyypil-
lista NP:td. Kirjoittajat ehdottavatkin, ettd
NP:n kriteerit tulisi suomalaisen keskus-
teluaineiston valossa ymmartad sumea-
rajaisiksi ja asteittaisiksi.

Marja-Liisa Helasvuon tutkimus taas
vertailee NP:iden kayttéd syntaktisina
argumentteina ja itsendisissd kayttokon-
teksteissa eli vapaina NP:ind. Molemmissa
konteksteissa NP:iden sisdinen rakenne
osoitetaan suhteellisen kiintedksi ja timan
rakenteellisen kiinteyden toimivan kes-
kustelijoiden resurssina, jonka avulla voi-
daan ennakoida lauseen ja vuorojen ra-
kentumista. Suomenkielisessd keskustelu-
aineistossa subjekti- ja objekti-NP:illd on
tyypillisesti viittaava tehtdvd, kun vapaat
NP:t toimivat ennemmin luonnehtivissa,
predikoivissa funktioissa. Helasvuon ana-
lyysi vakuuttaa lukijan siitd, ettd NP on
suomenkielisessd keskusteluaineistossa
my0s vuorovaikutuksen osallistujille rele-
vantti kategoria, ja tuo samalla esiin niitd
monimutkaisia tekijoitd, jotka sadtelevit
NP:iden rakentumista osana keskustelun
muuntuvaa kontekstia.

Ioana-Maria Stoenica, Simona Peka-
rek Doehler ja Anne-Sylvie Horlacher
tutkivat ranskankielisestd aineistostaan
tapauksia, joissa relatiivilauseen ja péa-
sanan yvhdistelmi tuotetaan puhujien
yhteistoimintana. Kirjoittajat osoittavat,
ettd puhuja tuottaa lisddvén relatiivilau-
seen joko korjatakseen “péddsanan” viit-
tausta tai hakiessaan vastaanottajan reak-
tiota; toisen osallistujan tuottamaa rela-
tiivilausetta taas kdytetddn aloittamaan
korjausjakso tai rakentamaan erimielinen
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vuoro. Jalkikdteen yhtendiseltd nayttava,
relatiivilauseen “sisdltivd” NP on niin
ymmarrettavissd vain suhteessa keskuste-
lun toiminnalliseen kontekstiin; tutkimus
asettuukin osaksi sitd tutkimusperinnett,
jossa perinteisesti alisteisiksi miellettyjen
ilmaustyyppien syntaktisesti alisteista ase-
maa on kyseenalaistettu.

NP ruotsissa, englannissa ja espanjassa

Jan Lindstromin, Martina Huhtamien
ja Anne-Marie Londenin artikkeli pa-
neutuu ruotsinkielisen arkivuorovai-
kutusaineiston NP:ihin, joita kéytetddn
toistokonteksteissa. Kirjoituksessa poh-
ditaan, millaisissa tehtdvissd toistoa yli-
paataan kaytetddn, ja naytetddn, ettd tois-
tokontekstien tyypillisin rakennetyyppi
on juuri NP. Kirjoittajien mukaan NP:t
ovat keskustelussa keskeisid referens-
sin sditelyn vélineitd ja ylipadtdan tér-
keitd elementtejd intersubjektiivisuuden
saatelyn kannalta. Samantyyppinen pai-
notus on Patricia Mayesilla kokoelman
ainoassa englantiin keskittyvissd artik-
kelissa. Mayes tutkii NP:itd korjaussek-
vensseissd osana epityypillistd vuorovai-
kutusta (engl. atypical interaction), jossa
osallistujan kdytdssd on puhetta tukeva
ja korvaava kommunikaatiomenetelma.
Mayes fokusoi korjausjaksoissa esiinty-
viin NP:ihin, koska aineistossa ongelmal-
liseksi osoittautui tyypillisimmin referent-
tien tunnistaminen. Kun ongelman lahde
on tarkastellussa aineistossa paikannetta-
vissa NP:n edussanaksi, korjaussekvenssi
rakentuu ongelmattomasti aiemmin tuo-
tetun syntaktisen ja fonologisen aineksen
avulla. Silloin, kun vastaanottaja késittelee
korjauksen kohdetta edussanana mutta
tarkoitettu tulkinta onkin NP:n maéérite,
korjausjaksot muuttuvat monimutkai-
semmiksi. Ndin nimenomaan NP:n kate-
goria nousee keskeiseen asemaan sen ym-
mértiamisessd, miten korjausjaksot raken-
tuvat paljon korjauksia vaativassa vuoro-
vaikutuksessa.
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Chase Raymond ja Barbara Fox tar-
kastelevat espanjan rakenteita No hay
problema (kirjaimellisesti ei ole ongel-
maa’) ja No hay ningiin problema (ei ole
mitddn ongelmaa’), ja heiddn tavoittee-
naan on selvittdd, voiko pelkkid kieltei-
sen indefiniittisen tarkenteen lisidminen
lausekkeeseen vaikuttaa siihen, millai-
siksi rakenteiden vuorovaikutustehtdvit
hahmottuvat. Raymond ja Fox osoittavat
kiistattomasti, ettd ilmaustyypit asettuvat
sekventiaalisesti hyvin erilaisiin ymparis-
toihin: molemmat indeksoivat ongelmat-
tomuutta, mutta No hay problema aset-
tuu konteksteihin, joissa puhuja minimoi
itse aloittamaansa toimintaa, kun ningiin
taas esiintyy emfaattisemmissa konteks-
teissa, reaktiona vastaanottajalle, joka on
esittdnyt huolensa jostakin aiemmin esiin
tulleesta asiasta ja jolle taytyy vakuutella
asian ongelmattomuutta. Tutkijat korosta-
vatkin useassa kohdin 16ydoksidan mor-
fosyntaksin ja keskustelun jasentyneisyy-
den hienovireisestd suhteesta. Analyysi
vakuuttaa, mutta havainto morfosyntak-
sin ja vuorovaikutuksen jdsentyneisyy-
den suhteesta ei ylldtd suomalaista kes-
kusteluntutkimusta tuntevaa - yllatta-
vdd sen sijaan on se, ettd timén yhteyden
tutkiminen esitetddn uutena avauksena.

Leelo Keevallikin artikkeli kritisoi pe-
rinteisen kielentutkimuksen tapaa erottaa
kielen rakenteet niistd laajemmista ke-
hollisista keinoista, joilla ihmiset osallis-
tuvat merkitysten tuottamiseen. Keeval-
lik tarkastelee NP:ita multimodaalisina,
syntaktis-kehollisina konstruktioina sel-
laisissa tanssituntien opetustilanteissa,
joissa opettajat antavat osallistujille oh-
jeita. Aineistoissa puhutaan ruotsia, eng-
lantia ja viroa, ja tutkittavina ovat tilan-
teet, joissa puhuja aloittaa NP:n jollakin
kielellisella elementilla (esim. artikkelin
tai demonstratiivin ja adjektiivin yhdis-
telmalld) ja tdydentdd sitd kehollisesti si-
ten, ettd kielellis-kehollisen toiminnan
kautta muodostuu tunnistettavissa oleva
rakenne, johon osallistujat orientoituvat



ymmadrrettavind, “valmiina” yksikkona.
Tutkimus néyttdd riemastuttavasti, miten
téysin uusia puolia vuorovaikutusaineis-
tojen analyysi voi tuoda NP:n kaltaisten
kategorioiden tarkasteluun.

NP garrwassa, besemahissa ja maassa

Kokoelman toisessa osassa analysoi-
daan yhtédalta sellaisia suuria kielid kuin
mandariinikiinaa ja japania mutta toi-
saalta kolmea vahian kuvattua kielta,
garrwaa, besemahia ja maata. Jakson
aloittava Ilana Mushinin artikkeli kasitte-
lee Australiassa puhuttua garrwaa. Siind
missd monien kielten NP:n jarjestys on
jokseenkin vakaa esimerkiksi samaviittei-
sen demonstratiivin ja substantiivin suh-
teen (esim. tuo hattu), garrwassa niiden
jarjestys voi vaihdella eiké niiden tarvitse
esiintyd samassa prosodisessa yksikossa.
Typologisesti garrwaa ei olekaan pi-
detty keskeisesti NP:illd vaan appositio-
maisilla konstruktioilla operoivana kie-
lena (Louagie & Verstraete 2016). Mushin
osoittaa kiinnostavasti, miten tutkittujen
lausekkeiden rakentuminen voidaan se-
littad vuorovaikutuksen etenemisestd ké-
sin: NP-kaytot asettuvat sujuvasti ete-
neviin keskustelun kohtiin, siind missa
appositiomaiset konstruktiot asettuvat
esimerkiksi topiikin aloituksiin, keskuste-
lun lopetuksin ja korjausjaksoihin.
Bradley McDonnellin artikkelissa tar-
kastellaan Sumatralla puhuttavaa bese-
mabhia ja siind tavattua relatiivilausetta
muistuttavaa rakennetyyppid, joka seu-
raa semanttisesti “kevyttd” pddsanaa.
McDonnellin mukaan konstruktioiden
pédsanan semanttinen haalistuneisuus ja
se, ettd relatiivilause hahmotetaan konst-
ruktion osaksi ensisijaisesti pragmaatti-
sin eikd syntaktisin perustein, mahdollis-
taa rakenteen kdyttdmisen mita erilaisim-
piin vuorovaikutustehtéviin. Doris Pay-
nen tutkimus Keniassa ja Tansaniassa pu-
huttavasta maan (maasain) kielestd taas
haastaa koko NP-kategorian keskeisyyden

maan kuvauksessa. Maassa ei Paynen mu-
kaan ole kieliopillisen tutkimuksen perin-
teisesti kuvaamaa selvdd NP-kategoriaa,
mika johtuu itse substantiivin kategorian
hiilyvistd tulkinnoista ja NP:n sisdisen
jarjestyksen suuresta variaatiosta. Maan
diskurssin ja syntaksin kuvauksen kan-
nalta keskeinen on sen sijaan DP (engl.
determined phrase): jotta ilmaus voi toi-
mia argumenttifunktiossa, sen on liityt-
tdva determinoivaan tarkenneainekseen.

Kiinan kimppuuntuvat NP:t ja
japanin "NP:t"

Hongyin Taon kiinankielistd vuoro-
vaikutusta kasittelevdssd artikkelissa tut-
kittavana ovat kontekstit, joissa NP:t ka-
sautuvat yhteen puhujan omassa vuorossa
tai eri puhujien vuoroissa ilman merkin-
tdd NP:iden keskindisestd syntaktisesta
suhteesta. Tao l6ytdd viisi eri funktioissa
toimivaa NP-ryhmittymas, jotka liittyvét
kirjoittajan mukaan korosteisesti “positii-
visiksi” hahmottuviin keskustelun jaksoi-
hin: ketjuuntuvat NP:t asettuvat toimin-
toihin, joilla sdddellddn yhteishuomiota,
identifioidaan referenttejd tai osoitetaan
samalinjaisuutta osallistujien kesken. Tut-
kimus kytkeytyy esimerkiksi Helasvuon
vapaista NP:istd esittdmiin huomioihin
sikili, ettd Tao korostaa, miten NP:illd
voi olla vakiintuneita esiintymispaikkoja
osana sellaisia vuorovaikutuksessa emer-
goituvia rakenteita, jotka eivit ole lauseita.

Kokoelman ohjelmallisin artikkeli on
Onon ja Thompsonin tutkimus NP:n ka-
tegoriasta japaninkielisissd arkikeskuste-
luissa. Artikkelin aluksi tutkijat kritisoi-
vat typologien esittimid keksittyja esi-
merkkejd japanin kauniista, moniosaisista
NP:istd; omasta aineistoistaan Ono ja
Thompson eivit téllaisia juuri 16ydd. He
tarkastelevat japanin semanttisia, sija- ja
topiikkipartikkeleja, joiden on sanottu
indeksoivan syntaktista argumenttiutta
ja olevan yksi NP:n keskeiskriteereista.
Tallaisia kdytetddn aineistossa vain 37
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prosentissa tutkituista potentiaalisista
NP:istd. Kirjoittajat tarkastelevat myos
substantiivien saamia madritteitd, joiden
esiintymistd on sitdkin pidetty keskei-
send NP:n kriteerind. Vain 22 % NP:istd
saa madritteitd, ja vain kahdella prosen-
tilla aineiston tapauksista on molemmat
japanin NP:ille tyypillisesti mainitut kri-
teerit. Japanin vuorovaikutusaineistossa
esiintyvat "NP:t” eivit toisin sanoen toimi
aijemman tutkimuksen identifioimina
NP:ind; myos klassisia NP:itd esiintyy,
mutta ne ovat aineistossa marginaalisessa
asemassa. Ono ja Thompson korostavat-
kin, ettd tallaisten 16ydosten takia NP:n
asemaa itsestddn selvdnd, teoreettisena
konstruktina pitdd kyseenalaistaa ja tut-
kia NP:td - tai sitd eri tavoin muistutta-
via rakenteita — osana vuorovaikutuksen
kielioppia, osallistujien toiminnan kautta.

Lopuksi

Sandra Thompson on korostanut tutki-
muksissaan lapi vuosikymmenien kieli-
opin emergenttid luonnetta: sitd, miten
kielioppi on toistuvien kielenkayttotilan-
teiden muovaamaa ja alati muokkautuvaa.
Yhteistyé Onon kanssa on tuottanut mo-
nia tutkimuksia, joissa kielentutkijoiden
silmissd itsestddn selvind pidettyja kieli-
opin kategorioita on kyseenalaistettu, ja
nyt vuorossa on NP. On myonnettdvi, ettd
vaikka suhtaudun my6tamielisesti tai suo-
rastaan innostuneesti tillaiseen tutkimus-
asetelmaan, jossa perinteisid syntaktisia
kategorioita kyseenalaistetaan vuorovai-
kutuslingvistiikan menetelmin, nielaisin
alkuun kokoelman direlld kahdesti. NP:n
kritiikki meni syville, tiedostamattomiin-
kin oletuksiin sellaisista kielen rakenne-
yksikoista, joita ei "voi” kyseenalaistaa.
Ono ja Thompson ja koko kirjoit-
tajakunta onnistuvat kuitenkin tavoit-
teessaan: kieli kieleltd ja aineisto aineis-
tolta he nayttdvit, miten NP:n kriteerien
médrittdminen on kaikkea muuta kuin
yksinkertaista. Silloinkin, kun vuorovai-
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kutusaineiston pohjalta voidaan todeta
kielessd olevan suhteellisen kiinted NP,
vuorovaikutusaineiston analyysi paljas-
taa kayttoja, joita aiempi tutkimus ei ole
tavoittanut. Vaikka kokoelmaa voisi kri-
tisoida esimerkiksi sen sisdisen kohe-
renssin puutteesta, tahan ei lopulta artik-
keleja lukiessa juuri kiinnitd huomiota.
Kokoelman pédtavoite ei ole tarjota lu-
kijalle uutta, yhtendistda NP:n kuvauksen
mallia. Sen pyrkimys on ennemmin pur-
kaa yhteniisyyden illuusio ja tehdd niky-
vaksi niitd yksittaisten kieltenkin kohdalla
monimutkaisia, eri rakennetyyppeihin eri
tavoin limittyvid kieliopillisia, semanttisia
ja diskurssitekijoitd, jotka vaikuttavat
NP:iden emergoitumiseen osana keskus-
telun muuntuvaa kontekstia.

LAURA VISAPAA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Palasista syntyva sommitelma

Arja Nurmi, Saija Isomaa & Paivi Pahta
(toim.): Kielten ja kirjallisuuksien mo-
saiikki. Ndkékulmina valta, periferia ja
arki. Tietolipas 263. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2019. 334 s. ISBN 978-
951-858-132-4.

Arja Nurmen, Saija Isomaan ja Pdivi Pah-
dan toimittama tutkimusantologia Kielten
ja kirjallisuuksien mosaiikki: Néikokulmina
valta, periferia ja arki ldhestyy moni-
kielisyyden ja -kulttuurisuuden kysymyk-
sid kolmen tieteenalan ndkoékulmasta:
kielentutkimuksen, kirjallisuudentutki-
muksen ja kddnnostieteen. Suurin osa ar-
tikkeleista liittyy Suomen kulttuuriseen
ja kielelliseen tilanteeseen, muutamien
fokus on laajemmissa yleisesityksissé tai
jossakin erityiskysymyksesséd. Kirjoitta-
jista yhdeksdn on Tampereen ja kolme
Turun yliopiston tutkijoita, ja Helsingin
ja Tukholman yliopistoista sekd Linné-
yliopistosta on kustakin yksi tutkija.’

Teos on jaettu neljddn temaattiseen
kokonaisuuteen: ”Kielipolitiikka ja enem-
mistén valta’, "Monikielisyyden ja kidn-
tdmisen kdytdntojd historiassa’, “Moni-
kielisyys ja tasa-arvo kouluissa ja per-
heissd” sekd “Kielet, identiteetti ja valta
kirjallisuusinstituutiossa”. Artikkeleita yh-
distaviksi sdikeiksi on valittu vallan, peri-
ferian ja arjen teemat.

Kielet ja valtarakenteet

Johdantoluvussa ”Nakokulmia kielten
ja Kkirjallisuuksien mosaiikkiin” teok-
sen toimittajat luovat hyvan ja selkedn
yleiskatsauksen teoksen aihepiireihin eli
kielten ja kirjallisuuden moninaisuu-
den, kielilainsdadddnnon ja monikielisyy-

1. Professori Sari Kiviston esittely puuttuu
kirjoittajaluettelosta.

den kysymyksiin seki kirjallisen kentdn
valtarakenteisiin. Ndin monialaisia tee-
moja kasittelevissd artikkelikokoelmissa
joudutaan aina pohtimaan, mitka yleiset
asiat kuuluvat johdantoon ja mitkd puo-
lestaan asettuvat luontevammin yksittai-
siin artikkeleihin. Nyt Suomen nykyista
kielitilannetta esitellddn jonkin verran
johdannossa ja perusteellisemmin myo-
hempénd Sirkku Latomaan artikkelissa.
Laajempi peruskatsaus Suomen Kkielelli-
seen kirjoon olisi kuitenkin puolustanut
paikkaansa myds johdannossa. Kielten ja
kirjallisuuksien moninaisuuden kannalta
keskeisistd kasitteistd selitetddn johdan-
nossa koodinvaihto sekd merkitysneuvot-
telu eli mediaatio, mutta kaksi- ja moni-
kielisyyden peruskésitteisiin paneudutaan
varsinaisesti vasta Latomaan ja Olga Ne-
nosen artikkeleissa (osio III).

Antologian ensimmadisen osion “Kie-
lipolitiikka ja enemmiston valta” aloittaa
kokoelman laajin artikkeli, Jukka Havun
“Kielipolitiikka — valtion vai identiteetin
tukijalka?”, jonka ydinteemana on kiel-
ten ja nationalismin suhde konfliktitilan-
teissa. Romaanisten kielten asiantuntijana
Havu paneutuu yksityiskohtaisimmin
Ranskan kielitilanteen kehitykseen ja ka-
talaanin asemaan, mutta yhté lailla tulevat
esitellyiksi unkarin asema Transilvaniassa
ja ukrainan kielen tilanne. Euroopan jal-
keen Havu etenee kasittelemaan Afrikkaa
ja Aasiaa, ja oman alalukunsa saa esimer-
kiksi Bangladeshin kielitilanne.

Havun asiantunteva ja yleissivistava
kokonaisesitys kielestd polititkan vali-
neend luo tarpeellista kehystd koko an-
tologialle. Ansiokkaaseen kokonaisuu-
teen olisi toivonut tarkempaa luotausta
my0s Venijan kielipolitiikkaan ja sen vai-
kutukseen uralilaisten kielten ja muiden
Venijélld puhuttavien vahemmistokiel-
ten paikoin tukalaan asemaan. Myo6s niin
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sanottujen pienten kielten tilanteen ja tu-
levaisuuden Havu ohittaa varsin lyhyelld
alaluvulla.?

Heidi Gronstrand, Rolf Kauranen, Olli
Loytty ja Kukku Melkas tarkastelevat ar-
tikkelissaan "Monikielisyys ja kielellinen
moninaisuus Suomen kirjallisuudessa”
tapausesimerkkien kautta kirjallisuuden
suhdetta hallinnollisiin rakenteisiin, tdssd
tapauksessa kirjailijajarjestoihin, joiden
péadsyvaatimuksia Suomessa ovat toisaalta
suomen, toisaalta ruotsin kieli. He li-
hestyvit kirjallisuutta jarjestelméni, jota
valtasuhteiden verkostot sddtelevit.

Kirjallisuuden monikielisyys on Gron-
strandin, Kaurasen, Loytyn ja Melkkaan
mukaan valtakysymys ja kamppailujen
kohde. Suomessa esimerkiksi arabiaksi
kirjoittava kirjailija kiinnittyy yhtd ai-
kaa useisiin viitekehyksiin: Hénen teok-
sensa asettuvat yhtdalta osaksi maailman-
laajuista arabiankielistd kirjallisuutta ja
toisaalta osaksi ei-suomenkielistd mutta
Suomessa kirjoitettua ja ehkd myos suo-
malaista elamad ja yhteiskuntaa kuvaavaa
kirjallisuutta. Jos ja kun teos kddnnetddn
arabiasta suomeksi, siitd tulee osa suoma-
laista kddnnoskirjallisuutta, ja niin edel-
leen. Jotkut kirjailijat — esimerkiksi voi
nostaa Emmi Itdrannan - kirjoittavat itse
teoksensa kahdella kielelld. Monimuotoi-
sissa tilanteissa onkin hyodytontd tehda
joko-tai-luokitteluja sen suhteen, kuka tai
mikéd mihinkin kuuluu. Monikielisyys tar-
koittaa jo madritelmallisesti sitd, ettd pu-
huja tai kirjoittaja asettuu eri kielten leik-
kauspisteisiin ja rajapinnoille vaikuttuen ja
vaikuttaen monissa kehyksissd yhtd aikaa.

Arja Nurmen aiheena ovat moni-
kieliset kaytdnteet kirjoitetuissa teks-
teissd. Hén esittelee kattavasti monikie-
lisyyden funktioita teksteissd sekd mo-

2. Johdannossa toimittajat kutsuvat suomea
"pieneksi kieleksi”, mikd on usein toistettu harha-
kasitys. Maailman kielikartalla suomi kuuluu hie-
man yllattaen suurten ja elinvoimaisten kielten
joukkoon (ks. esim. Karlsson 2000).
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nikielisten tekstien kdantdmisen Kkysy-
myksid. Lopuksi hdn havainnollistaa ai-
hettaan tapaustutkimuksella Laurence
Sternen Tristram Shandy -romaanista ja
Kersti Juvan siitd laatimasta suomennok-
sesta. Monikielinen, genreilld ja typogra-
fialla leikittelevd Tristram Shandy on ol-
lut erityisen vaikea kddnnettdvd siksi-
kin, ettd 1700-luvun aikalaislukijoiden ja
nykysuomalaisten koulutus- ja kielipohja
ovat hyvin erilaiset. Nurmi kay ldpi rat-
kaisuja, joita Sterne on kiyttanyt alku-
teoksen erikielisten osien kdantdmisessa
tai kdantdmatta jattamisessd, ja analysoi
Juvan tekemid ratkaisuja samoissa koh-
din. Juvan tinkiméton, seka lahtotekstille
ettd kaannokselle oikeutta tekeva kdanta-
jantyo kay havainnollisesti ilmi néistakin
esimerkeista.

Monikielisyyden historiaa

Teoksen toisessa osiossa Monikielisyy-
den ja kaddntimisen kédytdntoja histo-
riassa” paneudutaan kiinnostavasti Tam-
pereen historialliseen monikielisyyteen.
Jukka Tyrkko kuvaa artikkelissaan ”Lasi-
katto ja lasilattia: Monikielisyyden dy-
namiikkaa 1800-luvun Tampereella”
englanninkielisten ja my6hemmin muis-
takin Euroopan maista saapuneiden vie-
rastyoldisten ja erityisosaajien kiinteda
yhteiséa skotlantilaisen James Finlayso-
nin tehtaalla 1820-luvulta lahtien. Ajan
sanomalehti- ja asiakirja-aineistoa tut-
kimalla Tyrkko havaitsee, ettd vierastyo-
laiset asuivat Suomessa usein vain joita-
kin vuosia ja muodostivat monikielisia,
suomenkielisistd melko erillisid pienois-
yhteisojdan. Tyrkké mainitsee esimerk-
king, ettd jos perheiden tyttiret avioitui-
vat Suomeen, se tapahtui ldhinna ruotsin-
kielisiin perheisiin, ja vaimot alkoivat
uusissa perheissddn nopeasti kayttda etu-
nimestdan ruotsinkielistd muotoa. Naissd
muualta muuttaneiden mutta Suomeen
asettuneiden henkiléiden kielissa riittéisi
tutkittavaa. Millaisia olivat englantilais-



perheiden Suomessa syntyneiden lasten
kieliresurssit? Entd Suomeen avioitunei-
den tai muista syistd tdnne jddneiden ar-
jen kielikdytannot? Suljetuissa kieliyhtei-
soissd perheiden piikoina ja lastenhoita-
jina toimineet suomen- ja ruotsinkieliset
apulaiset loivat usein edellytykset yhtei-
sOjen lasten monikielisyydelle. Aihetta
kasittelee Marika Tandefelt artikkelis-
saan (2002), joka sisiltyy hdnen toimit-
tamaansa tutkimusantologiaan Viborgs
fyra sprik under sju sekel. Viipuri, jonka
monikielisyyttd ja kieliryhmien vuoro-
vaikutusta teoksessa tarkastellaan, olisi-
kin kiinnostava vertailukohta Tampe-
reen 1800-luvun kieliyhteisolle. Laajem-
mat kehykset Tampereen monikielisyys
saisi my0s sen peilaamisesta Baltian kieli-
tilanteeseen 18o0-luvulla ja aiemmin (ks.
Lukas toim. 2021).

Kaisa Koskinen jatkaa Tampereen
kielitilanteen kisittelya artikkelissaan
“Translatorisuus dynaamisen kielipoli-
titkkan vilineend Tampereen kunnallis-
hallinnossa 1870-1880-luvuilla”. Koski-
nen perehtyy hallinnon monikielisyys-
nikokulmaan eli sithen, miten kidnta-
misen ja tulkkauksen strategiat niky-
viat Tampereen kaupunginvaltuuston
kokouspoytakirjoissa. Hénen tutkima-
naan aikana suomi syrjaytti vahitellen
ruotsin valtuustotoiminnan valtakielena.
Koskisen ldhtékohtana on, ettd aina
kun pédtetdan tavoista menetelld kielten
moninaisuuden kanssa, tehddan kieli-
politiikkaa.

Sekd Tyrkko ettd Koskinen toteavat
1800-luvun monikielisyydestd puhues-
saan, ettd vendjdn kieli ei saavuttanut kos-
kaan merkittdvdd asemaa Suomessa eika
sitd missadn vaiheessa omaksuttu laajalti.
Tama pitad tietysti paikkansa Suomen
kokonaiskuvassa, mutta suuret alueelliset
erot vendjan kielen aseman ja merkityk-
sen kannalta olisi my6s hyvi tuoda esiin.
Karjalankannaksella ja 1700-luvulta 14h-
tien Vendjan keisarikuntaan kuuluneella
niin sanotun Vanhan Suomen alueella ve-

néja oli tarked kieli, jota tarvittiin muun
muassa Pietarin kauppasuhteissa.?

Monikielisyys koulutuksessa

Koulua ja koulutusta kisittelevdan kol-
manteen osioon siséltyvit Sirkku La-
tomaan, Olga Nenosen ja Marja Kivi-
lehdon artikkelit. Latomaa selvittdd, mi-
ten sosiolingvistiikassa ja kielenoppi-
misen tutkimuksessa vahvistunut niin
sanottu monikielisyyden kddnne ja kielel-
liset vahemmistoryhmat nakyvat perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa
1980-luvulta 2010-luvulle. Han nostaa
my6s esiin linjanvedon hylitd muun-
kielisen ja vieraskielisen kisitteet ja kayt-
tda niiden sijaan Kkisitettd monikielinen
huolimatta siitd, ettd termi on kaksiym-
marteinen. Monikielinen on perinteisen
madritelmdn mukaan ollut henkils, joka
puhuu useita kielid, mutta nykyisin aja-
tellaan, ettd jokainen samankin kielen eri
varieteetteja, rekistereitd ja murteita hal-
litseva on monikielinen. Latomaa huo-
mauttaa, ettd kun toiseuttavat vieras- ja
muunkielisen Kasitteet on jatetty kaytosta,
myds maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat ovat vaihtuneet monikielisiksi oppi-
laiksi. Kasitteen kielitaidoton sijaan onkin
syytd puhua kehittyvistd kielitaidosta, ja
kielitietoisuuden késite lapéisee nykyiset
opetussuunnitelmat.

Nenonen tarkastelee suomenvenalis-
ten kielivalintoja ja kaksikielisyyden eri-
tyispiirteitd. Han luo katsauksen kaksi-
kielisyyden tutkimukseen ja nostaa esiin
tarkedn kdytdnnon ndkokulman: koulu-
maailmassa kaksikielisyyden ja kehit-
tyvdn kielitaidon piirteet saatetaan yha
edelleen tulkita kielellisen kehityksen héi-

3. Olga Nenonen esittaa osiossa Ill olevassa
artikkelissaan lyhyen historiallisen katsauksen ve-
najankielisiin Suomessa, mutta siind tarkastellaan
asiaa vendjaa aidinkielendan puhuvien nakoékul-
masta eikd puututa suomen- tai ruotsinkielisten
tietyilla alueilla hyodylliseen, monissa ammateis-
sa jopa valttdmattomaan vendjantaitoon.
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rioiksi, jolloin vaara diagnoosi voi ohjata
lapsen erityisopetuksen piiriin tarvittavan
kielellisen tuen sijaan.

Oppikirjatutkimuksen alaan liittyy
Kivilehdon artikkeli, jossa pohditaan,
miten koulutuksellinen tasa-arvo toteu-
tuu suomesta ruotsiksi kddnnetyissa his-
torian oppikirjoissa. Historian opetuk-
sen padamddrdand on kehittda oppilaiden
historiatietoisuutta ja historian teksti-
taitoja sekd tukea heiddn identiteet-
tinsd rakentumista. Taméan vuoksi ei ole
yhdentekevidd, minkélaisia toimijoita ja
ihmisryhmii historian oppikirjoissa nos-
tetaan esiin ja kenelld on kirjoissa aktii-
visen yhteiskunnallisen toimijan rooli.
Alun perin suomeksi kirjoitetuista op-
pikirjoista ei juuri 16ydy nimenomaan
suomenruotsalaista identiteettid tuke-
vaa aineistoa; toisaalta ruotsiksi kirjoi-
tetuissa kirjoissa tuetaan ruotsalaista, ei
niinkddn suomenruotsalaista identiteet-
tid. Kivilehto tuo myos tarkkojen kie-
lellisten esimerkkien avulla esiin, etti
historiatietoisuus valittyy ruotsiksi kdan-
netyistd oppikirjoista joskus huonommin
kuin alkuperiisistd suomenkielisisté: ker-
ronnallisuutta luovia elementteja ja esi-
merkiksi ilmaisuvoimaisia adjektiiveja
on saatettu jattdd pois ruotsinkielisestd
kaannoksestd. Kivilehdon esiin nostama
vahemmist6jen ndkokulma historian op-
pikirjoissa on muutoinkin ajankohtainen
ja tarked. Yha edelleen historian oppikir-
joista joko puuttuu tai on vain niukasti
edustettuna esimerkiksi inkerildisten,
saamelaisten ja romanien nikokulma;
karjalaisen siirtovden osuutta oppikir-
joissa esittelee tuoreessa artikkelissaan
Eemeli Hakokongis (2021).

Kirjallisuuden monikielisyys

Teoksen neljis osio keskittyy kirjallisuu-
teen. Siihen sisdltyvdat Hanna Mattilan,
Sari Kiviston ja Leena Eilitdn artikkelit,
mutta kirjallisuutta kasitellddn teoksessa
jo aiemmin sekd Nurmen ettd Gronstran-
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din, Kaurasen, Loytyn ja Melkkaan artik-
keleissa osiossa I.

Mattila esittelee artikkelissaan “Saa-
melaisuuden kuvaukset saamelaisessa
nykyrunoudessa” saamelaisrunoutta Suo-
men, Ruotsin ja Norjan alueilla Saamen-
maassa. Mattilan mukaan suhde luon-
toon, saamen kieleen ja saamelaisuuteen
on yha edelleen saamelaisrunouden kes-
keisid aiheita, vaikka uusina murtumina
mukaan on tullut my6s yhteisdjen si-
sdisten ristiriitojen kdsittelyd sekéd urbaa-
nin saamelaisuuden tuntoja. Ymparisto-
teemat ovat kuuluneet saamelaiseen ru-
nouteen aina. Myds Mattila osallistuu
aiemmin teoksessa Latomaan, Nenosen
ja Kivilehdon artikkeleissa kdytyyn pe-
dagogiseen keskusteluun huomauttaes-
saan, ettd omakielinen kaunokirjallisuus
on tirkedd oppimateriaalia saamen kielen
ja kirjallisuuden opetuksessa. Kirjallisuu-
den kiyton kehittdminen ja lisddminen
kaikessa oman 4didinkielen opetuksessa
onkin koulumaailmamme uusia haasteita.

Artikkelissaan "Nykylatinaa ja latina-
entusiasteja eli miten kuollutta kieltd voi
elvyttad” Kivisto kasittelee latinaksi kdén-
tdmistd 1900- ja 2000-luvuilla. Hin ky-
syy, voiko latina vanhana auktoriteettien
kielend palvella tuoretta kielellistd kek-
selidisyyttd ja herdtd uudelleen henkiin
kokeilujen myo6td. Kivisté myos esittelee
monisuuntaisen kddntdmisen kirjallisen
luomisen strategiana: esimerkiksi jo John
Milton kéddnsi omia runojaan ensin lati-
naksi ja sitten takaisin englantiin. Latinan
avulla runouteen voidaan luoda toisaalta
arkaaista tuntua, toisaalta huumoria.
Runoilmaisuun saadaan leikillisyytta esi-
merkiksi silloin, kun antiikin runouden
kiaannoksia tehdiin adnneasun, ei se-
mantiikan perusteella; esimerkiksi Catul-
luksen sde "Minister vetuli puer Falerni”
kaantyi Zukofskyn kynilld muotoon "Mi-
nister wet to lee, pour the Falernian” Kun
siirretddn adnneasuja, ei merkityksis, lu-
kija tulee tietoiseksi kielestd akustisena
mediumina.



Artikkelinsa loppuosassa Kivisto fo-
kusoi haikujen latinantamiseen. Hénen
runoesimerkkejddn ja niiden tulkintoja
on ilo lukea, niin kiinnostavasti hin aset-
taa runoja laajoihin konteksteihin ja poh-
tii kdantdmisen seka kielelld leikkimisen
yleisid teoreettisia kysymyksid. Latinan
kaytosta runouden kielend Kivisto toteaa,
ettd se voi yhtd lailla sulkea joitakin luki-
joita ulos kuin sitoa kdyttdjiddn ja osaa-
jiaan yhteisolliseen lukukokemukseen.

Eilitdn katsaus maailmankirjallisuuden
kasitteeseen 1800-luvulta 2000-luvulle luo
laajaa ndkokulmaa siihen, miten kirjal-
lisuutta on ymmarretty globaalissa kon-
tekstissa. Eilittd osoittaa, miten Goet-
hen kirjoituksista lahtenyt, saksalaiseen
kulttuuripiiriin ankkuroitunut ”Welt-
literatur”-ajattelu on muuttunut meidédn
aikamme anglosaksiseksi "world litera-
ture” -nakokulmaksi. Anglosaksisuus on
asettunut seki kielellisen ettd kulttuurisen
lansimaisen maailmankuvan kyseenalais-
tamattomaan keskioon, ja samalla Goet-
helle keskeinen kaintdjan tyon arvostus
on painunut taaemmas. Se, ettd monikie-
lisesta vuorovaikutuksesta siirrytdan yk-
sikielisesti englanninkieliseen kommu-
nikointiin, ndyttaytyy nykymaailmassa
usein ongelmattomana. Eilitdn artikke-
lissa korostuu kuitenkin monikielisyys:
yksittdisen kielialueen kirjallisuutta on
syytd lukea paitsi sen omassa myds suu-
ressa monikielisessd viitekehyksessa ja
samalla suhteuttaa sitd muiden maiden
kirjallisuustraditioihin. Lukeminen mo-
nilla alkukielilld seké toisaalta ammatti-
taitoisten kddntdjien panos ovat térkeitd
tdssd prosessissa.

Lopuksi

Kokonaisuutena Kielten ja kirjallisuuksien
mosaiikki on antoisa ja lukijansa palkit-
seva teos. Kielen ja kirjallisuuden aihepii-
rejd on usein hedelmallisté tarkastella yh-
dessd, monitieteisesti, ja tdssd antologiassa
kadnnostiede on luonteva ja tarpeellinen

kolmas keskustelukumppani. Kuten anto-
logioissa usein kdy, kokonaisuutta yhdis-
tavédksi punaiseksi langaksi valitut vallan,
periferian ja arjen teemat nakyvét toisissa
artikkeleissa vahvemmin, toisissa him-
medmmin. Aiheiden ja teemojen tietty
laveus voidaan toisaalta ndhdd monipuo-
lisuutena ja moniaalle ulottuvuutena, ja
antologian teksteilld on varmasti kayt-
toa kaikkien hyodynnettyjen tutkimus-
alojen lisdksi esimerkiksi opettajankou-
lutuksessa. Kirjan nimeen upotettu ja ldpi
johdannon kuljetettu mosaiikkimetafora
toteutuu, kun teoksen pienet ja irrallisil-
takin tuntuvat osaset hahmottuvat ko-
konaisuutena katsoen johdonmubkaiseksi
kuvaksi. Jokaisesta kirjan artikkelista olisi
innostavaa jatkaa keskustelua kirjoittajien
kanssa, mikd on aina hyvéd merkki.

SATU GRUNTHAL
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on aidinkielen ja kirjallisuuden
didaktiikan yliopistonlehtori Helsingin yliopis-
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— Marika Tandefelt (toim.), Viborgs fyra
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Niita naita niitelmia

Ville Eloranta & Lotta Jalava: Sana sanas-
ta. Suomen kielen jdljilld. Helsinki: Tammi
2021. 286 s. ISBN 978-952-04-2676-7.

Arvostelun otsikko on lainattu Wolmari
Kilpisen vuonna 1889 julkaisemasta, suo-
men kieltd koskevasta kirjoituskokoel-
masta, tosin nykyortografian mukaan kir-
joitettuna. Se tuli etsiméttd mieleen, kun
selailin Ville Elorannan ja Lotta Jalavan
uutta kirjaa, johon on koottu joukko ko-
lumnin tapaisia lyhyitd kirjoitelmia suo-
men kieltd ja etenkin sen sanaston histo-
riaa kisittelevista teemoista.

Kirjan otsikko Sana sanasta on lainattu
joko Y. H. Toivosen samannimisesté artik-
kelikokoelmasta, vanhasta suomalaisesta
sananparresta, useana painoksena ilmes-
tyneestd viestinndn oppikirjasta, uskon-
nollisesta elaméntaito-oppaasta, Kotuk-
sen kieliblogista tai sitten jostakin muusta
teoksesta, jossa samaa otsikkoa on kiy-
tetty jo aiemmin. Lainaa voi epdilld siksi,
ettd myos kirjan lukujen otsikoista monet
ovat muualta lainattuja tai ainakin mukail-
tuja. Sitaatteja laulujen sanoista ovat esi-
merkiksi ”Viliaikaista kaikki on vain” ja
”Kappas vaan, Minttu seka Ville”. Mukail-
lun otsikon esikuva voi olla esimerkiksi
jonkun julkisuuden henkilén tunnettu
lausahdus ("Tavataan Kinnarin orsilla!”),
rukouksen sde ("Pyhitetty olkoon suku-
nimesi”), julkaisun nimi (*Kansa etymo-
logioi, sanat kertovat”), mainosfraasi (*Li-
sad vain johdin”) tai sananlasku ("Rak-
kaalla nimelld on monta lasta”). Otsikoilla
on varmaan tavoiteltu huumoria, jonka
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avulla suurelle yleisélle suunnattu kirja on
kytketty ennestddn tuttuihin kieliasioihin.
Tissd arviossa jatkan samalla linjalla.

Paa maaraa maaranpaan

Teoksen alussa ei ole alkusanoja eika
muutakaan osviittaa lukijalle siitd, mitd
tuleman pitdd ja missd jarjestyksessa.
Péadlukujen alussa on pieni johdatus ky-
seisen luvun sisdlt6on, mutta koko teok-
sen jasennys selvidd parhaiten siséllysluet-
telosta, jota taytyy tulkita kielitieteellisten
silmélasien lapi.

Ensimmadisessd luvussa kasitellddn
merkityksen muutoksia, usein konkreet-
tisesta abstraktiin, ja alkuperdisen mer-
kityksen hamartymistd. Toisessa luvussa
tarkastellaan uralilaiseen kielikuntaan
kuuluvia kielid ja niiden eriytymistd seka
tutkitaan suomen kielen ja sen esimuo-
tojen kehitysvaiheita ja kehitykseen vai-
kuttaneita tekijoitd. Kolmannen luvun si-
sdltond ovat eri-ikdiset lainasanat, ja nel-
jannessd selvitellddn ddnteenmuutosten
vaikutusta sanojen ddnnerakenteeseen ja
taivutukseen. Viides luku on katsaus ety-
mologian tutkimustilanteeseen, ja mui-
hin verrattuna se on tynka: tekstid on vain
seitsemén sivua, kun koko kirjassa luetta-
vaa on kaikkiaan 269 sivun verran. Vaikka
kirjan nimi viittaa ldhinnd sanastontutki-
mukseen, esilld on my0s kielen muiden ta-
sojen asioita, esimerkiksi dannehistorian,
muoto-opin ja syntaksin yksityiskohtia.

Kirjoittajien omat erikoisalat ovat var-
sin erilaiset. Ville Eloranta on toimittaja,



joka katselee suomen kieltd l1dhinna nyky-
suomen ja kielenhuollon nékokulmasta.
Lotta Jalava on uralilaisten Kkielten tut-
kija, jonka omaa erikoisalaa ovat Siperian
kielet. Tutkimustausta nakyy esimerkiksi
viittauksissa ddnnehistorian ja etymolo-
gian tutkijapiireissd kdytdvdan ajankoh-
taiseen keskusteluun ja ratkaisuaan odot-
taviin kiistakysymyksiin.

Jalava olisi voinut tuoda rohkeam-
minkin esiin omaa erikoistietimystdan
suomen etdisimmista sukukielistd ja nii-
den edustamasta kulttuurista. Suoma-
laisten kielellisten esi-isien maahantu-
loon ja taustaan liittyva kddenvaianto on
kielesta kiinnostuneille maallikoille ja
suomen kielen ammattilaisille muuten-
kin tuttua monista yleistajuisista aika-
kaus- ja sanomalehtiartikkeleista, mutta
ajantasainen tietdmys Siperiassa puhutta-
vista etdsukukielistd ei ole vélttimatta ko-
vinkaan syvillistd. Kantauralilaisen kieli-
perinnén merkitys tulee kirjassa kylld
esiin periaatteen tasolla, mutta substans-
sia on vahemman. Esimerkiksi kohdassa,
jossa kisitellddan kantasuomen duaa-
lia (s. 244), olisi ollut mahdollista antaa
konkreettisia esimerkkejd etdisimpien
sukukielten vastaavasta kategoriasta. Tut-
kijan oma kannanotto lienee joka tapauk-
sessa se, ettd mansin ja hantin padmurteet
(s. 81) on lueteltu erikseen ikdan kuin ne
olisivat erillisid kielid asiaa sen kummem-
min kommentoimatta.

Jonnet ei muista

Kirjan takakannessa teosta on luonneh-
dittu viihdyttaviksi tietokirjaksi suomen
kielen juurista ja kehityksestd, ja siind lu-
vataan kertoa kielen tarina kokoamalla
yhteen uusinta tutkimustietoa. Yhtendi-
sen tarinan rakentaminen tarjolla olevista
aineksista jaa kuitenkin lukijan omaksi
tehtdviksi. Sisdiset viitteet olisivat hel-
pottaneet asioiden yhdistelemistd, mutta
sellaisia ei kirjassa ole kdytetty. Krono-
logisesti etenevai esitystd kaipaavan kan-

nattaa etsid késiinsd Lari Kotilaisen muu-
tama vuosi sitten julkaisema kirja Kielen
eldmd (2016), jossa on reippain ottein ku-
vattu suomen kielen monituhatvuotinen
kehityshistoria aikajérjestyksessa.
Panostus uusimman tutkimustiedon
esittelyyn ndkyy teoksen ldhdeluettelosta
silld tavoin, ettd tekijat tukeutuvat lahinna
oman ikdpolvensa tutkijoiden julkaisui-
hin ja usein my®6s julkaisemattomiin kasi-
kirjoituksiin. On tietysti hyva tuoda esiin
nuoremman polven tutkijoita, mutta var-
sinkin maallikkolukijoita olisi hyvd muis-
tuttaa myos siitd, ettd kumulatiivisuus
kuuluu tieteenteon perusluonteeseen. Heti
ensimmadisestd padluvusta voi havaita,
ettd suuri osa kasitellyistd esimerkki-
tapauksista on kielitieteen vakiokalustoa,
joka on kymmenien vuosien ajan kierta-
nyt yleisesityksestd ja oppikirjasta toiseen.
Esimerkit ovat kylla sindnsé hyvid ja kiin-
nostavia, ja uuttakin on joukossa, esimer-
kiksi hauskoja esimerkkejd karjalan kie-
len uudissanoista (s. 94). Joka tapauksessa
suomen kielen tarinaa on kirjoitettu viit-
taamatta yhteenkddn Alho Alhoniemen,
Osmo Ikolan, Erkki Itkosen, Mikko Kor-
hosen, Pentti Leinon, Heikki Leskisen,
Aila Mielikidisen, Alpo Réisédsen tai Pauli
Saukkosen teokseen, vain muutaman esi-
merkin mainitakseni. Sic transit gloria
mundi. Heikki Paunoselta on mukana
vain Stadin slangin sanakirja ja Martti Ra-
polalta tietokantamuotoinen 1800-luvun
sanakokoelma, joka tieteellisend ldhde-
aineistona on jo ajat sitten sisdlloltdan
vanhentunut. Nimistosti on selvitty ilman
Eero Kiviniemen, Viljo Nissildn, Eeva Ma-
ria Nérhin, Ritva Liisa Pitkdsen ja Kustaa
Vilkunan apua. Lauri Hakulinen on saa-
nut erityisen armon, silld Suomen kielen
rakenne ja kehitys on lahdeluettelossa pe-
rati kolmena eri painoksena.
Lihdeluettelossa ei ole Suomen kielen
etymologista sanakirjaa, joka oman koke-
mukseni mukaan on edelleen kayttokel-
poinen muun muassa vanhan kirjakielen
sanaesiintymien, sanojen merkityksen ke-
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hityksen ja murrevastineiden selvittelyssa.
Nykysuomen etymologisesta sanakirjasta
on kéytetty vain vuonna 2004 ilmestynytta
alkuperiispainosta (Héakkinen 2004), ei
vuonna 2020 julkaistua pdivitettya verk-
koversiota (NES 2020). Outo puute on
my0s se, ettei artikkelikokoelmaa Peri
orthoteétos etymon — Uusiutuva uralilainen
etymologia (Holopainen & Saarikivi toim.
2018) ole noteerattu lahteend.

Koska teos on yleistajuinen tietokirja
eikd siind ole lahdeviitteitd, aihepiiriin en-
nestdan perehtymittomén lukijan on jok-
seenkin mahdotonta tietdd, mistd mikin
tieto on perdisin ja kuinka vanha se todel-
lisuudessa on. Tutkijoiden nimid maini-
taan vain harvoissa tapauksissa, eikd tissé
noudateta johdonmukaista linjaa. Esimer-
kiksi sauna-sanan etymologian kohdalla
(s. 24-25) mainitaan Petri Kallion nimi,
mutta samassa yhteydessa kisitellyn kiuas-
etymologian kohdalla Jussi Ylikoski jaa
mainitsematta. Uusi selitys ei vélttimatta
ole vanhaa parempi; esimerkiksi Kal-
lion esittdmé germaaninen lainaetymolo-
gia sauna-sanalle torjutaan sekd vanhoja
germaanisia lainoja kasittelevissa sana-
kirjassa (LagLo$ III: 227) ettd Nykysuomen
etymologisen sanakirjan paivitetyssd verk-
koversiossa (NES 2020 s.v. sauna).

Kirjan loppusanoissa (s. 268) tode-
taan, ettd tekijdt haluavat jakaa tuoretta
tutkimustietoa tutkijapiirien ulkopuo-
lelle ja estad vanhojen harhakésitysten le-
vidmistd edelleen. Toisaalta kirjasta kay
ilmi, ettd monet uudet tulokset ovat vasta
alustavia tai kiistanalaisia. Yleistajuisissa
tietokirjoissa normaali kdytdnto on esittdd
tuloksia, jotka ovat tiedeyhteison yleisesti
hyviaksymia. Kansan todellinen valistami-
nen etymologian uusimmista saavutuk-
sista on kunnianhimoinen tavoite, joka
olisi vaatinut systemaattisempaa otetta.
Nyt jaadaan viithdytyspuolelle. Lisaksi kir-
jan luvut ovat niin lyhyitd, ettd kokonais-
vaikutelma on fragmentaarinen.

Uutuus on monessa tapauksessa suh-
teellista. Esimerkiksi nykykasitykset suo-
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malaisten kielellisten esi-isien saapumi-
sesta Suomeen ovat hyvin ldhelld tans-
kalaisen Vilhelm Thomsenin 1800-luvun
lopulla esittimdd maahanmuuttoteoriaa.
Vililla on vain koukattu niin sanotun jat-
kuvuusteorian kautta. Ante Aikion tutki-
mukset eskimo-aleuttilaiskielten ja urali-
laisten kielten mahdollisesta ikivanhasta
yhteydestd saattavat vaikuttaa sensaatio-
maiselta uutuudelta (s. 77-78), mutta itse
asiassa Oslon yliopiston fennougristiikan
professori Knut Bergsland on tutkinut
néitd asioita useiden vuosikymmenien
ajan 1950-luvulta ldhtien. Edelld mai-
nittu kantasuomen duaalia koskeva selvi-
tys perustuu Erkki Itkosen tutkimukseen
(Itkonen 1955).

Ma mista loytdisin sen laulun

Kirjaan ei ole liitetty minkéanlaisia hake-
mistoja. Sanaston historiaa kasittelevassa
teoksessa olisi ainakin sanahakemisto ol-
lut paikallaan. Vertailun vuoksi voi to-
deta, ettd esimerkiksi samantyyppisissa
yleistajuisissa tietokirjoissa Sanalla sanoen
(Lansiméki toim. 1986) ja Sana kiertdd
(Lansiméki toim. 1995) hakemistot lisda-
vit teosten kdyttoarvoa melkoisesti. Myos
WSOY:n kustantamassa yleistajuisessa
artikkelikokoelmassa Nykysuomen sana-
varat (Vesikansa toim. 1989) on yli sadan
sivun laajuinen sana- ja asiahakemisto.
Henkilohakemistokaan ei olisi ollut
pahitteeksi. Muutamia sellaisia tutkijoita,
joiden tuotannosta ei mitdin ole nostettu
lahdeluetteloon, mainitaan tekstissd, eikd
valttdmattd myonteisessd valossa. Esimer-
kiksi Simo Parpola mainitaan epauskotta-
van kielisukulaisuushypoteesin esittdjana
ja Kalevi Wiik suomalaisten alkuperaé kos-
kevan mediakohun nostattajana (s. 216).
Tamad kohta tuo mieleen Inkeri Koskisen
teoksen Villi Suomen historia (2015), jossa
esitellddn tutkijoiden hurjia harharetkid
huomattavasti syvillisemmallé otteella.
Kokonaisuuksien hahmottumista hait-
taa ainesten hajasijoittelu. Esimerkiksi ni-



mistdd on kasitelty sielld taalld monessa
eri luvussa. Merkintitapojen ja termien
selitykset on ripoteltu tietolaatikoihin
tekstin lomaan, mikd pakottaa lukemaan
sisdltod jdrjestyksessd ja muistamaan,
mitd asiasta aiemmin on sanottu. Agrico-
lan ortografiaa ei ole selitetty ollenkaan,
joten lukija todennikoisesti erehtyy lu-
kemaan esimerkkisanat kirjaimellisesti
nykysuomen tapaan.

Kenen joukoissa seisot?

Suomalainen etymologia on perinteisesti
ollut fennougristien ja indoeuropeistien
temmellyskenttdd. Téstd seuraa, ettd tutki-
mus on kohdistunut ensisijaisesti vanhim-
piin sanastokerrostumiin, joita voidaan
tarkastella historiallis-vertailevalle tutki-
mukselle ominaisten menetelmien avulla.
Suomen kielen itsendisen kehityksen ai-
kana tapahtuneet muutokset ovat jaianeet
vahemmaille huomiolle, vaikka erityi-
sesti suomen kirjallisen historian aikana
tapahtunut kehitys on laajentanut ja moni-
puolistanut sanastoinventaaria radikaalilla
tavalla. Myos kisilld olevassa teoksessa
huomio on vanhimpien sanastokerros-
ten tutkimuksessa. Merkittdvidna paran-
nuksena vallitsevaan tutkimustilanteeseen
mainitaan (s. 263-264) tekeilld oleva Suo-
men vanhimman sanaston etymologinen
verkkosanakirja (EVE) ja kantauralin sa-
nastoa esittelevd sanakirja (Aikio, te-
keilld), joka taytyy tosin osata hakea lah-
deluettelosta Ante Aikion kohdalta.
Vanhan kirjakielen tai murteiden tut-
kimuksen uusia edistysaskelia ja alueval-
tauksia ei selosteta vastaavalla tavalla kuin
kielen esihistorian selvittelyd. Murteiden
ja yleiskielen suhde olisi my6s sanahisto-
rian kannalta kiinnostava aihepiiri, silla
rajat ovat olleet jatkuvassa liikkeessd, ja
pelkastdaan murteissa esiintyvda sanastoa
on runsaasti etymologioimatta.
Yleiskielen sanasto on tietoisen se-
pittdmisen ja lainaamisen liséksi kasva-
nut my6s spontaanisti, kun suomen kie-

len kayttd on levinnyt kaikille moder-
nin yhteiskunnan aloille. Valtaosa uusista
sanoista on johdoksia tai yhdyssanoja,
jotka hiipivit kieleen ikddn kuin huo-
maamatta. Néistdkin on olemassa run-
saasti tutkimustietoa, jota on syntynyt
muun muassa yleiskielen normatiivisten
sanakirjojen toimitustyén ja kielioppi-
hankkeiden yhteydessd. Suomen sanas-
ton kehityksen alalta ovat viitelleet esi-
merkiksi Oili Karihalme, Pdivi Laine,
Kaarina Pitkdnen(-Heikkild), Laura Tyys-
teri ja Tanja Toropainen. Kirjan lopussa
mainittujen, tydssid avustaneiden kolle-
gojen joukkoon olisi kannattanut varvita
myos joku sanaston kehitykseen erikois-
tunut fennisti, joka olisi laajentanut nako-
kulmia viimeksi kuluneiden vuosisatojen
aikana tapahtuneisiin muutoksiin ja nii-
den taustatekijoihin.

No justiinsa juu se on jetsulleen

Koska kielenhuolto on Ville Elorannan
erikoisalaa, sopii odottaa, etté kirjan kieli-
asu on huolellisesti viimeistelty. Nédin on-
kin laita. Tyyli on rento ja sujuva. Korjat-
tavaa l0ytyy ainoastaan ldhdeluettelosta,
jossa on muutamia teosten aakkostukseen
liittyvid kommahdyksia.

Ville Tietdvdisen piirtamat kuvat ovat
hauskoja ja kirjan sisaltoon oivaltavasti
liittyvid. Niitd olisi saanut olla enem-
ménkin. Tekstin ulkoasuun on joka ta-
pauksessa panostettu kayttamallda mo-
nien lukujen alussa suuria koristeellisia
alkukirjaimia, tummentamalla joidenkin
lukujen taustaa ja lisdidmalld koristeeksi
reunaviivoja ja vinjetteja. Padluvun nimi
kulkee oikeanpuoleisen sivun alareunassa
kautta teoksen, tosin niin pienellé fontilla,
ettei sitd valttamatta heti huomaa.

Nykyddn puhutaan paljon siitd, ettd
suomi on tieteen kielend uhanalainen
kieli. Késilld oleva kirja ei ole tiedekirja,
mutta siind kasitelldan tiedettd luontevasti
suomen kielelld. Loppusanoissa kerro-
taan, ettd kirjan tekoa ovat merkittavisti
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edistdneet Koneen Sditio, Suomen Kult-
tuurirahasto ja Suomen tietokirjailijat ry.
Kirjan on kustantanut Tammi, joka on
vanha kaupallinen yleiskustantamo. Vield
siis 16ytyy patevid kirjoittajia, rahoitta-
jia ja kustantajia, jotka haluavat suomen
kielen jatkavan elimédnsd my0s tieteen
maailmassa. Eldk66n suomi!

Kaisa HAKKINEN
etunimi.sukunimi@utu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen emeritaprofessori
Turun yliopistossa.
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helsinki.fi/etymologinenverkkosanakir-
ja/ (17.12.2021).

HOLOPAINEN, SAMPSA — SAARIKIVI,
JANNE (toim.) 2018: Peri orthotétos
etymon. Uusiutuva uralilainen etymolo-
gia. Uralica Helsingiensia 11. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura 2018.

HAKKINEN, KAISA 2004: Nykysuomen ety-
mologinen sanakirja. Helsinki: WSOY.

ITKONEN, ERKKI 1955: Onko itimeren-
suomessa jalkid duaalista? Virittdjd 59

S. 161-174.

[KiLpINEN, W.] 1889: Nite Newite nitelmice,
veeitelmice, vestelmice, sotielmia, sovinto.
Keski-Somen kirjapainio, Jyvaeskylea.

KOSKINEN, INKERI 2015: Villi Suomen histo-
ria. Vilimeren Viindmoisestd Aijakupit-
taan pyramideihin. Helsinki: Tammi.

KOTILAINEN, LARI 2016: Kielen eldmd.
Suomen kieli eilisestd huomiseen. Hel-
sinki: Siltala.

LagLoS = Lexikon der dlteren germanischen
Lehnworter in den ostseefinnischen
Sprachen. I-1I1. Toimittaneet A. D. Kyl-
stra, Sirkka-Liisa Hahmo, Tette Hofstra
& Osmo Nikkild. Amsterdam: Rodopi
1991-2012.

LANSIMAKI, MATIJA (toim.) 1986: Sanalla sa-
noen. Pakinoita suomen kielestd. Porvoo:
Werner Soderstrom Osakeyhtio 1986.

—— 1995: Sana kiertdd. Kirjoituksia suomen
kielestd. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen julkaisuja 80. Helsinki: Paina-
tuskeskus.

NES 2020 = HAKKINEN, Ka1sa: MOT Nyky-
suomen etymologinen sanakirja. MOT
Kielipalvelu. www.sanakirja.fi.

Suomen kielen etymologinen sanakirja I- V1.
Lexica Socitatis Fenno-Ugricae XII.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura
1955-1978.

VESIKANSA, JOUKO (toim.) 1989: Nykysuomen
sanavarat. Porvoo — Helsinki — Juva:
Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Kirjoittamisen ilon asialla

Urpu Strellman & Kimmo Svinhufvud:
Kupliva kirjoittaminen. lloa ja tehoa
tyéeldmdn teksteihin. Helsinki: Art House
2020. 304 s. ISBN 978-951-884-756-7.

Kevédn 2021 aikana luin hieman yli 50
ammattikorkeakoulun tekniikan alan
opinndytety6td. Kun luku-urakan jélkeen
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tutustuin Urpu Strellmanin ja Kimmo
Svinhufvudin teokseen Kupliva kirjoit-
taminen, aloin pohtia, kuinkahan moni
opinnéytetyon tekija on kokenut iloa kir-
joittaessaan ja miten tehokasta heiddn
tyoskentelynsé on kdytdnndssa ollut.
Strellmanin ja Svinhufvudin kirjan lu-
kemisesta olisi voinut olla hy6tya ja hel-



potusta jo opinndytetyOprosessin aikana
— niin opiskelijoille kuin ohjaajallekin.
Ainakin kirjoittajakaksikon aikaisem-
mista teoksista — kuten Strellmanin Jo-
hanna Vaattovaaran kanssa toimittamasta
Tieteen yleistajuistamisesta (2013) seka
Svinhufvudin Gradutakuusta (2009) ja
Kokonaisvaltaisesta kirjoittamisesta (2016)
— olen saanut hyvid vinkkeja opinniyte-
toiden tekstinohjaukseen. Vaikka Kupliva
kirjoittaminen ei padosin kasittelekdan
tyoelamin tekstitaitojen opetusta, pohdin
tdssd arviossa myos sitd, miten teos sovel-
tuu opetuskayttoon.

Aikaisemmin ty6elaman kirjoittamista
ja siihen liittyvid ohjeistuksia ovat késitel-
leet muun muassa eri alojen suomen kie-
len ja viestinndn oppikirjat (esim. Kaup-
pisen, Nummen ja Savolan Tekniikan
viestintd 2012) sekd Iisan, Kankaanpéin ja
Piehlin laaja Tekstintekijdn kdsikirja (1998;
Kankaanpidén ja Piehlin laatima ajanta-
saistettu ja uudistettu laitos 2011), joka on
alansa tunnustettu perusteos.

Kuplivuutta ei vélttdmatta tule ajatel-
leeksi ensimmadisend, kun puhutaan kir-
joittamisesta. Teoksen kirjoittajilla on-
kin tavoitteena saada lukija eli kirjoittaja
“kuplimaan kirjoittamisen intoa ja tuot-
tamaan tekstejd, jotka poreilevat oivalluk-
sia, ndkemysti ja tavoitteita” (s. 12). Ta-
voite ei ole hassumpi; jos kirjoittaja pys-
tyy saamaan teksteihin iloa ja tehoa, se
varmasti valittyy myos lukijalle. Strellma-
nin ja Svinhufvudin aihe on tirkeé eten-
kin nyt, kun kirjoittamisen vaatimus liit-
tyy yha useampaan tyotehtavaan osin pa-
kollisenakin toimenkuvan osana.

Kirjoittamista ei ole totuttu pitiméan
ammattitaidon keskeisend tai pdaivittdi-
send osana, vaikka se sitd vaikuttaa ny-
kyadn olevan; monen ty6hon kuuluu esi-
merkiksi erilaisten raportointijérjestel-
mien tayttamistd, sahkopostien kirjoit-
tamista ja blogipostausten suunnittelua.
Eri aloilla painottuvat erilaiset tekstilajit,
ja oman alan tekstikdytdnteiden ja niin
sanottujen voimagenrejen tuntemus voi-

daan katsoa osaksi alan asiantuntijuutta
ja ammattitaitoa (ks. esim. Lankinen &
Vuorijarvi 2010). Jos ammatillinen suh-
tautuminen Kkirjoittamiseen muuttuisi
kuplivaksi, intoa ja tehokkuutta huoku-
vaksi, siitd olisi monenlaista hy6tya. Kyse
ei ole vain eri tekstilajien teknisestd osaa-
misesta ja kirjoittamisen oikeaoppisesta
hallinnasta vaan myo6s laajemmin tyo-
hyvinvoinnista niin kirjoittajan kuin luki-
jankin kannalta.

Yleisista periaatteista yksityiskohtiin

Kupliva kirjoittaminen rakentuu neljastd
osasta, jotka ovat ”Vaikuttava kirjoittami-
nen’, “Tehokas kirjoittaminen’, *Tyoela-
man tekstilajit” ja "Kielenhuoltoa yksin-
kertaisesti”. Juoni etenee siis kirjoittami-
sen yleisista periaatteista ja ldhtokohdista
kohti yksityiskohtaisia kielenhuollollisia
pelisdaantoja.

Rakenne on toimiva ja perusteltu.
Alussa on tarpeen hahmotella sitd, mi-
hin kaikkeen kirjoittaminen tyoelamassa
liittyy ja mikd on sen tarkoitus ty6tehta-
vien kadytdnnon hoitamisessa. Ensimmai-
nen osa painottaa yleisten kirjoittamisen
yhteydessa mieleen tulevien kysymysten
“mitd” ja “miten” rinnalla varsinkin kysy-
mystd “miksi”

Myos opinnaytetdiden tekstinohjauk-
sen yhteydessd “miksi” on tarked kysy-
mys. Kirjoittajan on hyvé tehda itselleen
selviksi, miksi opinndytetyo kirjoite-
taan ja mikd sen tarkoitus on. Jokainen
opinnéytetyoraportin kirjoittaja joutuu
nimittdin vastaamaan tdhdn kysymyk-
seen, eikd vastaus voi olla nakymaittd
opinndytety6n sisillossd, toteutuksessa
ja laadussa. Onko ty6n tarkoitus olla osa
pakollisia opintoja vai osa omaa amma-
tillista kehittymistd? Jos tyon tarkoituk-
sena on auttaa kirjoittajaa valmistumaan
ja padsemidn pois oppilaitoksesta, tyon
laatu on erilainen verrattuna sellaiseen ti-
lanteeseen, jossa tyon tarkoitus on osoit-
taa omaa osaamistaan tulevalle tyonanta-
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jalle tai tehda opinnéaytety6 kehitysprojek-
tina tyopaikalle.

Strellman ja Svinhufvud esittelevit
teoksen ensimmadisessd osassa vaikutta-
van kirjoittamisen lahtokohtia ja lahtevit
liikkeelle Aristoteleen kolmijaosta ethos,
pathos ja logos. Harmittavan usein aina-
kin tekniikan alan opinniytetéissd logos
eli faktojen ja viitteiden esittely korostuu
kirjoittajan uskottavuuden eli ethoksen tai
lukijan tunteisiin vetoamisen eli pathok-
sen kustannuksella. Muinaiset kreikka-
laiset periaatteet onkin hyvé nostaa esille
my0s tdmén paivén kirjoittajien avuksi.

Nykyiset tyoyhteisot vaikuttavat ole-
van vadrilladn raportteja ja muita teks-
tejd, jotka on kirjoitettu “Eihdn néitd ku-
kaan kuitenkaan lue” -asenteella — minka
vuoksi niitd ei kukaan haluakaan lu-
kea. Strellmanin ja Svinhufvudin teok-
sen ensimmadisessd osassa esittelemit vai-
kuttavan kirjoittamisen nidkokulmat ovat
omiaan katkaisemaan lukemattomien ra-
porttien kierretta.

Kirjoittajien mukaan yksi tarkeimpié
kirjoittamisen oppaita on Chip ja Dan
Heathin Made to Stick (2007), vaikkei se
varsinaisesti olekaan sellaiseksi tarkoi-
tettu. Heathien mukaan mieleen jadvien
tekstien taustalla on tiettyja yhteisid teki-
joitd, jotka voidaan esittdd niin sanotun
SUCCESs-mallin muodossa: yksinkertai-
nen (simple), yllattava (unexpected), konk-
reettinen (concrete), uskottava (credible),
tunteisiin vetoava (emotional) ja tarinal-
linen (story). SUCCESs-malli vaikuttaa
kayttokelpoiselta, ja Strellman ja Svin-
hufvud avaavat kirjan ensimmadisessi lu-
vussa kiinnostavasti mallin kutakin osa-
tekijad. Opinndytetoillekin olisi epdile-
mattd eduksi, jos ne toteuttaisivat ainakin
joitakin mallin periaatteista.

Tehokkuutta tekstityohon
Kuplivan kirjoittamisen toinen osa tar-

kastelee tehokkaan kirjoittamistyon ele-
menttejd, muun muassa kirjoittamiseen
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kaytettdvin ajan suunnittelua ja kirjoitta-
mista tukevia tyStapoja. Olen keskustellut
opiskelijoiden kanssa kirjoittamisen ope-
tuksen yhteydessa siitd, ettd lilan harvoin
tullaan ajatelleeksi, miten kirjoittamis-
prosessiin kaytetty aika pitdisi hahmottaa.
Usein mietitdan vain sitd, kuinka paljon
on ajkaa kirjoittaa tietty teksti, mutta har-
vemmin pohditaan, miten paljon aikaa
menee tuotetun tekstin lukemiseen. Kir-
joittamisessa saattaisikin olla hyva lahtea
liikkeelle kirjoittamis-lukemisprosessiin
kuluvasta ajasta, ei vain kirjoittamiseen
kuluvasta ajasta.

Monesti kirjoittajan omassa tehtavis-
sddn saastamét minuutit kasautuvat luki-
joiden tyoajaksi. Jos yksi kirjoittaja aiheut-
taa teksteillddn padnvaivaa useille lukijoille,
ei voida puhua tehokkuudesta, vaikka kir-
joittaja kokisikin suoriutuneensa tehtévés-
tddn nopeasti. Joku tekee aina sen aivo-
tyon, jota tekstin prosessointi vaatii; tyo-
elamén kannalta on suotavaa, ettd timén
tyon tekisi kirjoittaja, kuten Strellmanin ja
Svinhufvudin kirjassakin tdhdennetdan.

Kuplivan kirjoittamisen kdytinnon-
laheisyys ja esimerkit helpottavat kirjoit-
tamisprosessia tukevien vinkkien omak-
sumista. Teoksen kirjoittajat kasittele-
vit kirjoittamisen alkuun péddsemistd ja
kirjoittamisprosessin hallinnan tapoja.
Konkreettisimpana esimerkkind voinee
pitdd Svinhufvudin vapaata kirjoittamista
kasittelevad omakohtaista tekstid, joka on
sisllytetty kirjaan sellaisenaan, kirjoitus-
virheineen kaikkineen. Esimerkki auttaa
tarkastelemaan Kirjoittamista prosessina:
tekstin ei tarvitse olla valmis heti ensim-
maiselld kerralla, vaan sitd on lupa tyos-
tdd monienkin vaiheiden kautta ja hakea
mahdollisuuksien mukaan myds palau-
tetta ennen lahettdmistd eteenpéin. Pa-
laute onkin sitd suositeltavampaa, mita
tirkedammastd ja tyOyhteison maineen
kannalta merkittdvimmastd tekstistd on
kyse, silla tyoelamatekstid kirjoittaessaan
jokainen edustaa paitsi itseddn myos tyo-
yhteis6dén ja sen julkikuvaa.



Tekstilajien monimuotoinen maailma

Kuplivan kirjoittamisen kolmas osa ki-
sittelee tyoelimén tekstilajeja ja niiden
kanssa tyoskentelya. Esittelyssd on niin
kirjoitettuja kuin suullisiakin teksteja
sihkoposteista PowerPoint-esityksiin ja
pikaviesteistd tyohakemuksiin. Perintei-
seksi koetuista tyoeldmén tekstilajeista
kirjassa kasitellddn tiedotteet, poytikirjat,
muistiot, selvitykset ja raportit. Verkko,
sosiaalinen media ja erilaiset pikavies-
tinpalvelut ovat tulleet keskeiseksi osaksi
myo6s tyoviestintdd, ja Kuplivassa kirjoit-
tamisessa annetaan niidenkin kirjoitta-
miseen toimivia vinkkejd. Olipa tekstilaji
miké tahansa, samat kysymykset auttavat
hahmottamaan, miten tekstin tyostami-
seen tulisi suhtautua: miké on tekstini ta-
voite ja kenelle kirjoitan?

Kirjaan valitut tekstilajit osuvat tyo-
elaman ytimeen. Ne muistuttavat paljon
myos niité tekstilajeja, joita tekniikan alan
opettajat ovat pitdneet keskeisind (ks. Lan-
kinen & Vuorijarvi 2010: 260): sahképosti-
viesti, kdyttoohje, tydohje, turvallisuus-
maardys, tilaus, tarjouspyyntd, tarjous, ra-
portti, tydhakemus, CV, haastattelu, lasku,
kuitti, reklamaatio, vastaus reklamaatioon,
ammattiteksti, small talk, PowerPoint-
esitys, kauppakirja, muistio, lomakkeen
tayttdminen, tiedote, kyltti, opaste, ilmoi-
tus, tiivistelma, neuvottelu, asiakaskeskus-
telu, tekstiviesti, kokouspuheenvuorot,
yleisonosastokeskustelu, aloite, tilanne-
puheet, laite-esittely ja mainos.

Sahkaisille tekstilajeille tuntuu usein
olevan ominaista, ettd ne hahmotetaan
vilineldhtoisesti yhdeksi erilliseksi teksti-
lajiksi. Anne Kankaanranta esitteli véitos-
kirjassaan kuitenkin jo vuonna 2005
(s. 433—434) kolme erilaista sahkoposti-
viestilajia: Ilmoitustaulutyyppiset viestit
ovat yleisistd asioista tiedottavia viesteja.
Postinkantajaviestit ovat vanhojen vies-
tien edelleen ldhettdmistd tiedoksi sekd
lijtetiedostojen vilittdmistd toimenpiteitd
varten. Dialogityyppiset viestit ovat tiedon

jakamista ja vaihtamista varten, ja niissa
yleensd pyydetddn vastaamaan tai vasta-
taan pyyntoon. Kielenkaytto ja tekstin ra-
kenne vaihtelevat viestityyppien mukaan;
esimerkiksi tiedotteet kirjoitetaan viral-
lisemmin kuin dialogityyppiset viestit,
jotka yleensd muistuttavat enemmén pu-
huttua ilmaisua. Vastaavia genreytymisen
merkkeja 16ytyisi luultavasti myos muista
verkko- ja sdhkoisen viestinndn muo-
doista, jos asiaa tutkittaisiin tarkemmin.

Riittavan hyvaa kielenhuoltoa

Kirjan neljds ja viimeinen osa ("Kielen-
huoltoa yksinkertaisesti”) kertaa kie-
lenhuoltoseikkoja, jotka lienevit tuttuja
paitsi erityisalojen viestinnan opetuksessa
myds opinndytetdiden tekstinohjauksessa.
Osa on kevennetty versio monista kielen-
huollon jéreista oppaista. Ohjeet ja ongel-
makohdat esitelldan napakasti, ja fokus
on valmiin tekstin tehostamisessa, kuten
lyhenteiden toimivassa kiytdssd ja lilan
pitkien virkerakenteiden karsimisessa.

Pitkien oikeakielisyyslitanioiden si-
jaan Strellman ja Svinhufvud painottavat
rentoa suhtautumista monesti mutkalli-
seksi ja osin kauhunsekaiseksikin koet-
tuun kielenhuollon sdédnnostoon. Myos
opetuksessa on hyvid painottaa, ettei tyo-
elamaitekstien tarvitse olla téydellisid eika
niitd ole tarpeen Kkirjoittaa didinkielen
opettajaa varten. On ihan luvallista, ettd
tekstit ovat riittdvan hyvid ja toimivia ta-
voitteensa ja tehtdvdnsd tdyttamiseksi.
Tiedotteen kirjoittamisessa ei ole tér-
keintd sijoittaa pilkkuja oikeisiin kohtiin
vaan saada tieto sujuvasti perille niille,
joille se on tarkoitettu.

Lopuksi

Kupliva kirjoittaminen on nimensd mu-
kaisesti kuplivasti kirjoitettu, innos-
tava ja helppolukuinen. Alan vakiintu-
neeseen klassikkoon Tekstintekijin kdsi-
kirjaan (lisa ym. 1998; Kankaanpdd &
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Piehl 2011) verrattuna siind on ilmisel-
vai start up -henked. On kuitenkin huo-
mautettava, ettei Kuplivan kirjoittami-
sen ulkoasu ole niin innostava ja tehokas
kuin tekstin sdvy antaisi ymmartad; teos
el esineend resonoi samalla hersyvilld
aaltopituudella kuin itse teksti. Nykyisen
kuosin perusteella on hankala hahmottaa,
keitd kirjan lukijoiksi on ajateltu ja onko
kyseessé oppikirja, opaskirja vai kasikirja.
Toteutus viittaa enemman yliopisto- kuin
tyoelamaéldhtoisyyteen, ja voi jopa olla, et-
tei ulkoasu houkuta kirjan pariin niita,
joille kirjan anti olisi tarpeellisinta.

Kirjoittajat ovat joka tapauksessa hy-
valld asialla, ja Kupliva kirjoittaminen on
tutustuminen arvoinen kaikille tyossdan
kirjoittaville. Teos antaa hyvid vinkkeja
ja uusia nakokulmia oman kirjoittamis-
prosessin tarkasteluun myds tottuneille
kirjoittajille. Tétd arviotakin olisi kir-
jan antamien vinkkien avulla epéilematta
voinut tydstdd sujuvammin, aikatauluttaa
tehokkaammin ja vaikkapa kayttda hy-
vaksi jotakin niin sanottua katalyyttista
mekanismia, jonka on tarkoitus tehostaa
kirjoitusprosessia muuttamalla aikomuk-
set tuloksiksi, toisinaan hieman yllatta-
villakin tavoilla. Deadline on katalyytti-
sistd mekanismeista tutuin, mutta myds
esimerkiksi tekstin tuottamiseen liitty-
vit vedonlyonnit ja sakot saattavat antaa
lisipotkua kirjoittamiseen. Mielenkiin-
toista olisi ollut hyodyntad Strellmanin ja
Svinhufvudin esittelemistd katalyyteistd
ehka yllattavinta: “Kirjoita viikinkikypara
péadssd” (s. 119). Viikinkikypérd osoittaa
kirjoitusprosessin olevan menossa, miki
toivottavasti estdd ulkopuolisen héirinnin
mutta saa myo6s kirjoittajan suhtautumaan
kirjoitustydhonsa tietylld leikkimielella.

Nyt tdtd tekstid on kirjoitettu vain
mietintdmyssyn avulla.
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Kirjoittaja on suomen kielen ja viestinnan yli-
opettaja Metropolia-ammattikorkeakoulussa.
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