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I sUUNVUORO I

Suomi on selkokielen kiyton edellakavijoitd. Selkokielen tutkimusperustainen kehit-
tdminen on kuitenkin Euroopan laajuisestikin tuore ilmid, ja my6s Suomessa selko-
kieltéd on tutkittu ldhinna opinnéytteissd. Késilld oleva lehti on ensimmainen Virittdjin
teemanumero selkokielestd. Uusin, Leealaura Leskelan selkokielen viitoskirja julkais-
tiin vuonna 2022, ja ainut edellinen kielitieteellinen vaitostutkimus (Kulkki-Nieminen)
on vuodelta 2010. Selkokieli on lyonyt itsensd hyvin ldpi, mutta se ei ole valmis tuote,
jonka saa apteekin hyllyltd. Se on ennen kaikkea kykyd mukauttaa kielellista toimintaa
vastaanottajan tarpeisiin.

Selkokieli on osa saavutettavuutta ja jatkumolla suhteessa selkeddn kieleen. Kotus,
Selkokeskus ja monet selkotoimijat ovat aloittaneet yhteistyon, jonka jatkuvuus vaatii
resursseja. Kansalliskielistrategiassa (2021) ja Avoimen hallinnon strategiassa 2030 edel-
lytetddn, ettd hallinnossa kéytetddn tarvittaessa selkokieltd. Selkokielen ja selkedn kielen
tyonjaon kehittdminen lisdd kielitietoisuutta ja parantaa kaytettavan kielen laatua.

Selkokielen laaja kysynté edellyttad korkeatasoista koulutusta. Tutkijoiden on oltava
hereilld, jotta selkokielen koulutus saadaan tutkimukseen perustuvaksi.

Tamin numeron kirjoitukset valaisevat selkokielen tutkimusta eri ndkokulmista.
Idastiina Valtasalmi korostaa, ettd selkokielen ohjeistuksessa pitdisi kiinnittad
huomiota rakenteiden funktioihin pelkkien muotojen sijaan. Ritva Pallaskallion tut-
kimus tuo esiin kaunokirjallisuuden tyylin ja ilmaisukeinojen siirtymisen selko-
mukauttamisessa. Nuorten huomioiminen lukijoina on ajankohtaista, kun Kulttuuri-
rahasto on kdynnistamassa kouluihin suunnatun selkokirjakampanjan.

Mité on selkovisuaalisuus? Miten tekstin ja kuvan saa yhdessé palvelemaan selkois-
tusta? Naitd kysymyksid kisittelee Auli Kulkki-Niemisen artikkeli, jossa hidn analysoi
journalistisia valokuvia osana selkouutisia.

Muualla Euroopassa selkoistamista kohdellaan usein kielensisaisend kdantdmi-
send. Selkoistaminen sopii my0s osaksi kddntdjien koulutusta, kuten kiy ilmi Pdivi
Kuusen ja kumppaneiden artikkelista. Johanna Komppa ja Kaarina Pitkdnen-Heikkild
jatkavat havaintokirjoituksessaan kdantdjaopiskelijoiden tuottaman aineiston parissa
ja nostavat esiin sen, ettd selkoistamisen keskeiset kysymykset liittyvit tekstin ja in-
formaation rakenteisiin.

Anneli Hanhisalo ja Jenni Stolt korostavat, miten eri kohderyhmissd selkoista-
misen tarve voi osua erilaisiin seikkoihin. Tarvitaan ymmarrettdvyyden tutkimusta,
jota tehdddn yhdessd kayttdjien kanssa. Arto Mustajoki puolestaan kuvaa havainto-
kirjoituksessaan selkokieltd Vengjilld. Kansainviliseen vertailuun antaa eviitd myos
kasikirja Euroopan selkokielistd (Lindholm & Vanhatalo 2021).

Selkokieli on tieteidenvilinen tutkimuskohde, joka kutsuu kielentutkijoita vaikutta-
maan kieliympariston kehittymiseen.

MINNA JAAKOLA, TIINA ONIKKI-RANTAJAASKO JA ULLA VANHATALO
TEEMANUMERON TOIMITTAJAT
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S Essiivin funktiot ja kaytto
perustason selkokielessa

IDASTIINA VALTASALMI

1 Johdanto

Essiivi on suomen kielen sijamuoto, joka luokitellaan Isossa suomen kieliopissa abst-
raktiksi paikallissijaksi (VISK § 1258). Se on kehittynyt uralilaisen kantakielen lokatii-
vista (Itkonen 1966: 264; Hakulinen 1979: 101), jonka paikanilmaisutehtava on edelleen
nékyvissé: essiivid kdytetddn paikkaa ilmaisevien adverbikiteymien ja komparoitujen
paikanilmausten sijana (esim. kotona, ulkona; ylempdnd, ylimpdnd) (VISK § 1258; Hy-
nonen 2016: 51-56). Nykysuomessa essiivid kiytetddn myos temporaalisessa funktiossa,
jossa se on olosijaisena ajan adverbiaalin sijana (VISK § 1258, 1248; Hynonen 2016: 56—
61). Sen kayttoalaan kuuluvat viikonpdivit ja juhlat (esim. maanantaina, juhannuk-
sena) sekd mairitteen kanssa esiintyvit vuodet, vuodenajat ja vuorokauden osat (esim.
toissa vuonna, viime syksynd, tind aamuna). Myds monet temporaaliset leksikaalistu-
mat ovat essiivisijaisia (esim. aikoinaan, huomenna, toisinaan).
Olotilanilmausfunktiossa' essiivi ilmaisee yleensi tilapidistd tai muutosaltista tilaa
(Hdn on opettajana ~ sairaana)* (Hynonen 2016: 64-87; olotilan kasitteestd ks. Onikki-
Rantajadsko 2001: 17; tilapdisyyden ja muutoksen kisitteiden maarittelysté ks. Pajunen
2000: 41-42). Kontekstista riippuen essiivilausekkeet voivat saada myos muita merki-
tyksid ja ilmaista esimerkiksi samaan aikaan voimassa olevaa vaihtoehtoista olotilaa (Tie
jatkuu portille asti huonokuntoisena) (ks. Onikki-Rantajddsko 2001: 245-246; Hynonen
2016: 76-79; ks. my6s tdman artikkelin alalukua 3.3.3). Essiivisijaisia olotilanilmauksia
on fennistiikassa usein luokiteltu adverbiaaleiksi (ks. esim. Penttild 1963 § 407; Alho-
niemi 1967; Hakulinen—Karlsson 1979: 212—-213; Vilkuna 2000: 169-172; VISK § 975),
mutta Hynonen (2016: 35-41) on esittdnyt kielitypologiaan pohjautuvan luokittelun,
jossa adverbiaaleiksi luetaan vain lauseadverbiaalit (Pddtoksen seurauksena hdin her-
mostui). Muut luokat ovat primaérinen nominaalipredikaatti (Hdn on opettajana ~ sai-
raana), predikaattikomplementti (Hdin pitid poydin puhtaana), depiktiivi eli implikoi-
maton sekundaarinen predikaatti (Hédn matkusti hyvintuulisena), temporaali eli tempo-

1. Essiivin yhteydessa puhutaan my®s tilasta (ks. esim. VISK § 1258), mutta mukailen tassa tutkimuk-
sessa Hynosta (2016: 41-42) ja kaytan termia olotila, joka korostaa muutoksellisuuden merkitysta.
2. Kaikki taman kappaleen suluissa olevat esimerkkilauseet ovat Hynosen (2016).
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raalinen sekundaarinen predikaatti (Hdn aloitti koulun 7-vuotiaana) ja sirkumstantiaali
eli kausaalinen sekundaarinen predikaatti (Oikeakdtisend hinen on vaikea kirjoittaa va-
semmalla) (Hynonen 2016: 36-37; ks. my6s Nichols 1978; Stassen 2001; Himmelmann
& Schultze-Bernd 2005; Leinonen 2008; de Groot 2017). Néisté vain sekundaarisia pre-
dikaatteja voidaan ilmaista parafraaseilla Héin oli hyvintuulinen, kun hin matkusti;
Hiin aloitti koulun, kun hdn oli 7-vuotias ja Koska hdn on oikeakdtinen, hinen on vai-
kea kirjoittaa vasemmalla (ks. Hynonen 2016: 218-220). Olotilanilmausfunktio on pro-
duktiivinen (Hynonen 2016: 49), joten ilmaukset ovat heterogeenisempid kuin ajan- ja
paikanilmaukset. Olotilanilmaukset voivat toteutua monella eri tavalla, kun taas ajan- ja
paikanilmauksissa essiivin kiytt6 on leksikaalisesti rajautunutta.

Essiivin kdyttod sdadnnelladn selkokielessd, joka on mukautettu sisalloltdadn, sanas-
toltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd yksinkertaisemmaksi (selkokielen maaritelmasta
ks. Leskeld 2019: 93). Selkokielen kohderyhmiin kuuluu henkil6itd, joiden selkokielen
tarve johtuu pysyvistd ja synnynniisistd neurobiologisista syistd tai joiden kielitaito
on heikentynyt vamman tai sairauden vuoksi. Selkokielestd hy6tyvit my6s esimerkiksi
kielenoppijat, joiden kielellisen tuen tarve voi olla véliaikaista (kohderyhmisté ks. Les-
keld & Lindholm 2012; Juusola 2019). Suomessa selkokielen vaikeustasot luokitellaan
asteikolla "helppo taso’, "perustaso” ja “vaativa taso’, joista jalkimmaisimman ero sel-
keédan yleiskieleen ei ole aivan selvd (Leskeld 2020, 2021: 163-164). Selkokielessé pyri-
tadn valttdmain harvinaisia sijamuotoja ja monimutkaisia sananmuotoja, koska niitd
pidetddn vaikeina selkokielen kayttdjille (Virtanen 2012: 94-95; kansainvélisestd tut-
kimuksesta ks. Maafl 2020: 95-97, 104-108). Sijamuotojen vaikeustasoja luokitellaan
selkokielessd asteikolla helppo, vaikeampi ja vaikea® (Leskeld 2019: 142-143). Helpoim-
malla tasolla ovat kieliopilliset sijat ja paikallissijat. Translatiivi on helpolla ja vaikeam-
malla tasolla, ja essiivi on vaikeammalla ja vaikealla tasolla. Vaikealla tasolla ovat abes-
siivi, komitatiivi ja instruktiivi.

Essiivin asettuminen kahdelle vaikeustasolle tarkoittaa, ettd sen ajatellaan olevan
selkokielen kayttajille joissakin konteksteissa vaikeampi kuin toisissa. Neuvona on pyr-
kia muuttamaan se nominatiiviksi, kuten lapsena hdin on vaivalloinen > hin on vai-
valloinen lapsi (Leskeld 2019: 142). Samantyyppisid esimerkkeja kaytetadn myos selko-
kielen kriteerit sisaltavdssa Selkomittarissa* (Selkokeskus 2018). Siind nominatiivin
suosiminen nimetddn selkokielelle tyypilliseksi piirteeksi ja esimerkkilause ihmisend
hén on miellyttdvd muutetaan muotoon hdn on miellyttivdi ihminen (Selkokeskus 2018,
kriteeri 53). Leskeld (2019: 143) suositteleekin, ettd perustason selkokielessd essiivid val-
tettdisiin, jos se on mahdollista ja luontevaa. Helpon tason selkokielessé essiivin kéyt-
to4 ei suositella (Leskeld 2019: 166; ks. myds Leskeld 2020: 380).

Essiivid koskevat selko-ohjeet vaikuttavat ongelmallisilta, koska ne perustuvat sija-
muodon vilttdmiseen ilman, ettd sen funktioita ja kdyton monimuotoisuutta ote-
taan huomioon. Ohjeet ovat myos tulkinnanvaraisia, ja suomen kieleen vakiintuneita
essiivi-ilmauksia on usein vaikea valttad. Téssa tekstildhtoisessa’ tutkimuksessa selvi-

3. Luokittelu perustuu selkokielen asiantuntijoiden arvioihin.
4, Selkomittari ei vield perustu kaikilta osin tutkimustietoon.
5. Selkokielta voidaan tutkia teksti- ja kdyttajalahtoisesti. Tekstilahtoisessa tutkimuksessa aineisto
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tetddn essiivin kayttod perustason selkokielessd korpuspohjaisen tutkimuksen keinoin
(ks. esim. McEnery & Hardie 2012). Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin: Valtetdanko essiivid selkokielessd? Missd funktioissa essiivid kdytetddn? Ar-
tikkelin lopussa pohditaan, miten essiivid koskevia selko-ohjeita voitaisiin muokata.

2 Aineisto ja menetelmat

Aineistona on Selkosanomat/Selkouutiset-korpus (jatkossa selkokorpus) (Helsingin yli-
opisto 2017), joka sisaltad Selkouutiset-lehden tekstejd vuosilta 2010-2011 ja Selkosanomat-
lehden teksteja vuosilta 2012-2013. Korpuksessa on yhteensi 393552 sanetta. Tekstit on
kirjoitettu perustason selkokielelld, joka on suunnattu lahtokohdiltaan ja kielitaidoiltaan
monenlaisille lukijoille, jotka todennakoisesti osaavat lukea itse (ks. Leskeld 2019: 114;
Leskeld 2021: 164).

Essiivin kaytt6d selvitettiin laskemalla kyseisestd korpuksesta sijamuotojen teksti-
esiintymat, joiden sijajakaumaa verrattiin Lauseopin arkistosta ja Parole-korpuksesta
laskettuun yleiskieliseen aineistoon (VISK § 1227, taulukko 10). Sitten essiivi-
sijaisista lekseemeistd tehtiin taajuuslaskelma ja tarkasteltiin essiivin kayttod yleisim-
missé ajan-, paikan- ja olotilanilmauksissa eli essiivin keskeisissd funktioissa. Yleis-
kielisend vertailuaineistona kéytettiin Parole-korpuksen laajaa taajuuslistaa, joka si-
saltdd 1339787 sananmuotoa. Sananmuodot on laskettu 17 604 995 saneesta. Taajuus-
listasta poimittiin essiivimuotojen absoluuttiset frekvenssit ja esitettiin normalisoidut
frekvenssit miljoonaa sanetta kohti. Aineistoon on otettu sananmuodot, joissa ei ole
nithin kuulumattomia merkkeja tai kirjoitusvirheitd (ks. taulukkoja 2, 3 ja 4). Koska
vertailuaineistona on taajuuslista, selko- ja yleiskielen vertailu keskittyy maarallisiin
piirteisiin. Selkokielisestd korpuksesta kuitenkin poimitaan esimerkkilauseita, joita
tarkastellaan my6s laadullisesti. Havainnot suhteutetaan selkokielen periaatteisiin ja
yleiskielen normeihin.

3 Essiivi selkokorpuksessa

Selkokorpuksesta laskettiin sijamuotojen tekstiesiintymit (n = 207 681) ja verrattiin
niitd kahteen yleiskieliseen aineistoon (ks. kuviota 1).° Yleiskielen prosenttiosuudet
poimittiin Lauseopin arkiston (n = 130 921) ja Parole-aineiston (n = 158 655) sijamuoto-
esiintymisté tehdyistd laskelmista (VISK § 1227, taulukko 10). Niista selkoaineistolla on
enemmin yhteisté lehtiaineistoa sisiltavan Parolen kanssa, silld Lauseopin arkiston ai-
neistossa on mukana myds yksi romaani ja naytelma (ks. VISK § 1227).

kerataan selkoteksteista ja kayttajalahtoisessa selkokielen kayttajilta (ks. Maat 2019: 6-8; Maafd 2020:
26-48; MaaR & Hansen-Schirra 2020).

6. Korpuksen annotaatio ei ole aivan tarkka mutta osoittaa sen, ettd essiivia kaytetaan selko-
kielessa. Esimerkiksi instruktiivin osuus (806 kpl) nakyy korpuksessa todellista suurempana, koska noin
on annotoitu tuo-sanan instruktiiviksi (283 kpl) ja niin se-sanan instruktiiviksi (82 kpl).
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B Selkosanomat/Selkouutiset Lauseopin arkisto ™ Parole

Kuvio 1.
Sijamuotojen tekstiesiintymat selko- ja yleiskielessa.

Essiivid kdytetdan selkokorpuksessa hieman enemmén kuin Parolessa mutta v-
hemmin kuin Lauseopin arkistossa. Essiivid siis kdytetddn selkokielessd suunnil-
leen yhté paljon kuin yleiskielessi eiké kiyttod erityisemmin véltetd (selkokielen sija-
muotoja koskevasta aiemmasta tutkimuksesta ks. Mikkonen 2020; Valtasalmi 2021a).
Selkokorpuksessa essiiviksi on annotoitu yhteensd 5034 sanetta. Yli puolet niistd on
kahdenkymmenen yleisimman essiivisijaisen lekseemin esiintymié (ks. taulukkoa 1
seur. sivulla).

Kahdestakymmenesté yleisimmastd lekseemistd neljitoista on ajanilmauksia, ku-
ten vuosi ja aika, joita kisitelladn alaluvussa 3.1. Mukana on my6s mairitteend toimiva
pronomini tdmad, jota kisitelldan lausekkeiden osana ajanilmausten yhteydessa. Essiivi-
sijaiset paikanilmaukset puuttuvat taulukosta 1, koska ne on annotoitu sijattomiksi
adverbeiksi tai adpositioiksi. (Paikanilmauksia késitellddn erikseen alaluvussa 3.2.)
Tutkimusaineistossa yleisimpien essiivi-ilmausten joukossa ovat myds lekseemit saada,
ruotsinkielinen, tavoite, syy ja nuori. Néistd saada-verbin partisiippimuoto saatavana ja
ruotsinkielinen esiintyvat lahes aina samassa kontekstissa: Selkosanomat-lehden kieli-
versiosta kertovat lauseet Lehti on saatavana myos ruotsiksi nimelld LL-Bladet ja Lehti
on saatavana myos ruotsinkielisend nimelli LL-Bladet toistuvat aineistossa yhteensa 79
kertaa. Kontekstisidonnaisuudesta huolimatta lauseita ja niiden essiivi-ilmauksia seka
muita olotilanilmauksia tarkastellaan alaluvussa 3.3. Yksityiskohtaisempaan tarkaste-
luun otetaan myos lapsi’ ja ihminen selko-ohjeiden esimerkkilauseista.

7.1kéaan ja ikakauteen viittaavat lapsi ja nuori olisi mahdollista luokitella myds ajanilmauksiksi, mutta
kasittelen niita olotilanilmauksina, joilla on temporaalinen merkitys (vrt. Hynénen 2016: 201-204).
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Taulukko 1.
20 yleisinta essiivisijaista lekseemia selkokorpuksessa.

Sana Absoluuttinen
frekvenssi

1 vuosi 1033
2 aika 385
3 tama 268
4 sunnuntai 138
5 lauantai 91
6  saada 81
7 perjantai 76
8  kesd 65
9  viikonloppu 60
10 pdivd 58
" torstai 54
12 kevit 52
13 keskiviikko 52
14 tavoite 49
15 syksy 46
16  ruotsinkielinen 45
17  maanantai 41
18 syy 38
19 nuori 34
20 talvi 31

Yhteensi 2697

3.1 Essiivi ajanilmauksissa

Selkokorpuksessa noin 45 % essiivisijaisista lekseemeistd on annotoitu ajanilmauksiksi.
Ajanilmausten esiintymadt yliedustuvat aineistossa, koska niissa kdytettdvien vartalo-
lekseemien médrd on rajattu, miké nostaa yksittdisten lekseemien esiintymistiheytta
(vrt. Hynonen 2016: 56). Frekvenssien perusteella aineistossa yleisimpid ovat vuosia
tarkoittavat ilmaukset, joissa essiivimuoto esiintyy vuosiluvun kanssa (ks. esimerkkia
1) tai sen edelld on jokin médrite (ks. esimerkkia 2).

(1) Saavuimme Kuopioon joulukuussa vuonna 2000 (Selkosanomat 10/2013).

(2)  Ihmisoikeudet ovat festivaalin padteema tind vuonna (Selkosanomat
10/2013).
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VarTasaLMmI Essiivin funktiot ja kdytto perustason selkokielessé

Selkokielessé kédytetdadn vuosia tarkoittavia ilmauksia selvasti enemmin kuin yleis-
kielessé (ks. kuviota 2). T4t4 selittdnee aihepiirien liittdminen aikaan ja paikkaan, mitd
suositellaan selko-ohjeissa (Virtanen toim. 2002: 29).
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Kuvio 2.
Essiivisijaiset ajanilmaukset selko- ja yleiskielessa.

Toiseksi yleisimmin essiivid kaytetdan selkokielessd ajanjaksoa tarkoittavissa il-
mauksissa, joissa on lauseke, joka koostuu genetiiviméadritteestd ja padsanasta aikana
(ks. esimerkkid 3), tai joissa on kiteytynyt ilmaus viime aikoina (ks. esimerkkii 4).
Saman lekseemin muodoiksi on annotoitu myo6s kiteytyneet adverbit aikanaan ja
aikoinaan (ks. esimerkkejd 5 ja 6).

(3)  Tein paitoksen syksyn aikana (Selkosanomat 20/2012).
(4)  Viime aikoina on ilmestynyt useita uusia selkoesitteitd (Selkouutiset 7/2011).

(5)  Schumacher oli aikanaan Mika Hiakkisen kovin kilpakumppani (Selko-
sanomat 18/2012).

(6)  Hénet tunnettiin aikoinaan dj:ni eli tiskijukkana (Selkosanomat 12/2013).
Piivi-sanan essiivimuotoa kéytetddn odotuksenmukaisesti madritteiden kanssa, ku-
ten ilmauksissa samana pdivind ja jokaisena pdivind. Pdivand-muotoa kédytetddn myos,

kun paivimaaria kirjoitetaan sanallisesti pelkkien numeroiden sijaan (ks. esimerkkié 7).

(7)  Ruotsissa pidetddn eduskuntavaalit 19. pdivind syyskuuta (Selkouutiset
19/2010).
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Talloin kyse saattaa olla selkokielistimiseen kuuluvasta tarkentamisesta, silld 19. syyskuuta
voidaan tulkita joko nominatiiviksi tai essiiviksi (yhdeksdstoista syyskuuta, yhdeksdintend-
toista syyskuuta). Lisaksi lukijalle kerrotaan, etté jarjestysluku tarkoittaa paivaa.

Essiivid kdytetddn yleiskielen normien mukaisesti myos viikonpdivien ja -osien ni-
mityksissa. Vaikuttaa siltd, ettd Selkosanomissa raportoidaan ajankohtaisista aiheista
viikonloppupainotteisesti, silld lauantaina, sunnuntaina ja viikonloppuna ovat hie-
man yleisempié selkokielessd kuin yleiskielessé (ks. kuviota 2). Essiivid kdytetdan my0s
vuodenaikoja tarkoittavissa ilmauksissa, kuten tind kevddnd ja ensi kesiind. Ne ovat
selkokielessd yleisempid kuin yleiskielessa (ks. kuviota 2). Odotuksenmukaisia ovat
my0s juhlapdivid ja vuorokaudenaikoja tarkoittavat ilmaukset, kuten jouluna, pddsidi-
send ja viime yond, vaikka niité ei yltanytkaan yleisimpien joukkoon.

Yleisin essiivisijainen méarite selkokorpuksessa on pronomini tdmad, joka esiintyy
ldhes ainoastaan ajanilmauksia siséltédvissd lausekkeissa (esim. tdnd vuonna, tind syk-
synd ja tdand aamuna). Mielenkiintoisen poikkeuksen aineistossa muodostaa lauseke
tind kautena (1 kpl eli 2,5 esiintymdd miljoonassa), jonka adessiivisijainen variantti
tdlld kaudella (20 kpl eli 50,8/milj.) on selkokielessé selvasti yleisempi (ks. esimerkkejé
8jag).

(8)  Loimaalaiset nousivat ylimmaélle sarjatasolle vasta tdnd kautena (Selko-
sanomat 5/2012).

(9)  Sarjassa on tdlld kaudella aivan erityinen lataus (Selkosanomat 18/2013).

Adessiivia siis suositaan, koska se on sijamuotojen vapaan vaihtelun vuoksi mah-
dollista. Kausi tosin esiintyy aineistossa essiivisijaisena kerran myos yhdyssanan osana
ilmauksessa tind eduskuntakautena. Adessiivimuoto tdllid eduskuntakaudella olisi
my6s mahdollinen, mutta selkokorpuksessa sellaista ei esiinny. Pohdittavaksi jad, oli-
siko ilmaus tdmdn eduskuntakauden aikana sittenkin selkokielisin, koska siitd ilmenisi
selvisti, ettd kyse on ajasta.

Selkokielessd essiivid kaytetddn temporaalisessa funktiossa yleiskielen normien
mukaisesti, eikd ajanilmauksiin vaikuta liittyvan selko-ohjeista johtuvia rajoituksia.
Keskeinen ero selko- ja yleiskielen vililla liittyykin taivutusperheiden® kokoon. Selko-
kielessd taivutusperheissd on vaihemmin muotoja kuin yleiskielessa (ks. taulukkoa 2).

Selkokielessd lekseemien taivutusperheissd korostuu yksikkémuoto ja muut
taivutusmuodot ovat harvinaisia. Liitepartikkeleita on yleiskieleen verrattuna ldhes
olemattomasti, silld aineistossa esiintyy vain -kin (vuonnakin). Vaikuttaa myos, ettd
ilmaukset muotoillaan selkokielessd siten, ettei omistusliitteitd tarvita, silld ainoat
omistusliitteet ovat yksikon 1. persoonan -ni (aikanani) ja 3. persoonan -V (aika-
naan, aikoinaan). Omistusliitteet eivit ole niisséd valinnaisia, ja aikanani, aikanaan ja
aikoinaan ovat sanavalintoina hankalasti korvattavissa. Liitepartikkelien ja omistus-
liitteiden véhédinen madrd on odotuksenmubkaista, silla morfologista kompleksisuutta

8. Taivutusperhe sisaltaa tassa kaikki sanan essiivisijaiset taivutusmuodot. Taivutusperheeseen lue-
taan mukaan omistusliitteelliset ja liitepartikkelilliset muodot.
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viltetddn selkokielessd (Selkokeskus 2018, kriteeri 52). Morfologisen kompleksisuuden
vaikutusta selkokielen ymmarrettdvyyteen on toistaiseksi tutkittu kayttdjaldhtoisesti
vain vdhédn. Dahlgren (2020: 334-335) on kuitenkin havainnut, ettd omistusliitteiden
tarkka ymmartdminen on vaikeaa selkomukautettua tekstia lukeville S2-oppijoille.

Taulukko 2.

Essiivisijaisten ajanilmausten sananmuodot selko- ja yleiskielessa.

Selkosanomat/
Selkouutiset

Parole

maanantaina

maanantaina, maanantainakin, maanantainakaan, maanantainahan

keskiviikkona

keskiviikkona, keskiviikkonakin, keskiviikkonakaan, keskiviikkoina

torstaina

torstaina, torstainakaan, torstainakin

perjantaina

perjantaina, perjantainakaan, perjantainakin

lauvantaina

lauantaina, lauantainakaan, lauantainakin

sunnuntaina

sunnuntaina, sunnuntainakaan, sunnuntainakin

viikonloppuna

viikonloppuna, viikonloppunaan, viikonloppunakaan, viikonloppunakin

viikonloppuina
kesana kesidna, kesandhin, kesdnakin, kesandkddn, kesdndan
kesina kesina
kevaana kevaina, kevadnakin, kevdanakain
keviina
syksyna syksyna, syksynakin, syksynahan, syksynakaan
syksyind
talvena talvena, talvenakin, talvenahan, talvenaan
talvina talvina
aikana, aikana, aikanaan, aikanahan, aikanakaan, aikanakin, aikanamme,
a!kanaap, aikanani, aikananne, aikanansa, aikanasi
aikanani
aikoina, aikoina, aikoinaan, aikoinaanhan, aikoinaankin, aikoinahan,
aikoinaan aikoinaankaan, aikoinakin, aikoinamme, aikoinani, aikoinasi
paivana péivéand, pdivandhén, paivandkin, paivindkadn, paivindni, pdivinaian
paivinad péivind, paivindhén, paivinakin, pdivindkaan, paivinimme, pdivindan
vuonna, vuonna, vuonnaan, vuonnahan, vuonnakaan, vuonnakin, vuotena,
vuonnakin, vuotenaan, vuotenakin, vuotenamme, vuotenani
vuotena
vuosina vuosina, vuosinaan, vuosinahan, vuosinakin, vuosinamme, vuosinani

3.2 Essiivi paikanilmauksissa

Essiivisijaisia paikanilmauksia voidaan ryhmitelld leksikaalistuneisuuden asteen pe-
rusteella seuraavasti: Assimiloituneissa leksikaalistumissa muodon ja merkityksen
suhde ei ole lapinikyvai ja essiivin pédte joko sulautuu vartalolekseemiin (esim. alla) tai
liittyy vartalolekseemiin, jota voi olla vaikea tulkita minkain tietyn lekseemin varta-
loksi (esim. lisnd). Transparenteissa leksikaalistumissa muodon ja merkityksen suhde
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on lapinakyva, eli essiivin pddte erottuu ja vartalolekseemi on tunnistettavissa (esim.
ulkona). Komparaatiojohdokset ovat péddasiassa transparenttien leksikaalistumien
vertailumuotoja, joissa sijainteja verrataan toisiinsa (esim. rannempana) tai kerrotaan
sijainnin olevan skaalan aéripadssd (esim. rannimpana). (Hynénen 2016: 52; essiivi-
sijaisten lekseemien kieliopillistumiskehityksestd ks. Hynonen 2013.)

1000
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0 l [ | [ m N [ |

mukana kotona takana ulkona kaukana luona

Esiintymét miljoonaa sanetta kohti

B Selkosanomat/Selkouutiset ™ Parole

Kuvio 3.
Essiivisijaisten paikanilmausten transparentit leksikaalistumat selko- ja yleiskielessa.

Selkokorpuksessa essiiviksi on annotoitu vain muutamia paikanilmauksia, mutta
adverbien ja adpositioiden joukosta niitd 16ytyy runsaammin. Selkokielen yleisimmat
paikanilmaukset ovat mukana (378 kpl), kotona (72 kpl), takana (31 kpl), ulkona (25
kpl), kaukana (23 kpl) ja luona (22 kpl) (ks. esimerkkejd 10-15 ja kuviota 3). Naista
mukana-sanaa ei tosin voida pitad puhtaana paikanilmauksena, sill se ilmaisee komi-
tatiivisuutta (ks. Ojutkangas 2017). Se voidaan kuitenkin tulkita erddnlaiseksi abstrak-
tiksi paikanilmaukseksi, jos ajatellaan, ettd se suhteuttaa mukana olevan entiteetin si-
jaintia ymparistoonsa (ks. Hynonen 2016: 55).

(10)  Voicessa on mukana 28 laulajaa (Selkouutiset 18/2011).

(11)  Erkki on usein kotona ja lukee kirjaa (Selkosanomat 15/2013).
(12) Lapset leikkivit talon takana (Selkouutiset 20/2011).

(13)  Ulkona on pakkasta melkein 20 astetta (Selkouutiset 5/2011).

(14) Kaukana horisontissa nakyy yksi laiva (Selkosanomat 10/2013).
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(15) Borje odottaa asiakkaita korkealla tuolilla sisddnkéynnin luona (Selkouutiset
21/2011).

Huomiota herdttda mukana- ja kotona-esiintymien suurempi ja takana-esiintymien
pienempi madra selkokielessd, mutta syita ei ole mahdollista selvittad ilman yleiskielen
kontekstia. Sen sijaan voidaan todeta, ettd selkokielen paikanilmauksissa ei ole lain-
kaan liitepartikkeleita, ja omistusliitteitd on yksipuolisemmin kuin yleiskielessé (ks.
taulukkoa 3). Paikanilmauksissa kdytettdvien lekseemien taivutusprofiilissa on aukkoja
yleiskielessakin, silld ne eivit taivu monikossa essiivisijaisena (esim. kodeissamme) tai
lainkaan (esim. kaukana).

Taulukko 3.
Essiivisijaisten paikanilmausten transparenttien leksikaalistumien sananmuodot selko- ja
yleiskielessa.

Selkosanomat/ | Parole
Selkouutiset

mukana, mukana, mukanaan, mukanani, mukanasi, mukanamme, mukanansa,

mukanaan, mukananne, mukanakaan, mukanakin

mukanani

kotona, kotona, kotonaan, kotonakin, kotonani, kotonakaan, kotonasi,

kotonaan kotonansa, kotonaankin, kotonanne, kotonamme

takana, takana, takanaan, takanani, takanamme, takanakin, takanasi,

takanaan takanahan, takananne, takanakaan, takanaankin, takanansa

ulkona ulkona, ulkonakin, ulkonahan

kaukana kaukana, kaukanakaan, kaukanakin, kaukanahan

luona luona, luonaan, luonani, luonamme, luonasi, luonanne, luonakin,
luonansa

Kuten ajanilmauksissakin, selkokielen paikanilmausten ainoat omistusliitteet liit-
tyvit 1. ja 3. persoonaan (mukanani; mukanaan, kotonaan, takanaan). Yleiskielisesta
aineistosta puolestaan 1oytyy kaikki omistusliitteet sisdltavid paradigmoja, kuten 1.
persoonan rmukanani ja mukanamme, 2. persoonan mukanasi ja mukananne seka 3.
persoonan mukanansa ja mukanaan (ks. myos kotona, takana ja luona taulukossa 3).
Morfologisen kompleksisuuden vilttaminen nousee siis tdssékin merkittavéksi eroksi
selko- ja yleiskielen valilla.

Paikanilmausten transparentit leksikaalistumat ovat selkokielessd selvasti yleisem-
pid kuin komparaatiojohdokset ja assimiloituneet leksikaalistumat, joita on aineis-
tossa muutamia yksittdisid. Komparaatiojohdoksista mukana ovat kauempana (2 kpl
eli 5,1 esiintyméd miljoonassa; yleiskielesséd 12,0/milj.), ldhimpdnd (2 kpl eli 5,1/milj;
yleiskielessd s5,5/milj.) ja ylimpdnd (1 kpl eli 2,5/milj.; yleiskielessd 2,8/milj.). Selko-
kielen komparaatiojohdoksissa ei ole liitepartikkeleita, mutta yleiskielisessa aineistossa
on -kin (kauempanakin). Assimiloituneista nA-paitteisistd leksikaalistumista selko-
kielessd esiintyvit esimerkiksi ldsnd (7 kpl eli 17,8/milj.; yleiskielessa 33,1/milj.) ja yl-
lattavéan yleinen ldhinnd (47 kpl eli 119,4/milj.; yleiskielessd 211,1/milj.), joka ei varsi-
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naisesti ole paikanilmaus vaan ilmaisee ensisijaisuutta tai likiarvoisuutta, kuten Neljin
jousisoittajan Metaq konsertoi ldhinnd ulkomailla (Selkosanomat 1/2013) ja Kaikkein
lyhytlahkeisimmat mallit muistuttavat ldhinnd bikineitd (Selkosanomat 11/2012). Selko-
kielessd ldsnd- ja ldhinnd-esiintymissd ei ole liitepartikkeleita, mutta yleiskielisessd ai-
neistossa esiintyvat -kO ja -hAn (lisniko ja lGhinndhdn).

Harvinaisia vertailumuotoja lukuun ottamatta selkokielen paikanilmaukset ovat
kivettymia, joita kielenkayttdja ei valttimatta mielld essiivisijaisiksi. Paikanilmausten
transparentteihin leksikaalistumiin ei kuitenkaan vaikuta liittyvdn ongelmia selko-
kielen kriteereilld arvioituna, silld ne ovat yleisid ja todenndkdisesti tuttuja selkokielen
kayttdjille (ks. Selkokeskus 2018, kriteeri 33). Komparaatiojohdosten mahdolliset on-
gelmat liittynevét harvinaisuuteen sekd morfologiseen ja semanttiseen kompleksi-
suuteen, silla kielenkayttdjan tulee tunnistaa muuttunut sanahahmo (esim. ranta >
rannempana) ja suhteuttaa sijainteja toisiinsa (rannempana, ’ldhempana rantaa’). As-
similoituneissa leksikaalistumissa muodon ja merkityksen suhde voi puolestaan jaada
epéselviksi lapindkymattomyyden vuoksi (esim. ldhinnd), joskin jotkut niistd eivit
hahmotu essiiveiksi lainkaan. Selkokorpuksessa téllaisia ovat esimerkiksi alla (67 kpl
eli 170,2/milj.; yleiskielessd 188,9/milj.) ja muualla (35 kpl eli 88,9/milj.; yleiskielessa
128,5/milj.). Muodon ja merkityksen lapinakymittomyys ei kuitenkaan estd yleisten
ja kiteytyneiden paikanilmausten kiyttod selkokielessd, silld ne ovat todennakoisesti
arkikielestd tuttuja. Paikanilmausten ymmartdmista tulisi kuitenkin testata selkokielen
kohderyhmilld, jotta niiden vaikeustasoa voitaisiin arvioida kayttdjalahtoisesti.

3.3 Essiivi olotilanilmauksissa

Yleisimmat lekseemit, joista muodostetaan olotilanilmauksia selkokorpuksessa, ovat
saada, ruotsinkielinen, tavoite, syy ja nuori. Tarkasteltavaksi otetaan selko-ohjeiden
esimerkkilauseista my06s lapsi ja ihminen. Olotilanilmaukset jaotellaan tdmén luvun
alaluvuissa syntaktisen pakollisuuden perusteella (ks. Hynénen 2016: 143): Priméari-
set nominaalipredikaatit (ks. alalukua 3.3.1) ja predikaattikomplementit (ks. alalukua
3.3.2) ovat syntaktisesti pakollisia elementtejd. Sekundaariset predikaatit ovat puo-
lestaan vapaaehtoisia, valinnaisia elementteja. Sekundaarisista predikaateista tarkas-
tellaan etenkin depiktiivejd (ks. alalukua 3.3.3) ja temporaaleja (ks. alalukua 3.3.4).
Sirkumstantiaaleja kisitelldan lyhyesti depiktiivien yhteydessa.

3.3.1 Primé&ariset nominaalipredikaatit

Primaariset nominaalipredikaatit ovat syntaktisesti pakollisia elementteji, jotka se-
manttisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ovat kopulalauseen semanttisia predikaat-
teja ja syntaktisesta nakokulmasta tarkasteltuna kopulaa tdydentdvid komplementteja
(Hynonen 2016: 147-150). Kopulalause voidaan siis késittdad lauseeksi, jossa on sub-
jekti, olla-verbi ja nominaalipredikaatti, kuten Hin on opettajana. Jos lausetta tarkas-
tellaan semanttisesti, on on merkitykseltddn skemaattinen kopula ja opettajana on
semanttinen predikaatti. Jos lausetta puolestaan tarkastellaan syntaktisesti, on on pre-
dikaatti ja opettajana on kopulaa tdydentdva komplementti. (Mts. 148.) Kopulalauseen
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nominaalipredikaattina voi olla substantiivi (esim. Hédn on ministerind; mts. 151-153),
adjektiivi (esim. Hdin on vakavana; mts. 153-155) tai partisiippi (esim. Hin on vangit-
tuna; mts. 155-158).

Tutkimusaineistossa yleisin primaarinen nominaalipredikaatti on partisiippi saa-
tavana, joka esiintyy aineistossa yhteensa 81 kertaa (eli 205,8 esiintymaéd miljoonassa;
yleiskielessé 5,4/milj.). Néistd 79 esiintymaéd on sanomalehden kieliversioista kertovissa
lauseissa (ks. esimerkkeja 16 ja 17).

(16) Lehti on saatavana my6s ruotsinkielisend nimelld LL-Bladet.
(17)  Lehti on saatavana my6s ruotsiksi nimelld LL-Bladet.

Essiivisijainen yksikollinen partisiippi saatavana vaikuttaa olleen kéyttokelpoisempi
kuin paikallissijaiset monikolliset partisiipit saatavissa ja saatavilla, koska sitéd ei ole
pyritty korvaamaan. Inessiivimuoto saatavissa (2 kpl eli 5,1/milj.) on selkokorpuksessa
harvinainen. Jonkin verran yleisempi on adessiivisijainen saatavilla (9 kpl eli 22,9/
milj.). Jos saatavana-muodon kontekstisidonnaiset esiintymit jatetdan huomiotta, saa-
tavilla on ilmauksista yleisin.

Saatavana, saatavissa ja saatavilla ovat ilmauksina hieman ongelmallisia, silld "vai-
keita partisiippirakenteita” véltetddn selkokielessd (Selkokeskus 2018: kriteeri 61). Par-
tisiippien vilttdminen lienee osasyyni siihen, ettd nykyisessi Selkosanomat-lehdessa
Lehti on saatavana myds ruotsiksi -lausetta ei endd kiytetd. Se on korvattu kahdella ly-
hyella lauseella, joissa on ainoastaan persoonamuotoisia verbejé (ks. esimerkkid 18).

(18)  Toimittajat tekevit lehted myds ruotsiksi. Ruotsinkielisen lehden nimi on
Latta bladet. (Selkokeskus 2022.)

Muita yleisid nominaalipredikaatteja tutkimusaineistossa ovat merkitykseltddn
abstraktit substantiivit tavoite (49 kpl eli 124,5/milj.; yleiskielessd 124,6/milj.) ja syy
(38 kpl eli 96,6/milj.; yleiskielessd 68,1/milj.) (ks. Hynonen 2016: 136-137). Kuten yleis-
kielessékin, rakenteen subjektina voi olla abstrakti substantiivilauseke (ks. esimerkkeja
19 ja 20), infinitiivilauseke (ks. esimerkkid 21) tai lause (ks. esimerkkid 22). Joskus sub-
jektina on myos konkreettinen substantiivilauseke (ks. esimerkkejd 23 ja 24).

(19) Opetuksen tavoitteena on kaksikielisyys (Selkosanomat 9/2013).
(20)  Syyna ovat vakavat ihmisoikeusrikkomukset (Selkouutiset 11/2011).

(21)  Metsédyhtion tavoitteena on sddstdd 200 miljoonaa euroa (Selkosanomat
13/2013).

(22) Tavoitteena on, ettd uudet kunnat aloittavat toiminnan vuoden 2015 alussa
(Selkouutiset 19/2011).
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(23) MM-Kkisoissa tavoitteena on tietenkin ainakin mitali (Selkosanomat 13/2012).
(24) Syyni on puiden siitepoly (Selkosanomat 10/2012).

Huomattavaa on, ettd tavoite ja syy esiintyvat selkokielessa essiivisijaisina vain
yksikkdmuodossa, jota kéytetdan silloinkin, kun kopulalauseen subjekti on monikossa
(vrt. Syynd/syind ovat vakavat ihmisoikeusrikkomukset). Yksikkémuodon suosimista
voidaan pitda selko-ohjeiden mukaisena, silld selkokielessd viltetddn sanavartalon
muuttumista ja suositaan helpompaa taivutusta, jos se on mahdollista (Leskeld 2019:
142). Yleiskielen essiivisijaisissa olotilanilmauksissa on yksikén ja monikon vaihtelua,
jos tilanilmaus liittyy monikolliseen sanaan (Hynonen 2016: 136-137).

Muita vastaavassa kaytossd olevia abstrakteja substantiiveja selkokielessd ovat esi-
merkiksi essiivisijaiset tarkoitus (24 kpl eli 61/milj.), aihe (20 kpl eli 50,8/milj.) ja tapa
(17 kpl eli 43,2/milj.). Vaikka niiden kéytté on pddsddntoisesti yleiskielen mukaista,
selkokielessd on joskus nominatiivi silloin, kun tunnusmerkittémampi muoto olisi es-
siivi (ks. esimerkkejd 25 ja 26).

(25) Muutaman vuoden kuluttua tavoite on myds saada myyntiin ulkomaisten
seurojen pelipaitoja (Selkouutiset 5/2011).

(26) Talvi- ja kesdajan tarkoitus on saada péivédn valoisa aika parhaiten kiyttoon
(Selkosanomat 19/2013).

Nominatiivin kaytto voi johtua selko-ohjeiden tulkintaeroista, jotka aiheuttavat
kirjoittajakohtaista vaihtelua. Kun nominatiivia neuvotaan suosimaan ja essiivia vélt-
tamadn, selkokirjoittajat tulkitsevat ohjeita subjektiivisesti ja jotkut ehdottomammin
kuin toiset. Selko-ohjeista johtuvaa kirjoittajakohtaista vaihtelua on havaittu aiemmin-
kin, silld aktiivin suosiminen on saatettu tulkita passiivin “kayttokielloksi” (ks. Leskeld
2019: 123). Aiemmassa tutkimuksessani (Valtasalmi 2021a) olen havainnut, etta aktii-
vimuodon ja suoran sanajérjestyksen suosiminen on tuonut selkokieleen geneeriselld
ihminen-sanalla muodostettavan tekijdd haivyttdvien ja passiivimaisten rakenteiden
vastineen, kun kirjoittajat ovat etsineet vaihtoehtoisia ilmaisutapoja, esimerkiksi Kun
sd ajat formulaa, si et ajattele mitddn muuta (yleistdvi 2. persoona); Kun ajaa formu-
laa, ei ajattele mitddn muuta (nollapersoona); Kun ajetaan formulaa, ei ajatella mi-
tddn muuta (passiivi) > Kun ihminen ajaa formulaa, hin ei ajattele mitddn muuta® (ks.
myo6s Kulkki-Nieminen 2010: 146-149). Yksittdisten muotojen ja rakenteiden vélttimi-
nen voi siis vieda selkokielta kauemmas yleiskielen normeista. Saksalaisessa selkokielen
tutkimuksessa onkin havaittu, ettd yleiskielen normeista poikkeaminen voi aiheuttaa
vastustusta selkokieltd kohtaan (Maaf$ 2019: 9-11). Siksi Suomessakin olisi tarpeellista
pohtia, millaiset rakenteet ovat perustason selkokielessd kdytettdvid, sosiaalisesti hy-
vaksyttivid ja saavutettavia (vrt. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 15-20).

9. Geneerisella henkilosubjektilla on mahdollista korvata myds temporaalisia lauseenvastikkeita
(ajettaessa formulaa > kun ihminen ajaa formulaa).
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3.3.2 Predikaattikomplementit arviointirakenteessa

Predikaattikomplementti on verbipredikaatin vaatima tdydennys, jonka sijavalinta
johtuu rakenteen vaatimuksista (Hynonen 2016: 170-171). Essiivisijaisten predikaatti-
komplementtien yhteydessd predikaattina on jokin muu verbi kuin kopula, ja
predikaattikomplementteja on esimerkiksi toimimisrakenteessa (Hdn toimii puheen-
johtajana), sdilymisrakenteessa (Hin pysyy puheenjohtajana) ja arviointirakenteessa
(Hdn pitdd kokousta tylsind) (rakennetyypeistd ks. Hynonen 2016: 172).

Tamidn tutkimuksen aineistossa predikaattikomplementteja esiintyy arviointi-
rakenteessa, jonka predikaattina on pitdd-verbi abstraktissa merkityksessd (ks. Hyno-
nen 2016: 182-184). Tutkittavista sanoista arviointirakenteessa esiintyy yleisimmin syy
(ks. esimerkkia 27).

(27)  Onnettomuuden syynd pidetddn laivan kapteenin torkedad huolimattomuutta
(Selkosanomat 1/2012).

Myos ihminen esiintyy kerran arviointirakenteessa (ks. esimerkkia 28).

(28) Hént4 pidettiin ujona ja syrjdanvetdytyvind ihmisend, jolla ei ollut paljon ka-
vereita (Selkosanomat 23/2012).

Essiivisijainen ihminen ei ole selkokielessd kovin yleinen, mutta se ei ole juuri ylei-
sempi yleiskielessdkadn (6 kpl eli 15,2/milj.; yleiskielessé 19,1/milj.). Esimerkissd 28 ih-
minen ei ole arviointirakenteen kannalta vilttamaton, mutta se tdydentdd adjektii-
via ilman, ettd merkitys juurikaan muuttuu (vrt. Héntd pidettiin ujona ja Hdintd pi-
dettiin ujona ihmisend). Selkoistettuja uutisia tutkinut Kulkki-Nieminen (2010: 144-
145) on havainnut vastaavanlaista rakenteiden tdydentdmistd adjektiivi- ja partisiippi-
lausekkeissa, jotka saatetaan tulkita selkokielessé elliptisiksi. Ihminen-sanan lisidmista
lausekkeen padsanaksi voidaankin pitad erddnlaisena selkokielistaimisen keinona, joka
lisad konkreettisuutta ja helpottaa merkityksen tulkintaa.

Vaikka selkokielessé viltetdan monitulkintaisuutta, pitdd-verbin kohdalla sitd on
vaikea vilttda. Pitdd on leksikaalisesti polyseeminen, eli se esiintyy useissa eri mer-
kityksissa (esim. pitdd kdttd taskussa, pitdd kauniista asioista, pitdd ruokataukoa, pi-
tdd menestystd tdrkednd) (pitdd-verbistd ks. Larjavaara 2007: 103-107). Arviointi-
rakenteessa pitdd on abstraktissa merkityksessd, mutta silld on konkreettisempikin
merKkitys, joka kielenkéyttdjan tulee osata tunnistaa (ks. esimerkkia 29).

(29) Lajissa on opittava kayttdmaan vatsalihaksia ja pitdmddn selkd suorana
(Selkosanomat 2/2011).%°

10. Partitiivimuodon sisaltava pitdd selkdd suorana olisi arviointirakenteeseen tarkemmin vertautu-
va konkreettisen pitamisen esimerkki, mutta aineistossa tallaisia ei ollut.
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Joissakin harvoissa tapauksissa pitdd-verbistd aktivoituu samaan aikaan kaksi mah-
dollista leksikaalista merkitystd. Télloin sana voidaan esimerkiksi tulkita joko abstrak-
tiksi tai konkreettiseksi, mutta oikea tulkinta ei ole mahdollista ilman laajempaa kon-
tekstia (ks. esimerkkii 30).

(30) Molemmat maat pitdvit saariryhmdd omanaan (Selkosanomat 17/2012).

Pitdd-verbiin liittyy siis polysemian lisdksi kontekstin tekstuaalista moni-
tulkintaisuutta. Arviointirakenteessa pitdd-verbin merkitys voidaan kuitenkin useim-
miten tulkita yksiselitteisesti lauseyhteyden perusteella (vrt. Larjavaara 2007: 110).

Pitdd-verbin leksikaalisesta ja tekstuaalisesta monitulkintaisuudesta huolimatta
arviointirakenne on tavallinen selkokielessd. Selkokorpuksessa varsinkin adjektii-
vit hyvi (21 kpl eli 53,4/milj.) ja tdrked (12 kpl eli 30,5/milj.) esiintyvit essiivisijaisina
useimmiten arviointirakenteessa (ks. esimerkkejd 31 ja 32).

(31) Kokki piti ideaa hyvind ja toi sen mukanaan Heinolaan (Selkouutiset
26/2010).

(32) Jadkiekkomenestystd piti tirkednd joka kolmas vastaaja (Selkouutiset 13/2011).

Arviointirakenne reaalistuu monella eri tavalla, joten se on selkokielessé yleisempi
kuin edelld esitettyjen frekvenssien perusteella voidaan patelld. Yleisimmin arviointi-
rakenne muodostetaan pitdd-verbilld, mutta harvakseltaan verbeind ovat myds kokea
ja néhdd (ks. esimerkkejé 33 ja 34).

(33) Koen tirkednd, ettd asiat tulevat sanottua itseni oloisesti ja tdsméllisesti
(Selkosanomat 20/2012).

(34) Han ndkee kotikisat suurena mahdollisuutena (Selkosanomat 11/2013).

Hynonen (2016: 183-184) on havainnut vastaavanlaista perkeptioverbien kayttoa
myos yleiskielen arviointirakenteissa, joskin kéyttd on niissékin rajallista ja mahdolli-
sesti ruotsin kielen mallin mukaista.

Selkokielessa arviointirakenteen lopussa saatetaan kdyttdd substantiivia asia, joka
saa tarked-adjektiivin madritteekseen (ks. esimerkkeja 35 ja 36).

(35) Saarinen pitdd tdrkednd asiana ihmisten vilistd tasa-arvoa (Selkosanomat
22/2013).

(36) Molemmat pitdivit tirkednd asiana sité, ettd he pystyvit luottamaan toisiinsa

ja tekeméddn my0s omia asioita eldméssdan, vaikka ovatkin yhdessa (Selko-
sanomat 3/2012).
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Substantiivin kaytto ei juuri muuta merkitystd mutta selkeyttia arviointirakennetta
ja lisdd havainnollisuutta osoittamalla, ettd adjektiivi maarittad jonkinlaista abstraktia
kokonaisuutta. Téssdkin kyse on rakenteen tdydentdmisestd yleismerkitykselliselld sa-
nalla, jolla mukautetaan ilmausta selkokielisemmaksi.

3.3.3 Depiktiivit

Depiktiivit ovat syntaktisesti valinnaisia sekundaarisia predikaatteja, jotka esiinty-
vdt primaaristen predikaattien lisénd (Hynonen 2016: 190-192). Ne ilmaisevat tar-
koitteen olotilaa ja ovat riippuvaisia primaarisesta predikaatista (esim. Lehti on saa-
tavana ruotsinkielisend). Primaarisena predikaattina voi olla primaarinen nominaali-
predikaatti ja kopula (esim. Lehti on saatavana ruotsinkielisend) tai verbipredikaatti
(esim. Lehti julkaistaan ruotsinkielisend) (ks. Hynonen 2016: 187).

Tutkittavista sanoista depiktiivind esiintyy yleisimmin ruotsinkielisend (45 kpl eli
114,3/milj.; yleiskielessd 0,8/milj.), kuten virkkeissd Lehti on saatavana myds ruotsin-
kielisend nimelld LL-Bladet ja Videot ovat ilmestyneet suomen- ja ruotsinkielisind
(Selkosanomat 9/2012). Ruotsinkielisend-muodon vastineena esiintyy translatiivimuoto
ruotsiksi, joka kiy essiivimuodon selkokielisemmaksi vastineeksi. Selkokielisyytta li-
s yhdyssanan muuttaminen yhdistaimattomaksi sanaksi, silld selkokielessa suositaan
lyhyitd sanoja (Selkokeskus 2018: kriteeri 34). Hyoty on selvé etenkin, kun yhdyssanat
suomen- ja ruotsinkielisind muutetaan muotoon suomeksi ja ruotsiksi. Yhdistimatto-
mit sanat ovat selkokielisempid kuin yhdyssanat, koska lukijan ei tarvitse hahmottaa,
ettd yhdyssanoilla on toistamatta jatetty yhteinen loppuosa. Samalla monikkomuodot
muutetaan yksikkdmuodoiksi.

Translatiivimuotoa ruotsiksi suositaan ruotsinkielisend-muodon sijaan myds ny-
kyisessd Selkosanomat-verkkolehdessd, jossa selkokielistd ilmaisutapaa on kehi-
tetty edelleen (Toimittajat tekevit lehted myds ruotsiksi, ks. alalukua 3.3.1). Kokonaan
depiktiivejd ei kuitenkaan viltetd Selkosanomissa nykyisinkdan. Lehden verkkosivulla
muun muassa kerrotaan, ettd ”Selkosanomat ilmestyy painettuna 8 kertaa vuodessa”
(Selkokeskus 2022).

Tutkimusaineiston sanoista myos ihmisend esiintyy depiktiiviné (ks. esimerkkia 37).

(37)  Miten tydsi on muuttanut sinua ihmisend? (Selkouutiset 22/2010)

Se esiintyy depiktiivind myos selko-ohjeiden esimerkkilauseissa Ihmisend héin on miel-
Iyttivi (Selkokeskus 2018, kriteeri 53) ja Lapsena hdin on vaivalloinen (Leskeld 2019:
142). Selko-ohjeissa essiivisanojen sijainti lauseen alussa on kuitenkin epétyypillinen,
silld tavallisesti depiktiivit ovat finiittiverbin tai sen tdydennyksen jéljessa (ks. Hyno-
nen 2016: 48). Epityypillinen sijainti liittyy sanojen kiyttoon vaihtoehtoisena olotilan-
ilmauksena: tédlloin depiktiivi ilmaisee olotilaa, joka on vaihtoehtona jollekin toi-
selle samaan aikaan voimassa olevalle olotilalle, kuten Ihmisend hdin on miellyttivd
mutta sukulaisena rasittava (ks. Hynonen 2016: 76-79). Selko-ohjeissa vaihtoehtoiset
olotilanilmaukset neuvotaan mukauttamaan muotoon Hdn on vaivalloinen lapsi ja
Hiin on miellyttivd ihminen. Vaihtoehtoisen olotilanilmauksen merkitys ei kuiten-
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kaan vility ndistd ilmauksista, jotka ennemminkin korostavat kuvaillun ominaisuuden
kokonaisvaltaisuutta.

Depiktiivien liséksi vaihtoehtoisen olotilan merkitys on ominainen myés sirkum-
stantiaaleille, jotka ilmaisevat syytd, ehtoa tai myonnytystd (Hynonen 2016: 76, 208).
Ilman kontekstia sirkumstantiaalin erottaminen depiktiivistd voi olla vaikeaa, minka
vuoksi esimerkkilause Lapsena hén on vaivalloinen voitaisiin tulkita myos kausaalisesti
(Koska hdn on lapsi, hin on vaivalloinen). Téti ei kuitenkaan ehdoteta vaihtoehtoiseksi
parafraasiksi selko-ohjeissa. Kausaalista tulkintaa tukee lapsena-muodon sijainti lau-
seen alussa, mikéd on tyypillisempdd sirkumstantiaaleille kuin depiktiiveille (ks. Hy-
nonen 2016: 210). My0s merKkitys ja lauseyhteys mahdollistavat kausaalisen tulkinnan.
Ihmisend hin on miellyttivd -esimerkissa kausaalinen tulkinta olisi puolestaan merki-
tyksen ja maailmantiedon perusteella epatodennékoéinen (Koska hin on ihminen, hin
on miellyttivd) (ks. Hyndnen 2016: 215-216). Selkokielen essiivia koskevan teorian ke-
hittdmisen kannalta on kuitenkin olennaista huomata, ettd depiktiivin merkitys voi-
daan joissakin tapauksissa tulkita my6s kausaalisesti, kun essiivi-ilmaus on sirkums-
tantiaalille tyypilliseen tapaan lauseen alussa.

3.34 Temporaalit

Temporaalit ovat sekundaarisia predikaatteja, jotka ilmaisevat tarkoitteen ikdi tai
kehitysvaihetta (Hynonen 2016: 201-204). Tutkimusaineiston sanoista lapsi (23 kpl eli
58,4/milj.; yleiskielessd 21,9/milj.) ja nuori (34 kpl eli 86,4/milj.; yleiskielessd 36,8/milj.)
esiintyvit aineistossa padsaantoisesti temporaaleina (ks. esimerkkejd 38 ja 39).

(38) Sanni voitti lapsena Napero-Finlandian (Selkosanomat 19/2013).
(39) Messid kutsuttiin nuorena “Kirpuksi” (Selkosanomat 23/2012).

Vaikka essiivid voitaisiin vélttad purkamalla temporaalit kun-lauseiksi (ks. esim.
Hynonen 2016: 202), niin ei juurikaan tehdd. Nuori-sanan yhteydessad parafraasia ei
kaytetd selkokielessa lainkaan. Lapsena-muodon parafraasiksi tulkittavia vastineita,
kuten Olin kiinnostunut lentdmisestd jo silloin, kun olin lapsi (Selkouutiset 6/2011),
on aineistossa vain muutama”. Huomattavaa on, ettd essiivisijaiset lapsi ja nuori ovat
selkokielessd yleisempid kuin yleiskielessd. Tétéd saattaa selittdd selkokielisille media-
teksteille tyypillinen henkiléiden esitteleminen ja aihepiirien taustoittaminen (ks. Les-
keld & Kulkki-Nieminen 2015: 62).

3.3.5 Olotilanilmausten kokoavaa tarkastelua

Koska selkokielessa suositaan konkreettisia ja havainnollisia ilmauksia (Selkokeskus
2018, kriteerit 8-11), olotilanilmausten ongelmallisuus vaikuttaa liittyvdn moni-

11. Esiintymia on viisi, mutta parafraasiksi tulkitseminen on epavarmaa.
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tulkintaisuuden lisddntymiseen ja abstraktiotason nousuun.” Kielenkéyttdjin tulee
osata tunnistaa erilaiset ilmaukset ja hahmottaa, miten konteksti ja essiivilausekkeen
lauseasema vaikuttavat merkitykseen. Olotilanilmausten kompleksisuudessa on myds
kerroksisuutta sen mukaan, onko essiivilauseke rakenteen vaatima (Hdntd pidetdidin
miellyttdvind ihmisend) vai ilmaiseeko se kompleksisempaa merkitystd, joka vaikuttaa
koko lauseen tulkintaan (Ihmisend hén on miellyttiva).

Olotilanilmauksiin tuo kerroksisuutta myos selkokielen piirteiden toteutuminen.
Esimerkiksi ilmausta Hdn on opettajana koulussa voidaan pitda selkokielisempédnd
kuin ilmausta Lehti on saatavana ruotsiksi. Opettaja on yleinen ja konkreettinen
substantiivi, jonka sanavartalo ei muutu essiivisijassa. Saatavana on puolestaan adjek-
tiivimaisesti kdytetty partisiippi, joka tdytyy tunnistaa saada-verbin muodoksi. Lehti
on saatavana -ilmaus vaatii lukijalta enemman péattelykykyé, koska siinid ei sanota,
kuka lehden voi saada ja mist.

Taulukko 4.
Essiivisijaisten olotilanilmausten sananmuodot selko- ja yleiskielessa.

Selkosanomat/Selkouutiset | Parole

ihmisena, ihmisenakin ihmisend, ihmisenikin

ihmisina, ihmisinakin

lapsena lapsena, lapsenaan, lapsenakaan, lapsenakin
lapsina lapsina
nuorena, nuorempana nuorena, nuorenahan, nuorenakaan, nuorempana,
nuorempanakaan, nuorempanakin
nuorina, hnuorempina nuorina, nuorempina
ruotsinkielisena ruotsinkielisend
ruotsinkielisina ruotsinkielisina
saatavana saatavana
saatavina
syyna syynd, syyndsi, syyndan®
syind
tavoitteena, tavoitteenaan tavoitteena, tavoitteenaan, tavoitteenahan, tavoitteenamme,

tavoitteenani, tavoitteenanne, tavoitteenasi

tavoitteina, tavoitteinaan

Olotilanilmauksia voidaan koettaa selkokielistdd useilla eri tavoilla. Jos olotilan-
ilmauksia halutaan valttas, niille voidaan etsid paikallissijaisia vastineita (olla saata-
vana > olla saatavilla). Thannetapauksessa vastineet ovat lyhyempid ja rakenteeltaan
yksinkertaisempia (suomen- ja ruotsinkielisend > suomeksi ja ruotsiksi). Jos pienid

12. Olen aiemmassa tutkimuksessani (Valtasalmi 2021b) havainnut esimerkiksi, etta abstraktit sanat
ovat kehitysvammaisille selkokielen kayttdjille vaikeampia kuin konkreettiset.
13. On mahdollista, ettd syyndsi ja syynddn ovat syyndtd-verbin muotoja.
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merkityseroja ei pidetd tirkeini, essiiveja voidaan muuttaa nominatiiveiksi (Hdin on
opettajana koulussa > Hin on opettaja koulussa). Olotilanilmauksia voidaan myos
korvata parafraaseilla (Asuin lapsena Ruotsissa > Asuin Ruotsissa, kun olin lapsi). Jos
tekija ei ole tiedossa, voitaisiin subjektiksi lisatd selkokielelle tyypilliseen tapaan ihmi-
nen (Tarpeeksi vanhana voi jdddd elikkeelle > Kun ihminen on tarpeeksi vanha, hdin
voi jaddd eldkkeelle). Lukijaa voitaisiin mahdollisesti myo6s puhutella suoraan, miké
on tavallista selkokielessa (Kun olet tarpeeksi vanha, voit jiddd elikkeelle) (ks. Ai-
raksinen 2019). Olotilanilmauksia voidaan myos vélttdd muotoilemalla asia kokonaan
eri tavalla, vaikka merkitys saattaakin silloin muuttua (Lehti on saatavana ruotsiksi
nimelld LL-Bladet > Toimittajat tekevdt lehted myds ruotsiksi. Ruotsinkielisen lehden
nimi on Ldtta bladet).

Jos olotilanilmauksia kaytetdan, voidaan koettaa suosia mahdollisimman yksi-
selitteisia ilmauksia (Sanni voitti lapsena Napero-Finlandian) seki yleisia ja tutuiksi
oletettuja rakenteita (Metsdyhtion tavoitteena on sddstid rahaa). Merkitystd voidaan
tarkentaa tdydentdmélld rakenteita yleismerkityksisilld sanoilla (Hdintd pidetdidin ujona
ihmisend; Tasa-arvoa pidetddn tirkednd asiana). Morfologista kompleksisuutta voi-
daan vahentad suosimalla yksikkdmuotoa silloin, kun se on mahdollista (Syind ovat va-
kavat ihmisoikeusrikkomukset > Syynd ovat vakavat ihmisoikeusrikkomukset). Morfo-
logisen kompleksisuuden valttamistd voidaan my6s pitad yhtend selkokielistimisen
keinona (ks. taulukkoa 4).

Kuten ajan- ja paikanilmauksissakin, suffiksien kéytté on my6s olotilanilmauksissa
yleiskieleen verrattuna yksipuolisempaa ja vahdisempaa. Selkokielisessé aineistossa ai-
noat olotilanilmauksissa kaytetyt suffiksit ovat jélleen 3. persoonan omistusliite - Vi
(tavoitteenaan) ja liitepartikkeli -kin (ihmisendkin).

4 Yhteenveto ja pohdinta

Sijamuotojen tekstiesiintymien vertailu osoittaa, ettd essiivid kaytetdan selkokielessé
suunnilleen saman verran kuin yleiskielessd, vaikka selko-ohjeissa sitd suositellaan
valttdiméan. Selkokielessi essiivia kaytetddn keskeisten funktioidensa mukaisesti ajan-,
paikan- ja olotilanilmauksissa. Ajanilmaukset ovat samanlaisia kuin yleiskielessa, eiké
niihin vaikuta liittyvdn selko-ohjeista johtuvia rajoituksia. Essiivisijaisia ajanilmauksia
voidaankin pitdd selkokielessd valttimattomind, silld kiteytyneitd ilmauksia on vai-
kea korvata. Paikanilmauksista yleisimpid ovat transparentit leksikaalistumat, kun
taas komparaatiojohdoksia ja assimiloituneita leksikaalistumia kiytetddn vain vdhan.
Kéyttotavat ovat kuitenkin yleiskielen normien mukaisia.

Jos tutkimusaineiston ldhes aina samassa kontekstissa toistuvat esiintymit jatetddn
huomiotta, yleisimmit olotilanilmaukset muodostetaan abstrakteista substantiiveista,
jotka toimivat kopulalauseen nominaalipredikaatteina. Niitd kdytetdan padsaantoisesti
samalla tavalla kuin yleiskielessd, mutta selkokielessd on joskus nominatiivi silloin,
kun tunnusmerkittéméampi muoto olisi essiivi. Essiivin vélttimistd suosittelevat selko-
ohjeet voivat siis saada kirjoittajat karttamaan essiivié, vaikka se ei valttamattd olisi
tarpeellista. Toisaalta essiivejd saatetaan myos lisdtd selkoteksteihin, jos arviointi-
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rakenteita tidydennetddn essiivisijaisilla substantiiveilla. Temporaaliset olotilan-
ilmaukset ovat selkokielessd kaytettyjd ja mahdollisia. Tutkimukseni perusteella vil-
tettdvind voidaan sen sijaan edelleen pitdd vaihtoehtoista olotilaa ilmaisevia depiktii-
vejd, joiden erottaminen sirkumstantiaaleista voi joissakin tapauksissa olla vaikeaa.
Selko-ohjeissa niitd kdytetddn varoittavina esimerkkeind essiivin kdytostd, mutta ohje
on yleistetty harhaanjohtavasti koskemaan koko sijamuotoa. Selko-ohjeissa olisikin
syytd luopua muotoperusteisista rajoituksista ja tarkentaa ne koskemaan vain funk-
tioita, joissa essiivid on mahdollista vilttda ja joihin liittyy selkokielen vastaisia piir-
teitd, kuten monitulkintaisuutta ja abstraktiotason nousua.

Téssd tutkimuksessa tarkastelluille selkokielen essiivisijaisille lekseemeille on tyy-
pillistd taivutusperheen suppeampi koko yleiskieleen verrattuna. Sidonnaisia morfee-
meja kaytetddn selkokielessd vihemman ja yksipuolisemmin kuin yleiskielessd. Mor-
fologisen kompleksisuuden vilttamisen lisaksi selkokielen essiivi-ilmauksiin vaikuttaa
liittyvdn my6s monitulkintaisuuden valttamistd, jota on tarpeellista tutkia laajemmasta
aineistosta. Monitulkintaisissa ilmauksissa kontekstin vaikutus korostuu, silld konteks-
tilla voidaan tukea merkityksen tulkintaa.

Essiivia koskevia selko-ohjeita tulisi muokata, koska nykyiselldan niitd voidaan tul-
kita monella eri tavalla ja liian ehdottomasti. Sekd helpon ettd perustason selkokielen
ohjeissa tulisi luopua essiivisijan valttimisen suosittelemisesta ja huomioida parem-
min sen funktiot ja kdytt. My6s essiivin vaikeustason luokittelusta kannattaisi luopua,
koska aihetta ei ole toistaiseksi tutkittu selkokielen kohderyhmilld eikd vaikeustasoa
voida arvioida ilman kayttdjakokemusta.

Téassa tutkimuksessa on selvitetty, missd funktioissa essiivid kdytetdan selkokielessa.
Tutkimusta voisi jatkaa pohtimalla, millaisilla muilla kielellisilld keinoilla essiivi-
muotoja olisi mahdollista korvata hankalaksi koetuissa konteksteissa. Aihetta tulisi tut-
kia myo6s kayttdjaldhtoisesti, jotta saadaan selville, miten hyvin selkokielen kéyttéjét
ymmiértavit essiivisijaisia ilmauksia. Mielenkiintoisia tutkimusaiheita vaikuttaisi 16yty-
van etenkin olotilanilmausten joukosta. Olisi esimerkiksi hyvd selvittdd, ovatko sekun-
daaristen nominaalipredikaattien parafraasit helpompia ymmartda kuin sekundaariset
nominaalipredikaatit. Funktioperusteista lahestymistapaa voitaisiin kayttda myos muita
sijamuotoja koskevien selko-ohjeiden kehittdmisessa. Perustason ja helpon tason selko-
tekstejd analysoimalla saataisiin tietoa selkokielen vaikeustasoihin liittyvistd eroista.
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I suMMARY I

Functions and use of the essive case
in basic-level Easy Finnish

This article discusses the functions and use of the essive case in basic-level Easy Finn-
ish. Easy Finnish is a simplified language form that is adapted from standard Finnish
in terms of content, vocabulary and structure. In standard Finnish, the essive case is
used to express time, location and state of being, which are its main functions. How-
ever, Easy-Finnish guidelines recommend avoiding the case altogether, because it is
seen as difficult for easy language users. This article examines how frequently and in
which functions the essive case is used in Easy Finnish. At the end of the article, sug-
gestions are made to modify the guidelines regarding the use of the essive.

Data gathered from Easy-Finnish newspaper corpus Selkosanomat/Selkouutiset
shows that the essive case is used both in Easy and standard Finnish with almost equal
frequency. Examination of the most frequent essive-case lexemes indicates that the es-
sive is used according to its main functions in Easy Finnish. Expressions of time are
similar to those used in standard Finnish, e.g. viime vuonna, sunnuntaina (‘last year,
‘on Sunday’). Transparent lexicalisations, e.g. kotona, takana (‘at home, ’behind’), are
the most common expressions of location, and abstract nouns used as primary nomi-
nal predicates, e.g., tavoitteena on, syyni on (‘the objective is, ‘the reason is’), are the
most common expressions denoting a state of being. Inflectional families are more
concise in Easy Finnish. The use of bound morphemes is also less frequent and limited.

Easy-Finnish guidelines should refrain from recommending complete avoidance
of the essive case and focus more on its functions and use. Example sentences in the
guidelines are related to one specific function of the essive, i.e., depictives expressing
an alternative state of being, e.g. ihmisend hin on miellyttdvi (‘as a person he/she is
nice’), but the guidelines are generalised to include the essive form as a whole. Form-
based restrictions should be avoided in the guidelines, and the use of the essive should
be described based on its various functions. A function-based approach could also be
used in developing Easy-Finnish guidelines for other cases.
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Essiivin funktiot ja kaytto
perustason selkokielessa

Artikkeli kasittelee essiivin funktioita ja kayttod perustason selkokielessd. Selkokieli
on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisalloltadn, sanastoltaan ja rakenteel-
taan yleiskieltd yksinkertaisemmaksi. Yleiskielessa essiivid kdytetdan ajan-, paikan- ja
olotilanilmauksissa, jotka ovat sen keskeisid funktioita. Selkokielen kirjoitusohjeissa es-
siivid neuvotaan valttdmaan, koska sitd pidetddn vaikeana sijamuotona selkokielen kayt-
tajille. Artikkelissa selvitetddn, miten paljon ja missé funktioissa essiivid kéytetddn selko-
kielessd. Lopuksi pohditaan, miten essiivid koskevia selko-ohjeita voitaisiin muokata.

Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksesta keritty aineisto osoittaa, ettd essiivid kay-
tetddn selkokielessd suunnilleen saman verran kuin yleiskielessd. Yleisimpien essiivi-
sijaisten lekseemien tarkastelusta selvidd, ettd selkokielessd essiivid kéytetdan keskeis-
ten funktioidensa mukaisesti ajan-, paikan- ja olotilanilmauksissa. Ajanilmaukset ovat
samanlaisia kuin yleiskielessa (esim. viime vuonna, sunnuntaina). Paikanilmauksista
yleisimpid ovat transparentit leksikaalistumat (esim. kotona, takana), ja olotilan-
ilmauksista yleisimpid ovat primaarisina nominaalipredikaatteina toimivat abstraktit
substantiivit (esim. tavoitteena on, syynd on). Selkokielessé essiivimuotoisten leksee-
mien taivutusperheet ovat suppeampia kuin yleiskielessa. Sidonnaisia morfeemeja kay-
tetddn selkokielessd vdhemmdn ja yksipuolisemmin.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd selko-ohjeissa tulisi luopua essiivi-
sijan valttamisen suosittelemisesta ja huomioida paremmin sen funktiot ja kaytto.
Selko-ohjeissa neuvotaan valttdmédan vaihtoehtoista olotilaa ilmaisevia depiktiiveja
(esim. ihmisend han on miellyttdvi), mutta ohje on yleistetty koskemaan koko essiivi-
muotoa. Muotoperusteisista rajoituksista tulisi luopua selko-ohjeissa ja tarkastella es-
siivin kéyttod funktiopohjaisesti. Funktiopohjaista lahestymistapaa voisi kéyttdd myos
muita sijamuotoja koskevien selko-ohjeiden kehittimisessa.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@tuni.fi

Kirjoittaja on viitoskirjatutkija Tampereen yliopistossa.
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o1 Selkeyttivad vai yksinkertaistavaa?

Nuortenkirjan ja sen selkomukautuksen vertailua
tekstilajikonventioiden ndkokulmasta

RiTvA PALLASKALLIO

1 Johdanto

Peruskoulunsa péattavien suomalaisten nuorten keskuudessa heikosti lukevien nuor-
ten osuus on kasvanut viimeisten 20 vuoden aikana. Heikoimmilla lukijoilla on
vaikeuksia tunnistaa eri tekstilajeja edustavista teksteistd niiden péddajatus ja tehda
teksteista yksinkertaisia tulkintoja.' Vuonna 2009 peruskoulunsa péittineistd nuorista
heikkoja lukijoita eli liian kapea-alaisesti tekstitaitoisia oli 8 prosenttia, vuonna 2013
noin 11 prosenttia ja vuonna 2018 jo ldhes 14 prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd Suo-
messa on kasvava joukko sellaisia nuoria, jotka eivit saavuta tietoyhteiskunnan edellyt-
tamid vahimmaistekstitaitoja ja jotka ovat néin ollen syrjaytymisvaarassa. (PISA 2018:
23.)> Vuoden 2018 PISA-tulosten julkistamisen jilkeen Helsingin Sanomissa uutisoitiin
lehden omasta didinkielen ja kirjallisuuden opettajille suunnatun kyselyn tuloksista.
Kyselyn aiheena olivat oppitunneilla kédytossd olevat lukutunnit, joiden aikana oppi-
laat voivat lukea itsendisesti kaunokirjallisia teoksia. Uutisessa kerrottiin, ettd vahene-
van lukuinnostuksen ja heikkenevien tekstitaitojen myo6ti lukutunnit ovat 2010-luvulla
levineet peruskouluista lukioihin ja ettd opettajien haasteena ovat lukutaidoiltaan hy-
vin eritasoiset lukijat; heikoimmille lukijoille opettajat kertovat tarjoavansa selko-
romaaneja. (Helsingin Sanomat 3.12.2019.)

Toistaiseksi on vahin tietoa siitd, miten selkomukautettu kaunokirjallisuus palvelee
erilaisia lukijaryhmié (ks. kuitenkin suomen kielen osalta Kastari 2019; muiden kiel-
ten osalta mm. Nation 2013; Sheehan 2015; Nordenstam & Olin-Scheller 2018; Isozaki

1. Kiitan Virittajan kahta anonyymia refereetd sekd teemanumeron toimittajia Minna Jaakolaa, Tii-
na Onikki-Rantajaaskda ja Ulla Vanhataloa paneutuneesta kommentoinnista ja arvokkaasta avusta ta-
man artikkelin kirjoitusvaiheessa. Taru Nordlundia kiitan asiantuntevista kommenteista ja syvallisista
keskusteluista, jotka selvensivat artikkelia ratkaisevasti muun muassa kasitteiden kayton osalta. Kiitan
my0s Leealaura Leskelaa innostavasta luennosta syksylla 2018, jolloin tutustuin muun muassa taman
artikkelin aineistona olevaan selkokieliseen teokseen. Virittdjan toimituskuntaa kiitan erinomaisen
osaavasta toimitustyosta.

2. Koronatilanteen takia vuoden 2021 PISA-tutkimus siirtyi vuoteen 2022; vuoden 2018 tutkimuksen
jalkeisia tuloksia ei ole ollut viela saatavilla taman artikkelin kirjoittamisajankohtana.
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2018). Erityisen vdhin tietoa on siitd, miten eri tekstilajien piirteet toteutuvat erilaisissa
selkoteksteissd (uutistekstien osalta ks. Kulkki-Nieminen 2010). Keskityn téssé artik-
kelissa nuortenromaaniin tekstilajina vertailemalla kahta yldasteikiisille suunnattua
nuortenkirjaa, Marja-Leena Tiaisen nuortenkirjaa Khao Lakin sydidmet (2013) ja sithen
perustuvaa, kirjailijan itsensé tekemaa selkomukautusta Hiekalle jitetyt muistot (2018).
Keskeinen tutkimuskysymykseni liittyy tekstilajikonventioihin: millaisilla ratkaisuilla
alkutekstid on selkoistettu ja miltd selkoistaminen néyttaytyy tekstilajindkékulmasta?
Kyse on selkokielen tutkimuksesta, mutta metodologisesti tutkimus yhdistdd seka
diskurssintutkimusta ettd sosiolingvistiikkaa, silld ldhestyn aineistoa sekd mikro- ettd
makrotasolta: yhtdalta keskityn aineiston nuortenkirjoille tyypillisiin kielellisiin valin-
toihin kirjoitetun puhekielen nakokulmasta,’ toisaalta tarkastelen aineistoa fiktiivisille
teksteille ominaisten kerronnallisten konventioiden ndkékulmasta.

Aloitan pohtimalla lyhyesti selkokirjallisuuskentdn muuttuvia lukijaryhmia (luku
2) ja esittelemdlld aineistona olevat teokset ja niiden yleiset rakenteelliset piirteet
(luku 3). Luvussa 4 hyddynnédn sosiolingvistisid menetelmid analysoidakseni teos-
ten dialogien puhe-esitysten persoonapronominien variaatiota esimerkkini kielen-
piirteistd, joiden avulla kaunokirjalliseen teokseen synnytetdan puheenomaisuutta. Sa-
malla pronominit avaavat vaylan kaunokirjalliselle teokselle tunnusomaisiin diskurssi-
kaytanteisiin, joihin nykynuortenkirjoissa voi katsoa kuuluvan autenttisen puheen
piirteet. Diskurssi ndhdédan tdssd tutkimuksessa vakiintuneena kielenkdyttoné so-
siaalisesti tunnistettavassa vuorovaikutustilanteessa, jollaisena voidaan pitdd teksti-
lajia. Kaunokirjallisuudelle ominaisia diskursseja ovat tekstin kerronnasta vastaava(t)
kertojadiskurssi(t) ja sille tai niille alisteiset henkilodiskurssit. Luvussa 5 pohdin
diskurssintutkimuksen nakokulmasta henkilohahmojen sisdisen maailman kuvaami-
sen kielellisid keinoja ja keskityn fokalisoinnin ja vapaan epédsuoran esityksen kielelli-
siin piirteisiin. Luvussa 6 syvenndn kahden teoksen henkilédiskurssin analyysia yhdis-
tdmalld luvun 4 tuloksia passiivimuotoisiin predikaattirakenteisiin. Pyrin ndin laajen-
tamaan ndkemysté selkokielisen nuortenkirjallisuuden hyodyntamista kielimuodoista
ja selkokielen yhteyksista yleiskieliseen esitystapaan. Lopuksi pohdin viela kielellistd
selkeyttdmistd ja yksinkertaistamista aineistosta tekemieni havaintojen avulla.

2 Selkokirjojen muuttuvat lukijaryhmat ja uudet haasteet

Selkokielisten romaanien tuleminen osaksi didinkielen tuntien oppimisaineistoja
kuvastaa hyvin selkokielisten kirjojen - erityisesti nuortenkirjallisuuden — uuden-
laisia kayttotarpeita. Ruotsissa, jossa selkokielen kehitystyd on saanut alkunsa
jo 1960-luvulla, selkokielistd kirjallisuutta on koko 2000-luvun suunnattu syste-

3. Puhutulla kielelld tarkoitan Tiittulan ja Nuolijarven (2013: 14-19; 2016: 11) tavoin kaikkea puhut-
tua kielenkayttoa ja puhekielella taas normitetusta kielesta poikkeavaa, suulliseen vuorovaikutukseen
pohjautuvaa kieltd, joka voi myos olla kirjoitettua. Yleiskielelld tarkoitan normitettua kieltd, puhuttua
tai kirjoitettua "kirjakielta”. Hyddynnan myos kasitetta puheenomaisuus (mp.), jolla Tiittula ja Nuolijarvi
tarkoittavat kirjoitetussa tekstissa tavoiteltavaa puheen kaltaisuutta, kirjoitettua kielta, jossa on puhe-
kielisia piirteita.
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maattisesti opetuksen ja koulujen tarpeisiin, miki taas on monipuolistanut selko-
kirjallisuuden tarjontaa ja nostanut selkokirjallisuuden kysyntda. Selkokielisten kir-
jojen kustannustoiminta onkin ollut Ruotsissa vahvassa kasvussa, ja selkokirjoja on
saatavilla runsaasti eri-ikdisille ja -tasoisille lukijoille. (Nordenstam & Olin-Scheller
2018.) Osin vastaavanlainen kehitys nayttéisi kdynnistyneen Suomessakin: alun pe-
rin kehitysvammaisille, my6hemmin my6s muistisairaille lukijoille suunnatuista
selkokirjoista on vahitellen tulossa opetuksen apuviline seki tekstitaidoiltaan hei-
koille, suomea &idinkielendén tai didinkielen veroisesti puhuville peruskoululais- ja
lukiolaisnuorille, mutta yhtd lailla suomea toisena kielena puhuville, esimerkiksi
maahanmuuttajanuorille, joilla kielitaito on yleensa kielen oppimisen alkuvaiheessa
puutteellinen (selkokielen historiasta ja kohderyhmistd ks. Kulkki-Nieminen 2010:
21-25; Uotila 2019; Selkokeskus 2022a).

Selkokirjallisuutta S2-opetuksessa tutkinut Kastari (2019) korostaa, ettd selko-
mukautukset avaavat vayldn kohdekielen kirjallisuuteen niille S2-oppijoille, joille yleis-
kielinen kirjallisuus on vield liian vaikeaa. Hén tuo esiin my6s Nationin (2013), Shee-
hanin (2015) ja Isozakin (2018) tutkimukset, joissa katsotaan, ettd kielellisesti mukau-
tettu kaunokirjallisuus (ns. graded readers -teokset) voi toimia oppimista tukevana ja
kielitaitoa laajentavana pedagogisena tyovilineend. Pdinvastaista nakemystd edustaa
muun muassa Long (2015: 250-259), jonka mukaan toisen kielen opetuksessa kayte-
tyt selkoistetut tekstit kaventavat tekstien vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia pois-
tamalla autenttisessa kielenkayttotilanteessa tarvittavaa tilanteista kielenkayttod (ks.
myos Rapatti 2008); tdimé nakemys voidaan nahdédkseni edelleen yhdistaa tekstilaji-
ndkokulmaan. Myos Nordenstam & Olin-Scheller (2018), jotka ovat tutkineet muun
muassa selkokirjakustantajien kouluille tuottamia valmiita opetusmateriaaleja ja
opettajanoppaita sekd haastatelleet selkokustantajien edustajia ja selkokirjoittajia,
esittdvit osin kriittisid nakemyksid Ruotsin selkokirjaboomin ideologisista taustoista
ja selkokirjojen hyodyistd luku- ja kirjoitustaitojen opetuksessa. Heiddn mukaansa
opetusmateriaalit ohjaavat tarkastelemaan selkokirjallisuutta padosin sisaltd- ja arvo-
keskeisesti: kirjallisuuden muotojen ja keinojen analysoinnin sijaan didinkielen tun-
neille tarjotut tehtdvit ohjaavat opiskelijaa kiinnittdmaan huomiota juoneen ja ref-
lektoimaan tapahtumia oman elamansd nikokulmasta. TAma suuntaus taas vahvistaa
omalta osaltaan kustantajien ja selkokirjailijoiden tarvetta laatia sisdlt6on ja arvoihin
keskittyvaa selkokirjallisuutta. (Mas. 44-46.)

Yleisesti voidaan sanoa, ettd selkokielen kohderyhmin hetorogeenistyminen aset-
taa uusia haasteita nykypdivan selkokielisille teksteille: padsadntoisesti keskiverto-
selkokielen lukijalle suunnatut, sisdllollistd selkeyttd korostavat asiatekstien
selkoistamisohjeet eivit ehka endd riitd tulevaisuudessa, vaan mahdollisesti tarvitaan
ohjeistusta eritasoisille lukijaryhmille ja erilaisille tekstilajeille ja kielenkéyttotilanteille;
tarvitaan toisin sanoen kielen kayttoon suuntaavaa ohjeistusta. Eritasoisten selko-
kielten kehittimistd on viime aikoina perddnkuuluttanut muun muassa Maaf3 (2020:
10-15; ks. my0s Leskeld 2019). Kulkki-Nieminen (2002: 40) taas on esittényt, ettéd selko-
mukauttamisen ohjeissa pitdisi huomioida erilaisten tekstilajien kaytinteet (ks. my6s
Sainio 2006: 151). Selkokirjoittamisen tekstilajikohtaisia ohjeita ovat Suomessa julkais-
seet muun muassa Sainio (2006) ja Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015).
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3 Tarkasteltavat teokset ja niiden yleisluontoiset maaralliset erot

Kéytdn aineistona Marja-Liisa Tiaisen romaania Khao Lakin syddmet (KLS, 2013) ja sen
selkomukautusta Hiekalle jétetyt muistot (HJM, 2018). Kummassakin romaanissa kehys-
kertomuksena on 15-vuotiaan Emman matka Khao Lakiin, Thaimaahan. Emma etsii
isoditinsa Ullan kanssa miestd, joka pelasti hdnet Thaimaahan iskeneeltd hyokyaallolta
kahdeksan vuotta aikaisemmin vuonna 2004. Emma menetti onnettomuudessa aitinsa,
isansé ja pikkuveljensd Kasperin. Selkomukautetuille teksteille ominaisesti nuorten-
kirjan selkoistettua versiota on lyhennetty eri tavoin. Taulukossa 1 esitetdan madrallisia
perustietoja KLS:n ja HJM:n eroista.

Taulukko 1.
Nuortenromaanin (KLS) ja selkomukautetun romaanin (HJM) kvantitatiivisia eroja sivu-,
kappale-, sana- ja merkkimaaraisesti.

Sivumaara | Kappalemaara | Sanamaara | Merkkimaara
(ei valilyontejd)
KLS 233 2110 34783 231717
HJM 114 2487 10969 69 453

Taulukosta 1 voi ndhdd, ettd selkomukautettu teksti (HJM) on sana- ja merkki-
madriltadn tiivistynyt noin kolmannekseen alkutekstistd ja sivumaaréltadn noin puo-
leen. Sen sijaan kappaleita selkomukautetussa tekstissd on viitisentoista prosenttia
enemman. Muita selkokieliselle kaunokirjalle leimallisia piirteitd on muun muassa kir-
jan alkuun laadittu henkildluettelo, jossa esitellddn kirjan henkil6t ja heiddn suhteensa
muihin henkiléhahmoihin.

Selkokielisissa teksteissd pyritdan selkeyttdmédn tekstin informaatiorakennetta ja
lisadmadn tekstin sidosteisuutta — selkeyttd ja luettavuutta — erilaisin koheesiokeinoin
(Virtanen 2009). Kielellisistd piirteistd yleiskieliset ovat etusijalla, silld niiden katso-
taan olevan valtaosalle viestostd ymmarrettdvid (mts. 11); toisaalta Virtanen (mts. 68)
nikee selkokielen omana kielimuotonaan, joka pohjautuu yleiskieleen. Sama yhteys
selkokielen ja normitetun yleiskielen vililld on ilmaistu Selkokeskuksen (2022b) mai-
ritelmdssd, jossa todetaan selkokielen olevan seka yleiskielté ettd selkedd yleiskieltd hel-
pompaa. Jonkinlaisena normitetun yleiskielen alakielimuotona selkokielta voisi pitaa
silla perusteella, ettd Selkokeskus (2022¢) myontid selkotunnuksia sellaisille teksteille,
jotka noudattavat selkokielelle annettuja kriteereita ja jotka Selkokeskus on hyvéksy-
nyt selkokielisiksi.* Téllainen tunnus on muun muassa aineistona olevalla Hiekalle jd-
tetyt muistot -teoksella. Samoin typografisesti selkokieli pyrkii lukemisen helppou-
teen: selkokielisen tekstin rivin ohjepituus on 55-60 merkkié rivinvileineen. Vastaa-
vasti virkkeet ja lauseet ovat lyhyité ja niissd suositaan suoraa sanajérjestysta. (Ks. Vir-

4. On kuitenkin huomattava, etta selkokielisiksi teksteiksi voi nimittaa sellaisiakin teksteja, joita ei
ole Selkokeskuksessa hyvaksytetty.

VIRITTAJA 1/2023 31



tanen 2009: 11, 97-99, 121.) Alkuperiinen rivinpituus on séilytetty timén artikkelin
selkokieliteoksen tekstiesimerkeissa.

4 Henkilodiskurssit ja henkilohahmojen persoonapronominien variaatio

Nuortenkirjoissa kohderyhmié pyritddn usein ldhestyméddn samanikéisten henkilo-
hahmojen ja ndille tunnusomaisten puheenomaisten kielenpiirteiden ja kielellisten
valintojen kautta. Nuolijarvi ja Tiittula (2016), jotka ovat tutkineet puheen kirjallisen
esittimisen keinoja, toteavatkin, ettd puhutun kielen keinojen avulla kirjailija tekee
kaunokirjallisuuden henkiléhahmoista sekd ympéristonsé ettd kieliyhteisonsa edus-
tajia (mas. 229). Tyypillisid keinoja, joilla kaunokirjallisuudessa luodaan vaikutelma
autenttisesta puheesta, ovat Tiittulan ja Nuolijarven (2013) mukaan muun muassa
erilaiset ddnne- ja muotopiirteet, kuten assimilaatiot ja heittymét sekd monikon 3.
persoonan predikaatin inkongruenssi. Lisdksi yleisid ovat heiddn mukaansa pikapuhe-
muodot, demonstratiivipronominien artikkelinomainen kaytto ja erityisesti persoona-
pronominien puhekieliset muodot. Syntaksin tasolla puheenomaista vaikutelmaa
luovat lyhyet lauseet ja elliptisyys, valimerkit reprentoimassa puheen intonaatiota ja
rytmid, puheenomainen sanasto seki puheen korjaukset ja toistot. (Mts. 43-69.) Sen si-
jaan selkokirjallisuudessa suhde puhekielen piirteisiin on toinen. Kaunokirjallisuuden
selkomukauttajan Ari Sainion (2006) mukaan selkokielistimistd leimaava pyrkimys
yleiskieliseen esitykseen nakyy yhta lailla kirjallisuusmukautuksissa, mika tarkoittaa,
ettd selkokielen sdaantdjen mukaisesti selkokirjallisuudessa viltetdan puhekielisid ja
murteellisia ilmaisuja. Han kuitenkin toteaa, ettd henkilodiskurssin yleiskielistiminen
voi toisinaan muuttaa henkilon kokonaan toiseksi ja katsoo, ettd tilloin ”[k]aytto-
kelpoinen ratkaisu voisi olla murrepiirteiden osittainen séilyttiminen.” (Mas. 143.)
Henkiléhahmojen kielenkéyton tarkastelussa etenen alkukielisestd nuortenkirjasta
(KLS) selkomukautettuun (HJM) eli hypoteesini mukaan kielellisesti kompleksisem-
masta tekstistd yksinkertaistettuun. Keskityn kvantitatiivisessa analyysissa vain yh-
teen Tiittulan ja Nuolijdrven (2013) mainitsemista puheenomaisuutta synnyttavista
kielenpiirteistd, nimittdin persoonapronomineihin henkiloshahmojen puhetta imi-
toivien dialogien repliikeissd. Oletuksenani on, ettd persoonapronominit tarjoavat
tekstilajindkékulman mukaiseen tarkasteluun riittavasti tietoa selkomukautuksen yleis-
kielisyyden asteesta ja puhekielen merkityksistd henkilohahmojen konstruoinnissa; pu-
hutussa suomessa yksikon 1. ja 2. persoonan persoonapronominien variantit md, sd ja
mie, sie voivat toimia niin sanottuina ensimmaisen asteen indekseina (ks. Silverstein
2003; Sorjonen, Lehtonen & Rouhikoski 2015: 18; Piippo 2016: 36) eli merkkeina siit,
ettd puhujat kuuluvat johonkin alueelliseen tai sosiaaliseen ryhmaén (puhekielisen vai-
kutelman osalta kirjallisuudessa ks. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 46-47). Dialogilla tar-
koitan Nykésen ja Koiviston (2013) tapaan kaunokirjallisten henkilohahmojen vuoro-
puhelua, jossa yleensa kahden tai useamman henkilén puheenvuorot, repliikit, esitetdan

5.1.ja 2. persoonan persoonapronominien danne- ja muotovariaatiota ovat autenttisessa puheessa
tutkineet muun muassa Paunonen (1995 [1982]), Lappalainen (2006a, 2006b) ja Markkola (2006).
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perédkkaisind ja typografisesti muusta tekstistd erotettuina. Proosadialogissa repliikkia
usein edeltdd tai seuraa johtoilmaus, josta kdy ilmi, kenen repliikistd on kyse. (Mas. 11.)
Khao Lakin syddmet -romaanissa (KLS) paahenkilo6 Emma ja tdmédn Thaimaan-
matkalla tapaamat nuoret ovat yldasteikéisid, noin 15-vuotiaita. Kerrontastrategisesti
tarinaa kertoo ulkopuolinen kertoja kolmannen persoonan kerrontana, mutta tapahtu-
mat vilittyvit usein Emman ajatusten kautta. Emmaa voi pitdéd teoksen padhenkilona,
mutta my9s samanikdinen Venla, joka on matkalla perheensa ja sukulaistensa kanssa,
toimii kirjan toisena keskeisend henkilohahmona ja sisdiskertojana. Henkilohahmoja
rakennetaan kielellisesti muun muassa persoonapronominien valinnan kautta:

(1) - Sori... sanoitko sd jotain? muistoihinsa vajonnut Emma kaantyi vierus-
kaverinsa puoleen.
- Sitd mie vain, ettd mielettoman ihanaa paésta Thaimaahan, Venla hehkutti.
- Kun en ole aiemmin kdynyt niin eksoottisessa maassa. Mie pulahdan me-
reen heti perille padstyd, se on satavarmaa. (KLS, 12)°

Esimerkissa 1 persoonapronominien puhekielen merkityksid hyddynnetadn kauno-
kirjallisiin tarkoituksiin: persoonapronominit eivit valttaimattad vastaa tosielaman
kielenkayttod vaan niiden avulla luodaan mielikuvaa puheenomaisuudesta ja mah-
dollisesti henkilchahmojen alueellisesta ja sosiaalisesta taustasta. Esimerkiksi maalai-
suutta ja ei-pddkaupunkiseutulaista identiteettid rakentavat mie/sie-pronominit, kau-
punkilaisuutta taas md/sd-pronominit (ks. Mantila 2004; Raevaara 2015; Piippo 2016).
Persoonapronomineja lukuun ottamatta esimerkin 1 nuoret henkilohahmot puhuvat
varsin yleiskielisesti: henkilohahmojen puheen representaatiossa ei ole havaittavissa
aidossa puhutussa kielessé yleisid pikapuhemuotoja (sanoitko sd ~ sanoitsd, en ole ~ en
00), NUT-partisiipin t:n katoa (kdynyt ~ kdyny) tai d:ténté hd : d -astevaihtelumuotoa
(pulahdan ~ pulahan).

Keskeisind puheenomaisuutta luovina piirteina toimivat erilaiset puhekieliset sa-
nat (sori, mielettomdn, satavarmaa) sekd persoonapronominit sd ja mie, jotka heti ro-
maanin alussa osoittavat, ettd lentokoneessa ensi kertaa toisensa tapaavat nuoret ovat
kotoisin eri puolilta Suomea: Khao Lakin syddmet -kirjassa Emman kerrotaan asuvan
Helsingissd, Venlan Emma taas paittelee olevan “jostain Itd-Suomesta”, minkd “kuuli
murteesta” (KLS, 9). Lisdksi Venlaan viitataan nimitykselld karjalaistytté (KLS, 10).
Tallaista puhutun kielen piirteitd lainaavaa kirjoitettua kieltd, jonka avulla synnytetdan
puheen illuusio, on nimitetty “kirjalliseksi puheeksi” tai “fiktiiviseksi puheeksi” seka
“nakoismurteeksi” tai “silmamurteeksi” (engl. eye-dialect), erotukseksi korvin kuul-
tavasta puhutusta kielesta (suomeksi ks. mm. Kalliokoski 1998; Tiittula ja Nuolijarvi
2013; Nuolijérvi & Tiittula 2016; Heikkinen 2022).

Kuviossa 1 (seur. sivulla) havainnollistuu alkuteoksen Khao Lakin sydidmet (KLS)
dialogien repliikeissa esiintyvd persoonapronominien variaatio:”

6. Kaikki artikkelin esimerkkitekstien kursivoinnit ja lihavoinnit ovat artikkelin kirjoittajan.
7. Tuloksiin on laskettu kunkin variantin kaikki taivutusmuodot. Esim. md-lekseemin (59) esiintymat
KLS:ssa: md 30, mdkin 3, mun 15, mulle 5, mullekin 1, mua 3, mulla 2.
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Kuvio 1.
Nuortenromaanin (KLS) henkilédiskurssin persoonapronominiesiintymien variaatio.

Persoonapronomininien puhekieliset variantit ovat kaytossd yksikon 1. ja 2. persoo-
nassa: md- ja sd-lekseemien eri taivutusmuotoja kayttavat kirjassa esiintyvit nuoret
pédakaupunkiseutulaiset, kun taas aikuiset kayttavit ldhes poikkeuksetta kirjakielisia
persoonapronomineja mind ja sind. Néin tehdadn ero aikuisten ja nuorten valilla. Ai-
noana poikkeuksena on Venla sukulaisineen, joiden maaseutuidentiteettid rakennetaan
niin aikuisilla kuin nuorilla mie- ja sie-persoonapronominien nominatiivimuodoin.

Yksikon ja monikon 3. persoonan pronominien variaatio on henkilddiskurssissa
vahiistd (kuvio 1): yksikdn 3. persoonan esiintymistd (622 esiintymdi) 10 prosent-
tia (62 esiintymad) on puhekielisia (puhekielinen se taivutusmuotoineen), monikon
3. persoonan esiintymistd (189 esiintymdd) 9,5 prosenttia (18 ne-pronominia taivutus-
muotoineen). Odotuksenmukaisesti 3. persoonan hdn/he- ja se/ne-pronominien ja-
kauma vastaa pitkilti yksikon 1. ja 2. persoonan pronominien kayttoyhteyksia: nuoret
henkilohahmot kayttivit puhekielisia muotoja (se, ne), vanhemmat sadnnénmukaisesti
kirjakielisia (hdn, he), kuten seuraavassa esimerkkikatkelmassa, jossa Emma keskuste-
lee isoditinsa Ullan kanssa:

(2) - EhKkad sille pitdisi maksaa lisaa.
— Johan mind annoin hdnelle kaksi tuhatta bahtia. Sehdn vastaa monen péi-

van palkkaa taalla. (KLS, 97)

Kuten esimerkki 2 ilmentdi, nuortenkirja rakentaa nuoria henkiloshahmoja puhe-
kielisten piirteiden, vanhempia kirjakielisten piirteiden avulla (ks. my6s Tannerin 2012
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havaintoja S2-oppikirjadialogeista). Pohdin asiaa hiukan lisdd selkomukautetun tekstin
yhteydessd tuonnempana tdssa luvussa.

Toisaalta yleis- ja puhekielisten pronominien vaihtelulla rakennetaan eroa eri kiel-
ten vilille. Esimerkiksi Emma ja ruotsalaispoika Lukas, joka on Emman tavoin menet-
tanyt sukulaisiaan tsunamissa, keskustelevat keskenddn englanniksi tai ruotsiksi, jol-
loin nuorten puheen kielellinen representaatio vaihtuu puhekielisesté yleiskieliseksi:

(3) - Oliko sinusta vaikeaa tulla Khao Lakiin? Emma kysyi.
- En tiedd, tai kylld minua vdhin pelotti ndhdé paikka, jossa diti ja Pontus
kuolivat. Nyt sinne oli noussut uusi hotelli. Isd sanoi, ettei paikkaa tunnista
entiseksi kuin maisemista. Oliko sinusta vaikeaa tulla tdnne?
- Ehka vahén. - -
- Mind tunnen monia ihmisié, jotka ovat kidyneet Khao Lakissa monta ker-
taa hyokyaallon jalkeen, Lukas jatkoi. — -
- Mind en tullut tanne pelkéstadn muistojen tdhden, Emma jatkoi.
Hién otti repustaan thainkielisen etsintakuulutuksen ja néytti paperia Lu-
kakselle.
- Tulimme etsimédn titd miestd. Hanen ansiostaan olen hengissa. (KLS, 139)

Varsinkin tekstilajikonventioiden ja selkomukauttamisen ndkokulmasta on kui-
tenkin huomattava, ettd hdn-pronominin kayttdyhteydet ja merkitykset ovat hdn-
kerronnan varaan rakentuvassa kaunokirjallisuudessa laajat ja varsin kompleksiset; osin
kolmannen persoonan pronominin viittaussuhteet lankeavat suomenkielisessa kerron-
nassa yhteen ensimmadisen persoonan pronominin kanssa (Hakulinen 1988: 60). En-
sinnékin hdn-pronomini voi edelld kuvattuun tapaan toimia kaunokirjallisen tekstin
henkilohahmojen dialogeissa seké aikuisten ja nuorten puhekielen etti eri kielten erotti-
mena. Toiseksi silld on toki keskeinen merkityksensé kertojadiskurssin anaforisena pro-
nominina silloin, kun kerronnassa viitataan henkilohahmoihin, kuten esimerkissa 4:

(4)  Emma otti paallysvaatteensa ja laukkunsa turvatarkastuspisteen hihnalta ja
kaveli matkustamohalliin isodidin perdssd. Hdn haki katseellaan Millaa ja
Jussia, mutta ei nihnyt heitd. (KLS, 8)

Kolmanneksi hdn-pronominilla on suomen kielessd oma merkityksensi referoin-
nissa, jolloin kertoja vilittda omaa tai toisen (ajatus)puhetta:

(5) - Oletsi tulossa altaalle?
- Joo, kylld mie varmaan...
- Néhdéén!
Poika harppasi liikkeelle Venlan jdddessé istumaan paikalleen. Pojan lausah-
dus viipyi mielessa. Tyyppi halusi siis tavata hdnet? (KLS, 38)

Yll4 olevassa katkelmassa viimeinen lause toimii esimerkkina Hakulisen (1988) mainit-
semasta hdn-pronominin merkityksen lankeamisesta yhteen mind-pronominin kanssa:
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kyse on Venlan ajatusten vapaasta epdsuorasta esityksestd, jossa kertoja- ja henkild-
diskurssit yhdistyvit siten, ettd kuvitellun suoran esityksen mind-pronomini (" Tyyppi
halusi/haluaa siis tavata minut?”) vaihtuu kertojandkokulmaiseksi hdn-pronominiksi.
Laitinen (2005) nimittdd nédin kaytettyd hdn-pronominia logoforiseksi pronominiksi,
jonka tarkoite on "samanviitteinen sen yksilon kanssa, jonka puhetta, ajatuksia tai nako-
kulmia referoidaan” (mas. 212; ks. my6s mm. Hakulinen 1988; Seppédnen 1998: 82-92;
Pallaskallio 2016: 113-115). Seppésen (1998: 90) mukaan téllainen referointityyppinen
esitys on tulkittavissa eldytymiseksi toisen nakokulmaan (eldytyvd hdn”). Kyse on
kaunokirjallisissa tekstikonteksteissa tyypillisestéd, niin sanotusta vapaasta epdsuorasta
puheen ja ajatuksen esityksestd, jota on kutsuttu myds kertojan ja henkilon yhteis-
diskurssiksi (ks. Pallaskallio 2016: 93); palaan tahén esitystapaan luvussa 5.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Khao Lakin syddmet -teoksen selkomukautettua
versiota Hiekalle jdtetyt muistot (HJM). Kuviossa 2 on esitetty selkomukautuksen
henkil6diskurssin persoonapronominien esiintymamadrit ja jakauma:
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Kuvio 2.
Selkomukautetun nuortenkirjan (HJM) henkilodiskurssin persoonapronominiesiintymien
variaatio.

Lihtotekstiin (KLS) verrattuna variaatio on hyvin vahdist, ja pelkistdan persoona-
pronominien kannalta selkomukautettu teksti vaikuttaisi huomattavasti yleis-
kielisemmaélta kuin alkuperdinen teksti: puhekielisten md-, sd-, se ja ne -varianttien
osuudet ovat supistuneet md- ja sd-pronominien osalta 24 prosentista 15 prosenttiin,
se-pronominin osalta 10 prosentista 4 prosenttiin ja ne-pronominin osalta 10 prosen-
tista 1,3 prosenttiin (1 esiintyma). Lisdksi kuvioita vertailemalla voi todeta, ettd alue-
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puhekieleen ja maaseutuidentiteettiin viittaavat mie- ja sie-pronominit (ks. Man-
tila 2004; Raevaara 2015; Piippo 2016) ovat kadonneet. Vaihtelu yleiskielisen mind-
pronominin ja puhekielisen md-pronominin vélilld vastaa kuitenkin alkutekstin kie-
lellisid piirteitd: nuorten kieltd rakennetaan puhekielisin persoonapronominein,
vanhempien taas yleiskielisin persoonapronominein. Henkilohahmoista Venla suku-
laisineen on siirtynyt kiyttamadn pddosin yleiskielisid variantteja erityisesti ensimmaéi-
sen ja toisen persoonan pronominien nominatiivimuodoissa. Esimerkkikatkelmat 6 ja
7 valaisevat teosten persoonapronominien kayttoa:

(6) - Taidat olla ihastunut siihen?
- No joo, kai mie vahén. (KLS, 92) - -
- Eetu on jotenkin niin erilainen kuin kaikki minun tuntemat jatkit... Venla
mietti, milld sanoilla kuvaisi Eetua ja jatkoi: — Se on hauska ja rento, mutta
samalla urheilullinen. Mitd mielt4 sie olet siiti?
— Enhén mad tunne sitd ollenkaan... On se ihan kivan ndkoinen. (KLS, 119)

(7)  7Sd taidat tykata siitd oikeasti’, Emma sanoi.
”Mind olen rakastunut”, Venla vastasi.
“Eetu on niin hauska ja rento...
Mita mielta sind olet siitd?”
”En tied4...
En mad tunne sitd kovin hyvin”, Emma vastasi. (HJM, 56)

Léhtoteoksessa vaihtelevat aluepuhekielisiksi (mie, sie), puhekielisiksi (md, sd) ja
yleiskielisiksi (mind, sind) tulkittavat pronominivariantit, selkoversiossa taas puhekieliset
(md, sd) ja yleiskieliset (mind, sind) variantit. Toisaalta esimerkin 7 persoona-
pronominien voidaan mahdollisesti tulkita tuottavan aluepuhekielen vaikutelmaa, silla
HJM-selkoversiossa henkildiden asuinpaikkakunnat ovat jonkin verran muuttuneet:
Emman kerrotaan asuvan Helsingin sijasta Espoossa, kun taas Venlan Emma muiste-
lee ensitapaamisen jalkeen olevan “jostain Savosta” (HJM, 11), mika toki voisi selittdd
yleiskieliset variantit mind ja sind.* On my0s kiinnostavaa havaita, ettd selkomukautetun
tekstin kielellinen variaatio noudattaa Tannerin (2012) S2-oppikirjadialogeista tekemaa
havaintoa: oppikirjadialogien tavoin teoksen fiktiivinen puhe mallintaa sellaista sosiaa-
lista kieliyhteiso4, jossa vanhempien sukupolvien edustajat puhuvat huoliteltua yleis-
kieltd, nuoret puhekieltd. Vastaavanlainen jako on néhtévissd alkutekstissd, miké herét-
tad ajatuksia kieliyhteison taustalla edelleen vaikuttavasta standardikieli-ideologiasta
(ks. Nordlund 2004), 1800-luvun kansallisuusaatetta heijastavasta aatesuunnasta, jossa
standardikieli arvotettiin muiden kielimuotojen ylapuolelle ja vahva yleiskielen prestiisi-
asema ulottui puhekieleen asti (ks. myds Paunonen 2005; Nordlund 2018).

8. ltamurteiden alueella on vanhastaan kaytetty yleiskieleenkin omaksuttuja persoonapronominien
nominatiivimuotoja mind ja sind. Nuorten on kuitenkin itdimurteiden alueella havaittu kayttavan yha va-
hemman mind-varianttia, joka on korvautunut prestiisiaseman saavuttaneella mie-variantilla (Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 67-68).
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Toisenlainen mind-pronominin funktio ilmenee selkomukautuksissa niissi kohdin,
joissa suomen kielelld representoidaan kuvitteellista muunkielistd puhetta. Alla on esi-
merkki molemmista teoksista, ensin selkomukautetusta teoksesta (esimerkki 8) ja sit-
ten lahtoteoksesta (esimerkki 9):

(8)  ”Mind olin kauan sairaalassa”, Sanouk vastasi.
”Kun péésin pois,
mind menin vanhempieni luokse.
Minulla ei ollut endd tyota.
Jalkani parani, mutta mieleni ei.
Mind néin painajaisia pitkddn” (HJM, 110)

(9)  Mind olin sairaalassa viikon verran ja sitten siskoni tuli miehensa kanssa ha-
kemaan minut. Jalkani ei parantunut tdysin, ja tapahtuma vaikutti minuun
my0s henkisesti. Ndin painajaisia pari vuotta — — . (KLS, 213)

Molemmat teokset hyddyntdvdat muunkielisten puhe-esitysten representoin-
nissa yleiskielen piirteitd, kuten edelld esimerkin 3 yhteydessé kévi ilmi. Predikaat-
tiin sdédannonmukaisesti yhdistyvéd 1. persoonan pronomini taas yhdistdd esimerkin
8 selkomukautetun puhe-esityksen Tannerin (2012: 43-44) havaintoihin S2-
oppikirjadialogien korostuneesta mind-pronominin kiytosta (mts. 44, esimerkki 7:
Mitdhdn mind sitten otan? Minun pitdd tehdd kaalikeittoa! - - Jos mind sitten otan
sitd puoli kiloa. Minulla on pankkikortti. - — Mind katson, paljonko minulla on rahaa),
joka tuottaa esitettyyn puhetilanteeseen tahatonta painokkuutta. (Ks. myos Lappalai-
nen 2006b, 2008.) Vastaavalla tavalla kuin Tannerin oppikirjadialogeissa ylld olevassa
selkokielisessd esimerkissd mind-pronominin yleiskielistdi muotoa kiytetddn puhe-
kielistd tilannetta imitoivassa kielenkéyttotilanteessa (vrt. Mind olin kauan sairaalassa
~ M olin kauan sairaalassa), jolloin puhe- ja yleiskielen erilaiset kayttokonventiot
synnyttavit tilanteeseen siihen liittyméttomia konnotaatioita. Myos Lehtonen (2015)
on tuonut esiin S2-oppikirjoissa esiintyvin “mind, sind -kielen” ja sen rekisteriytymi-
sen “huonoksi suomeksi” (ks. myos Paunonen 2006). Lehtosen mukaan yleiskielisiksi
mielletyt persoonapronominit ovat maahanmuuttajataustaisille nuorille kehittyneet
Silversteinin (2003) indeksisyysteorian mukaisiksi toisen asteen indekseiksi. Tama
tarkoittaa, ettd jokin kielenpiirre — esimerkiksi oppikirjatekstien "mind, sind” -kielessa
kielenvastaisesti kaytetty pronominivariantti mind — assosioituu kielenpiirteen kayt-
tdjiin, jolloin sen avulla on mahdollista rakentaa metatason performanssi kielen-
piirrettd kayttavista puhujista. Niinpd maahanmuuttajataustaisille nuorille mind-
variantti toimii kielenpiirteend, jonka avulla voi karnevalisoida maahanmuuttajiin lii-
tetyn "mind, sind -kielen” eli "huonon suomen”. (Ks. Lehtonen 2015: 233-236.) Selko-
kielisessd esimerkissd 8 ilmi toteutuu kuitenkin pdinvastaisesti: ei-suomenkielisen
“huonoa suomea” indeksoiva puhe toimii selkokielisesséd teoksessa suomenkielisend
representaationa muunkielisestd puheesta.®

9. Kiitan tastd oivalluksesta teemanumeron toimittajaa Minna Jaakolaa.
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Toisaalta selkokieleen liitetty ominaisuus yleiskielisyydestd (ks. lukua 3) nayt-
taytyy kiinnostavassa valossa ylld olevissa esimerkeissd 6 ja 7 Emman ensimmadisen
repliikin kohdalla: - Taidat olla ihastunut siihen? (KLS) / "Sd taidat tykdtd siitd oi-
keasti”, Emma sanoi (HJK). Repliikin voi nimittdin sanoa muuntuneen jalkimmadisessa,
selkokielisessd tekstiesimerkissd niin rakenteellisesti kuin sanastollisesti alkutekstia
puheenomaisemmaksi, silla selkomukautettuun repliikkiin on lisétty sd-pronomini ja
ihastunut-partisiippi on vaihdettu tykdtd-verbiksi. Molempien muutosten funktiona
voi kuitenkin puhekielistimisen sijaan pitdd sisdllon selkeyttamistd, silla ensinndkin
lauseen subjekti on nostettu morfeemitasolta (faida+t) lekseemitasolle (sd taida+t) ja
toiseksi vaiheahkoksi tulkittava nominaalimuotoinen olla ihastunut -partisiippirakenne
on vaihdettu arkikieliseksi ja laajafrekvenssiseksi tykdtd-verbirakenteeksi. Muita selko-
kieliselle tekstille tunnusomaisia piirteitd ovat repliikkien yhteyteen systemaattisesti li-
satyt puheverbin siséltavit johtolauseet (Emma sanoi; Venla vastasi), mika selventad
dialogia suosivissa teksteissd kulloisenkin puhujan henkil6llisyytta.

Kokoavasti voi todeta, ettd persoonapronominien tarkastelun kautta aineistona
olevan selkomukautetun nuortenkirjan henkiléhahmojen yleiskielisyys erottuu nyky-
péivan puhekielen piirteitd suosivasta nuortenkirjallisuudesta, jossa niin sanottua
néakoispuhekieltd voi pitdd melko keskeisend genrepiirteend: suomenkielisen kauno-
kirjallisuuden puhekielistymista tutkineet Tiittula ja Nuolijarvi (2013) toteavat, ettd
puhekielen kayttd yleistyi 1960-luvulla paitsi kaunokirjallisuudessa ylipaatadan (mts.
123) etenkin nuorille suunnatuissa kirjoissa, joissa muun muassa puhekielelle ominai-
set 4dnne- ja muotovariantit levisivat dialogien ohella my6s kerrontaan (mts. 192). Hei-
dén mukaansa vanhimmassa kaunokirjallisuudessa puhekieli oli 1dhinné keino merkité
henkilohahmo poikkeavaksi, esimerkiksi muukalaiseksi, maalaiseksi tai kaupunkilai-
seksi, nuoreksi tai rikolliseksi (mts. 233-234; ks. my6s Nuolijarvi & Tiittula 2016: 229).
Henkilohahmojen merkintd nakyy myos selkotekstissd, jossa persoonapronominien va-
riaation funktion voi kenties tulkita olevan lukemista selkeyttévi: erityisesti yksikon 1.
ja 2. persoonan pronominien variantit md ja sd toimivat henkilchahmojen erottelua
tukevina sosiaalisina indekseind siité, ettd niitd kdyttdva henkilohahmo on nuori ja kau-
punkilainen. Toisaalta tekstilajikonventioiden kautta tarkasteltuna selkokielisen teok-
sen henkilodiskurssin yleiskielistimisessd on kyse nuortenkirjoille odotuksenmukaisten
tekstilajipiirteiden yksinkertaistamisesta.

5 Sisdisen tajunnan kuvaus: tekstilauseiden tempukset fiktiossa

Cohn (2006: 26-27) lahtee ajatuksesta, ettd omaa todellisuutta luovat fiktiiviset tekstit
- ja kolmannen persoonan kertomukset ylipdatdan — hyodyntéavit erilaisia tekstuaa-
lisia keinoja kuin ei-fiktiiviset tekstit, joiden tarkoituksena on representoida reaali-
maailmaa. Esimerkkind hin tarjoaa henkilohahmojen sisdisen maailman kuvaamisen
ja sen eradnd keinona vapaan epasuoran esityksen, joka Cohnin mukaan kuuluu fiktii-
visten mutta ei niinkaén ei-fiktiivisten tekstien kerrontastrategioihin. (Ks. myos Kaup-
pinen 2010: 203.) Suomen kielessa niin vapaaseen epasuoraan esitykseen kuin fokali-
sointiin on liitetty muun muassa sellaiset kieliopilliset rakenteet kuin logoforinen hdn
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(Laitinen 2005), nollapersoonalause (Jaakola 2006) ja pluskvamperfektilause (Pallas-
kallio 2016; ks. my6s Tammi 1992; Hakulinen 2013), joiden avulla on mahdollista avata
henkilon sisdistd maailmaa erdénlaisena kertojan ja henkilon yhteisdiskurssina. Tdssa
luvussa tarkastelen selkomukautuksen kerrontastrategioita fokalisointia osoittavien
pluskvamperfektilauseiden avulla. Tarkastelu etenee selkokielista tekstid oletukseni
mukaan monimutkaisempia tekstuaalisia keinoja hyodyntéavistd alkuperdisestd ro-
maanista (KLS) selkokieliseen tekstiin (HJM), jonka kerrontastrategioita vertaan alku-
perdiseen romaaniin; néin pyrin selvittdmaén, ovatko fiktiivisten tekstien fokalisointi-
keinot siirtyneet myos selkomukautettuun tekstiin.

Alkuperiisessd romaanissa (KLS) on runsaasti kertovalle tekstilajille ominaisia
deiktisid siirtymié, niin ajallisia, paikallisia kuin nakokulmaisia. Ensinnakin kerronta
liikkuu ajallisesti vuoden 2004 katastrofiin péadttyneen lomamatkan ja vuoden 2013
etsintimatkan valilld. Toisekseen lukijalle avataan pdasy Emman muistoihin ja nii-
den kautta onnettomuuden jélkeisiin tapahtumiin Suomessa. Kolmanneksi tapahtu-
mia tarkastellaan valilld 6- tai 15-vuotiaan Emman, vililld timan matkatoverin Venlan
ndkokulmasta. Viimeksi mainittua kerrontastrategiaa on tapana kutsua fokalisoinniksi:
kerronnassa luodaan vaikutelma kertovasta hahmosta, joka on asettunut hyvin lahelle
jotakin henkilohahmoa ja tarkastelee titd joko ulkoapdin (ulkoinen fokalisointi) tai
sisdltdpiin, jolloin kertoja avaa fokalisoijana toimivan henkilohahmon ajatusmaailman
(sisdinen fokalisointi) (ks. esim. Rimmon-Kenan 1983: 74-76). Esimerkit 10 ja 13 ha-
vainnollistavat ndiden kahden tarkastelutavan eroja.

Esimerkissd 10 kerronnasta vastaa Emmaa ldheltd mutta ulkoapiin tarkasteleva
kertoja (ulkoinen fokalisointi), jonka voi kuvitella kulkevan Emman kannoilla ja nike-
vin ja kuulevan suurin piirtein sen, minkd Emmakin néikee ja kuulee:

(10) Emma otti péallysvaatteensa ja laukkunsa turvatarkastuspisteen hihnalta ja
kéveli matkustamohalliin isodidin perdssd. Han haki katseellaan Millaa ja
Jussia, mutta ei nahnyt heita.

- Mina kéviisen tuossa kaupassa.

Isoditi meni taxfreehen, ja Emma jii katsomaan aikataulunéyttoa. Phuke-
tin lennon kohdalla luki: arvioitu laht6aika 21.05. Emma kiiruhti isodidin pe-
raan. He nuuhkivat yhdessd hajuvesid. Isoditi osti aurinkovoidetta, ja Emma
lempikarkkejaan, minka jélkeen he jatkoivat passintarkastukseen. (KLS, 8)

Kun Emman isoditi menee taxfreehen, kertoja pysyy ldhelld Emmaa, joka jad hetkeksi
liikkkeen ulkopuolelle katsomaan aikataulunéytt6d. Kertoja voi myos tulkita Emman
eleitd, ilmeitd ja tekoja: kun Emma katselee ympérilleen, kertoja kuvailee Emman ha-
kevan katseellaan “Millaa ja Jussia’, matkaseurueen muita jésenid. Kerronnan niko-
kulmaisuudesta kertoo myos henkilohahmojen nimedminen: Ullaan, joka on Emman
isoditi, viitataan tekstissd ainoastaan isoditind, miké osoittaa, ettd hénté tarkastellaan
Emman nakékulmasta. Kun nakokulma vaihtuu, Ullaan viitataan etunimella:

(11) - Nainen yrittdd vain rahastaa, Emma arveli, ja isoditi jatkoi:
- Voi olla, ettei me I6ydetd sinun pelastajaasi, Emma.
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- Onko teilld niitd ilmoituksia jiljella? Venla kysyi. - Me mennéan nimit-
tdin huomenna Phuketin kaupunkiin ostoksille ja mie voisin jakaa niit4 sielld.

- Ilmoituksia on huoneessa vaikka kuinka paljon... Tulepa niin annan si-
nulle!

Venla seurasi Ullaa bungalowille. Perilld han sai kdteensa nipun ilmoituk-
sia ja rasiallisen nastoja.

- Olet herttainen, kun suostuit auttamaan, Ulla sanoi. (KLS, 188-189)

Esimerkissa 1 Emma ja Ulla keskustelevat Venlan kanssa. Ullaan viitataan aluksi iso-
aitind, kun lasnd on hénen tyttarentyttdrensd Emma. Kun Venla ja Ulla poistuvat pai-
kalta ilman Emmaa, Ulla saa nimen: Venla seurasi Ullaa bungaloweille.

Selkokielisessdkin versiossa Emman isoditiin viitataan sekd isoditind ettd Ullana,
mutta vaihtelu ei ndhdakseni motivoidu kerrontastrategisesta nakokulmaerosta vaan
mahdollisesti toiston vilttelystd. Tam4 kdy ilmi seuraavasta esimerkisté 12, jossa viit-
taukset henkilohahmoihin ovat alkuteoksen kerrontastrategioihin verrattuna suoras-
taan pdinvastaisia:

(12) Emma toivoi,
ettd mies oli vield hengissa.
Kun mies 16ytyisi,
Emma ja Ulla kiittdisivét hantd.

”Huomenta, Emma.”

Isoditi oli herdnnyt.

Han nousi singystddn

ja huomasi paperit sangylla.

Isoditi sanoi:

“Meidén pitdd alkaa etsid sitd miestd heti” (HJM, 18-19)

Katkelman alussa referoidaan epéasuorasti Emman ajatuksia (Emma toivoi, ettd mies oli
vield hengissd). Seuraavassa virkkeessd, jossa kertojan ja Emman dinet yhdistyvat il-
meisessd vapaan epdsuoran esityksen paikassa, isoditiin viitataan Ullana Emman nako-
kulmaan ankkuroituvan isodidin - ja mahdollisen logoforistyyppisen, henkilchahmon
ajatusmaailmaan eldytyvén 3. persoonan pronominin - sijaan (Kun mies [0ytyisi, hdn
ja isoditi — - ; “elaytyva hdn”, ks. Seppédnen 1998: 83-87; my6s mm. Pallaskallio 2016:
113-115). Sen sijaan toisen kappaleen lauseissa, joissa kerronnan voi katsoa siirtyvian
Emman ajatusten ulkopuolelle ja joissa Emman 4dnen voi ajatella vaimenevan, tahan
viitataan taas isoditind.

My6s seuraavassa esimerkissd 13, joka on poimittu alkuperiisestd teoksesta, ker-
toja avaa lukijalle padsyn Emman ajatusmaailmaan. Teoksen viidennen luvun alku-
katkelmassa kuvataan sekavaa aamuyon hetked hotellihuoneessa, jossa Emma on
herdnnyt painajaisesta. Katkelmassa on runsaasti ajallisia siirtymid: Emma muistaa
ystavansa Stellan sanat ennen matkaa, siirtyy hetkeksi lentokoneeseen ja sieltd hotel-
liin ja hotellihuoneeseen edellispdivini. Lisdksi hdnen ajatuksensa siirtyvit vuoden
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2004 tsunamionnettomuuteen, siitd kerronnan fokuksessa olevaan yélliseen hotelli-
huoneeseen ja lopulta itse painajaiseen ja herddmisen jélkeiseen ahdistuneeseen tilaan:

(13) ”Muistot tulvivat paallesi kuin hyokyaalto. Varaudu siihen”

Stellan Emmalle ennen matkaa lausumat sanat olivat kdymadssa toteen.
Muistojen vyory oli alkanut koneessa ja jatkunut matkalla lentokentéltd ho-
telliin. Eilen illalla, maatessaan huonovointisena hotellihuoneensa siangyssa
Emma oli muistellut tapaninpéivaa reilut kahdeksan vuotta siteen. Ilman ha-
nen vatsatautiaan hinen perheensa olisi lihtenyt norsusafarille ja pelastunut.
Hydokyaalto olisi tappanut vain ukin ja mummin. Aiti, isi ja Kasper olisivat
jadneet henkiin, jos...

Itsesyytokset olivat turhia ja kuluttavia. Emman ei olisi pitdnyt piinata
niilld enad itseddn, mutta minkéd hén ajatuksilleen mahtoi.

Yolld Emma oli nahnyt painajaisen. Uni oli sama, joka oli kiusannut hanté
pari vuotta tsunamin jalkeen. Unessa hdn on likaisessa vedessd isdan kanssa.
He kamppailevat ja onnistuvat padsemddn pinnalle. Sitten isdn kasi irtoaa
Emman kidestd ja Emma tuntee hukkuvansa.

Emman sydén alkoi hakata. Olo oli hiostava, vaikkei hinelld ollut p4al-
lddn kuin toppi ja pikkuhousut. Huoneessa oli pimedd, eikd ilmastointi-
laitteen ddntd kuulunut. Isoditi oli varmaankin sammuttanut sen jossain vai-
heessa. Mitdhan kello oli? (KLS, 24-25)

Esimerkissd 13 kyse on sisdisestd fokalisoinnista, jossa kerronta siilyy kolmannen per-
soonan kerrontana mutta jossa kertojan ja henkilon diskurssit yhdistyvit, silla ker-
ronnassa on piirteitd niin kertojan kuin henkilon diskurssista ja nakokulmista (yhteis-
diskurssin piirteista ks. Pallaskallio 2016).

Molemmat strategiat, ulkoinen ja sisdinen fokalisaatio, konstruoidaan kielellisesti eri
tavoin. Esimerkissd 10, jossa havainnollistetaan ulkoista fokalisaatiota, kerronta etenee
pédosin aspektiltaan perfektiivisin imperfektilausein (esim. - - otti pddllysvaatteensa -
- kdaveli matkustamohalliin - — meni taxfreehen — — osti aurinkovoidetta — - jatkoivat
passintarkastukseen). Esimerkissd 13 kerrontastrategian vaihdos taas heijastuu kerron-
nan tempusjakaumaan. Imperfektilauseet ovat aspektiltaan padosin imperfektiivisia (sa-
nat olivat kdymdssd toteen — - itsesyytikset olivat turhia — - olo oli hiostava - - huoneessa
oli pimedd), mikéd korostaa kuvauksen ldheisyyttd ja intiimiytta: kertomisen sijaan ta-
pahtumat esitetddn lukijalle rajaamattomana, silmien edessd tapahtuvana kokemuksel-
lisena tilana. (Ks. Pallaskallio 2013, 2016.) Lisaksi imperfektilauseet vaihtelevat lyhyessa
katkelmassa pluskvamperfektin ja konditionaalin perfektin seké preesensin kanssa, mika
osoittaa tekstissd tapahtuvan monenlaisia deiktisid ajan, paikan ja nakokulman siirtymia.

Edellisessd luvussa 4 kdvi ilmi, ettd kolmannen persoonan pronomini on kertovissa
teksteissa monimerkityksellinen ja ettd sen kieliopillinen merkitys, anaforinen viit-
taus edelld olevaan referenttiin, on vain yksi sen funktioista. Muita keskeisid funktioita
ovat diskursiiviset merkitykset, jotka edellyttavit kielenulkoista ja tekstilajikohtaista
lukutaitoa. Analysoin seuraavaksi diskurssindkokulmaa painottaen pluskvamperfekti-
lauseita, joita esimerkissé 13 on kuusi; niiden osuus katkelman predikaattiverbeisté (27
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esiintyméd) on 22 prosenttia. Imperfektipredikaatteja katkelmassa on 37 prosenttia (10
esiintymad); pelkéstdan imperfektilause-esiintymien vahiisyyden voi ajatella menneen
ajan kerrontakontekstissa osoittavan, ettd tempuslauseet rakentavat tekstiin muitakin
kuin vain temporaalisia merkityksia.

Pluskvamperfektilauseet on suomen kielessd yhdistetty erilaisiin ei-temporaalisiin
merKkityksiin, yleisimmin referointiin ja paatelmien ilmaisemiseen (ks. Kuiri 1984: 237-
238; myoOs Helasvuo 1991; ISK § 1462, 1467; Lampela 2004; Helin 2006; Pallaskallio
2006, 2013, 2016). Lampela (2004), joka on tarkastellut nykytarinoiden pluskvam-
perfektin kiytt6d, katsoo referoinnin pluskvamperfektin yleisimmaksi tulkinnaksi ja
toteaa temporaalisuuden ilmaisemisen olevan pluskvamperfektilauseissa usein tois-
sijaista (mts. 85; ks. my0s Pallaskallio 2016). Pallaskallio (2016) on jakanut kertovien
kontekstien pluskvamperfektilauseet absoluuttisiin ja relatiivisiin sen mukaan, onko
pluskvamperfektin kayttoyhteys temporaalisesti motivoitunut vai ei. Absoluuttiset
pluskvamperfektilauseet ovat tekstiyhteydessd selkeimmin temporaalisiksi tulkittavia.
Relatiivisia ovat sellaiset pluskvamperfektilauseet, jotka “konstruoivat tekstiin toisen
aanen tai aistikokemuksen” (mas. 103).

Seuraavassa esimerkissd 14 pluskvamperfektid on kaytetty temporaalisessa merki-
tyksessé:

(14) Emma palasi sankyyn ja alkoi raapia oikeaa nilkkaansa. Joku 6tokka oli pur-
rut sithen paukaman. (KLS, 26)

Tunnusmerkkistéd absoluuttiselle eli temporaaliselle pluskvamperfektilauseelle on, ettd
tempuksen vaihdos imperfektiksi muuttaisi samalla tapahtumien kronologista kulkua
ja tdlla tavoin itse tarinaa: Emma palasi sinkyyn ja alkoi raapia oikeaa nilkkaansa. Joku
otokkd puri sithen paukaman. Esimerkissé 14 on siis kaksi eriaikaista tapahtumaa, josta
toinen (6t6kdn purema) edeltdd toista (nilkan raapiminen). Jos pluskvamperfektin
vaihtaa imperfektiksi, tapahtumien jérjestys muuttuu ja niiden vélinen ajallinen syy-
seuraussuhde katkeaa: ensin Emma raapii nilkkaa, sitten 6t6kka puree héanta.

Esimerkin 13 pluskvamperfektilauseiden ei-temporaalinen tulkinta saa vahvistusta,
jos alkuperiiset pluskvamperfektilauseet “vaihtaa” imperfektilauseiksi:

(13") Stellan Emmalle ennen matkaa lausumat sanat olivat kdymaéssd toteen.
Muistojen vyory alkoi [vrt. oli alkanut] koneessa ja jatkui [vrt. oli jatkunut]
matkalla lentokentéltd hotelliin. Eilen illalla, maatessaan huonovointisena
hotellihuoneensa sdngyssd Emma muisteli [vrt. oli muistellut] tapaninpéivaa
reilut kahdeksan vuotta sitten. — — Yolld Emma ndki [vrt. oli ndhnyt] paina-
jaisen. (KLS, 24-25)

Pluskvamperfektin vaihtuminen imperfektiin ei muuta tapahtumien kronologista
kulkua (Muistojen vyéry alkoi koneessa — - jatkui matkalla hotelliin — - hotellihuoneen
sdngyssa Emma muisteli - - yolld Emma ndiki painajaisen), mika tarkoittaa, ettd kat-
kelman pluskvamperfektilauseet ovat merkitykseltadn padosin relatiivisia vastakohtana
tarinan temporaalisia suhteita osoittaville absoluuttisille pluskvamperfektilauseille. Re-
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feroinnin ja evidentiaalisuuden ohella relatiivisesti kaytetyt pluskvamperfektilauseet
on kertovissa tekstikonteksteissa yhdistetty suomen kielessd vapaan epdsuoran esi-
tyksen ja sisdisen fokalisoinnin osoittimiksi (ks. esim. Tammi 1992; Hakulinen 2013;
Pallaskallio 2013, 2016), ja muun muassa Fludernik (1993: 183) ja Vandelanotte (2009)
ovat katsoneet relatiivisiksi tulkittavat tempuslauseet vapaan epasuoran puheen ja ajat-
telun tunnusmerkkiseksi piirteeksi.

Esimerkki 15 on alkutekstistd poimitun esimerkkikatkelman 13 selkomukautettu
versio:

(15) Emma niki unta,
jossa hin oli vedessé yhdessé Pasi-isidn kanssa.
Emma oli hukkumaisillaan.
Isa huusi:
”Emma, ei mitdan hataal”
Emma kieppui veden mukana.
Vettd meni nendin ja suuhun.
Emma joutui kauhun valtaan,
ja hén alkoi vajota.
Isdn kasi irtosi Emman kédesta.

Emma herisi painajaisesta.

Hénen syddmensa jyskytti

ja iho oli hiestd marka.

Meni hetki ennen kuin Emma tajusi,

ettd hén oli hotellihuoneessa Khao Lakissa.
Oli pimeaa.

Isoditi nukkui omassa sdngyssdan.

Emma vilkaisi kdnnykén kelloa. (HJM, 14-15)

Selkokielisesséd versiossa relatiiviset pluskvamperfektilauseet on poistettu ja kerronta
etenee imperfektilausein, mikéd vastaa suomenkielisten kertomusten tavanomaisinta
ja odotuksenmukaisinta aikamuotoa: imperfekti erottaa kerrotun tarinan ajankohdan
kerronta-ajankohdasta, jollaiseksi esimerkiksi puhutuissa kertomuksissa hahmottuu
nykyhetki. Yksinkertaisimmillaan kertomus eteneekin pelkin imperfektin tai mahdol-
lisesti kahden tempuksen, nykyhetkeen ankkuroituvan preesensin ja nykyhetke aikai-
sempaan menneisyyteen ankkuroituvan imperfektin vilityksella.

Ratkaisu palvellee kielellisen selkeyttimisen tarpeita, silld liittotempusten, perfek-
tin ja pluskvamperfektin, hahmotus on jo huomattavan monimutkaista: molemmissa
edellytetddn kykyd ymmaértdd jonkin menneen tapahtuman tai tilanteen yhteys jolle-
kin myohemmille tilanteelle tai tapahtumalle. Pluskvamperfektilauseessa hahmotus
on erityisen vaativa, silld sen lisdksi, ettd pluskvamperfektissd on osattava temporaali-
sessakin merkityksessi aktivoida mennyt ajankohta seka tétd edeltdvd menneen men-
nyt ja ymmaérrettidvi ndiden kahden menneen ajankohdan yhteys toisiinsa, pluskvam-
perfektilauseisiin liittyy — kuten edelld totesin — my6s yleisesti muita kuin temporaa-
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lisia merkityksid: sen avulla ilmaistaan suomessa erityisesti fiktiivisissa tekstilajeissa
paitsi tekstikontekstin moniddnistymistd (esimerkiksi referointia tai fokalisaatiota)
my0s evidentiaalisuutta, ja se edellyttdd siksi varsin laajaa diskursiivista ymmarrystd ja
tekstilajikonventioiden tuntemusta.

Kuviossa 3 ja taulukossa 2 havainnollistan vield sekd alkuperéisen teoksen (KLS)
ettd selkomukautetun teoksen (HJM) finiittiverbien tempus- ja modusjakaumaa:

HIM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BPrees. DKond. (prees.) SlImper. (prees.) OImperfekti BKond. (prf.) B Perfekti O Plperfekti

Kuvio 3.
Finiittiverbien tempukset ja modukset KLS:ssa ja HIM:ssa.

Taulukko 2.
Finiittiverbien tempukset ja modukset KLS:ssa ja HIM:ssa.

Preesens | Kond. pr. | Imperat. pr. | Imprf. | Kond. prf. | Perfekti | PL. prf. |Yht.
KLS 1486 255 64 4114 54 143 694 6810
HIM 530 70 15 1737 = 42 174 2568
Yht. 2016 325 79 5851 54 185 868 9378

Kuvio 3 ja taulukko 2 todentavat, ettd suomen tempusjirjestelman neljésta tem-
puksesta kaikki ovat kdytossd molemmissa teksteissd. Sen sijaan moduksista KLS:ssa
kaytetdan konditionaalin preesensid ja perfektid sekd imperatiivin preesensié, jonka
kayttoyhteyksia valotan tarkemmin luvussa 6. Selkokielisessa HJM:ssd moduksista
ovat kiytossd vain konditionaalin ja imperatiivin preesensmuodot. Yleissilmaykselld
voi sanoa, ettd sekd semanttisesti ettd morfologisesti kompleksisten liittomuotoisten
tempusten, pluskvamperfektin ja perfektin, osuus on selkomukautuksessa odotuksen-
mukaisesti laskenut 12,3 prosentista 8,4 prosenttiin ja ettd imperfektilauseiden osuus
on vastaavasti kasvanut noin 6o prosentista 67,5 prosenttiin.

Silti pluskvamperfektilauseita on edelleen méarillisesti selkomukautetussa teok-
sessa varsin runsaasti (174 pluskvamperfektipredikaattia); ensimmadiselld lukukerralla
huomio kiinnittyi juuri pluskvamperfektilauseisiin. Seuraava esimerkki 16 havainnol-
listaa selkomukautetun teoksen pluskvamperfektilauseiden kéyttoa. Katkelma jatkaa
esimerkissd 15 alkanutta tilannetta, jossa Emma herdé hotellihuoneessaan yo6lla.

(16) Emma kirjoitti viestin parhaalle ystévilleen Stellalle - -

Stella oli tytto,
johon Emma tutustui kahdeksan vuotta sitten.
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Stella ja hénen isdnsa osallistuivat tapaamiseen,
jonka jérjesti Suomen Punainen Risti.

My6s Emma ja hanen isovanhempansa

olivat mukana.

Tapaamiseen oli kutsuttu ihmisis,

jotka olivat menetténeet laheisid tsunamissa.

Emma ja Stella olivat ryhmassa,

jossa oli lapsia.

Ryhmassi oli leikitty ja piirretty.

Lapset olivat jutelleet terapeutin kanssa kaikesta,
mité he olivat ndhneet ja kokeneet.

Emma ja Stella olivat jutelleet myos kahden kesken.
Emma oli kertonut Stellalle siitd hetkestd,

kun valtava aalto oli siepannut hénet ja isdn.

Hén oli puhunut kamppailusta vedessi

ja siitd kauheasta hadén tunteesta,

kun hén oli joutunut eroon isasta.

Stellalla oli samanlaisia kokemuksia.

Stellan &iti ja veli olivat kuolleet tsunamissa.
Stella ja hinen isdnsa olivat jadneet henkiin,
koska he olivat ehtineet kiivetd pakoon
talon katolle. (HJM, 15-16)

Odotusten vastaisesti — ainakin, jos oletuksena on selkokielisen tekstin keskittymi-
nen siséllolliseen (tdssd juonelliseen) selkeyteen — suurin osa selkokielisen katkelman
pluskvamperfektilauseista hahmottuu ei-temporaalisiksi, silld niistd ldhes jokainen -
ensimmadisen kappaleen lopun pluskvamperfektilauseita lukuun ottamatta — olisi kor-
vattavissa imperfektilauseella ilman, ettd tapahtumien kronologinen jérjestys muut-
tuisi; niiden kéytté motivoituu toisin sanoen muista merkityksistd kuin temporaalisuu-
desta. Toisen, kolmannen ja neljannen kappaleen pluskvamperfektilauseet ovat kaikki
relatiivisia ja tulkittavissa kertojan ja henkilohahmon diskurssia yhdistaviksi vapaan
epasuoran ajattelun jaksoiksi (VEPA, vapaa epdsuora puhe ja ajattelu, engl. FIST, free
indirect speech and thought, ks. Vandelanotte 2009) ja niin sanotuiksi fokalisoinnin
pluskvamperfektilauseiksi (Pallaskallio 2016). Ne eroavat muun muassa referoinnin
pluskvamperfektilauseista niin, ettd siind missd referoinnin pluskvamperfektilauseet
luovat kokemukseen etdisyyttd konstruoimalla puhehetken ja kuvatun tapahtuma-
hetken viliin niin sanotun tiedon kuulemahetken (ks. Helasvuo 1991) - kyse on kuva-
tun tilanteen objektiivisesta konstruoinnista — fokalisoinnin pluskvamperfektilauseet
ankkuroivat “kuulemahetken” fokalisoijana toimivan henkilohahmon sisdiseen aisti-
maailmaan, tdméan tajuntaan, ja avaavat lukijalle paasyn timan kokemaan tilanteeseen,
miké osoittaa, ettd kuvattu tilanne on konstruoitu subjektiivisesti (Pallaskallio 2016:
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110-115). Eroa referoinnin ja fokalisoinnin pluskvamperfektilauseiden vililld voikin
karkeasti kuvata tekstilajikohtaiseksi: referoinnin pluskvamperfektilauseet ovat tyypil-
lisid uutisteksteille, joissa on keskeista erottaa referoivan ja referoidun dénet toisistaan,
fokalisoinnin pluskvamperfektilauseet, joissa korostuu kokemuksellisuus ja eldytymi-
nen, taas kaunokirjallisille ja fiktiivisille tekstikonteksteille (ks. Pallaskallio 2013, 2016).

Jos selkokielista teosta pohtii yksinkertaistamisen ja selkeyttimisen kannalta, ha-
vaitaan, ettei selkomukautuksessa ole tyydytty pelkastdan yksinkertaistamaan alku-
tekstid. Esimerkit 15 ja 16 osoittavat, ettd vaikka deiktisid siirtymié on yksinkertaistettu
ja niitd on selkedsti vihemman kuin alkutekstissd, myos selkomukautuksessa on hyo-
dynnetty varsin mutkikkaita tekstilajikohtaisia, tdssd tarkastelussa kaunokirjallisten
tekstilajien kerrontastrategioita ja kielellisia piirteitd. Toisaalta esimerkki 12 taas osoit-
taa fiktiivisten kerrontastrategioiden hyddyntamisen sattumanvaraisuuden, silld va-
paan episuoran esityksen nidkokulmaisuus - muun muassa logoforisen 3. persoonan
pronominin kiytt6 tai henkilonakokulmainen viittaus toiseen henkildhahmoon - oli
ldhes tekstilajikonventioiden vastaista.

6 Puhe- ja yleiskieliset piirteet vuorovaikutuksessa: passiivimuotoiset
predikaatit ja MME-predikaattipaikat

Téssd luvussa tarkennan selkokielisen teoksen tarkastelua yleiskielistdmisen osalta.
Rajaan tarkastelun suomen kielelle ominaisiin passiivimuotoisiin predikaatteihin.
Shore (1986) on osoittanut, ettd suomen kielen finiittisilla passiivirakenteilla on yleis-
kielisissd ja puhekielisissd tekstikonteksteissa merkitykseltddn erikoistuneita kaytto-
yhteyksia. Selkokielisestd HJM:std poimitut esimerkit 17-20 havainnollistavat naita
kayttoyhteyksid ja toimivat samalla johdatuksena luvun aiheisiin. Esimerkeissd 17
ja 18 passiivipredikatit ovat henkilédiskurssin predikaatteja. Esimerkissd 19 ja 20 on
passiivipredikaatteja, jotka ovat muodollisesti kertojadiskurssin predikaatteja.

(17)  “Pontus I6ydettiin melko pian tsunamin jalkeen.

»

Aidin ruumis l6ydettiin vasta huhtikuussa. — - 7 (HJM, 64)

(18)  ”Kuka soitti?” Emma kysyi,
kun istui taas isodidin seuraksi.
“Isoisd. Han kysyi,
olemmeko jo l6ytineet michen,
joka pelasti sinut.”
”Me olemme olleet tdilld vasta pari paivad”
Emma naurahti.
Isoditi jatkoi:
”Lihdettdisiinko keskustaan?
Kiaydddn kahvilla jossain.
Voidaan samalla jakaa ilmoituksia” (HJM, 31-32)
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(19) Matkaseurue s6i lounaan ravintolassa
viidakon keskella.
Lounaan jalkeen ldhdettiin kanoottiretkelle.
Emma ja isoditi paasivit liikkeelle ensimmaisind. (HJM, 46)

(20) Emma ja Stella olivat ryhmissa,
jossa oli lapsia.
Ryhméssa oli leikitty ja piirretty. (H]M, 15)

Esimerkissd 17 on kaksi esimerkkid passiivipredikaateista, jotka ovat tyypillisid niin
kirjoitetulle kuin puhutulle kielelle. Esimerkissé 18 on passiivipredikaatteja (kursivoitu),
joiden kaytto rajoittuu ainoastaan puhekielisiin tai puhutun kaltaisiin konteksteihin.
Ero ndiden kahden passiivityypin merkitysten vililld on tekemiseen osallistujuus ja
lasnédolo: esimerkissd 17 puhuja ei ole itse osallisena predikaattiverbin ilmaisemassa
tekemisessd, tissd ruumiin 16ytdmisessi: Pontus / Aidin ruumis loydettiin - —. Kyse
on puhujan tai kertojan ndkokulmasta eksklusiivisesta passiivipredikaatista, niin sa-
notusta “etdpassiivirakenteesta” (Shore 1986: K-prototyyppi). Sen sijaan esimerkin 18
passiivipredikaatit ovat puhekielelle leimallisia inklusiivisia passiivipredikaatteja, niin
sanottuja lahipassiivirakenteita (Shore 1986: P-prototyyppi; ks. myds ISK § 827). Ne
ilmaisevat, ettd puhuja tai kertoja lukee my®6s itsensé osalliseksi tekemiseen (esim. Léh-
dettiisiinké keskustaan?).

Esimerkin 18 lihavoidut predikaatit ovat sen sijaan yleiskielisid muotoja. Nimitdn
tassd luvussa nditd monikon ensimmaisen persoonan muotoja MME-predikaateiksi (ks.
kuviota 4 ja taulukkoa 3) niiden morfologisen paitteen mukaan (ole+mme-+ko jo loyti-
neet; ole+mme olleet). Puhekielessa MME-predikaatit korvataan yleensd melko sdannon-
mubkaisesti merkitykseltddn inklusiivisilla finiittiverbin passiivimuodoilla: Olemme loytdi-
neet ~ ollaan loydetty | olemme olleet ~ ollaan oltu (vrt. sosiolingvistiikassa tehtyihin ha-
vaintoihin passiivimuodon kaytdstd monikon 3. persoonan funktiossa, Mantila 2004").
Vastaavasti esimerkin 18 inklusiiviset puhepassiivit (Idhdettdisiinké - - voidaan) kor-
vattaisiin kirjakielisessa esityksessa yleiskielisilla MME-predikaateilla (lihtisimmeko - -
voimme). Sen sijaan esimerkin 18 toiseksi viimeinen predikaatti on muodoltaan (inklu-
siivinen) passiivi mutta merkitykseltdan imperatiivinen: Kdydddn (~ kiykddmme) kah-
villa jossain. Nimitdn esityksessdni monikon 1. persoonan merkitykseltddn imperatiivisia
passiivipredikaatteja imperatiivisiksi passiiveiksi (ks. kuviota 4 ja taulukkoa 3). Muoto on
nykysuomessa hyvaksytty yleiskieleen vanhahtavan kA-tunnuksisen muodon rinnalle.

Esimerkeissd 19 ja 20 on myds passiivimuotoisia predikaatteja: Lounaan jéilkeen
ldhdettiin kanoottiretkelle, Ryhmdssd oli leikitty ja piirretty. Ne kuitenkin eroavat mer-
kitykseltdan esimerkin 17 eksklusiivisesta passiivityypistd, mikd kdy ilmi, jos esimerkit
19 ja 20 muuttaa ensimmdisen persoonan kertomukseksi:

10. Shoren (1986: 30-32) mukaan K-prototyyppi eroaa lasndoloa implikoivasta ns. P-prototyypista
syntaktiselta rakenteeltaan siind, ettda lauseen teemapaikalla on tekemisen kohde (tai jokin muu
nominaalijasen): Isoditi vietiin sairaalaan (K-prototyyppi); (Me) vietiin isoditi sairaalaan (P-prototyyppi).

1. Kiitan artikkelin arvioijaa tasta kytkoksesta sosiolingvistiseen tutkimukseen.
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(19°) Matkaseurueemme s6i lounaan ravintolassa
viidakon keskell4.
Lounaan jalkeen ldhdimme kanoottiretkelle.
Mini ja isoditi pdasimme liikkeelle ensimmaisina.

(20’) Mind ja Stella olimme ryhméssa,
jossa oli lapsia.
Ryhmissé me leikimme ja piirsimme.

Esimerkkien 19 ja 20 passiivipredikaatit ovat merkitykseltddn puhepassiivin tavoin
inklusiivisia, silld vaikka kyse on kolmannen persoonan kerronnasta, kerronnan koh-
teena olevat henkilohahmot ovat osallisia kuvatussa toiminnassa; passiivipredikaatit
ovat ikddn kuin yleiskielen ja puhekielen hybridimuotoja, joita voisi nimeté jonkin-
laisiksi “kerronnan puhepassiiveiksi”. Luokittelenkin tdssd artikkelissa esimerkkien
19 ja 20 kaltaiset passiivipredikaatit kerronnan inklusiivisiksi puhepassiiveiksi (KIP-
passiivi, ks. kuviota 4 ja taulukkoa 3). My0s syntaktiselta rakenteeltaan ne ovat silld ta-
voin hybridisig, ettd niissd teemapaikalla on yleisesti jokin lauseke, miké vastaisi yleis-
kielisen (eksklusiivisen) passiivipredikaatin syntaktista rakennetta (ks. Shore 1986: 30-
32), mutta siind missa eksklusiivisessa passiivirakenteessa tima lauseke on useimmiten
tekemisen kohde, kerronnan puhepassiivissa (KIP) teemapaikkainen lauseke on timan
aineiston perusteella ldhinnd tapahtumien ajallista jarjestystd tai paikkaa tarkentava
lauseke (Lounaan jilkeen — — Ensiksi — — Lopulta — - Sieltd — — Ryhmadissd - -).

HIM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BKIP-passiivi ~ BIP-passiivi B Imperatiivinen passiivi ~OMME-predikaatti B Eksklusiivinen passiivi

Kuvio 4.
KLS:n ja HIM:n passiivipredikaattien ja MME-predikaattien esiintymat ja osuudet.

Taulukko 3.
KLS:n ja HIM:n passiivipredikaattien ja MME-predikaattien esiintymat ja osuudet.

| KLS | HJM
Kerronnan inkl. puhepassiivi (KIP) 13 (0,19 %) 9 (0,35 %)
Inklusiivinen puhepassiivi (IP) 120 (1,76 %) 23 (0,90 %)
Imperatiivinen passiivi 24 (0,35 %) 14 (0,55 %)
MME-predikaatti 74 (1,09 %) 43 (1,67 %)
Eksklusiivinen passiivi 128 (1,88 %) 33 (1,29 %)
Teoksen finiittiverbit yhteensi 6810 (100 %) 2568 (100 %)
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Yhteenséd KLS:ssé finiittiverbejd on 6 810, selkomukautetussa HJM:ssé 2 568. Naistd
passiivimuotoisten predikaattien osuus KLS:ssd on 4,2 prosenttia, HJM:ssi taas 3,1 pro-
senttia. Taulukossa 3 esitetddn aineiston passiivipredikaattien sekd aktiivimuotoisten
MME-predikaattien esiintymit ja jakauma sekd KLS:ssd ettd HJM:ssda. Aktiivi-
muotoiset MME-predikaatit ovat molemmissa teoksissa aina henkilddiskurssin pre-
dikaatteja. Passiivimuotoiset predikaatit liittyvét niin henkilo- kuin kertojadiskurssiin.

Yleinen silméys taulukon 3 passiivipredikaatteihin osoittaa, ettd molemmissa teok-
sissa on kaytetty kaikkia tdssd tutkimuksessa luokiteltuja suomen kielen passiivi-
rakenteita. Puhekielisid muotoja ovat taulukon 3 inklusiiviset puhepassiivit (IP-
passiivit: Voidaan samalla kiydd jossain), jotka ovat my0s teosten henkilodiskurssin
predikaatteja. Edelleen luokittelen puhekielisiin kielenpiirteisiin myds edellé esittele-
mani kerronnan inklusiiviset puhepassiivit (KIP-passiivit: Lounaan jilkeen lihdettiin
kanoottiretkelle) seké niitd yhdistavin syntaktisen rakenteen etti niiden puhepassiivia
vastaavan osallistujuuden perusteella. Hybridiominaisuuksiensa takia katson niiden
olevan osa kertojan ja henkilon yhteisdiskurssia, vapaata epdsuoraa ajattelun ja puheen
esitystd, jota kisittelin luvussa 5. MME-predikaatit ovat aineistossa henkilodiskurssin
predikaatteja, mutta muodoltaan ne ovat yleiskielisid (Me olemme olleet tddlld vasta
pari pdivid). Eksklusiiviset passiivipredikaatit (Pontus loydettiin melko pian tsunamin
jélkeen) liittyvit sekd henkilo- ettd kertojadiskurssiin, ja niiden voi katsoa edustavan
yleiskielisid rakenteita. Imperatiiviset passiivipredikaatit (Kdydddn kahvilla jossain)
liittyvét yksinomaan henkilédiskurssiin mutta kielenpiirteind ne ovat silld tavoin neut-
raaleja, ettd ne voidaan lukea sekd puhe- ettd yleiskielisiksi piirteiksi.

On huomattava, ettd MME-predikaatit ja IP-passiivit asettuvat keskenddn pa-
radigmaattiseen oppositioon, mika tarkoittaa, ettd IP-passiivipredikaatit ovat kieli-
opillisesti korvattavissa yleiskielisilli MME-predikaateilla ja pdinvastoin. Sen sijaan
vaihdos muuttaa ratkaisevasti MME-predikaattipaikan kielimuotoa. Tarkasteltaessa
MME-predikaatteja ja IP-passiiveja alkuteos on huomattavan puhekielinen: MME-
predikaattipaikoista, toisin sanoen niistéd syntaktisista paikoista, joissa on kieliopillisesti
mahdollista kayttad joko MME-predikaattia tai IP-passiivia, vain 38 prosenttia on yleis-
kielisid. Sen sijaan selkomukautuksessa tilanne on ldhes painvastainen: 65 prosenttia
MME-predikaattipaikoista on yleiskielisié ja vain 35 prosenttia puhekielisia.

Osin vastaavalla tavalla voi tarkastella kertojan ja henkilon diskurssia yhdistévien
kerronnan inklusiivisten puhepassiivien (KIP) esiintymid, silld kieliopilliselta kan-
nalta jokaisen KIP-passiivipredikaatin tilalle voisi vaihtaa yleiskielisen monikon kol-
mannen persoonan predikaatin: Lounaan jilkeen ldhdettiin ~ he ldhtivit kanootti-
retkelle. | Ryhmyissi oli leikitty ja piirretty ~ he olivat leikkineet ja piirtineet. Taulukon
3 perusteella KIP-passiivien suhteellinen osuus selkokielisessa tekstissd on korkeampi
kuin alkutekstissd: yhdessd luvussa 5 esille nousseiden fokalisoinnin pluskvamperfekti-
lauseiden ohella timi vahvistaa sitd havaintoa, ettéd selkokielisessd tekstissd on hyodyn-
netty tekstilajikohtaisia kerrontastrategioita, tassd vapaata epasuoraa puheen ja ajatte-
lun esitystd, jota katson kerronnan inklusiivisten puhepassiivipredikaattien edustavan.

Lopuksi palaan vield luvussa 4 tarkastelemiini persoonapronomineihin. Puhe-
kielisia variantteja edustivat yksikon ensimmadisen ja toisen persoonan md/mie- ja
sd/sie-pronominit sekd yksikon ja monikon kolmannen persoonan pronomi-
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nit se/ne taivutusmuotoineen. Alla olevassa kuviossa 5 rinnakkain ovat monikon
ensimmadisen persoonan pronominien nominimuodot (me-pronominien kokonais-
madrit, ks. luvun 4 kuviot 1 ja 2), jotka edustuvat molemmissa vertailtavissa teok-
sissa varioimattomina, seké tdssd luvussa tarkastelemani inklusiiviset puhepassiivi-
predikaatit (IP-predikaatit: mennddn). Kolmantena pylvdana ovat yleiskieliset MME-
predikaatit (menemme). Neljés ja viides pylvas havainnollistavat puhe- ja yleiskielen
ndkokulmasta neutraalien me-pronominien nominimuotojen jakautumista puhe-
kielisiin MME-predikaattipaikkoihin [me + IP-predikaatti] ja yleiskielisiin MME-
predikaattipaikkohin [me + MME-predikaatti]. Esimerkki 21 tarjoaa esimerkin puhe-
kielisesta MME-predikaattipaikasta, jossa me-pronomini yhdistyy IP-predikaattiin
(vrt. yleiskielinen MME-predikaattipaikka: me menemme):

(21) - Onko teilld niitd ilmoituksia jéljella? Venla kysyi. - Me mennddn nimittdin
huomenna Phuketin kaupunkiin ostoksille ja mie voisin jakaa niitd sielld.
(KLS, 188)
140
120
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100
84
80 74
60
,' 43
40 i
s 29
i i 23 23 2
2 S
0 i B
KLS HIM
EMon. 1. p. (NOM) BIP-pred. O MME-pred. B me + IP-pred. @ me + MME-pred.
Kuvio 5.

Me-pronominien ja inklusiivisten puhepassiivien (IP) maarat KLS:n ja HIM:n henkil6-
diskursseissa.

Kuviosta 5 ilmenee, ettd KLS:n nominimuotoisista me-pronomineista (84 esiinty-
mad) 73 prosenttia (72,6 %) yhdistyy IPP-predikaatin kanssa (61 esiintyméa) ja 27 pro-
senttia (27,4 %) MME-predikaatin kanssa (23 esiintymai, ks. esimerkkid 21). Sen si-
jaan selkokielisessa HJM:ssd me-pronomineista vain 24 prosenttia (24,1 %) yhdistyy
puhekieliseen me menndidn -rakenteeseen (7 esiintymaé) ja 76 prosenttia (75,9 %) yleis-
kieliseen me menemme -rakenteeseen (22 esiintymad). Vastaavasti puhekielisiin piirtei-
siin liitettavista IP-predikaateista ilman me-pronominia edustuu KLS.ssd 49 prosenttia
(49,2 %) tapauksista, selkokielisessd HJM:sséd 70 prosenttia (69,6 %):
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(22) Rissasten perhe ldhtisi tdindédn Phuketin kaupunkiin.
”Aiotaan shoppailla’, Venla selitti. (HJM, 94)

Selkokielisen teoksen puhekielinen variantti muistuttaa télta osin sellaista yleiskielistd
MME-predikaattirakennetta, jossa 1. persoonan pronomini jaa predikaatin yhteydesta
usein pois, jos pronomini ei ole erityisen painokas (ks. lukua 4):

(23) - Kyll4, hin on Sanouk. Olimme molemmat t6issd Pakarang-hotellissa tsu-
namin aikaan. Sanouk oli tarjoilija, ja mind kannoin laukkuja. (KLS, 105)

Taulukon 3 ja kuvioiden 4-35 perusteella voidaan todeta, ettd selkokielistiminen
suosii kaunokirjallisuuden selkomukautuksissa muun muassa asiakirjoittamiselle omi-
naista yleiskieltd. Kuviosta 5 kdy my0s ilmi, ettd puhekielinen rakenne me menndidn
edustuu selkokielisessd nuortenkirjassa useimmiten ilman #me-pronominia. Tdma viit-
taa siihen, ettd puhekielistimisessakin selkokielisessd tekstissd on pyrkimystd yleis-
kielistamiseen, puhe- ja yleiskielen piirteitd yhdistaviin hybridimuotoihin. Téllainen
hybridirakenne on myds henkil6- ja kertojadiskurssia yhdistava kerronnan inklusiivi-
nen puhepassiivi (KIP), joka on selkokielisessa teksteissé yleisempi kuin alkukielisessé
tekstissd. KIP-hybridirakenne poikkeaa kuitenkin me menndcdn -rakenteesta siind, etta
hybridisyys ei liity yleiskielistimiseen. Fokalisoinnin pluskvamperfektilauseen tavoin
siind yhdistyvit henkilon ja kertojan diskurssit, mika tarkoittaa, ettd rakennetta voi
kutsua fiktiiviselle tekstilajille luontevaksi kielenpiirteeksi, jonka avulla tekstiin luo-
daan monidénisyytta.

7 Paatelmat

Ruotsissa selkokielinen kirjallisuus on jo pitkddn toiminut kouluopetuksen pedago-
gisena tyovilineend. Samankaltainen ilmi6 nayttda viime aikoina vahvistuneen myds
Suomessa: nuorten hiipuva lukuinto ja heikkenevit tekstitaidot ovat tuoneet alkuaan
kehitysvammaisille ja muistisairaille suunnatut selkokirjat didinkielen ja kirjallisuu-
den oppitunneille, joilla haasteena ovat hyvin eritasoiset lukijat. Artikkelissani olen
pyrkinyt tarkastelemaan nuortenkirjaa ja sen selkomukautusta niin kielellisen selkeyt-
tdmisen kuin yksinkertaistamisen nakokulmista. Kyse on yksittéisid kielenpiirteita
laajemmasta ilmiostd, silld keskeisend kysymyksendni ovat olleet selkokielisen teks-
tin tekstilajikohtaiset piirteet, joita selkokielestd on edelleen tutkittu vdhan niin Suo-
messa kuin kansainvilisesti. Tama kielenkdyton tilanteisuutta korostava ndkokulma
liittyy omalta osaltaan sellaisiin lukutaitotutkimuksiin, joissa selkokirjallisuutta kri-
tisoidaan liiallisesta sisdltopainotteisuudesta sen sijaan ettd huomioitaisiin tekstilaji-
kohtainen muoto (luku 2).

Ensimmaisend nuortenkirjallisuuden tekstilajipiirteena vertailin aineiston henkilo-
diskurssien puhe- ja yleiskielisyyttd. Analyysi osoitti, ettd kummassakin teoksessa hyo-
dynnetain yleiskielen rinnalla puhekielen piirteitd. Selkokielisessé teoksessa kuitenkin
suositaan selvisti alkutekstid enemman yleiskieltd, mika taas tekstilajikonventioiden
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osalta ei vastaa nuortenkirjallisuuden kielellisid kaytinteitd mutta minka voi katsoa
vastaavan selkokielistimisen yleisid periaatteita selkotekstien yleiskielisyydestd. Lu-
vussa 4 Kkisittelin my0s tapausta, jossa selkomukautus oli alkutekstid puhekielisempi
(alkuteksti: — Taidat olla ihastunut siihen? / selkoteksti: "Sd taidat tykdtd siiti oikeasti”).
Esimerkistd voi péatelld, ettd selkokielisessé tekstissd nimenomaan sisillon selkeys on
ensisijainen, silla puhekieliset piirteet yksinkertaistavat esimerkkitapauksessa ilmauk-
sen kielellistd ja semanttista rakennetta ja palvelevat ndin selkokielisen tekstin sisal-
lollisia ymmartdmistavoitteita. Samoin Tannerin (2012) havaitsemat “kirjakieliset”
puhetilanteet S2-oppikirjojen dialogeissa saivat vahvistusta my6s selkomukautuksessa,
jossa on runsaasti suomenkielisid vieraan kielen puherepresentaatioita. Ndissad rep-
lijkeisséd eri ikdryhmien, niin nuorten kuin aikuisten, puheilmaus on vahvasti yleis-
kielistetty mutta silti esimerkiksi mind-pronominin korostunut kéytté noudattaa puhe-
kielen konventioita, mikd mallintaa puhetilanteen epatarkoituksenmukaisen painok-
kaana. Erityisend huomiona oli, ettd Lehtosen (2015) nimedm4 niin sanottu “mind,
sind -kieli”, maahanmuuttajanuorten parodioima “huono suomi’, toimi selkotekstissa
ei-suomenkielisen puheen resurssina.

Toisaalta selkokielisessé tekstisséd oli havaittavissa diskurssi- ja tekstilajitietoisuutta,
joista mainittakoon kaunokirjallisuudelle tyypilliset kerrontastrategiat ja niiden kie-
lellinen konstruointi (luku 5). Selkokielisessé tekstissa oli hyddynnetty muun muassa
diskursiivista tekstinlukutaitoa vaativia pluskvamperfektirakenteita, jotka yhdisty-
vit kertovien tekstilajien fokalisointiin sekd vapaaseen epdsuoraan puheeseen ja ajat-
teluun ja joissa yhdistyvit henkilon ja kertojan diskurssit. Vastaanvanlaisena moni-
adnistd yhteisdiskurssia kaiuttavana rakenteena toimi luvun 6 kerronnan inklusii-
vinen passiivi, joka osoittautui yleisemmaksi kielenpiirteeksi selkomukautetussa
nuortenkirjassa kuin alkutekstissd. Yleisesti ottaen nakokulmaisuutta rakentavat
kielenpiirteet eivit olleet kiytossd systemaattisesti vaan saattoivat selkeyttimiseen
pyrkivéssa kerronnassa esiintyd toisinaan pdinvastaisina (luku 5), miké osoittanee,
ettd tekstilajikohtaisia piirteitd ei varsinkaan kaunokirjallisuuden osalta ole selko-
teksteissd nostettu vield ohjeistuksen tasolle.

Luvussa 6, jossa tarkasteltavana olivat passiivimuotoiset predikaatit ja niin sanotut
MME-predikaattipaikat, kivi ilmi, ettd suomen kielen puhe- ja yleiskielelle ominaiset
passiivirakenteet olivat niin alkuteoksessa kuin selkokirjassa hyvin edustettuina. Sen
sijaan analyysi osoitti, ettd alkuteoksesta poiketen henkilodiskurssin puhekielinen
me mennddn -rakenne edustui selkokielisessd nuortenkirjassa useimmiten ilman me-
pronominia. Tama antaa lisad viitteitd siitd, ettd vaikka kaunokirjallisuuden selkois-
tamisessa hyodynnetain tekstilajipiirteend puhekielisyytta, siind on vahva pyrkimys
yleiskielistamiseen sellaisissakin ilmauksissa, joissa yleiskielistiminen ei palvele sel-
keyttamistd. MME-predikaatipaikoissa tima nékyi puhe- ja yleiskielen piirteitd yhdis-
tavind hybridimuotoina.

Selkokielitutkimusta tarvitaan jatkossa lisad, jotta olisi mahdollista kehittda selko-
kielen ohjeistusta ja pohtia objektiivisesti selkokielen kayttomahdollisuuksia muun
muassa kouluopetuksessa, jonne selkokirjallisuus on viime vuosina suuntautunut. Tut-
kimusta tarvitaan monipuolisesti eri tekstilajeista, joista tdhén asti etusijalla ovat olleet
asiatekstilajit. Myos ohjeistus on vahvasti keskittynyt asiateksteihin, joissa sisillollinen
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selkeys on padasiallinen vaatimus. Sen sijaan tekstitaitojen kehittymisen nakokulmasta
on tirkeaid huomioida muunkinlainen kuin tekstin sisallollinen lukutaito; keskeista
on suunnata huomio monipuolisiin tekstitaitoihin, joihin olennaisina kuuluvat eri-
laisten tekstilajien - siis suullisten ja kirjallisten kielenkayttotilanteiden — tuntemus ja
hallinta. Viime kéddessa tekstilajitietoisuus on vayld sosiaaliseen kielitaitoon ja yhteis-
kunnalliseen toimijuuteen.
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I suMMARY I

Simplifying or simplistic? Comparing a young-adult
novel and its easy-to-read adaptation
from the perspective of genre conventions

In recent years, the target groups of easy-to-read books have expanded and, as has hap-
pened in Sweden, easy-to-read books are becoming more commonplace in Finnish
schools. This article examines the linguistic construal of an easy-to-read book by
comparing the Finnish young-adult novel Khao Lakin sydimet (‘Hearts of Khao Lak;
2013) by Marja-Leena Tiainen and its easy-to-read adaptation Hiekalle jitetyt muis-
tot (‘Memories left on sand, 2018, adapted by the author). The study focuses on genre
conventions: what kinds of strategies are used when simplifying the novel and, how
do these strategies appear from the perspective of genre? The aim of the study is firstly
to produce information about the linguistic strategies used in a single easy-to-read
text, and secondly, to consider these strategies from the viewpoint of linguistic features
characteristic of narrative texts.

The study illustrates that adaptation in an easy-to-read novel is achieved, for
instance, by shortening the original text to approximately a third of its original length.
According to the principles of easy-to-read texts, sentences are short, and a reporting
clause with a reporting verb is added to clarify the speaker’s identity. In addition, from
the perspective of genre, both the original book and the adaptation utilise the features
of spontaneous speech, the so-called ‘eye-dialect’ characteristic of young-adult novels.
However, in easy-to-read texts, such features of speech are less pronounced than in the
original text and, contrary to genre conventions, the structures of standard Finnish
are often used in expressions where they are not motivated by the need for simplifying
or clarification. On the other hand, easy-to-read texts display an awareness of the dis-
courses and genres of fictional narratives, achieved, for instance, by focalising past per-
fect clauses indicating a shift from an external narration into the internal perception
of the character.

In addition to simplifying the content, the study argues that it is important to con-
sider the genre perspective guiding social language skills and social agency. For this
purpose, more diverse genre research based on easy-to-read texts is needed.
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ParraskaLLio Selkeyttavdd vai yksinkertaistavaa?

Selkeyttavaa vai yksinkertaistavaa?
Nuortenkirjan ja sen selkomukautuksen vertailua
tekstilajikonventioiden nakékulmasta

Selkokirjojen lukijaryhmait ovat viime vuosina laajentuneet, ja selkokirjat ovat Ruotsin
tavoin levidméssd kouluopetukseen myds Suomessa. Téssé artikkelissa tarkastellaan yk-
sittdisen selkokielisen teoksen kielellistd rakentumista vertailemalla Marja-Leena Tiai-
sen yldasteikdisille suunnattua nuortenkirjaa Khao Lakin syddmet (2013) ja sithen perus-
tuvaa selkokielistéd teosta Hiekalle jitetyt muistot (2018, kirjailijan oma selkomukautus).
Keskeinen tutkimuskysymys liittyy tekstilajikonventioihin: millaisilla ratkaisuilla alku-
tekstid on selkoistettu ja milté selkoistaminen nayttaytyy tekstilajindkokulmasta? Tutki-
muksen tarkoitus on ensinnakin tuottaa tietoa siitd, millaisia kielellisia ratkaisuja yksit-
taisessd selkokielisessd tekstissd on kéytetty, ja toiseksi pohtia niité ratkaisuja kertoville
tekstilajeille ominaisten kielellisten konventioiden nakékulmasta.

Tutkimus osoittaa, ettd selkoromaanissa selkeyttiminen toteutuu muun muassa ly-
hentamalla alkutekstid sana- ja merkkiméaréltddn noin kolmannekseen. Selkokielen
ohjeiden mukaan virkkeet ja lauseet ovat lyhyitd, ja repliikkeihin on muun muassa li-
satty puhujan henkilollisyytta selventava, puheverbin siséltava johtolause. Tekstilaji-
nakokulman mukaisesti sekéd alkuperidisessd teoksessa ettd sen selkomukautuksessa
hy6édynnetddn nuortenromaaneille ominaisia puhekielisid piirteitd. Selkoromaanissa
puhekielisyys on kuitenkin vdhdisempéd kuin alkutekstissd ja yleiskielisid rakenteita
kaytetaan tekstilajikonventoita yksinkertaistaen sellaisissakin ilmauksissa, joissa yleis-
kielistaiminen ei motivoidu selkeyttdmisen tarpeesta. Toisaalta selkokielisessd nuorten-
romaanissa on havaittavissa fiktiivisten kertomusten diskurssi- ja tekstilajitietoisuutta,
joista mainittakoon muun muassa henkilén nakokulmaan eldytyvit fokalisoinnin
pluskvamperfektilauseet.

Tutkimuksessa esitetddn, ettd sisallollisen selkeyden lisdksi selkokielen ohjeistuk-
sessa on tirked huomioida sosiaaliseen kielitaitoon ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen
ohjaava tekstilajindkokulma. Tétéd varten tarvitaan kuitenkin lisdd selkokielisiin teks-
teihin pohjautuvaa monipuolista tekstilajitutkimusta.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston suomen kielen dosentti.
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Journalistisen valokuvan
rekontekstualisoiminen selkouutiseen

AvuLl KULKKI-NIEMINEN

1 Johdanto

Tutkimus késittelee valokuvien kayttoa osana selkokielistd uutista. Tarkastelun nako-
kulmana on erityisesti se, miten journalistiset valokuvat on kielellisin keinoin lii-
tetty osaksi selkokielisen uutisen merkityskokonaisuutta. Aineistoni rajautuu tammi-
toukokuuhun 2020 ja edustaa temaattisesti pandemiaan liittyvda kriisiviestintad selko-
kielisessd ajankohtaislehdessd.' Aihe on ajankohtainen, ja tutkimusasetelmassa erityistd
on visuaalisten ja kirjallisten merkitysten analyysitapojen yhdistiminen selkokielen
tutkimuksessa.

Selkokielistd uutismediaa edustavat Suomessa ajankohtaislehti Selkosanomat (aiem-
min nimend Selkouutiset), radiossa ja televisiossa Yle Uutiset selkosuomeksi seké
ruotsinkieliset radiouutiset Yle Nyheter pa latt svenska. Niiden kielellisessi ja visuaa-
lisessa ilmaisussa otetaan huomioon selkoviestinnin periaatteet. Selkokeskus (2022b)
midrittelee selkokielen kielimuodoksi, *joka on mukautettu sisdlloltddn, sanastol-
taan ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavammaksi ja ymmarrettdvimmaksi”. Tdtd maa-
ritelmai selkokielen asiantuntijat ja tutkijat ovat kiyttdneet yleisesti 2000-luvun ajan
(esim. Virtanen 2009: 17; Kulkki-Nieminen 2010: 29; Leskela 2019: 93; Uotila 2019: 308;
Valtasalmi 2021: 79). Médritelméd ohjaa myos selkokielistdmistd kirjoitusprosessina:
mukauttaminen on ilmaisun pelkistdmistd, konkreettistamista ja tarkentamista. Se nd-
kyy ilmaisutapojen valinnassa kaikilla kielen tasoilla kokonaisista teksteistd yksittaisiin
taivutusmuotoihin ja vaikuttaa my9s tekstin visuaalisiin piirteisiin. (Kulkki-Nieminen
2010: 61-62; Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 94-95.)

Selkokieliset mediatekstit ovat tdhdn mennessé olleet eri yliopistoissa tutkielmien
tutkimusaineistona joko teksteind tai poimintoina esimerkiksi Kielipankin selko-
kielisen median korpuksista (esim. Keindnen 1995; Kallio 2012; Nummi 2013; Heikki-
nen 2014; Noronkoski 2020; Stolt 2021). Samoin korpukset ovat olleet aineistolahteina
selkokielen piirteiden tutkimuksessa (esim. Valtasalmi 2021). Selkosanomien teks-

1. Tutkimus on tehty Helsingin Sanomain Saation rahoittamassa, FT Mikko T. Virtasen johtamassa
hankkeessa "Ymmarrettavad, yhteisollistd ja yhdenvertaista? Selkokielisen journalismin ja viestinnan
saavutettavuus koronapandemian aikana”.
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tejd on ollut myos lisensiaatintyén (Kulkki-Nieminen 2001) ja vaitskirjan (Kulkki-
Nieminen 2010) aineistoina. Tarkastelun keski0ssa ovat useimmiten leipatekstin selko-
kieliset piirteet verrattuna mahdolliseen yleiskieliseen ldhdetekstiin. My6s selko-
kielisen tekstin graafista suunnittelua on tutkittu (esim. Lehto 2015).

Visuaalinen merkityksenanto tunnistetaan ja tunnustetaan tirkeéksi osaksi media-
tekstin vastaanottoa, mutta selkokielisid tekstejd ei ole Suomessa aiemmin juuri-
kaan tutkittu kokonaisuuksina niin, ettd seki kielelliset ettd visuaaliset merkitykset
olisi huomioitu. Selkotekstin visuaalisuutta on kasitelty erilaisissa selkokielen teo-
riaa ja kdytdntod koskevissa oppaissa ja artikkeleissa (esim. Laukka 2002; Virtanen
toim. 2002; Virtanen 2009; Leskeld 2019). Myo6s Selkokielen mittari (Selkokeskus 2018;
Selkokeskus 2022a) sisaltaa tekstien visuaalisuutta koskevia kriteereitd. Selkokielisten
julkaisujen vastaanottoa testattaessa on havaittu, ettd visuaaliset seikat, kuten kuvitus,
taitto ja typografiset ratkaisut, vaikuttavat merkittavasti tekstikokonaisuuden ymmér-
rettdvyyteen sekd tekstin houkuttelevuuteen. Myds niitd, joille lukeminen on ty6lista
tai joilla on nakékyvyn rajoitteita, saavutettava visuaalinen toteutus voi auttaa tarttu-
maan tekstiin. (Itkonen 2006: 72; Virtanen 2009: 119-120; Leskeld 2011: 8; Leskeld 2019:
196; myos Stolt 2021: 43.)

Journalistisen valokuvan késitteessd journalistinen viittaa toimitukselliseen tuottami-
sen prosessiin (Mediasanasto s.v. journalismi). Pieniméki (2012: 100) korostaa uutisten
valokuvatyyppejd méaritellessdan journalismin kaytantoja ja kuvan kontekstia: Otos liit-
tyy ajankohtaiseen ja faktapohjaiseen journalistiseen tekstiin. Valokuvalla on konteks-
tissaan tietynlainen funktio, ja kuva voi olla my6s kuvitteellinen tai metaforinen tekstin
aiheeseen nahden. Uutisvalokuvaa koskee uutisen mairitelma: Sithen sisaltyy uusi, yllat-
tava ja merkittava tieto dskettdin tapahtuneesta, yleisesti kiinnostavasta asiasta (Media-
sanasto s.v. uutinen), mutta kuvan tehtava uutisessa voi painottua eri tavoin suhteessa
kielelliseen ilmaisuun. Uutinen on ajankohtainen, se tayttda uutiskriteerit ja kertoo ai-
heesta, jolla on uutisarvoa. Uutiskriteerien madrittelyyn vaikuttavat esimerkiksi eri me-
dioiden ja julkaisukanavien seké vaikutusalueen laajuuden erot; paikallisuutisella on eri-
laiset kriteerit kuin laajemmin vaikuttavilla uutisilla (Brighton & Foy 2007: 1). Uutisarvo
madrittyy suhteessa kohdeyleiso6n, minka vuoksi tirked kriteeri on merkityksellisyys
vastaanottajalle. Uutinen on epétavallinen ja esittdmisen arvoinen, jotain sellaista, mita
median odotetaankin kertovan. (Mts. 26; my6s Pieniméaki 2012: 102.)

Bedranek ja Caple (2014: 137) pitévit uutisarvoisuutta diskursiivisena tekstiin raken-
tuvana konstruktiona, eli uutisointi tekee aiheesta uutisarvoisen. Aineistoni pandemia-
uutiset ovat olleet julkaisuaikanaan merkittavia ja merkityksellisid. Julkaisemisessa ai-
heen uutisarvoisuus suhteutetaan selkolukijaan eli sithen, onko aihe yleison kannalta
kiinnostava ja uutisoimisen arvoinen (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 65). Toistuvana
uutisaihe luo jatkuvuutta: selkokielinen media vilittad pdivittyvad tietoa epidemian le-
vidmisestd ja rajoituksia koskevista paitoksistd sekd niiden aiheuttamista vaikutuksista
ihmisten eldamaén.? Selkosanomien uutiskriteereihin vaikuttavat erityisesti yleison vies-
tinnalliset tarpeet. Lehti on suunnattu niille, jotka eri syista tarvitsevat selkokielisté vies-

2. Painettu Selkosanomat-lehtiilmestyy joka toinen viikko, mutta verkkojulkaisua paivitetaan tiheam-
min. Lehdelld on noin 2000 tilaajaa, ja verkkojulkaisulla on vuosittain noin 65 000 lukijaa (Kiuttu 2022).
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tintdd. Selkokielen tarve voi johtua synnynndisistd neurobiologisista syistd, joita ovat
esimerkiksi kehitysvamma, autismikirjo tai kielelliset vaikeudet. Selkokieli voi myos
tulla tarpeelliseksi esimerkiksi afasian tai etenevdn muistisairauden vuoksi. Lisaksi
selkokielisistd materiaaleista on hyotyd kielenoppijoille, esimerkiksi maahan muutta-
neille ihmisille kielenopiskelun alkuvaiheessa. (Leskeld 2019: 97-103.)

Selkokielisten uutisten valokuvat ovat peréisin Lehtikuvan arkistosta, ja niiden liit-
taminen Selkosanomien kontekstiin on rekontekstualisointia, jolla tarkoitetaan tekstin
tai sen osien tai diskurssien siirtimistd uuteen kontekstiin. Diskurssi ndhdaén suhteel-
lisen vakiintuneena alaan tai tilanteeseen liittyvana kielenkdyttond, tdssd yhteydessd
selkomedian diskurssina (Pietikdinen & Mintynen 2009: 25). Journalistinen valo-
kuva suunnataan selkokontekstissa uudelle yleisolle. Kuvan rekontekstualisointi lisaa
selkouutisen monidénisyytté ja luo intertekstuaalisia yhteyksida muihin konteksteihin.
Journalistisen valokuvan siirtiminen muuttaa merkityksenantoa, ja vuorovaikutus-
tilanteeseen vaikuttaa useita konteksteja, jotka ovat vain osittain yhteisid osallistujille.
(Bernstein 1990: 54; Linell 1998: 144-145, 149.) Bernsteinin (mp.) mukaan kirjoittamis-
prosessissa nikyvit rekontekstualisoinnin keinoina valinta, yksinkertaistaminen, tii-
vistdiminen ja tarkentaminen. Mainitut tekstin muokkaustavat kuvaavat osaltaan myos
uutisen selkokielistamisti, ja ne pitdisi huomioida myds visuaalisessa ilmaisussa. Ku-
van rekontekstualisoimisessa tarkeitd ovat kuvatekstit, joiden tehtdvini on osoittaa
selkokontekstissa kuvan tirkeimmat elementit ja kuvata pelkistetyin konkreettisin il-
mauksin kuvan sisdltod sekd antaa kuvalle ndkymaa laajempaa kontekstia (vrt. Caple
2013: 131). Selkokielen mittarin kriteerind 9o on, ettd kuvateksteilld tuetaan kuvan ym-
martamista ja ne kiinnittavét kuvan kirjalliseen siséltoon (Selkokeskus 2022a).

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd selkouutisessa valokuvia kdytetadn uutisaiheen
havainnollistamiseen ja konkreettistamiseen ja ettd kuvatekstilla on keskeinen tehtéva
ohjata selkolukijan tulkintaa kuvasta ja sen yhteydesta uutisen keskeisiin kisitteisiin.
Koronaviruspandemiaa kisittelevistd uutisista on olennaista kysyd, miten selkolukijaa
autetaan ymmartdmaan kriisin vaikutuksia ja toimimaan rajoitusten mukaisesti ja mi-
ten hédnen selviytymistdan tuetaan poikkeustilanteessa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

 Millaisia erityyppisid journalistisia valokuvia Selkosanomien koronapandemia-
uutisissa kdytetddn, ja millaisia erityispiirteitd kuvat selkokontekstissa saavat?

« Milld kielellisilld keinoilla valokuvat yhdistetddn etenkin kuvatekstin avulla
osaksi selkokielistd uutisjuttua?

o Miten tutkimuksessa saatua tietoa voisi soveltaa selkokirjoittamisen ohjeisiin ja
valokuvien kiyttoon selkokielisessd uutisessa?

Artikkelin johdannossa sijoitin selkokielisen uutisen tekstilajina osaksi journalis-
min kenttdd. Luvussa 2 avaan multimodaalisuutta taustateoriana; luvussa 3 kuvaan tut-
kimuksen aineiston ja luvussa 4 esittelen tutkimusmenetelmén, joka pohjaa journa-
lististen valokuvien luokitteluun ja kuvatekstien tekstianalyysiin. Luvussa 5 esittelen
tutkimustuloksia. Viimeisessa luvussa 6 teen yhteenvetoa tutkimustuloksista ja pohdin
niiden soveltamista selkokielisen median kaytdntoihin.
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KuLKKI-NIEMINEN Journalistisen valokuvan rekontekstualisoiminen selkouutiseen
2 Uutisen multimodaalisen tulkinnan laht6kohdat

Monia vuorovaikutustilanteita luonnehtii multimodaalisuus, eli niissd toteutuu ja
niistd on analysoitavissa erilaisia esittdmisen tapoja ja ilmaisukeinoja. Journalisti-
sissa teksteissd multimodaalisuuden voi katsoa olevan erddnlainen normi. Multi-
modaalisuus pohjaa sosiosemioottiseen merkityksen tulkintaan: merkitykset syntyvit
vuorovaikutuksessa sosiaalisissa konteksteissa, ja kdytdssa on vihintdan yksi merkki-
jarjestelmd. Sosiosemioottinen teoria tarkastelee merkitystd sekéd perustavana vuoro-
vaikutuksen merkityksenantona ettd multimodaalisesti eri merkkijarjestelmien yhtei-
sind ja erityisind piirteini ja jarjestelmien suhteina. (Kress 2010: 54, 61.)

Eri esitystapoja erittelemalld etsitdan vastausta esimerkiksi sithen, miten kielelliset ja
visuaaliset merkitykset yhdistyvit kokonaisuudeksi, joka on kontekstissaan enemmén
kuin osiensa summa. Merkityksenantoa tarkastelemalla selvitetdan, miten esitystavat
vaikuttavat toisiinsa: miten esimerkiksi kuvateksti vaikuttaa journalististen valokuvien
tulkintaan - tai pdinvastoin? Kieleen verrattuna kuvan katsotaan toimivan representaa-
tiona ennemminkin assosiaatioiden varassa. Kokonaisvaltainen multimodaalinen ana-
lyysi antaa enemmén tietoa kuin yksittdiset muodot, esimerkiksi kuvat ja kielellinen
teksti toisistaan erillisind. (Bateman, Wildfeuer & Hiippala 2017: 8-9, 16-17, 33.)

Tutkin, miten selkokielisen uutisen journalistinen valokuva ja kuvateksti seka ju-
tun otsikko ja ingressi muodostavat yhdessd merkityskokonaisuuden ja millainen
selkolukijalle kohdennettu merkityksenanto niissd toteutuu. Kuvien “lukemisen”
lahtokohtana on ajatus kuvan ja sanan yhteispelistd, ja voi jopa ajatella, ettd juuri kie-
lellinen konteksti osana multimodaalista tulkintaa tekee valokuvasta journalistisen
kuvan. Lisdksi tulkinnassa on otettava huomioon muut kontekstuaaliset piirteet ku-
ten julkaisukanava. (Barthes 1984 [1961]: 121; 1986 [1964]: 77; Seppédnen 2005: 90-91;
Pieniméki 2012: 100.) Visuaalisen merkityksen tulkinnassa tirkeimpié kielellisid osia
ovat leipiatekstistd typografisesti erotetut niin sanotut oheistekstit, kuten otsikko, ing-
ressi ja kuvateksti, jotka muodostavat sisallollisen kokonaisuuden (Heikkild 2006: 21-
23). Barthesin (1986 [1964]: 77-79) mukaan kuvateksti kytkee kuvan merkitykset tun-
nistamisen ja tulkinnan avulla ja ohjaa siten tulkitsijaa. Toisaalta on kyse denotatiivis-
ten merkitysten kytkemisesta kuvaan, toisaalta kuvateksti rajaa tulkinnan mahdollisia
konnotatiivisia merkityksid. Tulkinnat ovat sosiokulttuurisia ja pohjaavat ideologista
tietoa valittavaan retoriikkaan (ks. Barthes 1986 [1964]: 85, 88).

Mediateksti representoi tiettyd sosiaalista kdytant6d sekd antaa osallistujille identi-
teettejd ja rakentaa heiddn vililleen suhteita. Tekstejd analysoimalla rekonstruoidaan
kirjoittaja- ja lukijaidentiteetit ja niiden vilinen suhde. (Fairclough 2002 [1997]: 14,
80.) Representaatiossa on kyse siitd, millaisen todellisuuden mediaesitys tuottaa, mil-
laisia tietoksityksid ja tiedon rakennelmia sithen muodostuu ja mité visuaalisia ja kie-
lellisia keinoja kéytetddn (Seppdnen 2005: 95; Pietikdinen & Mintynen 2009: 53-54).
Batemanin ym. (2017: 38) mukaan esimerkiksi kuvan tulkintaan vaikuttavat aina muut
esitystavat (engl. semiotic modes) ja visuaalisia merkityksid rajaa ainakin konteksti. Sa-
moin Aiello ja Parry (2020: 4) painottavat sosiosemioottista nakokulmaa: kuvan mer-
kitys ei ole tulkittavissa pelkistadn visuaalisesta objektista itsestddn, vaan sosiaalinen
toimintaymparistd kontekstualisoi kuvan. Oheistekstit rajaavat merkityksid, joten esi-
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merkiksi sama kuvateksti voi saada eri kuvan yhteydessa ldhes vastakkaisen tai ironi-
sen merkityksen (ks. Seppdnen 2001: 39; 2005: 90-92).

Kress ja van Leeuwen (2005: 4, 18-20) korostavat visuaalisten merkitysten kult-
tuurisia erityispiirteitd ja lahtevdt visuaalisen kieliopin teoriassaan siitd, ettd ku-
vien ja muun visuaalisen aineksen merkityksid voi tulkita irrallaan kielellisesta vies-
tistd, koska niissd toteutuu ainakin osittain samoja merkityserotteluja kuin kieless.
He soveltavat analyysimenetelméssain systeemis-funktionaalisen kieliopin (esim.
Halliday 1985) perusldhtokohtia merkityspotentiaalista ja sitd koskevista valinnoista,
merkityksenannosta ja kisitteistd. Analyysissa systeemis-funktionaalisen kieliopin
mukainen metafunktioittainen tarkastelu nikyy visuaalisen kieliopin (Kress & van
Leeuwen 2005: 15) niakokulmissa. Ideationaalinen metafunktio’ koskee valokuvan
representaatiota eli sitd, mita tilannetta tai tapahtumaa kuva esittda ja ketkd ovat ku-
van osallistujia. Interpersoonainen metafunktio ilmentda kuvan rakentamaa vuoro-
vaikutusta ja tekstuaalinen metafunktio kuvan visuaalisia merkityksid, kuten kuvan
rakennetta, sommittelua ja vérejd. Visuaalisen kieliopin periaatteet nakyvit usean
tutkimuksen ldahtokohtana (esim. Martinec & Salway 2005: 338-339; Caple 2013: 55;
Chinn 2017: 1490; Aiello & Parry 2020: 28).

Systeemis-funktionaalisen kieliopin Kkésitteet eivdt kuitenkaan valttamattd ole
kayttokelpoisia empiirisessd multimodaalisessa visuaalisten merkitysten tarkastelussa,
koska visuaalisen ilmaisutavan pakottaminen kielelliseen muotoon saattaa tuottaa tul-
kintojen vadristymid. Olennainen ero on, ettd kuvan tulkinta on kokonaisvaltaisempaa
eikd perustu lineaarisuuteen, toisin kuin kielen tulkinta. Kuva hahmotetaan ensin ko-
konaisuutena, ja analyysi tarjoaa yhteyden yksityiskohtiin. (Bateman ym. 2017: 32-33,
50.) Metafunktioittainen tarkastelu osoittaa tirkeimmat merkityksenannon ulottuvuu-
det mutta ei osoita riittdvan tarkasti visuaalisten merkitysten erityispiirteitad ja merki-
tysten paikantumista kuvassa (Aiello & Parry 2020: 28).

Visuaalisen kieliopin kisitteiston soveltamisessa on otettava huomioon myds ku-
vien kéyttotavat. Scollon ja Scollon (2003: 84-85) korostavat kuvien kontekstin mer-
kitystd tulkintatilanteessa. Visuaalinen kielioppi tarjoaa kuva-analyysin vilineet,
mutta on olennaista, ettd kuvan representoiman todellisuuden merkityksia tulkitaan
suhteessa kontekstiin, joten my0s journalististen valokuvien merkitysten tulkinnassa
julkaisukonteksti on avainasemassa. Chinn (2017: 1500) on kiinnittédnyt selkokielisia
esitteitd tutkiessaan huomiota siihen, ettei visuaalisen kieliopin kisittein ole mah-
dollista eritelld, millaista vuorovaikutusta kuvista tulkittavat merkitykset yllapitavat.
Hénen mukaansa analyysiin vaikuttaa se, ettd visuaalisen kieliopin ldhtokohtana on
ideaalilukijan tulkinta kuvasta.

Merkityksenannon analyysissa ldhestyn valokuvaa oheistekstien kautta: en analysoi
ensisijaisesti kuvan visuaalisia keinoja vaan sitd, miten selkouutisessa ohjataan valo-
kuvan hahmottamista ja tulkintaa oheisteksteilld. Kuvatekstien analyysi keskittyy eks-
perientaaliseen merkityksenantoon, jota esimerkiksi Caple (2013: 131) sekd Martinec ja

3. Kasitteen ideationaalinen metafunktio rinnalla on eri ldhteissd kaytetty kasitetta eksperientaali-
nen metafunktio. Shore (2020: 41, 44) taas kayttaa eksperientaalisen metafunktion synonyymina repre-
sentatiivisen metafunktion kasitetta kuvaamaan kielen konstruoivaa luonnetta.
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Salway (2005: 350) pitavit keskeisend kuvatekstin tehtdvana. Tarkastelen oheistekstien
sisallollistd yhteyttd ja kuvatekstien representatiivista merkityksenantoa: miten kielelli-
sesti representoidaan kuvan ndkymad nimedmaélld osallistujia, olosuhteita ja toimintaa
(Shore 2020: 41). Toisena tarkastelun nakokulmana on interpersoonainen metafunktio
eli se, mitka kielelliset valinnat ilmentavt selkokirjoittajan ja selkolukijan osin epa-
symmetristd vuorovaikutusta.

3 Aineisto

Aineiston uutiset on julkaistu tammi-toukokuussa 2020 eli koronapandemian niin sa-
notun ensimmadisen aallon aikana. Jutut ovat perdisin Selkosanomat-lehden arkistosta,
ja mukana on seké painetun lehden tekstien sihkoisid versioita ettd pelkéstadn ver-
kossa julkaistuja tekstejd. Aineistoon kuuluu 82 valokuvaa ja kuvatekstiad sekd juttu-
jen otsikot ja ingressit. Jutuista yli puolet (47) on julkaistu kotimaan ja 29 ulkomaiden
uutisina; 4 on julkaistu viihteeseen ja 2 urheiluun liittyvind. Aineistossa ei ole mukana
leipétekstejd, mutta olen tarkistanut niistd joitakin oheisteksteihin liittyvid yksityis-
kohtia. Kuvaan téssi luvussa lyhyesti aineiston eri osat.

Aineiston valokuvista kaikki yhta lukuun ottamatta ovat kuvatoimisto Lehtikuvan
tuottamia, eikd niissd ole mainittu kuvaajaa. Ruudulta luettavien uutisten taitto on
painettuja versioita pelkistetympi ja kaavamaisempi eikd vastaa selkokielisten teks-
tien visuaalisia suosituksia esimerkiksi palstan leveydestd. Verkkoversiossa jutun
alussa oleva kuva on jokaisessa uutisessa saman kokoinen ja suorakaiteen muotoi-
nen. Kuvateksti on kuvan alapuolella, saman levyisina riveind. Kuvatekstien pituus
vaihtelee vililld 44-341 merkkié (siséltden vililyonnit), ja aineiston pisin kuvateksti
on yli neljan rivin pituinen. Vertailuna voi mainita, ettd STT:n tyylikirjan (STT 2022)
mukaan kuvateksti on ohjeellisesti enintddn 200 merkkid. Osin jo kuvatekstien pi-
tuuden vaihtelusta voi pédtelld, ettd niilla on selkouutisessa erilainen painoarvo ja
monenlaisia kéyttétapoja.

Kuvan ja kuvatekstin alapuolella ovat otsikko ja jutun julkaisutiedot, julkaisu-
péivamadra, kirjoittajan nimi ja kuvan ldhdetieto seka lihavoitu ingressi.* Aineistoni
juttujen otsikot ovat suhteellisen lyhyitd ja yksiosaisia. Niiden pituus vaihtelee kah-
den ja seitsemén sanan valilld: esimerkiksi Matkailu muuttuu (2); Kuubassa on paljon
lddkdreitd ja vihdn rahaa (7). Useimmat otsikot ovat kolme- tai nelisanaisia; kolmi-
sanaisia on 29 ja nelisanaisia 30. Lausemuotoiset otsikot ovat yleisimpid: niitd on yh-
teensd 69, joista kahdessa on kaksi lausetta. Verbittomié lauseita on 8 (esimerkiksi
Koulut kiinni toukokuun puoliviliin asti) ja lausekkeita 5 (esimerkiksi Uusia keinoja
koronan hidastamiseen). Otsikot ovat pelkistettyjd ja usein informaatioltaan rajallisia
eivitkd osoita selvésti uutisaiheen kasittelyn ndkokulmaa. Taméan vuoksi muut oheis-
tekstit tarkentavat otsikkoa. Ingressien pituus vaihtelee huomattavan paljon. Lyhin ing-
ressi on yksi viisisanainen virke, ja pisin sisaltad 4 virkettd, yhteensi 33 sanaa.

4. Aineiston uutisten julkaisemisen jalkeen Selkosanomien verkkosivujen ja painetun lehden ulko-
asua on uudistettu.

VIRITTAJA 1/2023 65



Selkouutisen valokuvan valinnassa tavoitellaan selkeytt4 ja sitd, ettd kuva ja kirjoi-
tus ovat perusviestiltddn yhtenevid ja tukevat ymmarrettavyyttd. Sopiva kuva on esi-
merkiksi sellainen, joka on helppo hahmottaa ja jossa nékyy selvisti jokin tunnetila.
Selkojulkaisuissa noudatetaan uutiskuvien kuvankasittelyn eettisid ohjeita; toisinaan
on kuitenkin tarpeen rajata pois esimerkiksi kuvituskuvien yliméaardisia yksityis-
kohtia, mika helpottaa kuvan tulkintaa. (Virtanen 2002: 60; Virtanen 2009: 129-139;
Kaatra 2020.)

4 Tutkimusmenetelmat

Teen kuvista ja oheisteksteistd laadullista analyysia ja luokittelen aineistoa ensiksi tee-
moittelun avulla (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018: 105, 140-142). Pandemiauutisista maa-
rittelemdni teemat osoittavat erilaisia kriisiajan viestinnidn ndkokulmia ja ilmentavit
osin myos sitd, ettd uutiset on julkaistu selkokielisind ja kohdennettu yleisélleen. Ta-
voitteena on luoda kokoavaa tulkintaa pandemiaviestinndstd ilmiona vastaanottajien
nikokulmasta (Tuomi & Sarajérvi 2018: 173). Koska kyse on péivittyvistd uutisaiheesta,
teemat eriytyvat myos ajallisesti (kuvien ja juttujen teemoittaisesta jakautumisesta
tutkimuskauden mittaan ks. taulukkoa 1 luvussa s).

Teemoittelun lisaksi hyddynnan lingvistisen tekstianalyysin menetelmii. Systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan pohjautuvassa tekstintutkimuksessa tekstilaji on keskei-
nen kisite, koska tarkastelun kohteena on teksti sosiaalisena toimintana. Tekstilajit
ovat sosiokulttuuristen toimintatapojen toteutumia. (Shore 2012: 158, 160.) Késitteen
madrittelyissa korostuu my0s tekstien rakenteen merkitys: on tavanomaista, etta tekstit
rakentuvat vaiheittain kokonaisuudeksi, jossa on tunnistettavia osia (Shore & Ménty-
nen 2006: 31). Tekstilaji luo puitteet kuvien ja kielen yhteyksien analyysille.

Mediatutkimuksessa tekstilaji, genre, on ’kommunikatiivinen sopimus”, jonka maa-
rittelyssa korostuvat viestinnillisyys ja dynaamisuus. Genrelld on merkityksenannossa
aktiivinen jérjestava rooli: yhtdilta se tarjoaa tekijoille tuottamisen sddntdjé ja toisaalta
yleisolle sosiosemanttisia tulkinta-asemia. (Ridell 2006: 188, 191, 193.) Pieniméki (2011:
168-169) painottaa genrejen merkitystd erdanlaisina tulkintakehyksing, joissa valo-
kuvat néyttaytyvit sosiokulttuurisina konstruktioina (ks. my6s Karvonen 2000: 78-
82). Genren luoma ennakoitavuus ja merkityksenantoa jdrjestavd rooli nakyy myos
tekstien vastaanotossa. Tutkimuksessa graafisen tiedon hyodyntamisestd on saatu tu-
loksia, joiden mukaan myds taidoiltaan heikot lukijat pystyvat esimerkiksi erottamaan
eri tekstilajeja visuaalisesti toisistaan ja siten orientoitumaan tekstin lukemiseen ja sen
sisdllon omaksumiseen. (Sieghart 2020: 84-86.)

Pienimiden (2012: 99-100) mukaan journalistinen valokuva muodostaa genren,
koska se tuotetaan, esitetddn ja vastaanotetaan tietyn yhteiskunnallisen kdytdnnon si-
salla. Kuva saa erilaisia merkityksid eri konteksteissa ja voi edustaa eri lajityyppeja;
sama kuva toimii hyvin eri tavoin esimerkiksi uutis- ja mainoskontekstissa (Pieni-
maki 2011: 155). Caple (2013: 36-38) yhdistdd journalistisiin valokuviin my6s uutis-
arvon kisitteen: kuvassa on jotakin sellaista, miké selittda tai vahvistaa tapahtuman
uutisarvoiseksi. Pienimaki (2013: 20-21, 63) kasittelee kuvanlukutaitoa osana media-
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lukutaitoa. Journalistisen kuvan kriittinen tulkinta edellyttda visuaalisen merkityksen-
annon tuntemista, jotta padsee kisiksi sosiokulttuurisesti rakentuviin merkityksiin.
Tulkinnan yksinkertaisin muoto on esimerkiksi esineiden tai ihmisten tunnistaminen
(vrt. Barthes 1986 [1964]: 78).

Aineiston analyysissa taustatietona on kiytetty juttujen toimitustyohon osallistu-
neiden henkildiden kommentteja kuvien valinnasta ja kuvateksteistd. Selkosanomien
toimituksesta mukana olivat padtoimittaja Petri Kiuttu, toimittaja Markku Juusola ja
kuvatoimittaja Heidi Ahlstrom. Olen pyytanyt taustatietoa ja kommentteja yhteensi 22
jutun kuvasta ja kuvatekstin muotoilusta. Tiedot on otettu huomioon kuvien ja kuva-
tekstien luokittelussa ja tulkinnassa, mutta esimerkkien kisittelyn yhteydessa ei ole
suoria lainauksia vastauksista, koska kyselya ei ole toteutettu tutkimushaastatteluna.

4.1 Journalististen valokuvien luokittelu

Kuvajournalismissa kdytetddn yleisesti jakoa uutisvalokuviin ja kuvitusvalokuviin
(esim. Salo 2000; Saraste 2010), ja Pienimaki (2012) kiyttad tutkimuksensa kuvatyyppi-
luokittelussa niiden liséksi kolmantena kasitettd tunnistevalokuva. Uutisvalokuva on
dokumentaarinen ja pyrkii nakoisyyteen ja totuudenmukaisuuteen (Pienimiki 2013:
17). Silld on ajankohtaisen raportoinnin tehtévi, ja siltd odotetaan faktapohjaisuutta
ja objektiivisuutta. Kuvitusvalokuvat sen sijaan eivét tiytd kaikkia uutiskriteereitd,
eikd niilld fiktiivisind esityksind siten ole varsinaista uutisarvoa. Fiktiivisyys, késitteel-
lisyys ja ideaperustaisuus ovat merkittdvid journalistisen ilmaisun etuja. (Salo 2000:
155-156, 164.) Toisaalta kuvituskuvat saattavat representoida sellaisia ulottuvuuksia,
joita ei konstruoida kielen keinoin yhta ilmeisind ja stereotyyppisind; ne voivat ylla-
pitda tietynlaisia kapeita kasityksid esimerkiksi vanhuudesta (Méantynen & Virtanen
2020: 104-105). Kuvatyypeistd kolmannen, tunnistevalokuvan, tehtévé on identifioida:
se esittdd, miltd uutisessa mainittu paikka, esine, henkilo tai eldin nédyttdad. Tunniste-
valokuva voi olla my6s sosiaalisen kontrollin tehtadvassd, kun se esittdd esimerkiksi ka-
donnutta henkil6a tai takaisinvedettavaa tuotetta. (Pienimaki 2012: 104.)

Pienimaki (2012: 102) pitad ilmaisullisesti tirkedna, ettd kuvituskuvilla voi mieli-
kuvia luomalla havainnollistaa asioita ja kédyttdd kuvaa “visuaalisena houkuttimena”
Niilld voi havainnollistaa esimerkiksi aiheita, jotka ovat arkaluonteisia tai abstrak-
tiuden vuoksi vaikeasti visualisoitavia. Kuvien tyypittelyssd Pienimiki (2012: 100) on
kiinnittanyt huomiota erityisesti kuvien sisaltoon seka taittoon, kuvateksteihin ja ot-
sikoihin. Niiden pohjalta on mahdollista tarkkailla, millainen tulkinta kuvasta vai-
kuttaa ensisijaiselta. Pieniméen (2012: 113) luonnehdinnat kuvatyypeista sopivat myos
selkouutisen kuviin, koska hinen tutkimuksessaan korostuvat mediakasvatuksen
ndkokulmat kuvien hahmottamisesta ja tulkinnasta. Aineiston selkouutisten kuvit-
tamisen erityispiirteet liittyvit ainakin osittain siihen, ettd aiheena on osin vaikeasti
havainnollistettava mutta sekéd ihmisten arkeen ettd yhteiskuntaan laajasti vaikuttava
pandemia. Médenpad (2008: 63) huomioi tutkimuksessaan myds vastaanoton nako-
kulman: kuvituskuvan kaytté uutisessa voi olla ongelmallista, koska lukijat saatta-
vat pitdd kuvitusvalokuvaa uutisvalokuvana. Tama on tiarkei nakokohta myos selko-
kielisessd uutisoinnissa.
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Journalistiseen valokuvaan liitetddn my6s symbolikuvan kisite, jota on kéytetty
aiemmin kuvituskuvan synonyymina (Miettinen 1984: 201). Késite mainitaan myos
Selkokielen mittarissa (Selkokeskus 2018), mutta silld viitataan yleisesti symbolisiin ku-
viin eikd journalistisiin valokuviin (vrt. Virtanen 2009: 133; Leskeld 2019: 201). Selko-
kielen mittarin paivitetyssd versiossa (Selkokeskus 2022a) on yhten arviointikriteerina
symbolien kiyttd, mutta silld rajataan yleisemmin symbolisten kuvien kéyttoa.

Aineiston jakoa uutis-, kuvitus- ja tunnistevalokuviin on tarkennettava kuvien va-
lintaan liittyvien toimituksellisten ja kuvien sisédllollisten seikkojen vuoksi. Tarked
kuvatyyppi on dokumentaarinen kuvitusvalokuva, silld kuvat valitaan juttuun jélki-
kateen eikd lehdelld ole omaa uutiskuvatuotantoa. Dokumentaarisina otettuja valo-
kuvia kaytetaan uudelleen, ja silloin niiden tehtévd on mielikuvien avulla havainnollis-
taa kisiteltyd aihetta. Valokuvat eivit kuitenkaan representoi uutisen todellisia tapah-
tumia. (Pienimaki 2012: 102.) Olen luokitellut uutisvalokuviksi aihetta dokumentoivat
kuvat ja kuvitusvalokuviksi ne, joiden semanttinen yhteys uutisen aiheeseen ja otsik-
koon on epédsuora ja mahdollisesti sepitteellinen. Selkolukijan kannalta on tirkeda, ettd
kuvan funktio osoitetaan selvasti kuvatekstissa.

Eri kuvatyypit ovat kiytossd seuraavaksi analysoimissani neljassa esimerkissé: esi-
merkissé 1 on uutisvalokuva, esimerkin 2 kuvassa on dokumentoivan kuvituskuvan piir-
teitd, esimerkki 3 sisdltda kuvitusvalokuvan ja esimerkki 4 tunnistevalokuvan. Aineis-
toni uutisvalokuvissa toistuu epidemian symbolina kasvomaski, jota kéyttavit terveyden-
huoltohenkildston lisaksi tavalliset ihmiset eri puolilta maailmaa otetuissa kuvissa.
Tallainen kuvitus on myds vuoden 2020 ensimmaisessd koronauutisessa (esimerkki 1).

(1)

OTS: Koronavirus levidd maailmalla

ING: Yli 130 ihmista on kuollut Kiinassa koronavirukseen. 6 00o on saanut
tartunnan.

KT: Ihmiset kdyttivat hengityssuojaimia Hongkongin MTR-junassa 25.
tammikuuta. (29.1.2020. Dale dela Rey / AFP / Lehtikuva.)

Otsikko on abstrakti ja yleistdva, ja ingressi rajaa alueeksi Kiinan. Kuva ja kuva-
teksti yhdistavét viruksen levidmisen Hongkongiin. Kuvan nikymd on sisdltd met-
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rosta, jossa istuu ihmisid vieri vieressd. Kuvateksti ohjaa kiinnittimaidn huomiota
hengityssuojaimiin®.

Esimerkissd 2 valokuva (kuvattu hakasuluissa) esittdd hoivakotia ja sen asukkaita,
mutta ei suoraan otsikon mukaista uutisaihetta. Téllaiset kuvat olen luokitellut uutis-
valokuviksi, mutta kuvassa on havainnollistavan dokumentaarisen kuvituskuvan
piirteitd.

(2)  [Kuvassa on hoivakodin asukas selin, ja hoitaja avaa hénelle ovea.]
OTS: Hoivakodeissa paljon koronavirustartuntoja
ING: Hoivakodeissa on kuollut paljon vanhuksia koronaviruksen takia.
KT: Koronavirus on levinnyt kunnallisiin ja yksityisiin hoivakoteihin. Kuvassa
olevat henkil6t eivit liity koronavirustapauksiin tai -kuolemiin. (22.4.2020)

Kuvateksti osoittaa kuvan yhteyden uutiseen ja korostaa, ettd uutisaihe ei liity yksittdi-
seen tunnistettavaan hoivakotiin.

Kuvitusvalokuvat perustuvat mielikuviin, ja kuvatekstin tehtdvdnd on auttaa lukijaa
tulkitsemaan kuvan ideaa ja merkityksid. Kuvitusvalokuvia on etenkin uutisissa, jotka
kasittelevdt abstraktia aihetta, kuten taloutta seuraavassa esimerkissa.

(3) [Kuva kauppakeskuksesta ja tyhjdsta aukiosta]
OTS: Koronavirus heikentdd taloutta
ING: Koronavirus aiheuttaa paljon taloudellisia huolia. Yritykset irtisanovat
ja lomauttavat ihmisia.
KT: Helsingin keskustan Narinkkatori oli autio 19. maaliskuuta. Kampin
kauppakeskuksen mainosndyt6lla on koronaviruksen levidmisen estimi-
seen liittyvd mainos. Siind lukee [ettd] vilittdminen ei vaadi kosketusta.
(25.3.2020)

Kuva kauppakeskuksesta ja Narinkkatorista on yhdistettdvissa talouden teemaan. Au-
tio aukio kertoo kaupankdynnin hiljenemisesté ja havainnollistaa siten yritysten fa-
loudellisia huolia. My6s kauppakeskuksen mainosnaytto on otettu erilaiseen kayttoon:
kuvatekstin mukaan siind on koronaviruksen leviimisen estimiseen liittyvi mainos.
Koska kuvasta ei pysty lukemaan nayton tekstid, se on kerrottu kuvatekstissa.

Tunnistevalokuvilla havainnollistetaan esineiti tai esimerkiksi paikkoja, rakennuk-
sia ja ikonisia kaupunkindkymid. Esimerkissd 4 valokuva hengityssuojaimista auttaa
erottamaan oikeanlaiset suojaimet vaaranlaisista.

(4)  [Lahikuva FFP2-hengityssuojaimista]
OTS: Suomeen tuli vddrid hengityssuojaimia

5. Selkosanomien julkaisemassa koonnissa "Sanastoa koronaviruksesta: Viruksen tartunnan eh-
kaiseminen” nimityksida on tarkennettu. Kasvomaski maaritellaan kankaiseksi tai paperiseksi suojaksi
kasvojen edessa. Hengityssuojaimesta sen sijaan sanotaan, ettd siina on CE-merkintd ja uloshengitys-
venttiili ja ettd se on tarkoitettu ammattilaiselle, esimerkiksi laakarille. (Airaksinen & Kaatra 2021.)
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KT: Kuvassa on hengityssuojaimia, jotka sopivat ladkarien ja sairaanhoitajien
kayttoon. Hengityssuojaimet estdvit koronaviruksen levidmistd. (14.4.2020)

Identifioivilla tunnistevalokuvilla on selkouutisessa erilaisia tehtdvid kuin yleis-
kielisissd uutisissa, ja niitd kdytetddn myos uutisaiheen kontekstualisointiin (ks. ala-
lukua 5.2.2).

4.2 Kuvatekstin tehtavat

Kuvatekstien vaikutusta kuvien tulkintaan on arvioitu hieman eri tavoin, mutta ylei-
nen perusajatus on, ettd kuva ja kuvateksti muodostavat kokonaisuuden ja vaikuttavat
merkittavasti toistensa tulkintaan. Selkokieliseen uutiseen rekontekstualisoidun valo-
kuvan kuvatekstilld on tarkoitus yhdistda otos uutisaiheeseen, nimeté sen esittima toi-
minta sekd kontekstualisoida kuva selkolukijalle riittavalld tarkkuudella. Yleiskielisten
uutisvalokuvien kuvatekstien tutkimuksessa laht6kohtana on se, miten kuvateksti te-
kee nidkyviaksi uutisen peruselementtejd: mihin uutistapahtumaan kuva liittyy, mité ja
milloin on tapahtunut ja miten kuvan toimijat liittyvit tilanteeseen (Heikkild 2006:
152). Kuvatekstilld on ilmeinen tulkintaa ohjaava tehtévi, ja siind tulee nikyvaksi imp-
lisiittinen tieto merkityksenannosta (Pieniméaki 2013: 70-71). Heikkildn (2006: 18-19,
21) mukaan kuvatekstin suhde uutisen kuvaan vaihtelee sen mukaan, representoiko
kuvateksti uutisaiheena olevaa tapahtumaa vai onko sen tehtdvéna ensisijaisesti kertoa,
mitd kuvassa on. Kuvateksti voi myos antaa uutisaiheeseen liittyvan tiedon, josta kuva
ei sindnsd anna lisdiinformaatiota. Kun kuvateksti pelkéstddn erittelee kuvan ndkymas,
se on metatekstuaalisessa suhteessa kuvaan (Barthes 1986: 79). Martinec ja Salway
(2005: 347, 350) pitavit uutiskuvan kuvatekstid epditsendisend ja kuvalle alisteisena kie-
lellisend kokonaisuutena, jossa muut kuin osallistujia, tapahtumia ja olosuhteita ni-
medvit osat ovat lisdtietoa.

Barthesin (1986 [1964]: 88) mukaan metonymia, esimerkiksi kokonaisuuden kisit-
teen korvaaminen osan késitteelld, on tarked konnotatiivisten merkitysten tuottaja. Sep-
pénen (2001: 191; 2005: 126) pitdd metonyymisyyttd perustavana kuvan tulkintaan vai-
kuttavana tekijana: valokuva rajautuu tiettyyn osaan todellisuutta ja alkaa edustaa koko-
naisuutta. Heikkild (2006: 207) mainitsee epasuhdan, joka kuvan ja kuvatekstin vélilld
vallitsee. Kuva visuaalisena esityksend sisdltdd huomattavan paljon yksityiskohtia ja si-
ten myos merkityspotentiaalin, josta vain osaan kuvateksti voi tarttua. Tulkinnassa voi
ldhted siitd, ettd kuvateksti osoittaa, mitd huomionarvoista kuvassa on ja miten se liit-
tyy uutisaiheeseen. T4lld on erityisesti merkitysté tarkasteltaessa selkokielisten uutisten
kuvateksteja, koska niilld pyritdan tietoisesti tukemaan kuvan tulkintaa.

5 Tutkimustulokset
Aineiston 82 kuvasta olen nimennyt 46 uutisvalokuviksi, 28 kuvitusvalokuviksi ja 8
tunnistevalokuviksi alaluvussa 4.1 esitellyn luokittelun mukaisesti. Luokitteluun on vai-

kuttanut etenkin kuvan hahmottaminen osana uutista ja sen tulkitseminen suhteessa
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tekstiin. Tammi- ja toukokuun viélisend aikana vuonna 2020 uutisoinnin teemoina
olivat 1) taudin pandemialuonne eli koronaviruksen aiheuttaman covid-19-sairauden
levidminen Suomessa ja muissa maissa, 2) pandemian aiheuttamat rajoitukset eli se, mi-
ten viruksen levidmistd pyrittiin estdiméan ja miten tehdyistd paatoksisté tiedotettiin, 3)
talous eli se, miten pandemia vaikutti talouteen ja miten esimerkiksi yrityksié tuettiin,
4) yhteisollisyys eli pandemian vaikutukset yhteison ndkokulmasta, vastuun ottaminen
itsestd ja muista seki 5) arki eli pandemian vaikutukset ihmisten arkieldmaén Suomessa.
Selkosanomien jutuissa teemat ovat siis toisaalta konkreettisia virustautia koskevia uuti-
sia epidemian levidmisestd ja esimerkiksi liilkkumisrajoituksista eri maissa. Toisaalta
teemat ovat abstrakteja, mikd nakyy kuvien kéytossa ja kuvatekstien muotoilussa.

Pandemiauutisoinnissa kuvilla on tarked tehtdva kiinnittda vastaanottajan huomio
ja havainnollistaa sairauden uhkaa konkreettisilla, tunteita herattavilld esimerkeilld
(Martikainen & Sakki 2021: 491). Aineiston uutisista useimmat ovat yhdistettavissa
taudin levidmiseen maailmanlaajuiseksi sekd pandemian aiheuttamien rajoitusten
asettamiseen ja niiden purkamiseen. Taulukosta 1 ilmenee, miten teemat liitty-
vit erityyppisiin valokuviin ja milloin eri teemoista on ilmestynyt juttuja tarkastelu-
kuukausina. Luokittelu on tehty valokuvien ja oheistekstien perusteella, ja se antaa
kokonaiskuvaa aineistosta ja Selkosanomien uutisoinnin painotuksista.

Taulukko 1.
Journalististen valokuvien kuvatyypit ja juttujen teemat seka maarat kuukausittain
tammi-toukokuussa 2020.

Yht. 82 juttua ja kuvaa Uutisvalokuva Kuvitusvalokuva | Tunniste-

(yht. 46) (yht. 28) valokuva (yht. 8)
Pandemia (20) 12 kuvaa 8 kuvaa o
taudin leviaminen tammi 2, helmi 3, maalis 2, huhti 2,

maalis 1, huhti 5, touko 1 touko 4
Rajoitukset (38) 23 kuvaa 10 kuvaa 5 kuvaa
rajoitusten asettaminen  maalis 5, huhti 11, maalis 3, huhti 3, huhti 1, touko 4
ja niiden purkaminen touko 7 touko 4
eri maissa
Talous ja yritykset (11) 5 kuvaa 4 kuvaa 2 kuvaa
toiminnan hiljeneminen,  maalis 1, huhti 2, touko 2 maalis 2, huhti 2 maalis 1,
tuet touko 1
Yhteisé (8) 3 kuvaa 5 kuvaa o
suojautuminen yhteisén  huhti 1, touko 2 huhti 4, touko 1
ja yksilon nakokulmasta
Arki (5) 3 kuvaa 1 kuva 1 kuva
vaikutukset arkieldmadn  maalis 2, touko 1 huhti 1 maalis 1

Koronavirusepidemian levidmistd pandemiaksi esitetddn uutisvalokuvissa ja

kuvitusvalokuvissa erityisesti kasvosuojia kéyttavilla ihmisilld, joita on kuvattu eri
puolilla maailmaa, kuvilla sairaaloista ja tilapdisesti sairaalakdyttoon otetuista tiloista.
Osa kuvista liittyy testaamiseen, tai kuvassa on hoitohenkildkuntaa ja potilaita. Ra-
joitusten asettamiseen, niitd koskevien paitosten tekemiseen ja mychemmin erilais-
ten rajoitusten purkamiseen Suomessa ja muualla liittyy 46 % aineiston jutuista, ja
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ajallisesti ne sijoittuvat maalis-, huhti- ja toukokuulle. Rajoitusten teemaan liittyvit
kuvitusvalokuvat havainnollistavat esimerkiksi joidenkin maiden ulkonaliikkumis-
kieltoa tai matkustamisen rajoituksia.

Talouden teema alkoi nakya selkouutisissa maaliskuussa, ja yhteensa siihen liittyvia
valokuvia on aineistossa 11 %. Aluksi késiteltiin talouden hiljenemisté ja supistumista
ja my6hemmin yritysten tukemista. Abstraktina késitteend taloutta on esitetty uutis-
valokuvina yrityksistd tai esimerkiksi lentokentaltd, ja lisaksi on analogiaan perustuvia
kuvitusvalokuvia hiljenemisestd kaduilla, aukioilla tai rautatieasemilla (ks. esimerkkii 3
s. 69). Yhteison ja arjen teemoihin liittyy 15 % valokuvista, ja niissd nakyy selvimmin
ihmisten kokemusten nidkokulma. Maalikuussa julkaistut arkeen liittyvét jutut koske-
vat esimerkiksi etdopetusta; yhteisollisyys ja sosiaaliset ongelmat ovat esilld vasta huhti-
ja toukokuussa. Arjen ja yhteisollisyyden kuvat esittdvit esimerkiksi naapuriapua,
lapsiperheen arkea, hoivakotia, ruokakassien jakamista, yksindisyyttd ja vanhuksia.
Tunnistevalokuvia on yhteensd 8, ja ne liittyvit paikkojen, yritysten ja esineiden tun-
nistamiseen. Kuvan merkitysyhteys teemaan kiy ilmi kuvatekstisté, jonka avulla lukija
pystyy tulkitsemaan kuvituksen ideaa ja kuvan yhteytté todellisuuteen (ks. alalukua 4.1).

Arvioin selkouutisen kuvatyyppeja sekd kuvatekstin ja muiden oheistekstien toi-
mivuutta kuvan merkitysten avaajina. Analyysissa on huomioitu se, ettd kuvatekstien
tehtdviin vaikuttavat paitsi muihin oheisteksteihin siséltyvéd aines myds journalistisen
valokuvan tehtévid. Selkosanomien toimituksesta siahkopostitse saamieni komment-
tien mukaan pandemiaa kisittelevien uutisten valokuvien valinta on ollut ongelmal-
lista siksi, ettei kuva-arkistosta kovinkaan helposti 16ydy selkokieliseen tekstiin sopivaa
kuvaa. Etenkin tdma koskee kuvitusvalokuvia, joilla voisi havainnollistaa uutisaihetta
mielikuvien avulla. Valintaperusteet saattavat silloin painottua esimerkiksi otok-
sen kuvajournalistiseen kiinnostavuuteen, valokuvan tunnelmaan tai sommitteluun.
(Valintaperusteita kuvaavat sahkopostit: Ahlstrom 2021; Juusola 2021; Kiuttu 2021.)

5.1 Kuvatekstien suhde valokuvaan selkouutisessa

Kuvateksti on kuvaa kommentoiva ja selittdvé osio, jolla on jutun reseptiota ohjaava
tehtdvi. Kuvateksti antaa kuvasta ja uutisaiheesta lisdinformaatiota ja on sisallollisesti
tiiviisti yhteydessd kuvaan. Erityinen tehtdvd kuvateksteilld on kuvitusvalokuvissa,
koska ne avaavat kuvan yhteyttd uutisaiheeseen ja rajaavat kuvan tulkintavaihtoehtoja
sekd antavat vihjeitd merkityspiirteistd. (Jaakkola 2013: 133.) STT:n tyylikirjan (STT
2022) mukaan otsikon, kuvan ja kuvatekstin pitdd muodostaa toimiva kokonaisuus,
jossa kuvatekstin ei ole tarkoitus toistaa otsikkoa tai jutun ingressié eiké selostaa ku-
vaa. Kuvatekstiin on mahdollista nostaa esimerkiksi jokin leipatekstissd oleva yksityis-
kohta. Kuvan ohella kuvateksti, kuten muutkin jutun oheistekstit, vaikuttaa siihen, tart-
tuuko lukija tekstiin vai ei, mikd on tdrked nakokohta selkokielisissd mediateksteissa.
Selkolukijalle on tarpeen kertoa, miké on idean tasolla kuvan yhteys otsikkoon ja mah-
dollisesti ingressiin. Uutisen ymmarrettavyyteen taas vaikuttaa se, miten kuva pystyy
havainnollistamaan abstraktia uutisaihetta, kuten taloutta.

Selkosanomissa on aiemmin kéytetty kuvateksteja myos kuvan tekstivastineena,
jonka ruudunlukuohjelma huomioi. Saavutettavuusvaatimusten (2021) mukaan kai-
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kille kuville on annettava riittdvin kuvaava tekstivastine, jotta kuvan siséltd on myos
niiden ulottuvilla, jotka eivit nde kuvaa. Tekstivastinetta ei kuitenkaan tarvita niin sa-
notuissa koristeellisissa kuvissa, jotka eivit tuo tekstiin olennaista lisdtietoa, tai ku-
vissa, joiden sisélt6 on kuvattu tekstissd. Tama koskee ainakin osaa kaytetyista kuvitus-
valokuvista, jotka eivit lisdd tietoa uutisaiheesta tai eivit ole uutisarvoisia.

Valokuvan rekontekstualisoimisessa selkouutiseen kuvatekstilla on valittava tehtava
visuaalisen merkityksenannon avaamisessa selkolukijalle. Uutis-, kuvitus- ja tunniste-
valokuvan kuvateksteilld on osin samoja, osin erilaisia tehtavid. Heikkild (2006: 81-84,
207) on jakanut yleiskielisten uutisten valokuvien kuvatekstit kuvaselosteeksi ja kehys-
jaksoksi. Kuvaseloste nimedd representoimansa tilanteen, osallistujat ja toiminnan.
Kehysjaksoon voi sen sijaan siséltyé tietoa, jota ei pysty pdéttelemadn kuvasta: se voi
antaa jonkin lisatiedon tai kiinnittad lukijan huomion johonkin kuvan yksityiskohtaan.
Selkokielisten uutisten journalistisissa valokuvissa kuvaseloste on olennainen, ja sitd
kaytetddn paitsi kuvaamaan niakymaii ja nimedmaéin toimijat myos sen kertomiseen,
ettd kuvan henkil6t eivdt liity nimettyyn tilanteeseen tai tapahtumaan. Kuvateksti voi
olla otosta erittelevad metatekstid, jolloin se ei anna lisdd tietoa uutisaiheesta. Kuva-
tekstin kehysjakso toteuttaa selkokielistamisen tavoitteita: se tarkentaa ja havainnol-
listaa uutisaihetta seka sisaltad selittdvaa ainesta. Kasittelen seuraavissa alaluvuissa esi-
merkkien avulla kuvatekstien tehtévia.

5.1.1 Kuvatekstind on metatekstia

Yksinkertaisimmillaan kuvateksti on ndkymai erittelevdd metatekstid, joka nimeda
lausekkeella tai eksistentiaalilauseella, selvimmin kuvassa on -ilmauksella, osallistujat,
esineet ja tilanteen seka kertoo kuvanottopaikan ja -ajan. Kuvateksti ei siten lisda tietoa
uutisaiheesta vaan on kuvaseloste nikymadstd. Aineistossa on yhteensd 14 kuvatekstid
(7 lause- ja 7 lausekemuotoista), joiden suhde kuvaan on metatekstuaalinen.

(5) [Sivukuva lentokoneesta kentalld, etualalla autoja parkissa]
OTS: Hallitus tukee Finnairia
KT: Kuvassa on Finnairin lentokone Helsinki-Vantaan lentokentilld. Kuva
otettiin keskiviikkona 18. maaliskuuta. (25.3.2020)

Esimerkissé 5 kuvatekstissd kerrotaan esittelevélld lauseella, mitd kuva esittdd, joten sen
paremmin kuva kuin kuvatekstikddn ei laajenna tietoa uutisaiheesta.

Esimerkin 6 (seur. sivulla) kuva sisdltda poikkeuksellisen paljon yksityiskohtia,
joita eritelladn kuvatekstissa. Piirroskuvan Tegnellin kasvoista osoitetaan olevan tirkea
yksityiskohta, joten kuvatekstissa voisi olla myds nyt leipatekstissd oleva, nimikettd se-
littava tieto: Ruotsin keinot koronavirusta vastaan on suunnitellut Anders Tegnell. Nain
kuvateksti sisdltdisi metatekstin lisdksi uutisaiheeseen liittyvéa tietoa. Jutun kirjoittaja
ja kuvan valitsija arvioi, ettd kuva saattaa olla lilan monitulkintainen selkouutiseen
(Juusola 2021). Monitulkintaisuutta lisdd my0s se, ettd kuvaan sisaltyy toinen semioot-
tinen kokonaisuus, juliste.
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OTS: Ruotsissa korona levidi laajasti

KT: Kuvassa ravintolan ovessa on juliste, jossa on teksti: peskdd kitenne.
Julisteessa on myos valtionepidemiologi Anders Tegnellin kasvot. Kuva on
otettu Ruotsin padkaupungissa Tukholmassa. (27.5.2020. Jonathan Nack-
strand / AFP / Lehtikuva.)

Esimerkeissd 7 ja 8 on nimedvd metatekstuaalinen lauseke kuvatekstind. Kuva-
selosteena se on verrattavissa eksistentiaalilauseeseen, josta puuttuu kuvassa on

-aloitus.

(7)

(8)

[Kuvassa on kolme golfin pelaajaa viheri6ll4.]
OTS: Golfin pelaaminen on sallittua
KT: Golfin harrastajia Helsingin Golfklubilla Talissa kesilld 2019. (6.5.2020)

[Lahikuva elokuvateatterin ovesta]
OTS: Elokuvateatterit on suljettu
KT: Suljettu Finnkinon elokuvateatteri Helsingissd maaliskuussa. (7.4.2020)

Kummassakin esimerkissid kuvat ja kuvatekstit saattavat vaikuttaa irrallisilta uutis-
aiheeseen nihden, mutta otsikoiden verbimuodot on sallittua ja on suljettu yhdistavit
ne pandemian ajan uutisointiin rajoituksista.

5.1.2 Kuvateksti havainnollistaa uutisaihetta

Mediatekstin selkokielistimisessd on tarkkailtava tiedon maaraa (Leskeld & Kulkki-
Nieminen 2015: 96), mikd otetaan huomioon my6s kuvatekstien muotoilussa. Ai-
neistossa on kuitenkin yhteensd kahdeksan esimerkkid, joissa valokuva liittyy uutis-
aiheeseen vilillisesti ja kuvateksti sisdltdd paljon informaatiota. Kuva havainnollistaa
uutisen aihetta, mutta otsikon ja kuvatekstin yhteys on heikko.

Esimerkissd 9 kuva ja kuvateksti rajaavat yleistavan otsikon Miljoonia tartuntoja
maailmassa Italiaa koskevaksi.
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(9)  [Kuvassa on kasvosuojaa kayttavia ihmisid asemalaiturilla.]
OTS: Miljoonia tartuntoja maailmassa
KT: Italia alkoi vdhentdd tiukkoja rajoituksia maanantaina 4. toukokuuta. Ita-
lialaiset saavat nyt vierailla sukulaisten luona ja menna ulos. Koronavirus on
iskenyt vakavasti Italiaan. Italiassa on kuollut 30 0ooo ihmistd koronavirus-
tautiin. Yli 210 ooo italialaista on saanut tartunnan. Kuvassa on matkustajia
Milanon Cardonan rautatieasemalla. (6.5.2020)

Kuva ja kuvateksti muodostavat itsendisen kokonaisuuden; kuvateksti on pitka ja sisal-
tad lyhyen uutisen verran yksityiskohtaista informaatiota. Italian koronatilanteesta ei
ole mainintoja muissa oheisteksteissé tai leipatekstissd, joten kuvaa voi pitdd kuvitus-
valokuvana.

Esimerkissd 10 ingressi tarkentaa otsikon kaupungit mainitsemalla alakdsitteen
suurkaupungit sekd ndihtdvyydet. Kuva antaa esimerkin suurkaupungin nihtivyydestd
ja havainnollistaa tyhjan aukion avulla késitetta ulkonaliikkumiskielto.

(10) [Kuvassa kolme poliisia kévelee aukiolla, taustalla kaupungin horisontti.]
OTS: Korona hiljensi kaupungit
ING: Koronavirus on tyhjentanyt suurkaupungit ja nahtavyydet kaikkialla
maailmassa. Suurkaupunkien keskustat ja ndhtavyydet ovat nyt tyhjia.
KT: Poliisit partioivat tyhjdlld Trocaderon aukiolla Pariisissa. Presidentti
Emmanuel Macron julisti Ranskaan tiukan ulkonaliikkumiskiellon. Ihmiset
saavat kdyda vain toissd, ruokaostoksilla ja laakérissa. (25.3.2020)

Kuvateksti nimedd paikan ja antaa lisdtietoa Ranskaan julistetusta ulkonaliikkumis-
kiellosta. Kuva esittda poliisien toimintaa Trocaderon aukiolla, mutta siind nimetidin
toimijoiksi myos maan presidentti (julisti Ranskaan tiukan ulkonaliikkumiskiellon) ja
ranskalaiset (Ihmiset saavat kiydd). Kuvatekstin kehysjakso siséltad kuvan ulkopuolista
tietoa, koska Ranska on esilld vain kuvatekstissd, minka vuoksi valokuva saa kuvitus-
kuvan piirteita.

Esimerkissa 11 kuva ja kuvateksti muodostavat testaamista kuvaavan kokonaisuuden.
Kuvateksti on suhteessa muihin oheisteksteihin itsendinen tekstuaalinen yksikkonsa.

(11)  [Lahikuva kisistd, jotka laittavat néytetikkua pussiin]
OTS: Suomi lisdd paljon koronan testaamista
KT: Koronavirusta testataan tikulla ihmisen nielusta tai nendstd. Testaajat
kutsuvat tikkua nenénielutikuksi. Kuvassa terveysaseman tyontekiji laittaa
koronaniytettd pussiin. Naytteet tutkitaan laboratorioissa eri puolilla Suo-
mea tai jopa Tallinnassa Virossa. (2.4.2020)

Kuva ja kuvateksti avaavat kisitettd testaaminen. Otsikossa testaaminen on abstrakti
kasite ja viittaa testaustoimintaan yleisesti, kuvateksti taas viittaa testaukseen naytteen
ottona, konkreettisena toimintana. Liséitieto Testaajat kutsuvat tikkua nendnielutikuksi
tuo kuvatekstiin opettavaista savyd.
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Edelld olevien esimerkkien 9-11 kuvateksteissd korostuu eksperientaalinen
merkityksenanto, ja kuvaan ja kuvatekstiin sisaltyy konkreettista, spesifioivaa tietoa.
Uutisaihetta havainnollistetaan metonyymisen kuvan avulla ja semanttisesti rajaa-
malla. Kirjoittaja on valinnut Italian esimerkiksi maailman koronatilanteesta ja Parii-
sin Trocaderon aukion esimerkiksi suurkaupungin néhtavyydesta.

5.1.3 Kuvateksti sisaltaa selityksen

Kuvateksteissd on pystyttavéd erittelemddn kuvan representaatio selkokielisesti, ja
siksi oheisteksteihin sisdltyy selittdvid osioita, jotka ilmentdvit interpersoonaista
merkityksenantoa. Selittdmiskontekstit ovat tyypillisesti epasymmetrisid vuorovaikutus-
tilanteita (Jarvinen 2001: 208; Satokangas 2021: 102). Esimerkiksi tietokirjakontekstissa
kuvia kdytetddn osana selittdvia jaksoa havainnollistamaan késitteité ja kuvatekstilla on
kiinted yhteys leipdtekstiin (Satokangas 2021: 97). Aineistossani on useita esimerkkeji
siitd, ettd keskeisen kisitteen selitys siséllytetdan nimenomaan kuvatekstiin, mika lisad
kuvan ja kuvatekstin painoarvoa uutisen kokonaisuudessa.

Esimerkeissd 12-15 selittavit virkkeet avaavat kasitettd prosessikuvauksena (ks. Paa-
nanen 201y: 126; vrt. Satokangas 2021: 88-89; my06s Shore 2020: 349-350). Esimerkissé
12 kuvatekstissé selitetddn, mitd on etdopetus oppilaan ja opettajan toimintana, ja kuva
esittad oppilasta tekemassé koulutehtévia kotona.

(12) [Kuvassa etualalla lapsi selin poydan aéressa, esilld oppikirjoja]
OTS: Koulut ja rajat menevit kiinni
KT: Kuvassa koululainen opiskelee kotona. Opettajat antavat monilla eri
tavoilla koululaisille tehtdvia, joita voi tehdéd kotona. Sitd kutsutaan eté-
opetukseksi. (18.3.2020)

Esimerkissa 13 verkkokaupan kiytanto selitetdan kuvalla, kuvatekstilld ja ingressilla.

(13) [Kuvassa on avonaisia laatikoita, tavaroita pakkaava henkil6 néikyy osittain.]
OTS: Verkkokauppojen myynti kasvaa
ING: Monet yritykset ovat avanneet oman verkkokaupan internetiin.
Koronaviruksen takia on turvallisempaa tehdd ostoksia kotona internetissé
kuin menni kauppakeskukseen.
KT: Kaupan tyontekijat pakkaavat ruokaostoksia, jotka asiakas on tilannut
verkkokaupasta. Kuva on otettu 9. huhtikuuta 2020 K-Citymarket Eastonissa
Helsingissa. (22.4.2020)

Kuva esittdd verkkokaupankayntig, ja ingressi yhdistda verkkokaupan kasvun pande-
miaan. Kuvateksti nimedd verkkokaupan osapuolten, yritysten, kaupan tyontekijoiden
ja asiakkaan, toiminnan ja sisdltda siten prosessikuvauksen kisitteesta.

Esimerkissa 14 kuvateksti on itsendinen suhteessa kuvaan, eika siina ole varsinaista
kuvaselostetta, vaan yhteyden luo toistuva ravintola-sana.
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(14) [Kuva katetuista poydisté tyhjdssa ravintolassa]
OTS: Ravintolat menevit kiinni
KT: Ravintolat sulkeutuvat kahdeksi kuukaudeksi. Ravintoloista saa kuiten-
kin ostaa ruokaa, jos asiakas vie sen mukanaan kotiin. (30.3.2020)

Kuvatekstiin on nostettu olennainen leipatekstiin sisiltyva tieto: Ravintolasta saa kui-
tenkin ostaa ruokaa, jos asiakas vie sen mukanaan kotiin. Lause kuvaa noutoruoan kay-
tannon, vaikka kisitettd ei mainita.

Esimerkissd 15 otsikko ja ingressi sisdltdvit tietoa Kiinan koronatilanteesta, mutta
oheistekstit liittyvit vain otsikon alkuosaan Koronavirus levidd.

(15)  [Ylhailta péin otettu kuva hallista, jossa on seindkkeilld erotettuja tiloja.]
OTS: Koronavirus levidd ja vaikuttaa myos talouteen
ING: Koronavirus levidd yhd. Kiinassa sithen on sairastunut ainakin 75000
ihmista. 2 ooo on kuollut.
KT: Kuvassa on viliaikainen sairaala Wuhanissa Kiinassa. Sairaala on raken-
nettu urheiluhallin sisdlle. Potilaat voivat toipua sielld influenssasta, jonka
koronavirus aiheuttaa. Néin potilaat eivit tartuta virusta muihin ihmisiin.
(19.2.2020)

Kuvassa on nikyma viliaikaisen sairaalan sisilta, ja viliaikaisuutta selittad sairaalan
rakentaminen urheiluhalliin. Toimijoiksi nimetédan potilaat, jotka voivat toipua ja eivit
tartuta. Kuva ja kuvateksti tukevat ingressin tietoja sairastuneiden ja kuolleiden maé-
ristéd: sairastuneita on paljon, koska tarvitaan viliaikaisia sairaaloita.

5.2 Valokuvien kayton erityispiirteita

Selkouutisissa kdytettyjen kuvitusvalokuvien ja tunnistusvalokuvien kuvatekstien teh-
tdvd on osoittaa kuvan yhteys uutisaiheeseen ja tukea selkolukijaa kuvan tulkitsemi-
sessa. Siksi kuvatekstit sisdltdvat paitsi otoksen aika- ja paikkatiedot myos kuvauksen
kuvan nakyméstd. Kuvan ja kuvatekstin merkitysyhteys uutisaiheen nimeéviain ot-
sikkoon voi olla etdinen. Tunnistevalokuvien kuvatekstit saattavat olla pelkkia kuva-
selosteita, tai niihin voi sisdltyd myds esimerkiksi selittdvia osia. Kisittelen seuraavissa
alaluvuissa tunnistevalokuvien ja kuvitusvalokuvien kuvatekstien erityispiirteitd esi-
merkkien avulla.

5.2.1 Valokuva esittaa abstraktia uutisaihetta
Aineistossa esiintyy abstrakteja aihepiirejd, kuten talous, koyhyys ja yksiniisyys, joi-
den visualisointi selkouutisessa voi olla vaikeaa. Esimerkit 16-18 koskevat taloutta, jo-

hon pandemian vaikutukset yhdistetdan verbeilld hiljetd, hiljentdd, heikentdd, supistua
ja supistaa.
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(16) B T

OTS: Korona supistaa Suomen taloutta

KT: Helsingin rautatieasemalla on tavallisesti paljon ihmisid. Nyt sielld on
hiljaista. Samoin on kdynyt Suomen taloudelle. (17.4.2020. Heikki Saukko-
maa / Lehtikuva.)

Esimerkissa havainnollistetaan metaforisesti talouden supistumista, ja kuvateksti ker-
too kuvitusvalokuvan idean. Supistaa-verbi merkitsee sekd konkreettista pienemmaksi
tekemistd ettd abstraktiin tekijadn, esimerkiksi tuotantoon tai oikeuksiin, liittyvéda pie-
nentdmistd ja vihentdmistd (KS s.v. supistaa). Kuva ja kuvateksti yhdistavit otsikon
supistaa-verbin merkitykset sekd konkreettiseen ettd abstraktiin hiljenemiseen. Kuvan
valitsija (Juusola 2021) arvioi, ettd tallainen konkreettisen ja abstraktin rinnastaminen ja
yksityiskohdan yleistiminen on kayttokelpoinen esitystapa selkouutisen kuvatekstissa.
Vastaavan kaltainen asetelma on esimerkissd 17, jossa kuva ja oheistekstit represen-
toivat pandemian aiheuttamaa poikkeuksellista tilannetta. Vaikutusta arkieldmaén ja
ihmisten toimintaa tilanteessa ilmentdd kuva kaupan tyhjasté vessapaperihyllysta.

(17)  [Kuvassa on kolme pitkéa tyhjaa hyllyd, vieressd nuori asiakas.]
OTS: Koronavirus hiljentdd Suomea
KT: Suomalaiset ostavat koronaviruksen takia paljon tavaroita varastoon.
Kuvassa on tyhja hylly Ruoholahden City-Marketissa Helsingissd. Asiakkaat
ovat ostaneet kaikki vessapaperit, mité hyllyilld on ollut. (16.3.2020)

Kuvateksti havainnollistaa varautumisen ja hamstraamisen késitettd ja kertoo tyhjan
hyllyn idean: Asiakkaat ovat ostaneet kaikki vessapaperit, mitd hyllyilli on ollut. Kuvan
valintaa toimittaja (Juusola 2021) perustelee myos silld, ettd kuva on selked ja yksin-
kertainen. Koska kuvassa on ihminen, on helpompi paitelld kuvan mittasuhteet.
Esimerkissa 18 uutisen aiheena ovat yritystuet, mika nakyy otsikossa ja ingressissé,
mutta aiheen ja kuvan representoiman toiminnan valillé ei ole syy-seuraussuhdetta.

(18)  [Sisakuva kaupasta, pitkien hyllyjen vélissd mies ostoskérryineen]
OTS: Yritykset saavat paljon tukea valtiolta
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ING: Hallitus tukee monilla tavoilla Suomen taloutta, jota koronavirus uh-
kaa. Yrittdjat voivat esimerkiksi saada tyottomyyskorvausta ja halpaa lainaa.
KT: Hallitus tukee yrityksid suurella summalla euroja. Kuvassa helsinki-
ldinen Pauli Reiman on ostoksilla Jakomden K-Supermarketissa. Kauppias
avasi ovensa jo kuudelta aamulla, jotta esimerkiksi vanhukset paasevit tur-
vallisesti ostoksille. (20.3.2020)

Aihe on mainittu irrallisena lauseena kuvatekstin alussa (Hallitus tukee yrityksid suu-
rella summalla euroja), mutta kuva esittdd henkilod ostoksilla. Kuvalla ei ole yhteyttd
yritystukiin, vaan se representoi kaupankayntid ja laajemmin talouseldmaa mahdolli-
simman konkreettisena, kauppiaan ja yksittdisen asiakkaan toimintana. Lisétieto yh-
distda kuvan representoiman tilanteen epidemian aikaan: vanhukset pddsevit turval-
lisesti ostoksille, mutta yhteyttd ei osoiteta selvasti. Nimitys vanhus yhdistyy kuvassa
olevaan henkil66n.

Kuvitusvalokuvien tyypillistd kdyttod on esimerkiksi sosiaalisesti vaikean uutis-
aiheen kuvittaminen. Esimerkissé 19 aiheena on kéyhyyden lisidntyminen pandemian
aikana, ja tietoa ilmentévit seurakunnan jakamat ruokakassit.

(19) [Kuvassa on kaksi henkil6d pakattujen ruokakassien darella.]
OTS: Koronakriisi lisaa koyhyytta
KT: Kuvassa ovat Tiina Laszlo ja Isabel Nieminen (oikealla). He lajittelevat
ruokaa kasseihin Vantaankosken seurakunnan tiloissa. Vantaan seurakunnat
jakavat ruokakasseja ja vievit niitd myos koteihin. (24.4.2020)

Kuvateksti kertoo henkildiden nimet ja nimeéa osapuolten toiminnan seké antaa lisa-
tiedon seurakuntien avustustyostd. Uutisessa toteutuu yhteisollisyyden teema, jota il-
mentdvit vapaaehtoistyontekijét ja seurakuntien diakoniatyd. Kuvan valitsijan mukaan
ruoka-apu konkretisoi koyhyyttd, vaikka asetelmaa voi toisaalta pitad kliseisend ja osin
leimaavana (Juusola 2021).

Kuvituskuvaa ei ole aina tarpeen dokumentoida taustatiedoilla samoin kuin uutis-
valokuvia. Esimerkin 20 uutinen kisittelee yksindisyyden lisdantymistd pandemian
aikana.

(20) [Sivukuva poydén ddressd istuvasta henkil9sté]
OTS: Koronakriisi lisad yksindisyytta
ING: Yksindisyys voi tuntua pahemmalta, kun joutuu olemaan koko ajan
kotona.
KT: Yksindisyys saattaa tuntua poikkeustilanteessa tavallista pahemmalta.
(6.5.2020)

Kuva luo samastuttavan asetelman: henkil6 istumassa poydén déressd kuvattuna sivuit-
tain takaapdin. Han lukee lehted, ja hanelld on muki kddessadn. Myo0s téssa esimerkissa
on yhteisollisyyden teema. Merkityksenannossa korostuu interpersoonaisuus, kun
ndkokulma laajenee poikkeustilanteessa olevaan kokijaan. Modaaliverbien nolla-
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persoonaiset muodot voi tuntua, joutuu olemaan, saattaa tuntua kutsuvat yleistavasti
myos lukijaa tunnistamaan kokemuksen (ks. Laitinen 1995: 340).

5.2.2 Selkouutisten tunnistevalokuvat

Aineistossa on yhteensd 8 tunnistevalokuvaa, joista useimmat liittyvét rajoitusten esit-
tdmiseen Suomessa ja muissa maissa. Valokuvilla on kohteen tunnistamisen lisdksi
paikkaan liittyvan esittdmisen ja havainnollistamisen tehtdvi. Niissd kdytetdan hyvaksi
metonyymisyyttd: esimerkiksi Moskovaa representoidaan ikonisella kuvalla Punaiselta
torilta ja Lontoota kuvalla, jossa on kaksi kaksikerroksista punaista bussia. Kuvateksti
osoittaa, miten tunnistevalokuva liittyy uutisaiheeseen, ja kuvituksessa voi ndhda myos
opettavaa siavya. Kuvateksti ei pelkdstdan nimed, vaan siind voi olla uutisen element-
tejd, lisdtietoja ja tarinallisuutta. Yleiskielisissd uutisissa tunnistevalokuvien tehtivina
on tarkentaa lukijalle, miltd jokin esine, paikka, eldin tai henkil6 ndyttda. Tunniste-
valokuva liittyy kiintedsti uutisen aiheeseen, eikd se sindnsd lisdid uutisarvoisuutta.
Kuvatekstin tehtavana on nimeté otoksen kohde. (Pienimaki 2012: 104.)

Esimerkissd 21 tunnistevalokuva esittad paikkaa, ja siind voi ndhdd myés kuvitus-
valokuvan piirteitd, silld kuvassa oleville satunnaisille henkiléille annetaan roolit.
Uutisen kirjoittaja (Juusola 2021) perustelee kuvan valintaa silld, ettd siind yhdistyvit
Vendjdn ja koronan symbolit, ortodoksikirkko, miliisi ja maskit. Hin nakee kuvassa ta-
rinan elementtejd, esimerkiksi toimintaa ja odotusta tulevista tapahtumista.

(21)

OTS: Vengjilld on paljon koronatartuntoja

KT: Kuvassa miliisi eli venéldinen poliisi ja kaksi naista kadvelevat Punai-
sella torilla Moskovassa. Miliisi luultavasti kehottaa naisia meneméan kotiin.
(12.5.2020. Yuri Kadobnov / AFP / Lehtikuva.)

Otsikossa mainitaan Veniji, ja ingressi tarkentaa aiheen suurkaupunkien Moskovan ja
Pietarin koronarajoituksiin. Kuvatekstissa nimetddn osallistujat, miliisi ja kaksi naista.
Miliisi-nimitys selitetddn: miliisi eli vendldinen poliisi. Kuvatekstin lause Miliisi luulta-
vasti kehottaa naisia menemddn kotiin sisiltdd tiedon, ettd poliisi valvoo rajoitusten nou-
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dattamista. T4té ei kuitenkaan voi paatella kuvasta, joten lisétieto on tulkittavissa tarinal-
listamiseksi. Arvio miliisin toiminnasta on esitetty todennékoéisena: luultavasti kehottaa.
Juttu on tekstilajiltaan uutinen, joten siind olevien tietojen on oltava totta, mistd myds
tarinallinen journalismi kerronnan tekniikkana pitad kiinni (Lassila-Merisalo 2020: 92).
Kuvatekstin vaikutuksesta tunnistevalokuvaan liittyy identifioimisen lisaksi tarina.

5.2.3 Uutisaiheeseen valillisesti liittyvat kuvat

Kuvitusvalokuvan keskeisend tehtdvand on heréttdd mielikuvia ja kontekstualisoida
aihe. Uutiseen on vaikea liittdd havainnollistavaa kuvaa, jos aihe on laaja ja yleistava,
kuten esimerkissd 22 WHO:n arvio siitd, ettd koronavirus ei ehka katoa maailmasta.

(22) [Etaalta otettu kuva kirkosta, jonka portailla on paljon ihmisia.]
OTS: Koronavirus ei ehka katoa maailmasta
ING: Maailman terveysjirjest6 WHO ennustaa, ettd koronavirus ei katoa
maailmasta ehka koskaan.
KT: Ihmiset istuivat Sacré-Coeurin kirkon portailla Ranskan paakaupungissa
Pariisissa 12. toukokuuta. (20.5.2020)

Kuva on otsikkoon ja ingressiin nahden kuvitusvalokuva, ja kuvateksti kertoo kuvan
aika- ja paikkatiedot. Kuva vaikuttaa sattumanvaraiselta, ja silld on pandemiaan vain
ajallinen yhteys, toukokuu 2020. Ranskaa ei mainita jutun muissa oheisteksteissa eiké
leipatekstissa.

Esimerkin 23 kuvitusvalokuvalla on vélillinen yhteys otsikkoon (Ruoka ei lopu Suo-
messa), minka kuvateksti osoittaa.

(23) [Kuva lehmista laitumella]
OTS: Ruoka ei lopu Suomessa
ING: Koronavirus on levinnyt maailmalla nopeasti. Siksi monet maat ovat
sulkeneet rajansa. My6s Suomi on sulkenut rajansa.
KT: Kuvassa on maitolehmia nurmella Jokioisissa Varsinais-Suomessa.
Maitolehmistd saadaan maitoa, josta tehddin esimerkiksi juustoa ja voita.

(7.4.2020)

Tarkein aiheeseen liittyvi tieto, joka koskee ruoan saatavuutta, omavaraisuutta ja tuon-
tia, on ingressissa: Myds Suomi on sulkenut rajansa. Kuva ja kuvateksti todistavat, etta
ruoka ei lopu, kun ollaan omavaraisia esimerkiksi maidon tuotannossa. Kuvatekstissé
nimetddn eldimet maitolehmiksi, ja selitystd maitotuotteista voi pitdd jopa liiallisena
konkretisoimisena. Kuvan valitsijan mukaan (Ahlstrom 2021) tarkoituksena on kuvata
Suomen ruoantuotantoa. Kuvateksti yhdistad kuvan esittelyn ja uutisen sisallon.

Kuvituskuvat antavat tilaa hyvin monenlaisille kuvateksteille. Esimerkin 24 kuva-
tekstissd on tarinallistava ote, mikd nékyy otsikon rinnastuksessa: Kuubassa on pal-
jon lddkdreitd ja vihdn rahaa. Mainitut asiat ovat yhdistettévissd pandemian hoitoon,
mika kdy ilmi ingressista.
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(24) [Kuvassa on valkotakkinen henkil6 rappukéytavissa ja ovella asukas.]
OTS: Kuubassa on paljon ladkareitd ja vahan rahaa
ING: Téhdn mennessd Kuuba on parjannyt hyvin taistelussa koronavirusta
vastaan. Silti Kuuban talous on huonossa kunnossa.
KT: Kuubalainen ladkéri kulkee ovelta ovelle ja etsii ihmisié, joilla on
koronavirus. Kuva on otettu Kuuban paakaupungissa Havannassa 31. maalis-
kuuta 2020. (6.5.2020)

Kuva herittdd myonteisid mielikuvia ja antaa vaikutelman, ettd ihmisistd pidetdan
huolta. Kuvateksti luo tarinaa: Kuubalainen lddkdiri kulkee ovelta ovelle ja etsii ihmi-
sid, joilla on koronavirus. Kun kuvan yhteys uutisaiheeseen on vilillinen, valintaan
vaikuttavat myds valokuvien visuaaliset piirteet. Kommentoijan mukaan (Ahlstrom
2021) kuvasta on helppo péatelld, ettei olla Suomessa. Tarkeintd on se, ettd kuva yh-
distdd kuubalaiset ladkdrit ja koronan. Lisdksi hdn mainitsee valinnan perusteluina
kuvan vérit ja tunnelman.

6 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessa olen tarkastellut sitd, millaisia erityyppisid journalistisia valokuvia
Selkosanomien koronapandemiauutisissa kéytetddn ja millaisia erityispiirteitd kuvat ja
uutisen oheistekstit kontekstissaan saavat. Lehtikuvan vilittdmat journalistiset valo-
kuvat rekontekstualisoidaan selkokieliseen uutiseen oheistekstien, lahinné kuvatekstin
avulla. Kuvia kdytetdan uutisen kuvittamiseen ja aiheen havainnollistamiseen, ja selko-
kieliset kuvatekstit ohjaavat niiden hahmottamista ja tulkintaa. Uutisten otsikot ovat
usein informaatioltaan rajallisia, minkd vuoksi ingressilld ja myos kuvatekstilld on
suuri painoarvo aihetta yksil6ivind ja havainnollistavina osina.

Aineiston teema-analyysi tekee néakyviksi selkokielisten uutisten nakokulmia ja
toisaalta aihepiirin painopisteiden muutoksia tarkasteluaikana vuoden 2020 tammi-
toukokuussa. Uutisissa edettiin epidemian levidmisestd rajoituksia koskeviin ja eten-
kin talouteen vaikuttaviin teemoihin ja edelleen ihmisten arkielama4 ja koko yhteisoa
koskeviin aiheisiin. Kuvien kéytossd nakyy epidemiasta uutisoinnin erityispiirteind
vaikutusten abstraktius seka aiheen representoimisen vaikeus ja toisaalta sosiaalinen
arkaluonteisuus.

Multimodaalinen analyysi tarkentaa selkouutisten journalististen valokuvien
tekstilajipiirteitd, ja aineiston avulla on mahdollista saada kokonaiskuvaa tiettyyn
aihepiiriin rajattujen uutisten kuvien ja oheistekstien erityispiirteistd ja niiden tehta-
vistd tekstikokonaisuudessa. Pandemiaa koskevissa selkouutisissa on kiytetty uutis-
valokuvien lisdksi kuvitus- ja tunnistevalokuvia. Taudin levidmistd eri maissa doku-
mentoidaan esimerkiksi kuvilla, joissa ndkyy sairaaloita tai hoitohenkilokuntaa ja po-
tilaita. Useimmissa kuvissa on ihmisid, joko nimettyind toimijoina tietyssd tehtavéssa
tai satunnaisesti esimerkiksi rautatieasemalla tai kadulla. Epidemiaa symboloi kasvo-
maski, ja se saatetaan mainita my6s kuvatekstissé, jotta lukijan huomio kiinnittyy epi-
demiaan liittyvdn uutisen merkitykselliseen yksityiskohtaan (Heikkild 2006: 152).
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Selkosanomien uutisvalokuvissa on dokumentaarisen kuvitusvalokuvan piirteité:
uutisvalokuvana otettua kuvaa kaytetddn havainnollistamaan tapahtumaa tai tilan-
netta toisessa uutisessa eikéd se representoi varsinaista uutisen tapahtumaa tai henki-
16ita (Pieniméki 2012: 102). Varsinaisia kuvitusvalokuvia kdytetddn etenkin abstrakteja
tai vaikeita aiheita kasittelevissé jutuissa, kuten aineistoni uutisissa pandemian vaiku-
tuksesta talouteen seké kdyhyyden lisdantymisestd tai poikkeustilanteen aiheuttamasta
yksindisyydesta.

Kuvatekstit lisdavit kuvan tulkinnan tasoja (Jaakkola 2013: 133), mikd nikyy teks-
teissd ndkymén kuvailemisena ja selityksind sekd viittaamisena kuvan ulkopuoliseen
kontekstiin. Kuvateksti erittelee kuvan representatiivisia piirteitd, eli se antaa otoksen
aika- ja paikkatiedot sekd nimedd keskeiset osallistujat, tilanteet ja tapahtumat. Selko-
konteksti ndkyy niin, etta kuvatekstiin sisaltyy kisitteité selittavid osia ja toisinaan myds
lijallista sisallon tarkentamista. Kuvatekstin suhde kuvaan painottuu hieman eri tavoin
eri kuvatyypeissa. Osassa selkouutisia valokuva liittyy uutisaiheeseen vain valillisesti, ja
kuvateksti sisaltda kuvaselosteen liséksi huomattavan paljon lisdtietoa. Selkouutisissa on
my0s tunnistevalokuvilla erityisia kayttotapoja, esimerkiksi esineiden, henkil6iden ja
paikkojen identifioimisessa ja kontekstoimisessa (ks. esimerkkié 21 s. 80).

Yksi tutkimuskysymyksistd koskee sitd, miten tuloksia voisi soveltaa selko-
kirjoittamisen ohjeisiin ja journalististen valokuvien kayttoon. Selkouutisissa kayte-
tadn monenlaisia valokuvia, ja ne ovat jaettavissa eri tyyppeihin kuten yleiskielisissakin
mediateksteissd. Selkouutisen visuaalisesta toteutuksesta ja kuvien kéytostd on ole-
massa hyvid kiytant6jd, mutta aineistossa on myos valokuvia, joissa selkokielisen ilmai-
sun periaatteet eivit toteudu. Kuvan yhteys aiheeseen ja tehtavi tekstikokonaisuudessa
pitéisi osoittaa tarkasti oheisteksteilld. Jos kuvan ja oheistekstien yhteys on heikko,
selkolukijan on vaikea péatelld visuaalisten ja kielellisten merkitysten yhteytté selko-
kielisyydestd huolimatta. On tirkeds, ettd selkouutinen toteuttaa uutisen tekstilajia
my0s visuaaliselta ilmaisultaan ja ettd jutuissa on uutisvalokuvien liséksi kuvitus- ja
tunnistevalokuvia. Kuvatekstien ja muiden oheistekstien avulla on tuettava kogni-
tiivista eli tiedon ja tiedonkasittelyn saavutettavuutta (Leskeld 2019: 49). Jos Selko-
sanomat pystyisi laajentamaan omaa kuvatuotantoaan, myos uutissivuilla olisi mah-
dollista huomioida paremmin selkokuvituksen erityispiirteet.

Selkouutisten kuvateksteissd on huomattavan paljon variaatiota. Sekd uutisen kir-
joittajan ettd selkolukijan ndkokulmasta olisi hyvd madritelld, millaisia tehtdvid kuvilla
ja kuvateksteilld on selkokontekstissa. Olisi tarpeen tutkia tarkemmin selkolukijoiden
kuvanlukutaitoa ja visuaalisten merkitysten ymmaértamistd, jotta pystyttdisiin hyodyn-
tdmadn heidédn tekstilajitietoaan ja tarkentamaan kiytdnnon ohjeistuksia oheistekstien
muotoilemisesta. Olisi tarkoituksenmukaista katsoa kuvatyypeittdin, miten pitkid
kuvatekstit keskiméarin voivat olla, milloin kuvaseloste on tarpeen, millaisia tehta-
vid kehystivilld jaksoilla on ja mitd sisall6llisid osia niihin voi kuulua. Oheistekstien
tyonjakoa olisi hyva selkeyttdd niin, ettei kuvatekstille tule uutiskokonaisuudessa liikaa
painoarvoa, vaan uutisen aihe ja kasittelyn ndkokulma kavisivat selvemmin ilmi otsi-
kosta ja ingressistd. Ylipdatadn uutisen kuvan ja oheistekstien tehtévien ja suhteiden
selkeyttdminen edistéisi selkokielisen uutisen ymmaérrettivyytts, ja selkomedia palve-
lisi paremmin yleis6ddn.
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I suMMmARY I

Recontextualisation of journalistic photographs
in Easy Language news texts

This article deals with the recontextualisation of journalistic photographs in Easy Lan-
guage news items. The research material consists of images and captions taken from
news coverage of the Covid-19 pandemic, as well as headlines and leads in the news-
paper Selkosanomat. This material has been studied multimodally, concentrating on
how the pandemic is represented in news stories between January and May 2020. In
addition to the pandemic and the restrictions it caused, these news items include other
themes such as the economy, communality and everyday life.

The analysis of journalistic images is based on their classification into three types:
news photos on the one hand and illustrative and identifying photos on the other.
However, these different types have special features in Easy Language context, some-
thing that is also reflected in the practices of their respective captions. Most of the
images are classified as news photographs, but there are also many illustrative photo-
graphs, especially when used to represent abstract and socially complex topics. The il-
lustrative idea of the symbolic images and their connection to the theme of the pan-
demic are explained in the caption. The function of identifying photos is not only to
identify places, people and objects, but also to increase the reader’s knowledge of the
subject and to provide information about the context. There is an element of random-
ness in the choice of images, and the images and accompanying texts do not necessar-
ily form a semantic unit targeted at the Easy Language reader.

In the interpretation of journalistic photographs, the caption plays a crucial role in
guiding the reader’s perception and interpretation. The caption contains a description
of the people and activities in the image; this can also be simply a meta-text associated
with the image. In addition, there are framing sections with additional illustrative in-
formation on the news topic as well as additional information and explanations of the
concepts discussed. There is considerable variation in the form of these captions, and it
is therefore necessary to define their contents and formal features more precisely. This,
in turn, would also improve the overall accessibility of Easy Language news items.
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Journalistisen valokuvan
rekontekstualisoiminen selkouutiseen

Artikkeli kasittelee journalististen valokuvien rekontekstualisointia osaksi selkokielistd
uutista. Aineistona on Selkosanomien koronaepidemiaa kisittelevien uutisten kuvia ja
kuvatekstejd sekd otsikoita ja ingressejd. Olen tarkastellut multimodaalisesti sitd, mi-
ten koronaviruspandemiaa representoitiin selkouutisissa vuoden 2020 tammi-touko-
kuussa. Suomea ja ulkomaita kasittelevissd uutisissa nakyvét epidemian laajenemisen
ja rajoitustoimien lisaksi talouden, yhteisollisyyden ja arkieliméin teemat.

Kuva-aineiston analyysi perustuu kuvien luokitteluun uutis-, kuvitus- ja tunniste-
valokuviin, mutta eri kuvatyypit saavat selkokontekstissa erityispiirteitd, mika nikyy
my0s kuvatekstien kaytdnnoissd ja muotoilussa. Uutisvalokuvia on aineistossa eni-
ten, mutta uutisissa kiytetddn myds kuvitusvalokuvia etenkin abstraktien ja sosiaa-
lisesti vaikeiden aiheiden esittimiseen. Kuvitusvalokuvien havainnollistava idea
sekd yhteys pandemian teemaan selitetdan kuvatekstissd. Tunnistevalokuvien funk-
tiona selkouutisessa on paitsi identifioida esimerkiksi paikkoja, henkildité ja esineit,
my0s kontekstoida eli siten lisatd lukijan tietoa aiheesta. Erilaisten kuvien valinnassa
on sattumanvaraisuutta, eikd kuvista ja oheisteksteistd valttiméttd muodostu selko-
lukijalle kohdennettua kokonaisuutta.

Journalististen valokuvien tulkinnassa kuvatekstilld on merkittdvd hahmottamista
ja tulkintaa ohjaava tehtdva. Kuvateksti sisdltdd osallistujia ja toimintaa nimeédvin
selosteen, joka voi olla my6s pelkkda kuvaan liittyvad metatekstid. Lisdksi on kehys-
tavid jaksoja, joissa on esimerkiksi uutisaiheeseen liittyvaa lisdtietoa ja késitteiden se-
lityksia. Kuvateksteissd on huomattavan paljon variaatiota, eikéd niiden funktio teksti-
kokonaisuudessa ole aina selvd. Selkouutisen kuvan ja oheistekstien tehtavien selkeyt-
taminen edistdisi selkokielisen uutisen ymmarrettavyytta.

Kirjoittajan yhteystiedot:
etunimi.sukunimi@tuni.fi

Kirjoittaja on journalistisen suomen kielen yliopisto-opettaja Tampereen yliopistossa.
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Selkomukauttaminen
kdannosstrategioiden valossa

Havaintoja kddntdjankoulutuksesta

PA1vi Kuusi, KAARINA PITKANEN-HEIKKILA,
RiTvAa HARTAMA-HEINONEN, LEEALAURA LESKELA,
PA1vI PASANEN JA JUHA ESKELINEN®

1 Johdanto

Vaikka selkokielisten tekstien tarve yhteiskunnassa lisddntyy, ei Suomessa vield ole
vakiintunutta selkomukauttajien koulutuspolkua. Téssd artikkelissa tarkastelemme
kaantdjaopiskelijoita selkomukauttajina ja pohdimme, voisiko kédantdjankoulutus tar-
jota yhden mahdollisen koulutusviylidn selkomukauttamiseen. Taustalla on ajatus, ettd
kaantajankoulutuksessa opiskelijat harjaantuvat muokkaamaan tekstid uutta lukija-
kuntaa ajatellen, mikd on selkomukauttamisen ydintaito. Vaikka kddntdmisessd pyri-
tadnkin ensisijaisesti saman asian ilmaisemiseen samalla tavalla, vaikkakin toisella kie-
lelld, kuuluu kddntdmiseen myds eriasteista tekstin muokkaamista, jonka tavoitteena on
tehda tekstistd lukijalleen ja kayttotarkoitukseensa sopivampi. Juuri tima tekstin suun-
taaminen uudelle lukijakunnalle yhdistad kddntdmistd ja selkomukauttamista. Yhteisia
ovat myos monet niisté keinoista, joiden avulla teksti uudelle lukijakunnalle suunnataan.

Artikkeli perustuu opetuskokeiluun, jonka toteutimme lukuvuosina 2019-2021
Helsingin yliopistossa. Opetuskokeilussa kadntdjaopiskelijat selkomukauttivat erilai-
sia tekstejd osana opintojaan. Tavoitteena oli toisaalta kehittdd kaantdjaopiskelijoiden
valmiuksia selkomukauttaa tekstejd, toisaalta tarkastella, minkélaisia selko-
mukauttamisessa tarvittavia valmiuksia kiantdjdopiskelijoilla jo on. Lisaksi tavoitteena
oli tarjota kddntamisen opettajille tukea ja koulutusta selkomukautusten arviointiin.
Téassd artikkelissa analysoimme opetuskokeilussa tuotettuja aineistoja: opiskelijoiden
selkomukautuksia ja heiddn selkomukautusprosessista kirjoittamiaan tyoselosteita.

1. Alalukukohtainen vastuunjako: Paivi Kuusi (alaluvut 2.1/ kaannostiede, 3 ja 4.3 / Janssonin tekstin
selkomukauttaminen), Kaarina Pitkdnen-Heikkila (2.1 / suomentamisen historia ja 4.1), Ritva Hartama-
Heinonen (2.2 ja 4.4), Leealaura Leskela (1/ selkomukauttajien koulutus), Paivi Pasanen (4.3 / Ulitskajan
tekstin selkomukauttaminen) ja Juha Eskelinen (4.2). Kaikki kirjoittajat ovat osallistuneet artikkelin kom-
mentoimiseen.

90 VIRITTAJA 1/2023 S. 90-113



Tarkastelemme selkomukautuksia kddnnosstrategioiden valossa. Teoreettisessa viite-
kehyksessimme yhdistimme selkokielen tutkimusta kdannostieteeseen.

Selkomukauttamisella tarkoitamme toimintaa, jossa olemassa olevasta tekstistd
muokataan uusi versio selkokieltd tarvitsevalle lukijalle. Opetuskokeilussa opiskeli-
jat selkomukauttivat joko kielensisdisesti eli suomenkielisen tekstin selkosuomeksi tai
kieltenvilisesti mukauttamalla erikielisen lahdetekstin selkosuomeksi joko suoraan tai
portaittain niin, ettd teksti ensin kddnnettiin suomeksi ja kdannos selkomukautettiin.
Vaikka monissa maissa kieltenvilinen selkokddntdminen on vield melko harvinaista
(Maafl 2020: 172-173), Suomessa sitd on tehty pitkddn suomen- ja ruotsinkielisten
selkotekstien valillad (Leskeld 2019: 269).

Selkokielen tutkimusta ja koulutusta on toteutettu kddnnostieteen yhteydessa aiem-
minkin: Saksaan Hildesheimin yliopiston kddnnostieteiden laitokselle perustettiin
vuonna 2014 selkokielen tutkimuskeskus, jossa selkokieleen voi perehtyé osana saa-
vutettavan viestinndn maisterikoulutusta (Bredel & Maaf3 2016: 71-76; Maaf3, Rink &
Hansen-Schirra 2021). Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa selkokielen opetusta
vasta kokeillaan. Selkomukauttamisen opetuksesta ja selkokielen asiantuntijoiden
kouluttamisesta ovatkin maassamme vastanneet padosin vammaisjarjestoissd toi-
mivat pienet asiantuntijakeskukset: Selkokeskus, joka toimii Kehitysvammaliiton
yhteydessi ja vastaa selkosuomen edistamisestd, ja LL-Center, joka toimii ruotsin-
kielisen kehitysvammajdrjeston FDUV:n yhteydessi ja vastaa selkoruotsista. Keskuk-
set ovat jarjestdneet kirjoituskursseja, tuottaneet koulutusmateriaalia, kehittdneet tyo-
kaluja (kuten Selkokielen mittarin), joiden avulla tekstejd voidaan arvioida kohtuulli-
sen yhtenevin kriteerein (Leskeld 2021; Selkomittari 2022), sekéd kouluttaneet noin 40
freelance-pohjalta toimivaa selkokielen asiantuntijaa, jotka tuottavat toimeksiantoina
teksti- ja koulutuspalveluita. Kéytdnnossd tdma ei riitd vastaamaan selkokielen asian-
tuntijuuden, materiaalituotannon ja koulutuksen kysynndn kasvuun. Selkokielen
neuvottelukunta onkin esittanyt Selkokielen toimenpideohjelmassa (2019: 18) selvitet-
tavéksi, mitka tahot Suomessa voisivat jakaa jarjestotoimijoiden kanssa vastuuta laaja-
mittaisesta selkokielen koulutuksesta.

Selkokeskus on jérjestanyt 1990-luvulta lahtien selkokirjoituskoulutuksia tilaus-
koulutuksina viranomaisille, jirjestdille ja kaupallisille toimijoille. Koulutukset sisél-
tavit selkokielen periaatteiden esittelyd, tutustumista selkotekstejd tarvitsevien luke-
misen erityispiirteisiin, selkomateriaalien analysointia, erilaisia kirjoitusharjoituksia
sekd toisinaan myo6s yksilollistd palautetta omasta tekstistd selkokielen asiantuntijalta.
Selkokieltd tarvitsevia kokemusasiantuntijoita koulutuksiin ei kuitenkaan yleensa ole
rekrytoitu. Kestoltaan kurssit ovat vaihdelleet puolesta kolmeen paivaan.

On selvai, ettei tallainen lyhyt koulutus riitd selkokirjoittajalta vaadittavan erityis-
osaamisen omaksumiseen, vaan siihen tarvitaan pidempié ja laajempia koulutus-
polkuja. Lyhytkoulutuksista saatua kokemusta voidaan kuitenkin hyddyntda laaja-
mittaisemman selkokielen koulutuksen suunnittelussa. Sen pohjalta voidaan esi-
merkiksi mairitelld, minkalaista osaamista selkokirjoittajalta vaaditaan, seké kiinnit-
tad huomiota haasteisiin, joita aloittelevilla selkokirjoittajilla yleensd on. Yksi suuri
haaste on tunnistaa lukijan potentiaalisia kielellisid vaikeuksia. Selkoteksti on suun-
nattu lukijalle, jolle yleiskielen lukeminen ja ymmértdminen tuottaa vaikeuksia, ja
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siksi lukijan kielellisten ja tiedollisten tarpeiden huomioon ottamista pidetdin selko-
mukauttamisen lihtokohtana (mm. Kulkki-Nieminen 2010: 30-32; Leskelda & Kulkki-
Nieminen 2015: 25-26, 35). Kdytdnndssd tdmé kuitenkin on kirjoittajille usein vaikeaa,
jos heilld ei ole omakohtaista kokemusta selkokieltd tarvitsevista. Joissakin maissa
selkokirjoituskursseilla onkin mukana esimerkiksi kehitysvammaisia avustajia, jotka
auttavat Kirjoittajia tunnistamaan lukijalle vaikeita kielen piirteitd (mm. Horvath & La-
danyi 2021). Toinen haaste liittyy siihen, miten Kkirjoittaja oppii hahmottamaan tekstid
laajempina kokonaisuuksina sen sijaan, ettd muokkaa sitd selkokielelle lause lauseelta
ja virke virkkeeltd. Hyvan selkotekstin kirjoittaminen vaatii kykyé ratkaista monia
tekstikokonaisuutta koskevia kiperid kysymyksid, kuten millainen informaatiorakenne
avautuu selkokieltd tarvitsevalle lukijalle, mité sisdltoja tekstistd poistetaan ja mitd taas
lisatadn sekd miten tasapainoillaan sopivan tyylin ja mahdollisimman ymmarrettavin
kielen valilla. (Mm. Sainio 2006; Leskela 2019: 116-125.)

Artikkelissamme on viisi lukua. Luvussa 2 tarkastelemme selkomukauttamisen ja
kadntdmisen yhtymakohtia. Luvussa 3 esittelemme opetuskokeilun, jonka puitteissa
tutkimusaineisto on koottu, seké aineiston ja menetelmén. Luvussa 4 analysoimme ai-
neistoamme ja luvussa 5 esitimme paitelmamme.

2 Kaantamisen ja selkomukauttamisen yhtymakohtia

Opetuskokeilumme ldhtokohtana ovat olleet selkomukauttamista ja kddntimistd yh-
distavit piirteet. Hansen-Schirran ym. (2020: 202) mukaan kaantdjilla on jo valmiiksi
selkomukauttamisessa tarvittavia taitoja: heiddt on koulutettu muokkaamaan tekstid
lukijan tietotasoon sopivaksi ja tarvittaessa yksinkertaistamaan sitd ilman, etté teks-
tista katoaisi olennaista informaatiota. Suomessakin esimerkiksi Virtanen (2009:
64) mainitsee suomen ja kddntdmisen asiantuntijat ammattiryhmind, joiden perus-
koulutus antaa valmiuksia selkokirjoittamiseen. Oletammekin, ettd kddntdmistd opis-
kelevalla on jo hankkimansa osaamisen perusteella hyvat edellytykset kehittya selko-
mukauttajaksi, silld han voi soveltaa aiemmin opittua uuteen tilanteeseen eli hyodyntad
oppimisen siirtovaikutusta.

2. Lukijan huomioiminen kaantamisessa

Selkomukauttaja yksinkertaistaa, karsii ja selittds, jotta teksti avautuisi lukijalleen. Sa-
moin tekevat kddntéjat. Erityisesti kokeneilla kaantgjilla kdannostyo siséltda tekstin eri-
asteista muokkaamista ja toimittamista luettavuuden parantamiseksi niin tyylin, raken-
teen kuin sisdllonkin tasolla (Mossop 2007 [2001], 2016). Kdédntdjat muun muassa pohti-
vat, tuntevatko lukijat tekstissé esiintyvit kdsitteet, alan termit ja ilmaisutavat, ja muok-
kaavat sanastoa ja virkerakenteita tietylle lukijakunnalle ja tekstin kaytt6tarkoitukseen
sopivaksi (Mossop 2007 [2001]: 33, 60-64, 70, 78, 85). Kddnndstieteesséd lukijan huo-
mioimista on pohdittu pitkddn. Esimerkiksi funktionalistisissa kddnndsteorioissa pai-
notetaan, ettd kdannos tehdédin aina johonkin tarkoitukseen ja jollekulle (ks. esim. Reiss
& Vermeer 1986). Tuore esimerkki kddnnostieteen lihestymistavasta, joka korostaa
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lukijan roolia, on 2010-luvun kdyttdjikeskeinen kddntdminen (Suojanen, Koskinen &
Tuominen 2012). Siind lukija ndhdédin tekstin kiyttdjand ja kdantimiseen sovelletaan
kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteita (mt.). Perusajatuksena on, ettd kdyttéjan tar-
peet tulee pitdd mielessd kddnnosprosessin kaikissa vaiheissa ja kddnnosté arvioida siitd
ndkokulmasta, miten se huomioi kdyttjan esitiedot ja luettavuuden vaatimukset (mt.).
Ajatus lukijan huomioimisesta on pitkilti vakiintunut my6s kadntijankoulutukseen:
opiskelijakddnnosten arvioinnissa huomiota kiinnitetdin sithen, miten opiskelija on
huomioinut kddnnoksen kayttotarkoituksen, toimivuuden itsendisend tekstind seké lu-
kijat (ks. esim. Schéftner 1997). Koska ldhdetekstid ei yleensa ole kirjoitettu kdannoksen
lukijaa varten eikd hanen tietotasoaan silmalld pitden, on tekstin suuntaaminen uudelle
loppukayttajalle kadntdjan tehtdva. Kadntamistd ja selkomukauttamista yhdistdakin
uuden lukijakunnan huomioiminen viestin vastaanottajana.

Yhteisid piirteitd nayttdisi olevan my0s niissd konkreettisissa tekstitason ratkai-
suissa, joita kddntdmisessd ja selkomukauttamisessa tehdddn. Kaannostieteessd kdan-
nosten kielellistd ja tekstuaalista muokkaamista on jasennetty kddnnosstrategia-
luokittelujen avulla. Kun muokkaaminen nousee lukijan huomioimisesta — kuten
kaantdjan huolesta, ettd jokin asia ei avautuisi lukijalle sellaisenaan -, voidaan pu-
hua pragmaattisista kddnnosstrategioista, joissa valikoidaan kdannokseen tulevaa
informaatiota lukijan tarpeita ajatellen (Chesterman 1997: 107). Informaation va-
likoiminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sisdlt6jd ilmaistaan kdannoksessd
eksplisiittisemmin tai implisiittisemmin kuin lahdetekstissd, kddannokseen lisdtdan
lahdetekstista puuttuvaa tai siitd poistetaan ldhdetekstissé ollutta informaatiota (mts.
108-110). Naistd eksplisiittistdmistd on pidetty kdantdmiselle erityisen tyypillisend
(mts. 71, 108), mutta my0s poistoja esiintyy runsaasti, vaikka niihin usein suhtaudu-
taankin kielteisesti, ehki siksi, ettd niiden koetaan uhmaavan lahdetekstin asemaa ja
uskollisuuden normia (Dimitriu 2004: 163-164).

Pragmaattiset kadnnosstrategiat muistuttavat ldheisesti selkomukauttamisen pois-
toja ja lisdyksid. Informaation karsimisen ohella selkokielessa valtetadn sellaisia tekstin
piirteitd, jotka arvioidaan lukijalle hankaliksi, esimerkiksi vaikeita sanoja ja termeja, tul-
kintaa vaativia tyylikeinoja, lauseiden kompleksisuutta ja monimutkaisia morfologisia
rakenteita. Lisdysten avulla tekstistd pyritadn tekemaén lapinakyvampaa: sanoja ja késit-
teitd selitetddn, informaatiota taustoitetaan, sitd havainnollistetaan esimerkein ja se py-
ritddn sitomaan aikaan ja paikkaan. (Virtanen 2009: 108-110; Bredel & Maaf} 2016: 489—
491; Leskeld 2019: 118-119; Maaf 2020: 120-122; Hansen-Schirra ym. 2020: 200-201.)

IImaisun yksinkertaistaminen ja toisaalta selittdminen ja tarkentaminen ovat siis
tarkeimmat strategiat, joiden avulla selkomukauttaja voi kuroa umpeen tiedollista
kuilua tekstin kirjoittajan ja selkokielen tarvitsijan valilld (Hansen-Schirra ym. 2020:
200-201). Molemmat néyttavit olevan tyypillisid my6s kddntdmiselle: kidnnostieteessé
yksinkertaistamista ja tarkentamista (johon usein viitataan eksplisiittistimisend) on
tarkasteltu mahdollisina kddntdmisen universaaleina eli piirteind, jotka ovat tyypilli-
sid kadnnoksille yleensa, kieliparista riippumatta (ks. esim. Laviosa-Braithwaite 1998).
Yksinkertaistamisena on tarkasteltu esimerkiksi virkkeiden lyhentdmisté ja yleisem-
pien sanojen kiyttimistd harvinaisten sijaan, eksplisiittistimisend taas erilaisia muu-
toksia, jotka vahvistavat tekstin koheesiota, lisddvit informaatiota tai selventavit moni-
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tulkintaisia kohtia (ma.). Ilmi6té on pyritty selittiméddn muun muassa sill4, ettd yksin-
kertaistaminen ja eksplisiittistiminen lisdavit luettavuutta, ja kddntéjat mieltavat tehta-
vikseen vilittdd viestejd ja auttaa lukijaa niiden tulkitsemisessa (Chesterman 2004: 45).
Toisaalta on arveltu, etteivit kddntimisen universaaleina tutkitut ilmiot rajoitu vain
kaantamiseen, vaan koskevat muutakin sellaista tekstien muokkaamista, joka on kdén-
tdmisen tapaan luonteeltaan vastaanottajaorientoitunutta (Ulrych 2009). Téhédn ryh-
méan kuuluu myo6s selkomukauttaminen.

Lukijan huomioiminen kéidntimisessé ei ole uusi ilmi6. Esimerkiksi 1800-luvun
suomenkieliset tietokirjat ovat pitkalti kddnnettyja mutta suomalaiselle lukijakunnalle
mukautettuja tekstejd jollain muulla kielelld alun perin kirjoitetuista kirjoista. Erityi-
sesti 1800-luvun puolenvilin jilkeen oli suuri tarve saada kirjoja suomeksi, kun tar-
vittiin oppikirjoja suomenkielisiin kouluihin. Vaikka mallit tulivat muualta, keskidssa
oli tuolloin suomenkielinen lukija: mitd hénelle haluttiin opettaa, millaista kieltd han
ymmirsi. Lahtokohtana oli se, minkéd nykyadn tunnemme kotouttamisena. (Ks. esim.
Paloposki 2004: 52-54; Pitkdnen-Heikkild 2013: 66; kotouttamisen kasitteestd ks. Palo-
poski 2011.) Selkomukauttamisella on siis yhtymékohtia kiddntdmisen historiaan. Var-
haisen suomentajan tavoin selkomukauttaja valitsee ldhdetekstisté siséltojd, jotka kat-
soo lukijalleen sopiviksi ja tarpeellisiksi, ja kielimuodon, jota olettaa lukijansa ymmar-
tavén. Selkokielen tarvitsija ndhdédan usein henkil6ni, jolta puuttuu yleistietoa, jota ha-
nelle sitten selkotekstissa yksinkertaistetulla kielelld tarjotaan (mm. Leskeld & Kulkki-
Nieminen 2015: 26, 30-32).

1800-luvulla suomen kirjakieli oli vasta kehittymaiss4, joten suomentajilla oli mer-
kittava vaikutus sen normien luomisessa (ks. Kalliokoski, Méntynen & Nordlund 2018:
487). Kadntdjat ponnistelivat saadakseen kielen taipumaan eri alojen tarpeisiin. Ta-
voiteltu lukijakunta vaikutti kotouttamisen asteeseen: suurelle yleisolle tarkoitetuissa
teoksissa kotoutettiin ja selitettiin enemmén kuin sivistyneistolle tarkoitetuissa (Nord-
lund 2018: 568-572). Vieraiden vaikutteiden karsimista perusteltiin paitsi puhdas-
kielisyyden ihanteella my®s silld, ettd kirjallisuus piti saada ldhemmis sitd kansan-
osaa, joka ei osannut vieraita kielid. Esimerkiksi oppikirjoissa viltettiin termien lai-
naamista, ja purismin ohella sitd perusteltiin valistustehtavalla. Lapinakyvén termiston
katsottiin lisadvan kielen demokraattisuutta. (Pitkdnen-Heikkild 2013: 82.) My®6s selko-
mukautuksia perustellaan demokratialla: esimerkiksi yhteiskunnan palvelujen on ol-
tava saavutettavia myos niille, joilla on vaikeuksia ymmartaa yleiskielta.

Suomentamisen historiassa suuretkin poistot ja lisdykset olivat tavallisia. Esi-
merkiksi Topeliuksen Luonnon-kirjan suomennoksesta (1860) Johan Béackvall jatti pois
suomalaisille lapsille vieraita asioita kuten ruukkukasveista kertovan runon, koska
talonpoikaiskansa ei hinen mukaansa kasvattanut ruukkukasveja. My6s kultakalasta
kertovan runon hin poisti ja lisési tilalle lohesta kertovan runon. (Pitkdnen-Heikkild
2010: 86.) Toisinaan poistot johtuvat ideologisista syistd. Esimerkiksi tyttokirjojen suo-
mennoksista ja ruotsinnoksista 1940-1960-luvuilla jétettiin pois muun muassa sopi-
mattomaan kaytokseen viittaavia kohtia (Leden 2018). Selkomukauttamisessa tehtévid
poistoja voi verrata kotouttamiseen, ja niissd voi ndhdd myds ideologisia valintoja ja
kielellistd vallankayttoa (ks. Leskeld 2019: 42). Kielellistd valtaa voidaan kéyttdd my0s
silloin, kun valitaan, mitd jétetdan sanomatta.
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2.2 Selkomukauttaminen kaantamisena - teoreettista tarkastelua

Kddntamiselld ja selkomukauttamisella on paljon yhteistd, mutta onko selko-
mukauttaminen kdantamista? Tuoreessa saksalaisessa tutkimuksessa yhteys on néhty
varsin kiinteéksi, ja kielensisdiseen selkomukauttamiseen viitataankin kdédntamisend
(ks. esim. Hansen-Schirra & Maaf3 2020; kieltenvilista selkomukauttamista ei tutki-
muksessa kasitelld). Perusteluna on, ettd kaikkea viestien valittdmista voi pitdd kadnta-
miseni, jos tavoitteena on siltojen rakentaminen ja ymmarrettivyyden ongelmien rat-
kominen (Hansen-Schirra ym. 2020: 199).

Kaantdmisen tarkastelu kieltenvalistd kdantamista laajempana ilmioné ei ole uutta:
kaantdmisen kaikkiallisuus on kaidntdmisen semioottisen tarkastelutavan perustaa.
Kéaantdmistd koskevan ajattelun toistuvia teemoja taas on, ettd kaikki kirjoittaminen
on kadntamistd, uudelleenkirjoittamista, ja kaikki tekstit toisista teksteistd johdettuja
(Chesterman 1997: 13-14). Eco (2001: 71) pohtii, onko kddntdminen tulkintaa ja tul-
kinta kdantdmistd, ja katsoo, ettd vaikka kyse ei ole aina samasta seikasta, on hyodyl-
listd tutkia tulkintaa ja merkitystd ikddn kuin se olisi kidnnos. Nakemys osuu myos
selkomukautuksen tarkasteluun kddnnoksend. Samoin Jakobsonin (1966 [1959]: 233)
kaantamisen kolmijako kielensisdiseen, kieltenvaliseen ja merkkijarjestelmien véliseen
kaantamiseen sopii myos selkomukauttamiseen, jossa ajatukset verbalisoidaan toisin
uudelle ryhmalle. Samalla voidaan siirtya kielesti toiseen ja tarvittaessa ylittda merkki-
jarjestelmien rajat liséamalla selventédvid visuaalistuksia (vrt. Bredel & Maaf3 2016: 183;
Maaf 2019, 2020; Hansen-Schirra & Maaf$ 2020).

Kaannostieteessa kdantdmisen kisitteen laajenemista on pidetty jopa uhkana (ks.
Mossop 2016, 2019). Erityisesti artikkelillemme olennainen kielensisdinen kddntiminen
ei ole saanut varauksetonta hyvéiksynta4, ja sitd on kuvattu vahén vertailuista puhu-
mattakaan (ks. Zethsen 2009). Tdmi on havainto, johon tutkimuksemme osaltaan vas-
taa tarkastellessaan kieltenvilisen kddntdmisen strategioiden sopivuutta niin kielten-
vilisen kuin kielensisdisenkin selkomukauttamisen strategioiksi. Myos hankkeemme
lahtokohta saa tukea Zethseniltd (mp.), joka toteaa kadntédjien olevan erittdin sopivia
kaantamadn kielensisdisesti kadntdmisen eri tyypeille yhteisten piirteiden vuoksi.

Myos suomalaisissa selkokielen oppaissa on pohdittu, ovatko selkomukautukset
kdannoksia (ks. Vinni & Sainio 2000: 94-100; Sainio 2006: 149-150). Kulkki-Nieminen
(2010: 65-67) nostaa viitoskirjassaan esille selkokielistys- ja kidnndsprosessien yhteiset
piirteet. Nditd ovat muun muassa se, ettd on lahdeteksti, josta syntyy uusi teksti, ja ettd
merkitys voi muuttua ja kieli yksinkertaistua. Vaitoskirjaa varten haastatellut selkokielen
asiantuntijat eivat pitdneet selkokielistimistd kddntamisend, mitd Kulkki-Nieminen ku-
vaa suppeaksi, ldhdetekstin tulkinnan unohtavaksi kdantdmisndkemykseksi. Selko-
kielitutkijat Leskeld ja Uotila (2020: 239, 243, 245) painottavat hekin yhteisid piirteitd,
kuten tekstilajikonventioiden tai kielten ja kielimuotojen erojen tuntemista ja lukija-
lahtoisyyden tarkeyttd. He kuitenkin korostavat myos eroja ja katsovat, ettei kdantajalla
ole yhtéldistd valtaa tai velvollisuutta muokata kuin selkokielistajalla. Keskustelu eroista
ja yhtéldisyyksistd on siis jatkunut, mutta yhteistd kantaa ei ole syntynyt.

Tarkasteltaessa selkomukauttamista kdantdmisend ydinkysymys on, miten laajasti
kadntdminen halutaan ymmartad. Touryn (1985: 20; suomennos ja kursivointi Ritva
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Hartama-Heinosen) mairitelman mukaan kdiannos on “mika tahansa kohdekielinen
ilmaisu, joka esitellddn kohdekulttuurille kddnnoksend tai jota kohdekulttuuri pitdd
kadnnoksend, olipa syy tdhdn miké tahansa”. Voimme siis esitelld selkomukautukset
kaannoksind ja myds analysoida niitd sellaisina (vrt. Zethsen 2009: 798), jos piddmme
sitd hyodyllisend tai tarpeellisena. Yhtenevaisyyksien hahmottaminen voi olla hyodyl-
listd esimerkiksi koulutuksen jérjestamisen nakokulmasta.

3 Aineisto ja menetelmat

Opetuskokeilu jarjestettiin osana kdantamisen ja tulkkauksen maisteriohjelman
kaannoskursseja, joissa kddnndssuunta oli englannista, espanjasta, ranskasta, ruot-
sista, saksasta tai vendjdstd suomeen, sekd osana kddntdjan suomen opintoja.
Selkomukautustehtdvé oli yksi kurssitehtévistd. Opiskelijat tutustuivat itsendisesti
selkokieleen ja sen tarvitsijoihin oheislukemiston ja jilkimmaiisend vuonna myos
videomateriaalien avulla (selkokielen kohderyhmistd ks. esim. Leskeld 2019: 97—
103). Lisdksi he osallistuivat selkokielen asiantuntijan pitdmaélle luennolle, ja hei-
dit ohjattiin tutustumaan Selkomittariin (2018). T4mén jilkeen opiskelijat tekivit
selkomukautustehtdvin kurssillaan, osa useammalla. Tehtdvdan kuului reflektoivan
tyoselosteen kirjoittaminen selkomukautusprosessista. Selosteissa opiskelijat tarkas-
telivat muun muassa viestintatilanteen ja kohdelukijoiden vaikutusta selkomukautus-
prosessissa tekemiinsa ratkaisuihin. Tdllaisen tydselosteen (kddnnoskommentin) kir-
joittaminen omasta kddnndsprosessista on kéddntdjankoulutuksessa vakiintunut
tehtavatyyppi, jonka tarkoituksena on kiinnittdé opiskelijan huomio omaan kadnnos-
prosessiinsa ja ohjata hinet kuvaamaan, perustelemaan ja arvioimaan kdannos-
ratkaisujaan (ks. esim. Garcia Alvarez 2007). Opettajat saivat tehtdvien arvioinnissa
tukea selkokielen asiantuntijalta. Kokemusasiantuntijoita opetuskokeilussa ei ollut
mukana, joten yksittdistapauksia lukuun ottamatta opiskelijat eivit saaneet teksteis-
taan palautetta selkokielen tarvitsijoilta.

Opetuskokeiluun osallistui kumpanakin lukuvuonna (2019-2020, 2020-2021) run-
saat 30 opiskelijaa ja 6—7 kddntdmisen tai kdéntdjan suomen opintojen opettajaa. Ko-
keilu oli monella tavalla heterogeeninen ja toimintatapoja etsivd. Kukin opettaja to-
teutti selkomukautustehtdvan omaan kurssiinsa sopivalla tavalla. Selkomukautuksia
tehtiin eri tekstilajeista sekd kieltenvilisesti ettd kielensisdisesti. Opiskelijoiden
kdannoskokemus vaihteli: osa oli aloittanut kddntiamisen opinnot vasta maisteri-
vaiheessa, osa oli opiskellut kdantdmistd jo kandidaatintutkinnossa. Osa osallistui
vain yhdelle opetuskokeilussa mukana olevalle kurssille, osa taas seké kddntdjan suo-
men kurssille ettd yhden tai useamman kieliparin kddnndskurssille, jolloin kokemusta
selkomukauttamisesta ehti karttua enemman.

Opiskeljjoilta pyydettiin suostumus kéyttaa opetuskokeilussa tuotettuja teksteja tut-
kimuksessa ja opetuksen kehittdmisessd. Kahden vuoden aikana saatiin suostumus yh-
teensd 71 tekstin kayttoon. Selkomukautus ja siitd kirjoitettu tydseloste muodostavat
yhden tekstin. Tdmén artikkelin aineistona ovat opetuskokeilussa keratyt tekstit, joihin
saimme tutkimusluvan. Menetelmié ovat ldhdetekstin ja selkomukautuksen vertailu ja
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vertailun tulosten suhteuttaminen siihen, mit4 asioita opiskelijat nostavat tydselosteissa
esille. Vertailemalla selkomukautuksia lahdeteksteihinsa selvitimme, minkalaisiin rat-
kaisuihin opiskelijat ovat mukautusprosessissaan paityneet. Tydselosteiden analyysi
puolestaan valottaa sitd, milld perustein tai missa tarkoituksessa ratkaisut on tehty ja
miten opiskelijat omaa selkomukautustaan arvioivat. (Vertailusta ja paratekstien hyo-
dyntdmisestd kdannostutkimuksessa ks. esim. Tiittula & Kolehmainen 2020: 952-953.)

Analyysissa huomion kohteena ovat poistot, lisdykset ja eksplisiittisyyden asteen
muutokset, joiden oletamme syntyneen selkomukauttajan pyrkimyksestd huomioida
lukija, eli kddnnosstrategiat, joita opiskelijat ovat soveltaneet selkomukauttamiseen. Ai-
neistomme lahdetekstit edustavat eri tekstilajeja, ja analyysin pdadhuomio on teksti-
lajista riippuen tekstin eri piirteissd (ks. taulukkoa 1). Niissa tapauksissa, joissa kurs-
silla on ollut viisi tai vahemman tutkimusluvan antanutta opiskelijaa, emme kasittele
havaintojamme numeerisesti.

Taulukko 1.
Osa-aineistot, analyysin fokus ja tekstien maara.

Alaluku | Genre | Analyysin fokus Tekstien maara

44 Tietokirjallisuus Viliotsikot ja 25
(suomi > selkosuomi) informaatiosisalto

4.2 Uutisteksti Erikoisalojen termit 14

(englanti > suomi > selkosuomi)

43 Kaunokirjallisuus Kuvakieli <5
(vendja > suomi > selkosuomi)

Kaunokirjallisuus Kuvakieli ja aukkoisuus 8
(suomennos > selkosuomi)

4 Aineiston analyysi

Analyysi jakautuu neljadn alalukuun, joista kolmessa ensimmaisessé tarkastelemme eri
osa-aineistoja (ks. taulukkoa 1) ja neljannessd pohdimme koko aineiston valossa ly-
hyesti kddntdjdopiskelijoiden kokemusta kddntédjan ja selkomukauttajan rooleista.

4.1 Olennaisen esittaminen lyhyesti ja kiinnostavasti

Kéantdjan suomen kurssilla opiskelijat selkomukauttivat kokonaisen tietokirjan luvun,
runsaat 16 sivua. Teksti tuli suunnata lukijalle, jolle on esimerkiksi lukivaikeuksien
vuoksi tavallista haasteellisempaa tarttua pitkiin teksteihin mutta joka on kuitenkin
kiinnostunut ajheesta ja haluaa opiskella. Tavoitteena oli tuottaa noin 4-5 sivun mit-
tainen selkotaitettu teksti.

Noin 25000 merkkia sisaltavastd ldhdetekstistd opiskelijat tuottivat keskiméaérin 5500
merkin mittaisia mukautuksia, eli tekstit lyhenivat tyypillisesti noin viidennekseen. Tassi
tarkastellaan 25 opiskelijan ratkaisuja helpottaa pitkaa tekstid heikoille lukijoille. Ana-
lyysi keskittyy viliotsikoiden selkeyttimiseen ja mukautettavien sisdlt6jen valintoihin.
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Léhdetekstind oli Kotilaisen (2016) kirjoittaman tietokirjan luku, joka kasittelee
suomen kielen kehitystd ja asemaa 1900-luvulla. Lahdetekstissd, jonka pddotsikko on
”Suomi voimainsa tunnossa’, on viisi alalukua. Alalukuja ennen on parin sivun mittai-
nen johdatus lukuun. Lihdetekstin rakenne ja otsikot etenevit seuraavasti:

Suomi voimainsa tunnossa
Uusia sanoja, virtaviivaisempaa sanontaa
Huolia paratiisissa
Puhekieli iskee takaisin
Teitittely tulee ja menee
Huipulta on vain yksi suunta?

Useimmat opiskelijat (18/25) sdilyttivit lahdetekstin lukujen médrén ja jarjestyksen.
Kaksi jétti alaotsikot kokonaan pois, yksi vihensi kolmeen alaotsikkoon ja neljd nel-
jaan. Kolme jatti teitittelyd koskevan otsikon pois. Yksi jatti koko teitittelyn asiana pois,
kaksi siirsi sen puhekieltd kasittelevaan lukuun. Yksi jétti kielenhuoltoa koskevan toi-
sen alaotsikon pois ja siirsi asiaa alkujohdantoon.

Otsikkotasolla lukijan huomioiminen nakyy erityisesti siind, ettd lahes kaikki
muokkasivat ldhdetekstin lennokkaita ja metaforisia otsikoita; vain kaksi opiskelijaa
sdilytti alaotsikot sellaisenaan. Lahdetekstin lukijaa kuvallinen kieli viithdyttdd ja in-
nostaa jatkamaan, mutta heikolle lukijalle kielikuvat voivat jdadd avautumatta, jol-
loin vaikutus on pdinvastainen (ks. Bredel & Maaf3 2016: 469-478; Leskeld 2019: 138—
139). Otsikkotasolta tarkasteltuna monen alaluvun sisallét jadvit lahdetekstissa arvai-
lun varaan, ja otsikot onkin mukautuksissa useimmiten muutettu eksplisiittisiksi. Esi-
merkiksi toisen alaotsikon kohdentamattomia huolia on avattu tdhén tapaan:

(1)  Huoli suomen kielen oikeellisuudesta
Suomen kielestd huolehditaan
Asiantuntijat huoltavat suomen kieltd 1900-luvulla
Thmiset huolestuivat suomen kielen tilasta

Toisen alaotsikon siilyttdneistd suurin osa (16/21) lisési otsikkoon huolen kohteen.
Kolme sdilytti alkuperdisen otsikon, viisi kertoi huolen kohteen ilman verbid, nelji
kaytti passiivimuotoista verbii ja neljé lisdsi otsikkoon sekd huolen kohteen ettd huo-
len kokijan. Opiskelijat pyrkivat tuomaan esiin tekstin toimijoita, kuten selkokielessa
on tapana: ldhdetekstin eri dénet ja diskurssiasemat tehddan eksplisiittisiksi (Maaf3
2020: 128). Seitsemén opiskelijaa lisédsi otsikkoon kaksipaikkaisen verbin (esim. huo-
lehtia, huoltaa ja huolestua), joka vaatii sekd subjektia ettd adverbiaali- tai objekti-
tdydennystd ja samalla avaa niille paikan (VISK § 446-447). Huolen kokijaksi nimet-
tiin asiantuntija tai ihminen, joka Kulkki-Niemisen (2010: 144-146) mukaan onkin tyy-
pillinen toimijaa tarkentava lisdys selkoteksteissd, niin sanottu yleissubjekti.

Selkomukauttamisessa on oikeastaan kysymys ldhdetekstin referoinnista. Mukauttaja
pyrkii kertomaan olennaisen jonkun toisen kertomasta, mutta helpommin. Hén voi ko-
rostaa olennaista esimerkiksi lukujen, alalukujen ja kappalejakojen kautta. Myds kaan-
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tamista voidaan tarkastella referointina ja kdant4jai referoijana (Jakobson 1966 [1959]:
233; Mossop 1983). Harjoitustehtdvind selkomukautukset, referaatit ja kdannokset ovat-
kin erityisesti lukemistaitoa mittaavia suorituksia (Kauppinen 1988; Kulkki-Nieminen
2010: 63). Olennaisen esittdmisen ohella selkomukautuksessa taytyy kuitenkin kiinnit-
taa erityistd huomiota lopputuloksen helppouteen ja kiinnostavuuteen.

Téssd tehtavissd oli karsittava paljon, ja poistettavat sisdllot olivat aika vapaasti mu-
kauttajan valittavissa. Néin suurta valtaa kdintajaopiskelijat pitivat hankalana, ja harva
ldhti poistamaan tekstistd selkeitd asiakokonaisuuksia. Aineistosta on vaikea l6ytéa si-
saltojd, joita lahes kaikki olisivat pitdneet karsittavina, joten poistoille on vaikea kek-
sid sellaisia yhteisid nimittdjid, joita tutkijat ovat osoittaneet esimerkiksi Topeliuksen
tai Montgomeryn suomennoksista (Pitkdnen-Heikkild 2010; Leden 2018; ks. alalukua
2.1). Esimerkiksi lahdetekstissda kuvatut uusien sanojen keksimiskilpailut olisivat voi-
neet olla helposti poistettavissa oleva yksityiskohta, mutta ne oli otettu mukaan jopa
kaikkein suppeimpaan, keskimaérdistd puolet lyhempdidn mukautukseen. Pitkid esi-
merkkejékin, kuten usean rivin mittaisia dialogeja, olivat jotkut (5/25) ottaneet mukau-
tukseen. Opiskelijoiden tydselosteista kuitenkin 16ytyy perusteita poistoille ja toisaalta
joidenkin yksityiskohtien sdilyttdmiselle (esim. 2).

(2)  Erityisen haastavalle tuntui paittdd, mitka asiat tekstissd ovat “turhia” ja
jadvit pois. — — Mietin, ettd henkil6lle, joka on aiheesta kiinnostunut voisi
olla mielenkiintoista tietdd esimerkiksi, ettd kielenhuollon suositukset ovat
aiheuttaneet niin isoja erimielisyyksié, ettd ne ovat johtaneet kielitoimiston
johtajan eroamiseen. Toisaalta taas aiheen kannalta se ei ole kovinkaan oleel-
linen tieto. Paadyin kuitenkin sisdllyttdmaan niitakin asioita, mité en pitanyt
kaikista tarkeimpiné selkotekstiin.

Kuvauksissa painottuu subjektiivinen valinta: mitd opiskelija itse piti kiinnostavana.
Esimerkissa 2 kirjoittaja arvioi kielenhuoltoon liittyvdn dramatiikan havainnollistavan
asiaa ja lisddvan lukijan kiinnostusta. Toisaalta moni toteutti karsinnat kokonaisuus
mielessa (esim. 3).

(3)  Aloitin selkosuomimukautuksen tekemisen lukemalla koko tekstin lapi ja
alleviivaamalla tekstistd olennaisia kohtia, lauseita ja termeji. Néin sain hy-
van kokonaiskuvan siitd, mitka asiat ovat tekstissd lukijalle olennaisia ja mil-
lainen tekstin kokonaisuus on. Tyovaihe helpotti myos sitd, ettd tiesin selko-
mukautusta tehdesséni, mité asioita tekstisséd tulee selittdad auki ja mité luki-
jan voidaan olettaa tietdvin etukiteen.

Esimerkin 3 tavoin monessa tydselosteessa (13/25) kuvataan tyypillisid tiivistel-
mén tai referaatin kirjoittamisen menetelmid, kuten ydinajatusten poimimista ja alle-
viivauksia kappaleittain, mutta samalla moni kertoi jo alkuvaiheessa pohtineensa, mita
mukaan otettavista kohdista olisi tarpeen selittdd. Kuvaukset osoittavat, ettd selko-
mukauttaminen ei ole pelkkda lyhennelmén kirjoittamista selkeéllé kielelld. Yksi opis-
kelija (esim. 4) kiinnitti huomiota siihen, ettd tavallisesti tiivistdessd esimerkit karsi-
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taan, mutta selkomukautuksessa ne ovatkin tarkeitd (ks. Sainio 2006: 144-145; Virta-
nen 2009: 91).

(4)  Suurimpana haasteena téssé tehtdvassa oli ehkapa lahtotekstin laajuus. Teks-
tistd piti karsia paljon informaatiota pois, ja taytyi jatkuvasti tehdad paatok-
sid siitd, mitéd jattda pois ja mité ei. Usein tekstid tiivistdessd esimerkit kar-
sitaan pois, mutta selkomukautuksessa nimenomaan havainnollistaminen
esimerkkien kautta on tdrkedd, joten pyrin sisédllyttimadn mahdollisimman
paljon alkutekstin esimerkkejé selkomukautukseeni.

Juuri esimerkkien kéytto, selittdminen, toisto ja yksinkertaistettu kieli erottavatkin
selkomukautuksen tekstilajina tyypillisesta tiivistelmésta tai referaatista. Yksityiskohtien
jattdmistd mukautukseen lyhentdmisen paineesta huolimatta voidaan perustella pyrki-
mykselld yllapitaa lukijan kiinnostusta. Toisaalta selkomukautukset tayttédvit monia refe-
raatin tehtévid: helpottavat tiedonkulkua, saavat ymmartdmaan lahdetekstin paremmin
ja myo0s testaavat ldhdetekstin laadun (Kauppinen & Laurinen 1984; Kauppinen 1988).

Selkomukauttajan pitda tehdé paljon valintoja, ja kdannostehtaviin verrattuna teks-
tin laatijalla on valtaa hyvin paljon. Esimerkiksi laajat sisall6lliset poistot, joita timéa
tehtava edellytti, eivét ole yleensd kiddntdmisessd hyviksytty strategia, ja ne voidaan
tulkita esimerkiksi ideologiseksi vallankaytoksi (Dimitriu 2004: 163-164; Leden 2018).
Selkomukauttajan valtaan voi suhtautua kuitenkin paitsi oikeutena my6s velvollisuu-
tena lukijaa kohtaan. Olennaisen tiivistimisen ja selkedn kielenkdyton ohella opiskeli-
jat pyrkivatkin elaytyméan juuri heikkoihin lukijoihin esimerkiksi nostamalla sisaltoi-
hin kiinnostavia yksityiskohtia ja esimerkkeja seké yksinkertaistamalla kielta eksplisiit-
tistamallda muun muassa tekstin toimijoita.

4.2 Termien mukauttaminen yleistamalld ja selittamalla

Opetuskokeilun englannin ryhmissd opiskelijat kddnsivit ensin uutistekstin britti-
englannista suomeksi: vuonna 2019 kahdessa ryhmaéssé (4 + 4 opiskelijaa) uutistekstin
eradn videopelin tarinankerronnasta, vuonna 2020 (6 opiskelijaa) uutisen korona-
taudin tartuntatavoista. Opiskelijat laativat selkomukautukset itsendisesti kdyttden
lahdetekstind padsaantoisesti kddnnosta.

Selkomittarin (2018) mukaan selkotekstistd ei pidd puuttua tekstin ymmartami-
sen kannalta olennaista informaatiota, siind kédytetdan kohderyhmalle tutuksi arvioi-
tua sanastoa, erikoiskielisistd kisitteistd vain olennaisimmat otetaan mukaan mukau-
tukseen ja ne selitetdan hyvin. Pitkissd yhdyssanoissa neuvotaan kéyttimaén osittais-
toistoa eli toistamaan vain yhdyssanan padsanaa (esim. maa- ja metsitalousministerio
> ministerid). Selkomukauttaja joutuu siis padttdmadn, mikd informaatio on olennaista
ja millainen sanasto tai termistd voidaan arvioida tutuksi kohderyhmalle. Tama muis-
tuttaa tilannetta, jossa kdannetdan erikoiskielisté tekstid maallikoille, jolloin joudutaan
usein selittdimadn kasitteitd tai korvaamaan niité ylakaésitteilld (Vehmas-Lehto 2010).

Koronaviruksen tarttumistapoja kuvaavaa uutista selkomukauttaessaan opis-
kelijat kayttivit monenlaisia yksinkertaistavia tai selittdvdd informaatiota lisddvid
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mukauttamisstrategioita. Seuraavassa kuvataan opiskelijaesimerkein termin intuboida
mukauttamista. Lihdetekstissa termi esiintyi lauseessa

(5) - - tutkimusten osoitettua, ettd toimintakykyista virusta esiintyy sellaisten
potilashuoneiden ilmassa, joissa ei ole tehty aerosoleja synnyttavid toimen-
piteitd, kuten intubointeja tai hengityselimistoon liittyvid hoitotoimenpiteita.
(Kdannos Juha Eskelinen)

Kuudesta opiskelijasta kolme oli kiertdnyt termin intuboida lisiykselld, jossa viitat-
tiin hiukkasia “synnyttaviin” tai “sisdltdviin” hoitotoimenpiteisiin (- - vaikka hoito-
toimenpiteet eivit synnytd aerosoleja). Yksi kolmesta tarkensi tdtd esimerkilld (- -
vaikka ei tehdd hiukkasia synnyttivid toimenpiteitd, kuten esimerkiksi hengitysputken
asettamista keuhkoihin). Neljas kaytti vastaavaa strategiaa, mutta hiukkasten asemesta
hén kéytti lainasanaa aerosoli. Opiskelijat olivat siis pyrkineet valttdimdan vieras-
perdisen termin intuboida kayttamista tekstissd. Vehmas-Lehto (2010: 369) kutsuu
nditd kdannosstrategioita yleisesti “selittaviksi kdannoksiksi” pitden niitd pitkind ja
hankalina, mutta informatiivisina. Selittivi kddnnds eroaa kuitenkin ilmiéné termien
selittamisestd, jossa lahtotekstin kisitettd ei kdannoksessd tai mukautuksessa korvata
selitykselld vaan kohdetekstin termi tai kisite selitetddn (termien selittimisestd ks.
esim. Satokangas 2021). Ratkaisuja voi tarkastella my6s eksplisiittistimisend, silld niissé
avataan lukijalle lahdetekstin termiin sisaltyvid merkityksia.

Kuudesta opiskelijasta kaksi poisti késitteen tekstistddn kokonaan. Toinen viittasi
hoitotoimenpiteiden ajheuttamaan tartuntariskiin tekstin merkitysta yksinkertaistavalla
lauseella - - huoneissa, joissa on koronatautiin sairastuneita ihmisid. Ratkaisu vaikutti
muiden mukauttajien versioihin verrattuna alkutekstin informaatiosisillon sédilymi-
seen voimakkaammin, silld se jattad pois alkutekstissd keskeisend teemana esiintyvan
ristiriidan viruksen levidmisestd esitettyjen kahden hypoteesin valilla (levidd potilaan
hengitysilman mukana ja levidd hoitotoimenpiteiden yhteydessd). Toinen opiskelija poisti
potilashuoneiden ja hoitotoimenpiteiden aiheuttamat riskit kokonaan toteamalla teks-
tissd aiemmin esiintynyttd informaatiota toistaen, ettd koronaviruksen on todettu levii-
vdn myds ilmateitse. Molemmissa tapauksissa kyse on yleistamisestd. Erikoisalatekstien
kadnnoksissd on yleensd tavoitteena vilittdd ldhdetekstin koko informaatiosisdlto
(Vehmas-Lehto 2010: 364), joten keskeisten kasitteiden poistamista kokonaan voinee
pitdd enemmain selkomukauttamiselle kuin kdantamiselle ominaisena strategiana.

Opiskelijat pohtivat kddnnoskommenteissaan erityisesti kohderyhmén kykya ym-
martad erikoiskielisid termejé ja kdsitteitd (esim. 6). Heitd mietitytti mys lukijan kieli-
taidon ja kognitiivisten kykyjen ali- tai yliarvioinnin riski (esim. 7).

(6)  Ensimmadisend haasteena mukautuksessa oli se, miten viitata suuriin pisa-
roihin ja aerosoleihin - pohdin pitkddn, onko aerosoli liian erikoiskielinen

termi, ja pitdisiko puhua vain pienistéd pisaroista tai hiukkasista.

(7)  Pohdin useita kohtia siind mielessd, etten osannut paittdd onko selko-
mukautukseni vieldkin liian vaikeaa kielta tai lauseet liian pitkid. Toisaalta
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taas pohdin, olenko yksinkertaistanut joitakin kohtia liikaa, eli aliarvioinko
lukijan jollain tavalla.

Mukautuksissa useimmat opiskelijat olivat valinneet kohderyhmiakseen suomea
opettelevat maahanmuuttajat. Kahdella opiskelijalla oli selkokieltd tarvitseva maahan-
muuttajataustainen ldhisukulainen, joilla he testasivat omia mukautuksiaan. Toinen
heista luetutti mukautuksen ensimmaéisen version sukulaisellaan ja pyysi palautetta.
Seuraavaksi hdn muun muassa korvasi pitkid yhdyssanamuotoisia termeja sekd muita
hankaliksi koettuja ilmauksia yksinkertaisemmiksi olettamillaan ilmaisutavoilla. Tyo-
selosteessa opiskelija raportoi, ettd tekstin toista versiota lukija luonnehti “selkeéksi, ja
kertoi saaneensa onnistumisen tunteen, kun ymmarsi tekstin melkein kokonaan”. Muut
opiskelijat perustivat mukautusratkaisunsa oletuksiin kohderyhminsa tarpeista.

4.3 Kaunokirjalliset keinot ymmarrettavasti ja yksiselitteisesti

Kaunokirjallista tekstid selkomukautettiin kahdella opetuskokeiluun osallistuneella
kurssilla. Vaikka niilld selkomukautetut tekstit olivat keskendén varsin erilaisia, yhdis-
tivat niitd muun muassa kuvakieliset ja kuvailevat ilmaukset. T4ssa alaluvussa kiinni-
tammekin huomiota siihen, miten kuvakieltd ja kuvailevia ilmauksia on poistettu ja
niiden merkityksid (ja muita implisiittisia merkityksid) tuotu tekstissd eksplisiittisesti
esille ja miten opiskelijat nditd ratkaisujaan kommentoivat.

Syksylld 2020 ammattikddntdmisen kurssilla vendjasta suomeen yhtend toimeksi-
antona oli selkomukauttaa lyhyt vendjankielinen kaunokirjallinen teksti (Ulitskaja
2007: 7-11), josta opiskelijat ensin kddnsivit otteen suomeksi. Mahdollista oli my6s
kayttad kurssin opettajan tekeméd laajempaa kiddnnostd selkomukautuksen ldhde-
tekstind. Opiskelijat saivat itse paattdd, minkalaisille selkokielen tarvitsijoille he teks-
tin suuntasivat.

Selkosuomesta annettujen ohjeiden mukaan (esim. Sainio 2006) kaunokirjallisen
tekstin selkomukauttaja voi karsia sivuhenkiloitd, sivujuonia ja kuvausta, mutta jois-
sakin kohdissa selitysten ja tarkennusten lisidminen saattaa olla tarpeen, silld karsi-
misen seurauksena voi syntyé sisillollisid aukkoja, joita selkolukija ei pysty tdydenta-
main. Toisaalta kaunokirjallisissa teksteisséd asioita ei aina sanota suoraan, vaan luki-
jalle annetaan mahdollisuus pédtelld, lukea rivien vilistd (mas. 142). Téssé tilanteessa
selkomukauttajan on péitettavd, voiko hin tdydentdd mukautukseen sellaista, minka
kirjailija on tarkoituksella jattanyt sanomatta (Kulkki-Nieminen & Leskeld 2012: 568).
Poistot ja lisdykset on tehtdva niin, ettd alkuperdisen teoksen tyyli ja tunnelma siily-
vit. Leskeldn ja Kulkki-Niemisen (2015: 138) mukaan onkin todennékéistd, ettd kauno-
kirjalliseen selkotekstiin jai lukijan pédttelyd ja tulkintaa vaativia kohtia enemman
kuin informoiviin selkoteksteihin.

Opiskelijoiden tekemien selkomukautusten sanamaard oli noin 2/3 niiden perus-
tana olevien kadnndsten sanamaaristd, vaikka tehtdvanannossa ei suoranaisesti ohjeis-
tettu lyhentdmain tekstid. Sanamééridn pieneneminen johtuu ennen kaikkea pitkien
ja monimutkaisten virkerakenteiden yksinkertaistamisesta ja kuvauksen karsimisesta,
kuten esimerkissé 8.
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(8)  Kéannos: Hanen isdnsé, valkovenildisen pikkukyldn sepén jalkeldinen, syn-
nynndinen mekaanikko, kdytdnnon mies, - —
Selkomukautus: Sonetskan isa oli mekaanikko.

Toinen tavallinen selkokielistimisen keino oli kuvailevien sanojen ja ilmausten pois-
taminen ja asian ilmaiseminen ilman kuvaannollisuutta. Kuvakielessé piileekin vdarin-
ymmarryksen vaara, silld selkolukija voi tulkita kielikuvan kirjaimellisesti. T4std syysta
selkokirjoitusohjeissa kehotetaan maltillisuuteen kuvakielen kiytossd. (Leskeld 2019:
138.) Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015: 163) kuitenkin suosittelevat, ettei kielikuvia kar-
sittaisi kokonaan pois, koska ne lisdavit selkotekstin eldvyyttd (mts. 164). Kadnnoksisséa
oli kdytetty runsaasti kuvailevia substantiiveja (esim. vitsiniekka, kauhtana), adjektii-
veja (rimppakinttuinen, likindkoinen) ja verbi-ilmauksia (uppoutua kirjoihin, temmata
mukaan), jotka opiskelijat korvasivat selkomukautuksissaan selittavilld ilmauksilla,
mika toisaalta yksinkertaisti tekstin tyylid, toisaalta eksplisiittisti sen merkityksia: Isoveli
Jefrem tykkdsi vitsailla, Sonetska pukeutui loysiin vaatteisiin, hdnelld oli laihat jalat, hin
ndki huonosti kauas, hin luki paljon ja kirjat vaikuttivat hineen voimakkaasti.

Venijankieliseen alkutekstiin sisdltyi myos yksi reaalian® ja kuvailevan verbin
yhteisesiintyma. Opiskelijat ovat harjaantuneet havaitsemaan nama ilmiot teksteistd,
eikd heilld ollut tallakdan kertaa vaikeuksia niiden tunnistamisessa. Vendjinkielisessé
lihdeteoksessa Ulitskaja luo 1920-luvun lopun ajankuvaa muun muassa mainitsemalla
NEP:n eli Neuvostoliitossa 1921-1928 harjoitetun talouspolitiikan. Reposen (2017:
74) mukaan Ulitskaja kuvaa NEP:a metaforisesti "viimeisid henkayksiddn vetelevaksi
olioksi” ja yhteiskunnan koneistoksi, ”joka on epdkunnossa ja lakkaa pian toimimasta”
Esimerkissd 9 selkomukauttaja onkin pdatynyt avaamaan lyhenteen merkitysta. Sa-
malla myds kuvailevan verbin (ldssdhti) merkitys tuodaan eksplisiittisesti esille.

(9)  Kadannos: NEP lassihti.
Selkomukautus: Neuvostoliiton politiikka epdonnistui.

Opiskelijat pitivit selkomukautustehtédvad mielenkiintoisena mutta vaikeana. Epa-
- — jos lauseita pilkkoo, ha-
viaako kirjoittajan rakentama rytmi?” ja "Kaunokirjallisen teoksen sévyd ja tunnelmaa
en kylla saanut vilitettyd sitten millddn tavalla, mika jad harmittamaan todella paljon.”
Opintojen ajkana harjaannutaan ldhdetekstin tarkkaan analysointiin sekd yksityis-

>

varmuus ndkyi kokonaisuutta koskeneissa kommenteissa: ”

kohtien arviointiin suhteessa kokonaisuuteen ja viestintatehtdvadn. Ulitskajan teksti
oli kuitenkin jo itsessddn haastava, eiké opiskelijoilla ollut aiempaa kokemusta kauno-
kirjallisen tekstin kdidntamisestd. Viestintdtehtdvén ja tekstikokonaisuuden pohdinta
jaikin sivuosaan huomion keskittyessd vaativaan tehtdvaan sana- ja lausetasolla. Opis-
kelijoita lohduttanee tieto, ettd kuten luvussa 1 todettiin, tekstitaso on kokeneenkin
selkomukauttajan suurin haaste (Maaf$ 2020: 122).

My®és aineiston toisessa kaunokirjallisessa selkomukautuksessa nousi esiin ristiveto
toisaalta yksinkertaistamisen, toisaalta kaunokirjallisten keinojen sdilyttdmisen va-

2. Reaalia on kasite, joka esiintyy lahdekulttuurissa mutta ei kohdekulttuurissa (Leppihalme 2011).
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lilla, vaikka sen ldhdeteksti olikin tyyliltddn hyvin erilainen kuin Ulitskajan kertomus.
Kaunokirjallisuuden kdintiamisen kurssilla selkomukautettiin katkelma Tove Jansso-
nin teoksen suomennoksesta Muumipeikko ja pyrstotihti (Jansson 2018: 5-7). Kohde-
ryhmaksi oli maritelty selkokieltd tarvitseva lukija. Seuraavassa aineistona on kahdek-
san opiskelijan selkomukautus ja tydseloste.

Opiskelijoiden selkomukautusten pituudet vaihtelivat: pisin selkomukautuksista oli
noin kaksi kertaa lyhimman mittainen. Tydselosteista kéy ilmi, ettd tasapainon loyta-
minen lyhentdmisen tai karsimisen ja tyylin sdilyttdmisen vililld koettiin haastavaksi,
ja poistoja harkittiin tarkoin:

(10) Halusin kuitenkin pyrkia sailyttamaén viihdyttdvan savyn, mika oli jokseen-
kin haastavaa, koska tuntui, etté tekstid karsiessa siitd putosi pois paljon tun-
netta ja tarinasta kiinnostavan tekevai ainesta.

Esimerkeissd 11a-c opiskelijat ovat karsineet kuvailevaa kielenkayttod selko-
mukautuksessaan. Katkelmassa Nipsu ja Muumipeikko ovat saapuneet paikkaan, josta
Nipsu on aiemmin 16ytényt tien:

(11)  Haén [Nipsu] poukkoili sinne tinne, nuuhki ja veti vainua ja tutki auringon
asemaa ja hyori ja hairi ja huusi lopulta:
- Taalla! Mina l6ysin sen! No? Mitd sanot? Eik6 ndytdkin vaaralliselta? Sind
saat mennd edelta.

Tapahtumien kuvaamisen lisaksi katkelma rakentaa Nipsun henkilokuvaa: siita valittyy
Nipsun touhuaminen, jolla timé korostaa oman 16ytonsa tarkeyttd. Selkomukautuksessa
11a tdma vaikutelma on pyritty séilyttdimaéan, vaikkakin karsituin keinoin:

(11a) Nipsu hyori ympériinsa,
nuuskutteli ja tutki.
Lopulta Nipsu huusi:

- Loysin sen!
Eiko néytikin vaaralliselta?
Sind saat mennd edeltd.

Esimerkissa 11b ilmaisun yksinkertaistaminen taas heikentéa tata vaikutelmaa:

(11b) Nipsu ryhtyi etsimédn tietd. Lopulta han huusi:
- Téalla! Mind 16ysin sen! Eiko olekin vaarallisen nakoinen. Mene sind
edeltd. (Lihavointi lisétty.)

Ensimmaisen virkkeen Nipsun toimintaa kuvailevat ilmaukset poukkoili, nuuhki, veti
vainua, tutki, hyori ja hddri on poistettu ja niiden sijaan on ilmaistu kaiken timéan
tekemisen tarkoitus, joka on lahdetekstissd vain implisiittisesti ldsné: se, ettd pouk-
koillessaan, nuuhkiessaan ja hyoriessddn Nipsu etsi tietd. Tempoileva touhuaminen
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kuvataan nyt padmédritietoisena toimintana, mika saattaa vaikuttaa henkilohahmon
karakterisaatioon.

Poistot ja yksinkertaistaminen nivoutuvat selventimiseen my6s muualla. Esi-
merkeissd 11a—c (kuten myds esimerkissd 8) esitystd on eksplisiittistetty korvaamalla
henkilohahmoon viittaava persoonapronomini erisnimelld (vrt. myds toimijoiden
eksplisiittistiminen alaluvussa 4.1). Myds esimerkissd 11¢ kuvailevia ilmauksia (pouk-
koili, veti vainua, hyéri, hddri) on karsittu ja implisiittisia sisalt6ja eksplisiittistetty:

(11¢) Nipsu haisteli tietd ja tutki aurinkoa.
Vihén ajan péadstd han huusi: Téilld se on!
Tie oli 16ytynyt.
- Eiko naytakin vaaralliselta, Nipsu sanoi Muumipeikolle. (Lihavoinnit lisatty.)

Persoonapronomini on korvattu erisnimelld, huudahdus Tédlld! on laajennettu ko-
konaiseksi virkkeeksi, tien 10ytyminen (joka on lahdetekstistd paiteltavissd, mutta ei
ilmipantuna) mainitaan erikseen kerronnassa ja Nipsun repliikkiin on lisétty johto-
lause, joka tekee puhujan ja puhumisen eksplisiittiseksi. Sisallolliset aukot, joita ekspli-
siittistiminen téssa tayttad, eivat kuitenkaan ole syntyneet selkomukauttamiseen kuu-
luvan karsimisen seurauksena, vaan ovat lahdetekstin piirteité: ellipsit ja aukot ovat
toki osa kaikkea kielenkdyttod, mutta erityisen tyypillisid kaunokirjallisuudessa, jossa
ne kutsuvat lukijaa tayttdmain tulkinnallaan tekstin aukot (Bortolussi & Dixon 2003:
90-95). Kaunokirjallisuuden selkomukauttaja joutuukin pohtimaan, kuinka térkeitd
tekstin aukot ovat tekstin tyylin sdilymiselle.

On mielenkiintoista, ettd esimerkeissd 11a-c on kaikissa tehty vdhintadn yksi
eksplisiittistdva ratkaisu, kuten erisnimen kiyttdiminen persoonapronominin sijaan
ja tien lo6ytymiseen viittaavan Tddlld! -huudahduksen muuttaminen kokonaiseksi lau-
seeksi. Vaikka yksinkertaistaminen siis tyypillisimmilldan nakyy karsimisena, usein
sithen nivoutuu selventdminen: tekstissd ilmaistaan jotakin enemmain tai tarkem-
min kuin lahdetekstissd. Selkokirjoittajan ohjeet ohjaavat sekd yksinkertaistamaan
ettd selventdmain; toisaalta yksinkertaistamista ja tarkentamista esiintyy myos kdan-
noksissd niin yleisesti, ettd niitd on tutkittu mahdollisina kddntdmisen universaaleina
(ks. alalukua 2.1).

Tyoselosteissa esimerkkien 11a-c eksplisiittistavid ratkaisuja ei kisitelld ja kuva-
kielen karsiminen mainitaan vain yleiselld tasolla. Poistojen ja tyylin, sévyn, tun-
nelman tai tarinallisuuden séilyttimisen ongelmallisen suhteen mainitsee sen sijaan
useampi opiskelija (5/8):

(12) Tietynlainen tasapaino karsimisen ja yksinkertaistamisen sekéd toisaalta
kielellisen rikkauden ja tyylin sdilyttdimisen vililld on vield siis hieman
hakusessa.

(13) Tuntui, ettd aika paljon tekstin tyylin kannalta oleellista piti jattad pois. Ja
kuitenkin minulle jai lopuksi my6s epidvarmuuden tunne, ettd lyhensinko-

han tekstid riittavasti.
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44 Selkomukauttajan ja kdantajan kahtalaisessa roolissa

Opiskelijat pitivét tasapainoilemista muuttamisen ja sailyttamisen vililld vaikeana: pal-
jonko saa, voi tai pitdd karsia ja kuinka radikaalisti rakennetta saa muuttaa? Nama
ovat olennaisia, eettisidkin kysymyksid jo kddntajaksi kouluttautuvien ensimmaisilld
kadnnoskursseilla, mutta kokeilussamme valinnat saivat uudet mittasuhteet. Vaikka
olemme pitaneet lahtokohtana kdantdmisen ja selkomukauttamisen yhteisié piirteits,
otteesta 14 paljastuu niiden paikoin vastakkainen, silti antoisa luonne ja sen tuoma
rooliristiriita opiskelijan kokemana:

(14) Tama tehtava oli todella virkistava kokemus, silld en ole koskaan aikaisem-
min joutunut mukauttamiseen liittyvien kddnnosongelmien eteen. Yleisesti
olen tottunut kiddntdmisessa lisidmadn ja selittimaan, mutta mukauttamisen
kohdalla strategiani oli aivan péinvastainen, silld paddyin todella radikaaliin
poistamiseen ja asioiden uudelleen jérjestimiseen.

Samansuuntaista rooliristiriitaa on havaittavissa otteesta 15, jonka loppu osoittaa
kirjoittajan myos oppineen vilillisesti jotain paitsi itsestddn, myos kdantdmisesta:

(15)  Olen itse tottunut kirjoittamaan hyvinkin monimutkaisia virkkeita suurella
tiheydelld, minka lisaksi kirjoittamani tekstit lahtevit helposti polveilemaan.
Téssd toimeksiannossa piti tehdéd kdytdnnossd pédinvastoin kuin miké on it-
selle luontevaa. Selkomukautusta tehdesséd joutui jopa tavallista enemman
pohtimaan asioiden esittimistapaa, ja koko tekstin rakennekin koki muu-
toksia. - — Toimeksiannon hy6ty vastaisuudessa on todennakoisesti se, ettd
tdmai laajensi ymmarrystédni lukijakunnan ja kohderyhmén huomioon otta-
misesta kddntdessd.

Selkomukautustehtéva tuo kdadnnoskursseille arvokkaan lisin: se kehittad opiskeli-
joiden teksti(analyysi)taitoja, ja he tulevat tietoisemmaksi tekstin suuntaamisesta toi-
selle, erilaiselle lukijakunnalle.

5 Paatelmat

Opiskelijoiden selkomukautuksissa lukijoiden huomioiminen nékyi poistoina, lisayk-
sind ja eksplisiittisyyden asteen muutoksina eli pragmaattisina kddnndsstrategioina ja
tyoselosteissa nditd koskevina pohdintoina. Havainto tukee oletusta, ettd kiddntédjan-
koulutuksessa omaksuttuja taitoja voi soveltaa selkomukauttamiseen.

Kolmea genred edustavien selkomukautusten analyysi osoittaa poistoja, lisdyksid
ja eksplisiittisyyden asteen muutoksia kdytetyn odotetusti kaikissa genreissd. Pois-
tot kohdistuivat muun muassa erikoiskielisiin termeihin ja kuvakielisiin ilmauk-
siin, mutta eivit vaikkapa esimerkkeihin, vaikka juuri niitd olisi helppo karsia. Li-
sdysten avulla taas selitettiin tai tehtiin eksplisiittisiksi tekstiin sisédltyvid merkityk-
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sid. Eksplisiittistavien ratkaisujen avulla ilmaistiin eksplisiittisesti toiminnan kokija
ja kohde (alaluku 4.1), termin, reaalian tai kuvakielisen ilmauksen merkitys (4.1-4.3),
persoonapronominin viittauskohde (4.3) ja tapahtuma, joka kéy lahdetekstistd vain
implisiittisesti ilmi ja vaatii siksi lukijan tulkintaa (tien etsiminen, tien 16ytyminen ja
johtolauseella ilmaistu sanominen alaluvussa 4.3). Osa-aineistojen tarkastelussa né-
kyvat muokkausten mahdolliset genre- ja tehtdvdnantokohtaiset piirteet, kuten teks-
tin otsikoinnin muuttaminen ja sisaltdvalinnat kiinnostavuuden perusteella (4.1), in-
formaatiosisillon siilyttdminen termejd selittdmalld, mutta my6s vihentdminen niitd
poistamalla (4.2) sekd esimerkiksi tekstin tyyliin tai karakterisaatioon vaikuttava
kuvakielen karsiminen (4.3).

Selkomukauttajan tulee huomioida paitsi kohdelukijan tietotaso, myds kognitiivi-
nen kompetenssi (Hansen-Schirra ym. 2020: 201; ks. my6s Leskeld 2019: 89-90, 97-
104). Aineistossamme esimerkiksi termien tai reaalioiden selittiminen tdyttda tiedol-
lista aukkoa, kun taas implisiittisten merkitysten avaaminen auttaa lukijaa esimerkiksi
seuraamaan tapahtumien kulkua ja tukee hidntd paittelyprosessissa. Myds poistoista
pidittaytyminen ja havainnollistavien elementtien sdilyttdminen sisdllon kiinnosta-
vuuden tai viihdyttdvin savyn perusteella on seurausta lukijan kognitiivisen kompe-
tenssin huomioimisesta: lukijan mielenkiintoa on pidettiva ylla.

Toinen esimerkki opitun soveltamisesta on rinnakkaistekstien kaytto, josta usea
opiskelija raportoi tyoselosteessaan. Kaantdjankoulutuksessa rinnakkaisteksti-
tyoskentelylld tarkoitetaan sitd, ettd kdantdja lukee kohdekielisia tekstejd, jotka kisitte-
levdt samaa aihepiirid tai edustavat samaa tekstilajia kuin kdannettdva teksti (Neubert
1998: 19). Ndin hén saa tietoa siitd, miten vastaavia tekstejd kohdekielelld laaditaan:
millaisia ovat niiden sanasto, rakenteet ja tyyli, tai miten tekstikokonaisuus rakentuu.
Selkomukautustehtévassa opiskelijat raportoivat lukeneensa selkokielisid teksteja, ku-
ten selkokielisid uutisia, saadakseen kisityksen esimerkiksi tavoitellusta vaikeustasosta.

Analyysissa nousivat esiin selkomukauttamisen erot ja yhtéldisyydet toisaalta kdan-
tdmisen, toisaalta referoinnin kanssa. Selkomukauttamisessa poistot ja tekstin raken-
teeseen kohdistuvat muutokset ovat usein suurempia kuin kdantamisessd, kun taas
referoinnista selkomukauttamisen erottaa se, ettd lukijan mielenkiintoa pyritddn pi-
tdméan ylla muun muassa havainnollistavien esimerkkien ja kaunokirjallisen tyylin
avulla. Niin selkomukauttamisen, kdantamisen kuin referoinninkin ytimessa on kui-
tenkin tekstin uudelleenkirjoittaminen uutta lukijakuntaa ja viestintitilannetta varten.

Opiskelijat kokivat harjoituksen paitsi motivoivaksi ja kiinnostavaksi myos haasta-
vaksi. Tyypillisin haaste, jonka opiskelijat nostivat esiin tyoselosteissaan, oli sen arvioi-
minen, kuinka paljon saa tai voi poistaa ilman, etté sisdllot tai tyyli karsivit liikaa tai
ettd kohdelukija kokee tulevansa aliarvioiduksi (ks. my6s Hartama-Heinonen, Kuusi,
Leskeld & Pitkdnen-Heikkild 2022). Syyna voi olla kontaktin puuttuminen selkokielen
tarvitsijoihin. Hansen-Schirra ym. (2020: 202) toteavat, ettd vaikka kiantdjat soveltu-
vatkin hyvin selkomukauttajiksi, haasteita saattaa aiheuttaa se, etteivét he valttamatta
tunne kohdelukijoiden erityistarpeita. Vaatii asiantuntemusta huomioida nama tar-
peet mutta kuitenkin sailyttaa tekstin informaatiosiséltoé (mp.). Jatkossa koulutukseen
tulisikin saada mukaan kokemusasiantuntijoita antamaan palautetta opiskelijoiden
selkomukautuksista, minkd myG6s opiskelijat nostavat tydselosteissaan esiin. Yksi tapa
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toteuttaa timé voisivat olla autenttiset toimeksiannot, joihin kuuluisi kohderyhmiltd
saatu palaute selkomukautuksista.

Opiskelijoiden pohdinnat osoittavat, ettd omaa selkomukautustaan arvioidessaan
he kiinnittdvat huomiota selkomukauttamisen ydinongelmiin: siithen, miké on teksti-
kokonaisuuden ja kohdelukijan kannalta olennaista ja mité lukijan voi olettaa ymmar-
tavin. Havaintojemme perusteella uskommekin, ettd kdantajankoulutus voi tarjota yh-
den harkinnanarvoisen koulutusvéyldn selkomukauttamiseen. Selkomukauttamisen
tarkastelu kddntdmisen laajemmassa kehikossa voi olla hyodyllista koulutuksen jérjes-
tamisen ndkokulmasta.

Selkosuomen normit rakentuvat samalla, kun selkotekstit lisadntyvat; tulevilla selko-
kirjoittajilla ja heidan opettajillaan on suuri merkitys normien vakiinnuttamisessa. On
ilmeistd, ettd selkomukauttamiselle tarvitaan toimivia koulutuspolkuja. Kéytannossé
Suomelle tuleekin yha vaikeammaksi perustella selkokielen vdhaistd resursointia seké
sen heikkoa asemaa tutkimuksessa ja yliopisto-opetuksessa, kun tarve kasvaa ja muualla
Euroopassa siihen vastataan. Uusia avauksia on tehty ja tutkimushankkeita on Suomes-
sakin onneksi hiljalleen kdynnistynyt, mutta paljon on vield tehtavana.
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I s uMMmARY I

Easy Language adaptation in the light of translation
strategies: findings from translator training

The present article approaches translation students’ Easy Language adaptations from
a translation-strategic viewpoint. It also charts the commonalities between translation
and Easy Language adaptation and examines to what extent adaptation can be concei-
ved as a type of intralingual translation. It asks whether translator education can offer
a potential context for learning how to adapt texts as well as how the interface between
translating and Easy Language adaptation could be employed here.

The research material comes from a teaching experiment carried out by the authors
at the University of Helsinki during the academic years 2019-2021. The premise of this
experiment was that the participating students already had the good preliminary skills
required to produce Easy Language adaptations, since in their interlingual translation
exercises they had already learnt how to modify texts to meet the needs of a new rea-
dership and to evaluate the functionality of their texts with respect to relevant textual
purposes. During the experiment, the students adapted non-fiction, journalistic texts,
and fiction, and wrote reflective process-related commentaries.

As to the theoretical and methodological framework, the article draws on transla-
tion studies and Easy Language research. The analysis concentrates on how the stu-
dents employed pragmatic translation strategies (omission, addition, explicitness
changes) in their adaptations. Focus is also placed on the student commentaries, par-
ticularly on arguing for diverse solutions, evaluating one’s adaptations and on the chal-
lenges posed by adapting.

The analysis demonstrates that skills acquired within translator training can be
transferred to Easy Language adaptation: pragmatic translation strategies can be app-
lied as adaptation strategies and were applied in a versatile and genre-oriented man-
ner. The students also used parallel texts and employed paraphrasing techniques. One
particular problem, the students found, was insufficient knowledge of the target group.
Here, feedback from experts by experience could provide a solution.

Translator training appears to offer a potential solution for training future adapters.
This is because it produces the skills central to Easy Language adaptations: considera-
tion of the needs of readers and the ability to pinpoint information that is essential for
this new readership.
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Selkomukauttaminen kdaannosstrategioiden valossa:
havaintoja kaantdjankoulutuksesta

Téssd artikkelissa tarkastellaan kddntdjaopiskelijoiden selkomukautuksia kadnnos-
strategioiden valossa. Artikkelissa kartoitetaan kdantdmisen ja selkomukauttamisen
yhteisid piirteitd ja pohditaan, voidaanko selkomukauttamista tarkastella kielen-
sisdisend kdantdmisend. Samalla pohditaan kddntdjankoulutuksen sopivuutta selko-
mukauttajien mahdolliseksi koulutusvayldksi ja kdantamisen ja selkomukauttamisen
rajapinnan hyddynnettavyytta siini.

Aineisto on koostettu Helsingin yliopistossa lukuvuosina 20192021 toteutetussa
opetuskokeilussa. Kokeilun ldht6kohtana on ollut ajatus, ettd kdantéjaopiskelijoilla on
hyvit esivalmiudet selkomukauttamiseen, silld kddnndstehtdvissadn he ovat tottuneet
muokkaamaan tekstejd uudelle vastaanottajakunnalle sopiviksi ja arvioimaan teks-
tin toimivuutta kéytttarkoitukseensa. Opetuskokeilussa opiskelijat selkomukauttivat
tietokirjallisuutta, uutistekstejd ja kaunokirjallisuutta ja kirjoittivat mukautus-
prosessistaan reflektoivia tygselosteita.

Teoreettiselta ja metodiselta viitekehykseltddan artikkeli nojaa niin kddnnos-
tieteeseen kuin selkokielen tutkimukseen. Analyysissa keskitytadn opiskelijoiden selko-
mukautuksissaan kdyttaimiin pragmaattisiin kidnnosstrategioihin eli poistoihin, liséyk-
siin ja eksplisiittisyyden asteen muutoksiin. Kohteena ovat myds opiskelijoiden ratkai-
sujen perustelut, omien tuotosten arviointi sekd mukauttamisen asettamat haasteet.

Analyysi osoittaa, ettd kddntdjdopinnoissa omaksutut taidot ovat siirrettdvissa
selkomukauttamisen kontekstiin: pragmaattiset kidnndosstrategiat sopivat myds selko-
mukauttamisen strategioiksi, ja niitd kaytettiin monipuolisesti ja genrekohtaisesti
eri tavoin. Opiskelijat my6s hyodynsivit rinnakkaisteksteja ja sovelsivat referointi-
tekniikkaa. Ongelmalliseksi osoittautui ty6selosteiden mukaan kuitenkin riittiméton
kohderyhmituntemus, jossa auttaisivat yhteydet kokemusasiantuntijoihin. Kaéntdjan-
koulutus osoittautuu harkinnanarvoiseksi selkomukauttajien koulutusvayldksi, silla
koulutus tuottaa selkomukauttamisessa keskeisia taitoja, kuten lukijan ja hinen tieto-
tasonsa huomioimisen ja uuden lukijakunnan kannalta olennaisen tiedon 16ytdmisen.

Kirjoittajien yhteystiedot: etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Pdivi Kuusi on kdanndstieteen yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa. Kaarina
Pitkanen-Heikkild on suomen kielen yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa. Ritva
Hartama-Heinonen on ruotsin kielen (kdantdmisen ja tulkkauksen) yliopistonlehtori
Helsingin yliopistossa. Leealaura Leskeld on Selkokeskuksen kehittdmispaallikko. Paivi
Pasanen on kddnnostieteen dosentti Helsingin yliopistossa. Juha Eskelinen on englan-
nin kddntdmisen yliopisto-opettaja Helsingin yliopistossa.
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I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Tekstin savy ja informaation kulku
opiskelijoiden laatimissa selkomukautuksissa

Selkokieltd on kehitetty Suomessa
1970-luvun lopulta alkaen, ja alkuvai-
heessa sitd kehitettiin erityisesti kehitys-
vammaisia ajatellen. Sittemmin selko-
kielen on todettu hyodyttivin myds
muita ryhmid, esimerkiksi maahanmuut-
tajia ja vanhuksia. (Virtanen 2006.) Ny-
kyisin selkokielisid materiaaleja suunna-
taan keille hyvénsi, jotka hyotyvit yleis-
kieltd helpommasta kielestd. Kukapa
meistd ei olisi kiitollinen, kun esimerkiksi
monimutkaiselta tuntuvista Kelan etuuk-
sista voi lukea selkokielisista esitteista (ks.
esim. Kelan etuusesitteet 2021).

Selkokielen piirteistd tulevat monelle
ensimmadisind mieleen helpot sanat ja ly-
hyet lauseet. Erilaiset selkokielestd anne-
tut ohjeet ovatkin sana- ja lausetasolla
aika konkreettisia (ks. esim. Selkokeskus
2021). On kuitenkin selvdi, ettd samalla,
kun sana- ja lausetasoa yksinkertais-
tetaan, tekstitaso voi tulla kompleksi-
semmaksi (Maaf$ 2020: 120-122). Téssd
havaintokirjoituksessa keskitymmekin
sana- ja lausetasoa laajempiin kysymyk-
siin: millaisilla keinoilla pintatasoltaan
yksinkertaisesta kielestd saa savyltdan so-
pivaa ja viestiltddn ymmarrettavaa?

Taito mukauttaa jokin teksti selkokie-
lelle on kielen asiantuntijan osaamista,
josta on hy6tyd niin opettajan tydssé kuin
vaikkapa valtionhallinnon viestintiteh-
tdvissd. Taannoin esimerkiksi verkko-
viestinndn ammattilaisia etsivassd haku-
kuulutuksessa eduksi laskettiin selkokie-
len osaaminen (THL:n ty6paikkailmoitus
verkkotoimittajan tehtdvistd 2020).
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Helsingin yliopiston humanistisessa
tiedekunnassa on ollut mahdollisuus tu-
tustua selkokieleen ja siitd tehtyyn tut-
kimukseen selkokielen erikoiskursseilla
vuodesta 2019 alkaen. Ndmé opinnot an-
tavat mahdollisuuden hankkia osaamista
myos selkokielestd.

Tarkastelemme tdssd kirjoituksessa il-
mioitd, jotka ovat nousseet kiinnosta-
vina esiin ja keskusteluun Selkomukaut-
tamisen projektikurssilla. Tarkastelemme
erityisesti sitd, miten aloitteleva selko-
mukauttaja muokkaa tekstid tai kirjoittaa
selkokieltéd ja millaisin perusteluin lopul-
liseen muotoiluun péddstddn. Kéytinnon
kurssi on suunnattu kieliaineiden ja kdan-
tdmisen opiskelijoille, joten osallistujilla
on oletuksen mukaan hyvit ldhtokohdat
tekstien tuottamiseen, vaikka selkokieli-
sen tekstin tuottajina he ovat aloittelijjoita.

Koska selkokielen opettaminen yliopis-
totasolla on vasta alussa eikd tutkimusta
selkosuomesta ole kovin paljon, kurssin
tyoskentely perustuu péddasiassa selkokie-
lestd annettuihin ohjeistuksiin (esim. Les-
kela & Kulkki-Nieminen 2015; Leskeld
2019a: 107-172; Selkokeskus 2021). Tarkoi-
tuksena on samalla tarkastella naitd koke-
muksen kautta saatuja ohjeistuksia kriitti-
sesti ja tutkia, millaiset ohjeet ovat toimi-
via ja millaisessa tilanteessa ne toimivat
hyvin. Opiskelijoilta on pyydetty tekstei-
hinsa tutkimusluvat (lupia on 23 opiske-
lijalta, joista kukin on tydstdnyt kurssilla
4-5 tekstid). Samalla kun opetusta vakiin-
nutetaan, pyritidn myos synnyttdmaan
uutta tutkimusta. Pohdimme tdssa kirjoi-



tuksessa tekstin savya ja informaation kul-
kua, jotka nousivat keskeisini esiin kurs-
sin ensimmiaisilld jarjestyskerroilla.

Aineistona opiskelijoiden
kirjoittamat tekstit

Kirjoituksemme aineisto on keritty vuo-
desta 2020 alkaen jérjestetyltd projek-
tikurssilta. Kurssin tavoitteena on har-
jaantua selkokielen asiantuntijatyéhén,
ja kurssilla harjoitellaan sekd asiateks-
tien ettd kaunokirjallisten tekstien selko-
mukauttamista ja kokeillaan myds selko-
kielisen tekstin kirjoittamista. Kurssin
yhteistybkumppanit, jotka ovat toimineet
erddnlaisina selkomukauttamistoimiston
asiakkaina, ovat saaneet valmiit selko-
mukautukset kidyttoonsa. Selkomukautet-
tujen tekstien avulla he pyrkivit tavoitta-
maan myos ne, joille yleiskielisen tekstin
lukeminen on haastavaa. Esimerkiksi Hel-
singin kaupungin kaavoitusosasto halusi
selkomukautetun verkkotekstin avulla in-
nostaa kaavoitusprosessiin mukaan myos
niitd, jotka eivit juuri koskaan esimerkiksi
suomen kielen taidon tai kaavoitusproses-
sin vierauden vuoksi ldhetd kaavoitusta
koskevia ehdotuksia tai muistutuksia.
Koska kurssi on tydeldmaéldhtoinen
projektikurssi, silld kaytetddn tekemailla
oppii -periaatetta, ja kirjoituksemme ai-
neisto koostuukin opiskelijoiden teks-
teista selkomukauttamisen prosessin eri
vaiheissa. Kurssilla opiskelijoiden taitoa
selkokirjoittajina kehitetddn yksityiskoh-
taisen palautteen ja prosessikirjoittami-
sen avulla. Opiskelijat ovat saaneet teks-
teistddn palautetta sekd vertaisilta ettd
opettajilta ja kokeneilta selkomukautta-
jilta. Useimmissa tehtdvissd ensimmais-
ten versioiden jilkeen on kirjoitettu pa-
lautteen huomioiva uusi versio, tehtévast
riippuen joko pareittain, pienryhmissa
tai yksin. Asiakkailta saadut tekstit ovat
olleet aitoja, ja tilatut selkomukautukset
on tehty aitoon tarpeeseen. Ennen kuin
selkomukautettu teksti on lahetetty asiak-

kaalle, lopullista tekstid on tarkasteltu ja
viimeistelty my6s koko ryhmin yhteis-
kasittelyssda. Asiakkailta on saatu myos
palautetta, ja joitakin mukautuksia on
korjattu asiakkaan kommenttien perus-
teella. Kurssin viimeisend tehtdvina opis-
kelijat ovat itse saaneet paittda aiheen,
josta he ovat kirjoittaneet selkotekstin
valitsemalleen kohderyhmille ja pyyta-
neet kohderyhman edustajalta palautetta
mukautuksesta. Kunkin tehtdvan viimei-
send osana opiskelijat ovat kirjoittaneet
tehtavakohtaiset itsearvioinnit.
Selkomukautuksia tehtdessd on hyo-
dynnetty selkomukautuksista saatavilla
olevaa lingvististd teoriatietoa (esim.
Dahlgren 2019; Leskeld 2019b; Maaf3
2020), Selkomittaria (2018) sekid selko-
kielen ohjeita ja selkokieltd kasittelevda
kirjallisuutta. Kurssin opiskelijat ovat
maisterivaiheen opiskelijoita, joista suu-
rimmalla osalla on ollut opintoja selko-
kielesta (mm. Johdatusta selkokieleen
-kurssi, 5 op). Kurssille osallistuneiden
pédopintosuuntana on ollut suomen kieli,
yleinen kielitiede tai kddnnostiede.
Kurssillamme selkomukautusten poh-
jatekstit ovat olleet toisinaan varsin pit-
kia, yli viisi sivua, ja pohdittavaksi on tul-
lut talloin, mitd pohjatekstistd voi karsia
ja toisaalta mitd tulee taustoittaa ja selit-
tdd pohjatekstida enemmén. Esimerkiksi
kaantajaopiskelijoille tekstin uudelleen
kirjoittaminen ja valittiminen uudelle lu-
kijakunnalle on tuttu tehtdvéd, mutta tyy-
pillisesti kddnnoksiltd odotetaan tarkem-
paa pohjatekstin merkitysten vilittamistd
kuin mukautuksilta. Vaikka kddntdmiselld
ja selkomukauttamisella onkin monia yh-
tyméakohtia (ks. Kuusi, Pitkdnen-Heikkild,
Hartama-Heinonen, Leskeld, Pasanen &
Eskelinen 2023 tdssi teemanumerossa),
selkomukautuksissa my6s kiddntdja on
uuden edessd. Mukautustyon ldhtokohta
ei oikeastaan olekaan pohjateksti vaan
lukija, jota varten mukautusta tehddin:
mika olisi hdnelle tarkedd, mitd tietoa hin
tarvitsee ja mitd han haluaa lukea?
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Suuri osa opiskelijoista ei ole selko-
mukauttanut ennen kurssia pitkid teks-
teja, vaan selkomukautuskokeiluja on
tehty pienimuotoisesti esimerkiksi selko-
kielen johdantokurssin osana tai kdin-
noskurssien harjoitteina. Opiskelijoiden
kielitieteellinen osaaminen ja kyky tarkas-
tella kielen rakenteiden ja sanaston valit-
tamad merkitystd nikyvit kuitenkin siing,
ettd heididn tekeminsé selkomukautukset
olivat sana- ja lausetasolla varsin onnis-
tuneita heti alusta asti. Tdmén palautteen
antoivat myos syksyn 2020 kurssilla opis-
kelijoiden teksteja kommentoineet koke-
neet selkokielen asiantuntijat.

Vaikka opiskelijoiden teksteissd sana-
taso on hyvia ja lauseet yleensd lyhyitd ja
yksinkertaisia, aineistomme nostaa esiin,
ettei pelkki sana- ja lausetason mukaut-
taminen vélttdmattd tee tekstistd alku-
perdistd selkedmpdd. Tdmd on tietysti
selvd asia, josta on kirjoitettu aiemmin-
kin. Esimerkiksi Hiidenmaa (2018: 8o-
81) kritisoi ymmarrettdvyyden ja luetta-
vuuden tutkimuksia siité, ettd ne tarkas-
televat tekstin pintarakenteesta tunnistet-
tavia ominaisuuksia, vaikka tekstin ym-
mirrettdvyyden tekijat ovat syvemmalld
tekstin semantiikassa ja pragmatiikassa
(my6s Virtaluoto & Viyrynen 2000).
Asia on tiedostettu myo6s selkokielen tut-
kimuksessa. Ohjeistus keskittyy sana- ja
lausetasoon, mutta sen pelkistdminen
lisad kuitenkin tekstitason kompleksi-
suutta, mikd onkin selkokielessd suuri
haaste (Maafl 2020: 120-122). Kulkki-
Niemisen (2010: 224) haastattelemat sel-
komukauttajat pitdvit selkokielen yksi-
tyiskohtaisia suosituksia tarpeellisina,
mutta niistd katsotaan olevan hyotya la-
hinné aloitteleville selkokirjoittajille. Ko-
keneet mukauttajat eivit tee ratkaisujaan
suositusten pohjalta vaan luottavat omiin
kasityksiinsd siitd, mikd kulloisessakin
lahtotekstissd on liian vaikeaselkoista sel-
kolukijalle. Télloin mukauttamisen 1dhto-
kohtana onkin pohjatekstin tarkka luke-
minen, ja mukautus perustuu tulkintaan
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pohjatekstin keskeisesta sisdllosta ja kasi-
tyksiin selkolukijan tarpeista.
Kisittelemme seuraavaksi aineistosta
toistuvasti esiin nousseita sana- ja lause-
tasoa laajempia teemoja, joita olemme
tarkastelleet opiskelijoiden kanssa keskus-
tellen. Tekstin kokonaisjdsentelyyn, sidos-
teisuuteen ja informaation kuljetukseen
liittyvat ilmiot ovat sellaisia, jotka saat-
tavat haastaa selkokielen paljolti sana- ja
lausetasoa koskevat ohjeet ja periaatteet
(Bredel & Maafs 2016: 153; Maafs 2020:
119). Kurssilla kdydyissa keskusteluissa on
vahvistunut kasitys, ettd niin mukauttajan
kuin selkokielen opettajan téytyy muistaa
erilaisten ohjeistusten olevan suuntaa an-
tavia ja ettd on mahdollista, ettd vain oh-
jeistusta noudattamalla ei aina tuoteta-
kaan helposti ymmarrettdvad, sujuvaa ja
tai edes suomen kielen mukaista tekstid.
Nostamme seuraavaksi puheeksi tekstin
savyn (puhuttelun ja kohteliaisuuden)
ja toimivan informaatiorakenteen (sivu-
lauseet ja aukkoisuuden). Analyysissa
hyodynnamme ensisijaisesti eri vaihei-
den mukautuksia, joissa on huomioitu
ryhma- ja vertaispalautteet seké joissain
tapauksissa myos tilaajan palaute. Kurs-
sin itsearviointeja on tarkasteltu toisaalla
(Hartama-Heinonen, Kuusi, Leskeld &
Pitkdnen-Heikkild 2022).

Puhuttelu ja kohteliaisuus

Selkomukautuksissa on tapana kiinnit-
tdd erityistd huomiota lukijan positioon.
Vaikka pohjatekstissa lukija ei olisi teks-
tissd eksplisiittisesti lasnd, selkokirjoitta-
jat monesti puhuttelevat lukijaa suoraan.
Ylipadtdan selkokielessd ohjataan teke-
madn tekstin toimijat nakyviksi. (Ks. Les-
keld 2019a: 121; MaafS 2020: 128.) Esimer-
kiksi kaavoituksen kulkua kasittelevassd
tehtévassd tilaaja, Helsingin kaupungin
kaupunkiympériston toimiala, oli tyyty-
vdinen tekstin uuteen osallistavaan sidvyyn
(esim. 1). Tekstin tarkoitushan on muun
muassa saada kansalaisia mukaan kaava-



ehdotusten tekoon, jolloin mukautuksen
2. persoonan muoto toimii tarkoitukses-
saan paremmin kuin pohjatekstin passiivi.

(1) Kaavoitusteksti:
Ulkopaikkakuntalaisille maan-
omistajille ja -haltijoille ilmoi-
tetaan kaavaehdotuksen nihté-
ville asettamisesta kirjeitse.

Lopullinen mukautus:

Kaupunki ilmoittaa sinulle eh-
dotuksesta kirjeelld, jos omistat
maata, mutta et asu Helsingissa.

Puhuttelulla voidaan saada tekstiin
myo6s vaihtelua ja dialogisuutta. Kaavoi-
tustekstissd dialogisuus saatiin aikaan
viliotsikoiden ensimmdisen persoo-
nan ja varsinaisen tekstin toisen persoo-
nan muodoilla. Geneerinen, passiivissa
ja nollapersoonassa kirjoitettu alkuperéi-
nen teksti muokattiin persoonamuotojen
avulla lahemmis lukijaa.

Aineistomme kuitenkin nostaa ha-
vainnollisesti esiin tilanteita, joissa lukijan
puhuttelu yksikon toisen persoonan muo-
doilla tuntuikin kyseenalaiselta. Esimer-
kiksi erddn opiston jdrjestyssadntoihin ja
asuntolaoppaaseen opiskelijat lisasivat lu-
kijan puhuttelua. Ohjeistavissa teksteissd
saattaa kuitenkin mukautukseen otettu
puhuttelu asettaa lukijan epiilyksenalai-
seksi, kuten esimerkissé 2.

(2)  Jarjestyssddnnot:
Vaarallisten ja omaisuuden tai
ihmisten vahingoittamiseen tar-
koitettujen esineiden tuominen
oppilaitokseen on kielletty.

Mukautus a:
Al tuo opistolle vaarallisia esi-
neita.

Mukautus b:
Opistoon ei saa tuoda vaarallisia
esineita. Vaarallisia esineitd ovat

tavarat, joilla voi vahingoittaa
muita ihmisia tai omaisuutta.

Lopullinen mukautus c:
Opiskelija ei saa tuoda opistolle
vaarallisia esineitd, esimerkiksi
raketteja tai terdvid veitsid.

Jarjestyssddntéjen mukautusversion 2a
kielteinen imperatiivi implikoi, ettd myon-
teinen asiantila olisi odotuksenmukainen
eli ihmiset ylipddtaan pitdisivait muka-
naan vaarallisia esineitd ja tdma jdrjestys-
saannoissa erikseen kiellettéisiin (ks. esim.
VISK § 1616). Vaihtoehtona yksikon toi-
sen persoonan ilmipanemiselle voisi olla
nollapersoona (kuten mukautuksessa 2b),
joka etadnnyttéisi lukijaa, valttaisi luki-
jan suoran puhuttelun eikd asettaisi hanta
epdilyksenalaiseksi. Selkokielen ohjeis-
tuksissa nollapersoonaa ohjataan kuiten-
kin vilttdmaén, silla heikon lukijan voi
olla vaikea tdyttad avoimeksi jaavaa tekija-
paikkaa oikein (Leskeld 2019a: 123). Nolla-
persoonaa on kuitenkin havaittu kaytet-
tdvin esimerkiksi ohjailevissa selkoteks-
teisséd ja journalistisissa teksteissd (esim.
Airaksinen 2019: 35; Noronkoski 2020:
20, 28-29). Myos selkokirjoittamisen oh-
jeissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kun Kkisiteltdava aihe on ahdistava ja suora
puhuttelu toisi sen liian ldhelle lukijaa,
nollapersoonarakenne on hyva vaihtoehto
(Leskela 2019a: 122-123).

Ryhmian keskustelun jalkeen paa-
dyimme tilaajalle ldhetetyssd versiossa
kayttdmadn sinuttelun tai nollapersoonan
sijaan etdadnnyttavad subjektia opiskelija
(lopullinen mukautus 2c), joskaan selko-
kielen ohjeiden nakokulmasta tdmékadn
ei ole aivan tdydellinen muotoilu: oppaissa
kieltolauseita ja kiellon kautta ilmaistavaa
asiaa pidetddn selkolukijalle myontémuo-
toisia haastavampina ymmartad (esim.
Leskeld 2019a: 153; Maaf3 2020: 128).

Suora puhuttelu saattaa myds néyttay-
tyd pohjatekstiin verrattuna tarpeettoman
velvoittavana, kuten esimerkissa 3.
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(3)  Asuntolaopas:
Ulko-ovien lukitsemisen jal-
keen ovia ei saa jattda auki.
Jos joku ndin tekee, hdn vastaa
mahdollisista vahingoista.

Mukautus a:

Muista laittaa ulko-ovet luk-
koon illalla. Jos jatét ulko-oven
auki ja tapahtuu vahinko, sinun
pitdd maksaa se.

Lopullinen mukautus b:

Muista laittaa ulko-ovet lukkoon
illalla. Jos joku jattaa ulko-oven
auki ja tapahtuu esimerkiksi
varkaus, hinen pitda korvata se.

Yksikon toinen persoona erityisesti
mukautusversion 3a nesessiivisessd paa-
lauseessa sinun pitid maksaa se velvoittaa
voimakkaasti. Lopullisessa versiossa paa-
dyttiin kayttdmaan geneeristd subjektia
joku pohjatekstin mukaisesti, mutta muo-
toilua muokattiin selkokieliseksi muilta
osin kuten toistamalla ulko-ovi ja konkre-
tisoimalla mahdollinen vahinko muotoon
esimerkiksi varkaus (ks. myos ohjeet tois-
tosta ja konkretisoinnista Leskeld 2019a:
137, 132-133).

Seuraavassa esimerkissd (4) kiinni-
timme huomiota siihen, ettd opiskelija-
pari oli osannut jo tehtdvdn ensimmdi-
sessd versiossa taitavasti pehmentid sa-
nottavaa ja vaihtanut sinuttelun kolman-
teen persoonaan siind kohdassa, kun pu-
heena oleva asia ei ole endé neutraali.

(4)  Asuntolaopas:
Jos huonetta ei ole palautettu
yhtd hyvdssd kunnossa ja sii-
vottuna, asuntolavakuusrahaa
ei palautetta. Asuntolavakuus-
raha jatetddn palauttamatta
myds silloin, jos avaimet ovat
kadonneet tai yhteisen keittion
siisteydessd on toistuvasti huo-
mauttamista.
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Mukautus:

Voit saada avainrahan takai-
sin, kun lukuvuosi loppuu. Saat
avainrahan takaisin,

- jos huone on siisti.

- jos yhteinen keittié on aina
siisti.

Jos opiskelija kadottaa avaimen,
avainrahaa ei saa takaisin.

Asuntolaoppaassa puhutaan asuntola-
vakuusrahasta, mutta selkomukautukseen
se yksinkertaistettiin avainrahaksi. Yleis-
kielisesséd tekstissd asiaa kisitelladn pas-
siivimuotoisin predikaatein, joiden toimi-
joiksi asettuvat toisinaan asuntolan opis-
kelijat ja toisinaan asuntolan hallinnoi-
jat. Téta selkeytettiin selkomukautukseen
monin keinoin: alkuaan yhden kappa-
leen pituinen teksti jaettiin kahteen kap-
paleeseen, joista ensimmaisessd puhutel-
laan lukijaa suoraan ja haluttu sisalto esi-
tetddn lukijan nakokulmasta. Esimerkiksi
ensimmaiinen virke, joka alkaa ehtoa il-
maisevalla adverbiaalilauseella ja jossa on
kaksi kieltoa (huonetta ei ole palautettu
- — rahaa ei palauteta), on muutettu mu-
kautetussa versiossa myonteisin raken-
tein yksinkertaisemmaksi ja samalla si-
vyltddn myonteiseksi. Kun siirrytdan ka-
sittelemédn ehdollista asiaa, joka ei koske
jokaista asukasta, sdvy vaihtuu lukijan
puhuttelusta yleisemmaksi. Sanktiota ja
pakkoa kuvaava sisdltd etdannytetdan lu-
kijasta nimedmalld toimija nyt geneeri-
sesti opiskelijaksi, jonka toimintaan ne-
sessiiviset lauseet liittyvit. Eroa dialogiin
pyrkivdan ensimmadiseen osaan koroste-
taan kappalejaolla.

Nidmdé esimerkit nostavat esiin kysy-
myksen siitd, millainen ilmaisu on asial-
lista tai kohteliasta milloinkin. Ohjeista-
vissa teksteissd sinuttelu nédyttdakin toi-
mivan oikein hyvin silloin, kun kasitel-
tivé asia on neutraali. Kun kysymyksissé
on vahva kielto, sinuttelu vaikuttaa epa-
kohteliaalta. Maaf3in (2020: 128) mukaan



selkokielessd suositaan positiivisia koh-
teliaisuusstrategioita (Brown & Levinson
1987), koska ne ovat kielellisesti ldpina-
kyvampiéd ja helpommin ymmaérrettavia
kuin epdsuorat, joskin ehkd kohteliaam-
mat strategiat. Airaksinen (2019) on tut-
kinut pro gradussaan selkokielisen op-
paan kohteliaisuutta tarkastelemalla juuri
erilaisia keinoja puhutella lukijaa. Hénen
mukaansa lukijalle muodostuvien roolien
tarkkaileminen on selkokirjoittamisessa
tirkedd ja sind-pronominilla puhuttelu
toimii erityisesti silloin, kun siihen liittyy
neutraaleja tai myonteisid merkityksia.
Sen sijaan sinuttelu muodostuu etdannyt-
tavidksi, kun viestin sisdltd on kielteinen,
epdilevi tai velvoittava. (Ks. myds Airak-
sinen 2020.)

Joissakin tekstilajeissa lukijan suora
puhuttelu tuntuu kuitenkin keinotekoi-
selta. Esimerkiksi tehtdvassd, jossa opiske-
lijoiden tuli laatia suomea toisena kielend
puhuvia korkeakouluopiskelijoita varten
sanaselityksid eli selkokielisid madritelmid
opintoihin liittyville termeille, puhuttelu
vaikutti paikoin tarpeettomalta tai liian
laheiseltd, ja kurssin yleiskeskustelussa se
tulkittiinkin usein yleiskielessd valtetta-
viksi yleistavaksi 2. persoonaksi.

Suomen kielen puhuttelukdytinnot
poikkeavat jonkin verran esimerkiksi
indoeurooppalaisisten kielten kaytdn-
noistd, ja vaikka Suomea voi pitdd sinut-
televana yhteiskuntana, sinuttelu voidaan
kokea my®6s liian tunkeilevaksi (ks. Iso-
savi & Lappalainen 2015: 11-14; Lappa-
lainen 2015, 2020). Yleistdvi ja avoin yk-
sikon toinen persoona on suomalaisen
arkikeskustelun piirre, mutta sitd voidaan
pitdd arsyttdvand, ja varsinkin kirjoite-
tussa kielessd se tulkitaan helposti kdan-
noslainavaikutukseksi (ks. esim. Juva 2019:
332-334; Suomalainen 2020: 61, 63; VISK §
1365). Geneerisen 2. persoonan sijaan kir-
joitetussa suomessa kéytetddn yleensé pas-
siivia tai nollapersoonaa, jotka selkokielen
ohjeistusten mukaan voivat siis kuitenkin
olla selkolukijalle vaikeita rakenteita.

Lukijan puhutteluun liittyvat kohdat
eivdt ole olleet ainoita, joiden yhteydessa
olemme miettineet selkotekstien savya.
Selkokielen ohjeistuksissa muistutetaan,
ettd on varottava lukijan aliarvioimista
(esim. Leskeld 2019a: 121-124). Tarkoitus
on olla selked ja helpottaa ymmartamistd,
mutta liian yksinkertaistava ei kuitenkaan
saa olla. Lukijan oletettu tiedon taso vai-
kuttaa ratkaisuihin, jotka liittyvit myos
tekstin savyyn.

Selkokielen mittarissa on kaksi koh-
taa (18 ja 39), jotka liittyvat lukijan ali-
arvioimiseen: 1) tekstin sdvy ei ole liian
opettavainen eikd lukijaa aliarvioiva ja
2) sanat selitetddan luontevalla tavalla,
joka ei vaikuta osoittelevalta. My6s kurs-
silla on tullut puheeksi mahdollinen luki-
jan aliarviointi. Asuntolaoppaan lopussa
kerrotaan, ettd asuntolassa kéytetddn val-
vontakameroita. Opiskelijat pohtivat,
jaako sen toteaminen liian irralliseksi ja
hiammentéviksi varsinkin, kun selkokie-
len ohjeistusten mukaan selkotekstiin ei
saisi jadda aukkoisuutta (Leskeld 2019a:
119). Yksi pari pyrkikin selventdméidn
syytd kameroihin (sa).

(5)  Asuntolaopas:
Asuntolassa on tallentava val-
vontakamera.

Mukautus a:

Asuntolassa on valvontakamera
Kamera kuvaa asuntolaa koko
ajan, ja tallentaa videon. Ka-
mera on turvallisuuden takia.

Lopullinen mukautus b:
Asuntolassa on valvontakamera
Kamera tallentaa videon tur-
vallisuuden takia.

Mukautuksen 5a metatekstin tarkoitus
oli olla ystavillinen, mutta lopputulok-
sena oli itsestddnselvyyksien toistaminen.
Ei toki ole yksiselitteistd, mikd voidaan
laskea lukijan aliarvioimiseksi, ja toiset
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voivat olla herkempid lukemaan teksteisté
alentuvaa sdvya kuin toiset. Toisaalta au-
kot ovat my0s hiiritsevid, ja padtimmekin
jattad lopulliseen versioon 6b selityksen
valvontakamerasta. Késittelemme tekstin
aukkoisuutta informaation kulun néko-
kulmasta my6hemmin.

Informaation kulku: huomioita
sivulauseiden kaytosta

Kokonaisten tekstien parissa tyosken-
tely nosti esiin informaation jasentelyn
ja kuljettamisen tekstikokonaisuudessa.
Myo6s Uotila (2013: 94) on havainnut,
ettd juuri tekstikokonaisuuden jdsenti-
minen ja selkokieleen kuuluvat yksin-
kertaiset lauseet ja rakenteet aiheutta-
vat toisinaan haasteita selkokirjoitta-
jalle ja -mukauttajalle. Nostamme téssi
esiin erityisesti sivulauseiden merkityk-
sen ja kayton selkotekstissd. Syntakti-
sesta nakokulmasta sivulause eli alistei-
nen lause toimii tyypillisesti jonkin toisen
lauseen tai lausekkeen osana. Diskurs-
sin ndkokulmasta alisteisilla lauseilla voi
olla liittymékohtia pikemminkin muualle
tekstiin kuin pédédlauseeseensa ja toisaalta
alisteinen lause voi siséltda virkkeen kes-
keisen informaation pdilauseen sijaan.
(Herlin, Kalliokoski & Visapdd 2014:
1-3, 8—9.) Alisteisilla lauseilla ilmaistaan
muun muassa ehtosuhteita (esim. jos-
konjunktiolla alkavat lauseet) ja kausaali-
suutta (esim. koska-alkuiset lauseet). Alis-
teinen lause voi virkkeessd sijoittua joko
ennen pailausetta tai pailauseen jalkeen.
Lauseen sijoittumiseen vaikuttaa alistei-
sen lauseen lauseenjisenasema: jos alis-
teinen lause on paélauseen objekti tai pre-
dikatiivi, alisteinen lause sijoittuu péilau-
seen jalkeen (VISK § 1151). Adverbiaali-
lauseen sijainti sen sijaan on vapaa (VISK
§ 1157), joskin yleiskielisessd aineistossa
voidaan havaita joitakin tendesseja siin,
missd méarin jotkin adverbiaalilauseet si-
joittuvat yhdyslauseen alkuun tai loppuun
(VISK § 1113). Pddlauseen jélkeisen alistus-
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konjunktiolla alkavan lauseen katsotaan
kytkeytyvén péailauseeseen, kun taas virk-
keenalkuisen alistuskonjunktiolla alkavan
sivulauseen nidhdéan kytkeytyvan edelta-
vain tekstiin, kuten kappaleisiin tai mui-
hin tekstijaksoihin, ja etualaistavan tietoa
(Kalliokoski 2006: 217-218; my6s Tulijoki
2022). Sijoittumiseen vaikuttavat myds
tekstuaaliset tekijdt, kuten teeman- ja
informaationkulku (Shore 2020: 474).

Selko-ohjeissa sivulauseella alkavia
virkkeité ei suositella, silld ennen péilau-
setta sijaitsevan sivulauseen esittdma ehto
tai rajaus voi olla selkolukijalle haasteel-
linen varsinkin, jos se sisdltda presuppo-
noitua tietoa (Maaf$ 2020: 89). Esimer-
kissd 6 kaavoitusta kasittelevd katkelma
on mukautettu niin, ettd sivulause on
voitu sijoittaa padlauseen jilkeen.

(6)  Kaavoitusteksti:
Miten kaava tulee voimaan?
Jos hyviksymispaatoksestd ei
valiteta, asemakaava tulee voi-
maan valitusajan jilkeen kau-
pungin verkkosivuilla julkaista-
valla kuulutuksella.

Lopullinen mukautus:

Miten kaava tulee voimaan?
Kaava tulee voimaan, jos ku-
kaan ei valita paatoksesta.

Selkokielen ohjeissa ei suoraan anneta
ohjetta, ettd sivulauseella ei saisi aloittaa,
mutta esimerkiksi Leskeld (2019a: 155)
esittad, ettd padlauseella alkava yhdys-
lause vaikuttaa olevan selkolukijoille hel-
poin usean lauseen virkerakenne. Myos
Selkomittarissa (2018) mainitaan yksin-
kertaiset virkerakenteet ja annetaan vain
padlauseella alkavia esimerkkejd, kuten
kohdassa 72: ”Virkerakenteet ovat yk-
sinkertaisia; jos virkkeessd on enemmén
kuin yksi sivulause, sen rakenne on las-
keva (Soitin sinulle, kun sain tietdd, ettd
olit sairas. Hin uskoi, ettd kaikki menee
hyvin, kun hdn palaa kotiin)” Esimerkit



herittavat pohtimaan, voisiko sivulau-
seella aloittaminen tukea ymmartamista
ainakin tapauksissa, joissa sivulauseessa
ilmaistaan péaalausetta edeltdnyttd toimin-
taa. Voisiko juuri sivulauseella aloittami-
nen itse asiassa selkeyttdd tekstin aika- ja
kausaalisuhteita, jotka liittyvit keskeisesti
tekstin sidosteisuuteen ja joiden selked
esittdminen on selkokielen ohjeidenkin
(esim. Leskeld 2019a: 120) mukaan tar-
keda? Opiskelijoiden kanssa olemme paa-
tyneet usein siihen, ettd lausejdrjestyksia
pohtiessa on tirked tarkastella informaa-
tion esittdmisjdrjestystd ja tekstin luonte-
vaa informaatiorakennetta. Havainnollis-
tamme tdtd seuraavassa.

Esimerkit 7 ja 8 ovat opiskelijoiden
laatimista selkoteksteistd, jotka eivat pe-
rustu pohjatekstiin vaan jotka on kir-
joitettu eri lahteitd hyodyntden suoraan
selkokielisiksi.

(7)  Lukemisessa on myds se hyva
puoli, ettd se auttaa unohta-
maan arkieldimin ja huolet.
Kun luet oikein hyvai kirjaa,
voit hetkeksi unohtaa kotilak-
syt, huonon sdin ja oman huo-
neen siivoamisen.

Esimerkki on tekstistd, jossa tar-
kastellaan lukemisen merkitystd. Kat-
kelman toisen virkkeen temporaalinen
kun-sivulause luo puitteet padlauseen
tulkinnalle ja osoittaa lukemiselle abst-
raktisti ilmaistun aika-paikkaisen sijain-
nin, jota vasten pailause voidaan tulkita
(myos Herlin 1998: 62-68). Téllainen si-
vulause ei yleiskielessa sijoitu luonte-
vasti pddlauseen jalkeen, silld tyypilli-
sesti pdalauseen jalkeisen temporaalisen
kun-lauseen sisdltd on riippumaton paa-
lauseen sisdllosta (mts. 71). Esimerkin ta-
pauksessa piai- ja sivulauseen ilmaisema
sisaltd ovat toisistaan riippuvia. Tempo-
raalista kun-lausetta ei selkokielen oh-
jeissa myoskadn suositella muutettavaksi
infinitiivirakenteeksikaan (Lukiessasi oi-

kein hyvdd kirjaa - -, ks. Leskeld 2019a:
146, 152-153). Virkkeen aloittavan sivulau-
seen asia (lukeminen) on edeltivin teks-
tin perusteella lukijalle tuttua ("annettua’,
ks. Shore 2008) tietoa, ja pidalauseessa esi-
tetddn uutta asiaa tarkentamalla ja konk-
retisoimalla sitd, miten lukeminen aut-
taa unohtamaan arjen (Shore 2008, 2020:
475). Jos virke alkaisi pédlauseella eika
kun-lauseella, tekstin informaatioraken-
teeseen tulisi poikkeama. Kun-lauseen ja
pédlauseen vilille voi tulkita my6s kau-
saalisen suhteen (Herlin 1998: 99-118), ja
mikali virke alkaisi seurausta ilmaisevalla
péalauseella ja syy, lukeminen, ilmaistai-
siin paélauseen jéilkeen, kausaalisuhde ei
olisi endd ikoninen ja pailauseen ilmai-
sema sisaltd painottuisi huomattavasti.
Toisinaan teksteissd on tarpeen kasi-
telld jollain tapaa ehdollista ja vain tietyin
ehdoin mahdollista toimintaa. Esimer-
kissa 8 konditionaalisuutta ilmaisevat jos-
konjunktiolla alkavat lauseet on sijoitettu
virkkeiden alkuun ennen piélausetta.

(8)  Jos lapsi sairastuu anoreksiaan
ja han laihtuu paljon, lapsen
normaali kasvaminen voi py-
sdhtyd. Jos nainen puolestaan
laihtuu litkaa anoreksian takia,
naisen kuukautiset loppuvat.

Katkelman sisaltava teksti kasittelee ano-
reksiaan sairastumista. Perakkdiset jos-
sivulauseella alkavat virkkeet kertaavat
aihetta toistamalla anoreksiaa, kun taas
niitd seuraavissa pailauseissa kerrotaan
uutena asiana anoreksian seurauksia. Jos-
alkuiset virkkeet tuovat esiin laihtumisen
seurauksia eri potilasryhmille ja muo-
dostavat keskenaan listamaisen suhteen
(lapsi - aikuinen). Néin virkkeet liitty-
vit toisiinsa sisdllon ja virkkeen raken-
teen kautta. Ehto esitetidn ennen seu-
rausta, ja vaikka rakenne voi olla haastava
selkokielta tarvitsevalle lukijalle, tekstin
samanlaisena toistuva virkerakenne li-
sdd sidoksisuutta, mikd voi tukea lukijaa.
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Yleiskielessd jos-alkuinen adverbiaalilause
on tyypillisesti juuri yhdyslauseen alussa
(VISK § 1113).

Esimerkissd 9 ehto- ja sivulausealkui-
suus motivoituu pohjatekstin viliotsikon
kysymyksesta:

(9)  Kaavoitusteksti:
Miti tehdd, jos ehdotus ei tyy-
dyta?
Kuntalainen voi tehda kaava-
ehdotuksesta kirjallisen muis-
tutuksen. - -

Mukautus:

Mitd voin tehdd, jos en pida
kaavaehdotuksesta?

Jos toivot muutoksia ehdotuk-
seen, voit tehd4 siitd muistutuk-
sen. Se tarkoittaa mielipidettd
kaavaehdotuksesta. Muistutus
pitad tehda kirjallisesti. — -

Esimerkki 9 on jélleen kaavoitusta ké-
sittelevastd verkkotekstistd. Alkuperdisen
tekstin rakenne noudattaa tdssd kohdin
kysymys-vastausrakennetta, mutta pohja-
tekstin nollapersoona on selkomukaute-
tussa versiossa vaihdettu dialogimaiseksi
yksikén ensimmadisen ja toisen persoo-
nan avulla. Tédssd kohtaa tekstiin tuodaan
uusi kunnallishallintoon liittyva Kkisite,
kirjallinen muistutus, joka pohjatekstissa
jatetadn selittdmattd ja ndin ollen olete-
taan jossain méarin lukijalle tutuksi kasit-
teeksi. Selkomukautetussa versiossa kir-
jallinen muistutus taytyy selittad: kuka sen
tekee, miksi se tehdddn ja mitd muistutta-
minen tarkoittaa tissd yhteydessd. Oman
haasteensa ymmarrettidvyyteen tuo vield
se, ettd muistutus on johdos muistuttaa-
verbistd, jolla on useita merkityksid (ks.
Kielitoimiston sanakirja s.v. muistuttaa).
Tama hallinnon kasite voi siis olla var-
sin lapindkymiton lukijalle, joka ei tunne
suomalaista kunnallishallintoa.

Sekd muistutustoimenpiteen selittimi-
nen ettd tekstin kokonaisrakenne vaikut-
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tavat pailauseen ja jos-alkuisen lauseen
keskinidiseen suhteeseen. Jotta ensimmai-
sen virkkeen péilauseen reemassa ole-
vaa muistutus-sanaa padstadn selittimadn
seuraavassa virkkeessd niin, ettei selitet-
tdvdn sanan ja selityksen viliin tule ehtoa
ilmaisevaa sivulausetta, jos-lause on sijoi-
tettava virkkeen alkuun. Konjunktiolla al-
kava alisteinen lause taas liittyy tyypilli-
sesti edeltavian tekstiin, tassd tapauksessa
edeltdvadan kysymykseen (Kalliokoski
2006). Jos-lauseessa toistetaan kysymyk-
sen sanastoa (kaavaehdotus — ehdotus), ja
ndin sanaston keinoin luodaan tekstiin si-
dosteisuutta.

Toisinaan pohjatekstissd pdadlause
edeltia sivulausetta, mutta selkomukaute-
tussa versiossa olemme paityneet vaihta-
maan niiden paikkaa.

Kaavoitusteksti:

Miten kaavoitus kdynnistyy?
Aloitteen kaavan laatimiseksi
voivat tehdd maanomistaja tai
kaupungin eri tahot. Kaava-
muutosta ryhdytdin laatimaan,
jos kaupunki pitda sitd tarkoi-
tuksenmukaisena.

(10)

Lopullinen mukautus:

Miten kaavoitus alkaa?
Maanomistaja tai kaupunki
voivat tehdi aloitteen eli ehdot-
taa, ettd kaavaan tehddin muu-
tos. Jos aloite on kaupungin
mielestd hyvid, suunnittelu voi-
daan aloittaa.

Alkuperdisestd kaavoitusta kisittele-
véssd tekstissd oleva kunnallishallinnon
kasite aloite on tarpeen selittdd selkomu-
kautetussa versiossa. Mukautetussa ver-
siossa ensimmadisesséd virkkeessd selitetty
aloite-sana vaikuttaa seuraavan virkkeen
rakenteeseen: jos-konjunktiolla alkava
sivulause viittaa edeltavadn virkkeeseen ja
sivulauseessa toistetaan aloite-sana (tois-
tosta Leskeld 2019a: 137). Samalla tekstin



rakenne on ikoninen ja toistaa toiminnan
jarjestystd: ensin ehdotetaan muutosta,
sitten kaupunki arvioi sen, ja tdman jal-
keen suunnittelu voidaan aloittaa.

Seuraava esimerkki 11 on suoraan sel-
kokielelle kirjoitetun tekstin alusta. Teksti
kasittelee italialaisia kauhuelokuvia.

(11)  Oletko jénnittavien elokuvien
ystdva? Jos haluat syventya
kauhuelokuvien maailmaan,
kannattaa tutustua vanhoihin
giallo-elokuviin.

Lukija johdatetaan teemaan jannittividi
elokuvia koskevalla retorisella kysymyk-
selld. Kysymykseen vastataan ehtolauseella
alkavalla virkkeelld, jossa kasittelyd raja-
taan ensin kauhuelokuviin ja paélauseessa
giallo-elokuviin. Tamakin on esimerkki
siitd, ettd sivulausealkuisia virkkeita tar-
vitaan my0s selkokielessa. Jalkimmaisen
virkkeen lauseiden jérjestystd ei voi muut-
taa merkityskokonaisuuden muuttumatta
epaluontevaksi. (Ks. myds adverbiaali-
lauseen asemasta VISK § 1113.)

Informaation kulku: aukkoisuus

Eri tavoin tilanteessa tutuksi oletettu tai
lukijan paateltadviksi asetettu tieto (Prince
1981: 236; Shore 2008: 32) on selkokielen
kohderyhmien kannalta ongelmallista.
Yhtaaltd tutuksi oletettu tieto voi olla lu-
kijalle tuntematonta (esim. sanastosta
Dahlgren 2019) ja vaikeuttaa ndin ym-
martdmistd. Toisaalta osan selkokie-
len tarvitsijoista on vaikeaa ellei mahdo-
tonta lukea niin sanotusti rivien vélistd
ja tunnistaa presupponoituja merkityksia
(Maafl 2020: 92; Rink 2020), jolloin tal-
laiset tekstikohdat voivat hammentéda lu-
kijaa. Pddteltavi tieto voi muodostaa teks-
tiin aukkoja, ja aukkoisuuden on néhty
selkoteksteissd juontuvan lyhentdmis- ja
karsimistarpeista: jotakin tietoa ei pidetd
selkolukijalle tarpeellisena tai se oletetaan
tutuksi. Jokin tieto saatetaan karsia josta-

kin kohtaa tekstid, mutta se osoittautuu-
kin ymmartdmisen kannalta tarpeelliseksi
myohemmin. (Leskeld 2019a: 119.)

Toisinaan pohjatekstin olettama, lu-
kijan maailmantiedon pohjalta paatelta-
vaksi asettuva tieto asettaa haasteita sel-
kotekstille. Késittelemme seuraavaksi lu-
kijan péateltaviksi asettuvaa tietoa asia-
tekstissd ja kaunokirjallisessa tekstissd.
Esimerkissd 12 on kyse asiatekstistd: asun-
tolaoppaan katkelmassa ohjeistetaan
ladkekaapin kayttoa.

(12)  Asuntolaopas:
Ladkekaappi sijaitsee asun-
tolassa asuntolaohjaajan tyo-
huoneessa. Palautathan aina
kuumemittarin takaisin! Sarky-
ldakkeita ei ladkekaapista 16ydy.
Kaappia tdydentdd asuntola-
ohjaaja.

Mukautus a:

Ladkekaappi on asuntolaoh-
jaajan ty6huoneessa. Palauta
kuumemittari takaisin! Sarky-
laakkeitd ei ole ladkekaapissa.

Lopullinen mukautus b:
Laakekaappi on asuntolaohjaa-
jan tyohuoneessa. Jos kaytit
kuumemittaria, muista palaut-
taa se takaisin. Ladkekaapissa ei
ole sarkyladkkeita.

Pohjatekstissd kuumemittari tulee
esiin toisaalta samanmielisyyttd yhtei-
sesti tutusta toimintatavasta hakevan
palautathan-predikaatin jilkeen (hAn-
liitepartikkelin implikaatioista VISK
§ 830) mutta toisaalta reemapaikalla
uutena asiana. Vetoomus aktivoi pal-
jon maailmantietoa: kuumemittarin voi
lainata ladkekaapista ja joskus se voi jaada
palauttamatta. Ainakin palauttamisesta
tdytyy muistuttaa erikseen. Mukautuk-
sessa 12a pyynto palauttaa kuumemittari
takaisin on kuitenkin hammentava, koska
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edelld ei ole kerrottu kuumemittarin lai-
naamisesta. Siksi lopulliseen versioon 12b
lisattiin selventdvd, ehdon ilmaiseva sivu-
lause (Jos kdytdit kuumemittaria).

Asiateksteissd olevaa aukkoisuutta py-
ritddn usein vélttamain yleiskielisessakin
tekstissd (ks. esim. Heikkild 2011) ja tie-
tysti selkomukautetussa versiossa. Kauno-
kirjallisessa tekstissd aukko taas on tietoi-
nen keino, joka tekee lukijasta aktiivisen
merkityksen muodostajan (Iser 1984).
Tillainen aukkoisuus voi luoda ristirii-
dan kaunokirjallisuuden selkomukautta-
jalle. Esimerkiksi Boccaccion klassisessa
Metsdstyshaukka-novellissa Monna Gio-
vanna tulee pyytdméan haukkaa lahjaksi
sairaalle pojalleen, mutta kéyhtynyt hau-
kan omistaja, Federigo, tarjoaakin arvos-
tetulle vieraalleen rakkaan haukkansa
péivalliseksi. Esimerkissd 13 on mukau-
tettu kaunokirjallista tekstid ja mukaut-
taja on pyrkinyt paikkaamaan pohjateks-
tin aukkoa.

(13) Taytyy muistaa, ettd Federi-
golla ei ole aavistustakaan siit,
ettd Monna Giovanna on tul-
lut pyytdmaéan lintua lahjaksi
pojalleen.

Pohjatekstin aukko juoninovellissa on
kuitenkin tarkoituksellinen jannityksen
lisédmiseksi ennen novellin kiddnnekoh-
taa. Selkomukautuksessa tillainen kohta
tuottaa mukauttajalle haasteita: toisaalta
tdydennyksen avulla pyritdan tarjoamaan
lukijalle mahdollisuus ymmértdd kuvatun
tilanteen merkittavyys, mutta toisaalta au-
kon tdydentdminen latistaa jannitysta en-
nen kliimaksia ja se voidaan kokea myds
lukijan aliarvioimiseksi.

Selkotekstiin syntyvat aukot voivat joh-
tua myds pohjatekstistd, jossa jokin asia on
ilmaistu epatarkasti. Selkomukauttaminen
nostaa esiin pohjatekstin hamarat ilmauk-
set tai sekavan ajattelun, mutta pohjateks-
tin asia voi my0s yksinkertaistua ja suora-
viivaistua, jopa védristyd (Itkonen 2006:
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106-107). Yleiskielisessd tekstissd lukija
saattaa sivuuttaa yksittdisen epamdadrai-
sesti ilmaistun asian nojaten esimerkiksi
yleistietoon, mutta jos asia otetaan mu-
kaan selkoversioon, mukauttajan on py-
rittdvd kirkastamaan epdmdidriisestikin
ilmaistu ajatus. Silloin saattaa tulla esiin
lifan paljaasti jotain sellaista, mita ei itse
asiassa haluta sanoa suoraan. Vanhatalon
(2020) mukaan tillaisia tapauksia tuli
esiin esimerkiksi vaalimainosten selko-
versioissa siind madrin, etti lopulta selko-
versioita ei haluttu julkaista.

Esimerkiksi kaavoituksen kulkua ki-
sittelevasta tekstistd saimme asiakkaan
palautteen, ja kévi ilmi, ettd pohjatekstissé
oli ollut vanhentunutta tietoa siitd, missa
kaikkialla kaavoitusta koskeviin suun-
nitelmiin voi nykyddn tutustua. Koska
konkretia on selkotekstissd tirkeds, tie-
tysti juuri téllaiset tiedot padsivat myos
mukautukseen. Selkomukautukset nosti-
vat siis esiin pohjatekstissa olleita puut-
teita ja tarjosivat ndin kehittdmisideoita
myos itse pohjatekstiin.

Joskus selkomukauttajan pohjateks-
tistd tekema tulkinta voi johtaa aukkoi-
suuteen ja jopa vddrddn tietoon. Esimer-
kiksi kaavoitusta kisittelevissd dokumen-
tissa seuraava opiskelijoiden mukauttama
virke 14a ndytti ensin opettajan silmiin
hyvinkin toimivalta:

Kaavoitusteksti:

Kuntalainen voi tehda kaava-
ehdotuksesta kirjallisen muis-
tutuksen.

(14)

Mukautus a:
Voit tehdd muistutuksen, jos
asut Helsingissa.

Lopullinen mukautus b:

Jos toivot muutoksia ehdotuk-
seen, voit tehda siitd muistu-
tuksen. Se tarkoittaa mielipi-
dettd kaavaehdotuksesta. Muis-
tutus pitad tehdé kirjallisesti.



Pohjatekstin kuntalainen on termind
epétarkka, ja koska on kyse Helsingin kau-
pungin kaavoitusta kisittelevdstd doku-
mentista, on luonteva puhua Helsingissé
asumisesta. Lukijan sinuttelu tuntuu tdssa
myos toimivalta ja sopivan osallistavalta.
Toisin kuin mukautuksessa 14a, pohja-
tekstissd ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd vain
kuntalainen saisi tehda kirjallisen muistu-
tuksen. Muistutuksen voi tehdd kuka hy-
vinsd, jota asia koskee (MRL § 62, § 65).
Lopulliseen, tilaajalle lihetettyyn versioon
tatd kohtaa muutettiinkin ja samalla seli-
tettiin termi muistutus (14b).

Lopuksi

Olemme edelld tarkastelleet selkokieli-
sen tekstin sévyd ja informaation kulkua.
Néama ilmiot nousivat kurssilla keskuste-
luun siitd syystd, ettd opiskelijoiden hyo-
dyntamit selkokirjoittamisen ohjeet ei-
vit tuottaneet toivotunlaista ja selkeda
lopputulosta kielen ammattilaisten nako-
kulmasta. Selkokielen kéyttdjaryhmien
edustajat ovat arvioineet vapaamuotoi-
sesti vain yksittdisia kurssilla tuotettuja
tekstejd, ja itse olemme arvioineet selko-
mukautettuja ja selkokielelle kirjoitettuja
tekstejd selkedn yleiskielen ja suomi toi-
sena kielend -opetuskokemuksen tuot-
tamasta ndkokulmasta. Kuten kirjoituk-
semme alussa kuvasimme, kielitieteel-
lisesti orientoituneiden opiskelijoiden
on ollut melko helppoa tuottaa pinta-
tasoltaan varsin kelpoja selkomukau-
tuksia heti kurssin alusta lahtien, mutta
tekstikokonaisuuden hallinta ja selkokie-
lestd annettujen eri ohjeiden yhdistami-
nen on ollut haastavampaa.

Tekstitaso on kuitenkin kokeneillekin
selkokirjoittajille haasteellisin (ks. Maaf3
2020: 120-122), ja siitd on myds vaikein
antaa ohjeita. Kurssillamme tehdyt teh-
tavét ovat osoittaneet, ettd yksittdisid oh-
jeita tulisi aina tarkastella suhteessa teks-
tin kokonaisrakenteeseen. Myo6s kurssilla
laaditut itsearviot toivat esiin, ettd mu-

kauttamisen tavoitteet ja kidytdnnot oli-
vat eri tekstilajeissa erilaisia (Hartama-
Heinonen ym. 2022: 113-115). Siksi eri-
laiset listaukset selkokielen piirteistd oh-
jaavat helposti lilan kategorisiin normei-
hin, jotka saattavat tuottaa vaikkapa juuri
vadranlaisen sdvyn tekstiin tai lisitd sen
aukkoisuutta informaationkulkuun. Mu-
kauttaminen edellyttadkin tekstin koko-
naismerkityksen tarkkaa analysoimista, ja
muokkaaminen voidaan tehdé vasta ko-
konaisuuden analyysin jilkeen.
Selkokieleen harjaantuneiden kielen
asiantuntijoiden koulutustarve on ilmei-
nen. Selkokielen tuntemuksesta hyoty-
vét tulevat aidinkielenopettajat kohda-
tessaan oppilaita, jotka tarvitsevat tukea
lukutaidon kehittdmisessa tai joille suomi
on toinen kieli. Erilaisiin viestinnén teh-
taviin haetaan yha useammin ammatti-
laisia, jotka tuntevat myos selkokieltd, ja
selkokieli ja kielen sisdinen kdantaminen
ovat kddntdjan taitorepertuaaria. Naihin
osaamistarpeisiin selkokielen yliopisto-
opetuksella pyritadn vastaamaan. Yli-
opisto-opetus perustuu tutkimukseen.
Jotta kiytannon taitojen opettaminen tut-
kimusperustaisesti onnistuu parhaiten,
tarvitaan tutkimusta selkokielestd eri kéyt-
tajaryhmien ja tekstilajien nakokulmasta.
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Etuustermien muodon vaihtelu
osana informoivan selkotekstin saavutettavuutta

Selkokielestd on tehty viime vuosikym-
menind enenevissd midrin tutkimusta,
ja selkomateriaaleja on nykyisin saata-
villa monenlaisissa kanavissa ja useista eri
aihepiireistd. Suomalaisessa selkokielen
tutkimuksessa onkin ryhdytty viime vuo-
sina tarkastelemaan sita, kuinka eri teksti-
lajeja edustavia teksteja voidaan mukaut-
taa selkokielelle ja minkélainen vaikutus
valitulla viestintdkanavalla on selkoteks-
tin ominaisuuksiin (ks. Kulkki-Nieminen
2010; Virtanen 2014; Leskela & Kulkki-
Nieminen 2015). Informoivat eli tietoa ja-
kavat ja usein my®s lukijaa velvoittavat tai
ohjeistavat tekstit, kuten erilaisten organi-
saatioiden toimintaa kuvaavat esitteet ja
oppaat, ovat jo vuosikymmenten ajan ol-
leet yleinen selkomukauttamisen kohde,
ja niiden ominaisuuksiin ja tuottamiseen
katsotaan liittyvdn monia erityispiirteitd
(Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 98-99).

Informoivien selkotekstien erityispiir-
teet liittyvét 1dhinnd niiden sanastoon, ai-
heisiin ja erikoisalojen kielenkéyton piir-
teisiin. Informoivat selkotekstit sisdltavat
ensinndkin runsaasti erikoisalojen sanas-
toa, kuten termejd, jotka nimeévit monesti
abstrakteja kisitteitd ja palvelevat lahinna
asiantuntijoiden vélistd viestintda (Virta-
nen 2014: 15; Leskela & Kulkki-Nieminen
2015: 101). Toiseksi informoivien tekstien
ymmartaminen edellyttdd usein ennakko-
tietoja, jolloin kieliasun yksinkertaista-
minen ei vield takaa niiden ymmérretti-
vyyttd (Maafl 2020: 23). Kolmanneksi itse
erikoisalojen kielenkdyton piirteet, kuten
virkakielen moniosaiset yhdyssanat ja kor-
kea leksikaalinen tiheys, voivat vaikeuttaa
selkotekstien ymmartamistd (Hiidenmaa
2000: 61; Rink 2019: 30).

Termit ovat hyvin keskeisid infor-
moivien selkotekstien ymmérrettavyy-
den kannalta, silli ne kasvattavat teks-
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tin informaatiotiheyttd ja eroavat osittain
yleiskielen sanastosta. Termien kaytolld
on kuitenkin my6s monia hyétyja, kuten
tasmaéllisen ja ytimekkddn asiantuntija-
viestinnan edistaiminen (Maaf3 & Hansen-
Schirra 2020: 70). Kéytinnon sanasto-
tyossd erikoisalojen sanaston ihanteena
onkin pidetty sité, ettd se on yksiselitteista
ja vaihtelultaan véhiistd. Viime vuosi-
kymmenind terminologian tutkimuk-
sessa on kuitenkin ryhdytty tutkimaan
myo6s termiston vaihtelua (esim. Tem-
merman 2000: 10; Faber & San Martin
Pizarro 2012: 195; Ledn-Arauz 2017: 214).
Tamén valossa onkin kiinnostavaa tarkas-
tella selkotekstien termistdssd esiintyvaa
tilanteista vaihtelua ja kuinka se vaikuttaa
selkotekstien ymmarrettivyyteen. Termis-
ton vaihtelun tarkastelu juuri selkokielen
viitekehyksessa on tirkedd myos siksi, ettd
sen on havaittu olevan erityisen yleistd
juuri yleistajuisissa teksteissd (Freixa &
Fernandez-Silva 2017: 169-171).

Maaflin (2020: 250) mukaan termin
muotoa tilanteisesti mukauttamalla voi-
daan selkeyttdd termin merkitystd, tehda
siitd helppolukuisempi sekd parantaa
tekstin koherenssia. Téllainen termiston
vaihtelu voi toisaalta myos vahentéa vies-
tinnan yksiselitteisyyttd, eikd se aina vas-
taakaan selkotekstien vaatimusta nimi-
tyksen ja kisitteen vilisestd lapindkyvastd
suhteesta (Leskeld & Kulkki-Nieminen
2015: 102; Maafd 2020: 249-250; Karas-
jarvi 2021: 45). Tdssd kirjoituksessa ter-
min muodon vaihtelulla ja mukauttami-
sella tarkoitetaan erikoisalan kasitteiden
nimitysten tilanteista vaihtelua, kuten ter-
min osasanojen vaihtamista, lisddmista
tai erottamista omiksi lauseenjdsenik-
seen sekd yhdyssanatermin muuttamista
sanaliittotermiksi, mika voi toisinaan vai-
kuttaa my6s kisitteen merkitykseen (ks.



Freixa & Fernandez-Silva 2017: 160-161;
Ledn-Arauz 2017: 214).

Tarkastelen kirjoituksessani selko-
kielisia informoivia verkkotekstejd ja
kuvaan suomenkielisten etuustermien
esitystapoja Kelan selkokielisilla verkko-
sivuilla. Havaintoni pohjautuvat suomen
kielen oppiaineeseen tekemaéni sivuaine-
tutkielmaan (Hanhisalo 2021). Kirjoituk-
sessa kuvaan vain tutkimuksen toisesta
tutkimuskysymyksesta eli etuustermien
esitystavoista tehtyjd havaintoja sekd ar-
vioin erikoiskielisyyden vaikutusta infor-
moivien tekstien selkoistamiseen.

Tutkimuksen aineisto ja menetelma

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta
osasta. Tekstiaineistona toimivat Kelan sel-
kokielisiltd verkkosivuilta lokakuussa 2020
kootut, noin 7o liuskan laajuiset kahdek-
saa eri sosiaalietuusryhmai kuvaavat verk-
kotekstit. Kelan selkokielisia verkkosivuja
on ylldpidetty vuodesta 2019 lihtien (Kela
2019), ja Selkokeskus on myontanyt niille
selkotunnuksen, joten tekstiaineiston voi-
daan olettaa vastaavan selkokielen peri-
aatteita (Selkokeskus 2022). Selkosivuilla
hy6dynnettyja termien esitystapoja ei ver-
tailtu eri kieliversioiden vélisten suurten
eroavaisuuksien vuoksi yleiskielisten sivu-
jen vastaaviin, vaan tavoitteena oli tutkia
esitystapojen toimivuutta selkokielen peri-
aatteiden sekd terminologian tutkimuksen
pohjalta. Aineiston toisen osan eli termi-
aineiston muodostavat ne tekstiaineistossa
esiintyneet rahamaéariisia etuuskasitteitd
nimeivit termit, joilla on oma termitietue
ja siten suositeltava muoto Kelan termino-
logisessa sanastossa (2018). Aineistoon
valikoitui 104 sosiaalietuustermis, jotka
voitiin muotonsa ja tekstissd saamansa
merkityksen perusteella yhdistdd raha-
maardiseen etuuskisitteeseen. Taman jél-
keen arvioitiin termiston tilanteista vaih-
telua vertaamalla tekstiaineiston termien
muotoja Kelan terminologisessa sanas-
tossa esitettyihin muotoihin.

Tutkimus toteutettiin kolmessa vai-
heessa, joissa sovellettiin eri menetelmia.
Ensimmadisessd vaiheessa termiaineiston
termit analysoitiin laadullisesti ja maa-
rallisesti suhteessa neljdan hyvin termin
kriteeriin, joille oli muotoiltu terminolo-
gian tutkimuksen, sanastotyon oppaiden
ja terminologisen kisiteanalyysin avulla
etuuskdsitteiden tarkasteluun soveltuva
sisdltonsa. Toisen vaiheen menetelma oli
laadullinen tekstianalyysi, jonka avulla
tarkasteltiin termien esitystapoja Kelan
selkosivuilla suhteessa 2010-luvulla il-
mestyneisiin suomalaisiin selkokielen op-
paisiin (Virtanen 2014; Leskeld & Kulkki-
Nieminen 2015; Leskeld 2019) ja Selkomit-
tariin (Selkokeskus 2018). Kolmannessa
vaiheessa etsittiin johdonmukaisuuksia
termien kaytossé seka tutkittiin, onko ter-
mien rakenteella ja kisitteiden kasitepiir-
teilld ollut vaikutusta termin muotoon.

Kuvaan erityisesti havaintojani yhdesté
tekstianalyysin keskeisestd aihekokonai-
suudesta eli etuustermien tilanteisesta
muodon vaihtelusta ja muodon mukaut-
tamisesta. Ndiden havaintojen perusteella
olen tehnyt johtopadatoksid siitd, miten
selkokirjoittaja voi esittad ja selkeyttdd eri-
koiskielistd sanastoa mukauttaessaan sel-
kokielelle informoivaa tekstid, joka sisaltad
erikoiskieltd ja jonka termitiheys on suuri.
Tekstianalyysi toteutettiin selkokielen oh-
jeistuksille uskollisesti siten, ettd teksti-
aineistosta saataisiin esiin sosiaalialaa ka-
sitteleville informoiville verkkoteksteille
ominaisia tapoja edistdd selkotekstin saa-
vutettavuutta erityisesti sanastotasolla. Si-
ten selkokielisid etuusteksteja ja niiden
termistod tarkasteltiin suhteessa tekstiko-
konaisuuteen, termin muodon mukautta-
miseen sekd termiin viittaamiseen. Tama
jaottelu mukailee osin Selkomittaria, jossa
selkokielen periaatteiden toteutumista tar-
kastellaan neljalld tasolla: teksti kokonai-
suutena, sanasto, kielen rakenteet ja teks-
tin visuaalisuus (ks. Selkokeskus 2018).

Tarkastelen ensin erikoiskielisen sa-
naston erityispiirteitd, minka jilkeen ana-
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lysoin niitd sanaston selkokielistimisen
ja terminologisen tutkimuksen ndkokul-
masta. Taman jalkeen kuvaan kolme kei-
noa, joilla etuustermien muotoa on Ke-
lan selkosivuilla mukautettu ja vaihdeltu.
Lopuksi kokoan havainnot ja pohdin ter-
minologian ja informoivien tekstien sel-
koistamisen valistd suhdetta.

Erikoiskielisen sanaston ja termien
ominaispiirteet

Erikois- ja yleiskielen vilinen raja on
hiilyvi, ja monissa kiyttoyhteyksissd ne
esiintyvatkin limittdin. Kun esimerkiksi
erikoisalan teksti esiintyy ihmisten ar-
jessa, saattaa sen erikoiskielisyys jaada
huomiotta (ks. Cabré Castellvi, Sager &
DeCesaris 1999: 63, 65). Tekstin erikois-
kieliset piirteet voivat kuitenkin vaikut-
taa sen saavutettavuuteen merkittavasti,
minké vuoksi niiden tarkastelu on perus-
teltua ja tarpeen myds selkokielen tutki-
muksessa. Erikoiskielilld on useita yleis-
kielesta poikkeavia piirteita, jotka ai-
heutuvat siitd, ettd erikoiskielid kayte-
tadn padasiassa muodollisissa yhteyksissé
asiantuntijoiden vilisessd viestinnéssa ja
ne sisaltavat erikoistunutta tietoa (Haa-
rala 1981: 9; Cabré Castellvi ym. 1999: 65).

Terminologian tutkimuksessa termit
ymmadrretddn tarkkarajaisemmaksi il-
micksi kuin erikoiskielinen sanasto, jo-
hon termitkin kuuluvat. Erikoiskielisen
sanaston ajatellaan siten kuvaavan suh-
teellisen pienen ihmisjoukon kéyttamaa,
pédasiassa ammatilliseen toimintaan liit-
tyvdd sanastoa, kun taas termit syntyvét
erikoisalan kasitteiden maérittelyn seu-
rauksena (Depecker 2015: 37; ten Hacken
2015: 6—7). Tarkan maaritelman ohella ter-
mien ominaispiirteind pidetadn vakiintu-
neisuutta, merkityssisillon ensisijaisuutta
muotoon ndhden seki tiettyyn erikois-
alaan kiinnittymistd (Lérat 1989; Cabré
Castellvi ym. 1999: 81). Termien ajatellaan
muodostavan erikoiskielten sanaston yti-
men, silla erikoiskieliset ilmaukset muo-
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dostuvat pitkalti tiettyjen erikoisalojen
termeistd (Kageura 2015: 47-50).

Erikois- ja yleiskielisten tekstien va-
liset merkittdvimmat erot koskevat nii-
den sanastoa. Erikoiskielten sanasto eroaa
yleiskielen sanastosta siten, ettd siind on
enemman yhdyssanoja ja sanojen merk-
kiméari ja leksikaalisten osien méaira on
suurempi (Tyysteri 2010: 355). Leksikaa-
listen osien suuri maérd johtuu siité, ettd
termin muodon on tavoiteltu heijastele-
van sen takana olevaa, varsin sadnnolli-
seksi ajateltua kasitejarjestelmaa (Tyysteri
2010: 355; Kageura 2015: 53). Tdma termin
ja kdsitteen vélinen yhteys, josta kdytetdan
my0s nimitystd ldpindkyvyys (ISO 704
2000: 25), voi lisdtd tekstin yksiselittei-
syyttd. Kaytdnnon sanastotyossé on lisaksi
korostettu termistéon standardisointia,
mitd on edistetty méaritelmilld ja sanas-
toilla (Temmerman 2000: 1-2). Yksiselit-
teisyytta tavoitellaan my0s selkoteksteiss,
ja esimerkiksi kasitteitd lapinakyvésti ni-
medvit termit sekd selkokieliset sanastot
edistavit osaltaan taman toteutumista (ks.
Maaf3 2020: 96; Suuronen 2022).

Erikoiskielisen sanaston vaikutukset
tekstin selkoistamiseen

Selkokeskuksen laatimaa Selkomittaria
kaytetdan Suomessa ohjeena, kun arvioi-
daan selkotekstin saavutettavuutta sen lu-
kijoiden kannalta. Yleisohje on, ettd sel-
koteksti on helposti luettava ja omaksut-
tava kokonaisuus, jossa kdytetddn help-
poa ja ymmarrettavad sanastoa ja kielel-
lisia rakenteita (Selkokeskus 2018; Leskeld
2019: 113). Verkossa julkaistavien selko-
tekstien osalta tdrkedd on arvioida myos
sitd, kuinka helppoa sivuilta on 16yta4 tie-
toa, onko tiedon madra sopiva ja kuinka
tietoa on ryhmitelty (Virtanen 2014: 167;
Leskeld 2019: 68).

Tutkimukseni kannalta erityisen kes-
keisid olivat Selkomittarin sanastotason
periaatteet, kuten tuttujen, lyhyiden, ko-
toperdisten ja konkreettisten sanojen



suosiminen. Sanaston tuttuuden vaati-
mus merkitsee sitd, ettd lukijalle vieraaksi
oletettu sana selitetddn ensimaininnan
yhteydessa. (Selkokeskus 2018: 9-10.) Eri-
tyisesti informoivien selkotekstien tiedon
tulee olla tarkkaa, jolloin ne saattavat si-
saltad useita lukijalle vieraita sanoja (Les-
keld & Kulkki-Nieminen 2015: 100-102).
Sanan tuttuus riippuu kuitenkin aina koh-
deryhmasti. Siten esimerkiksi arkipéivii-
siltd tuntuvat tietotekniikan termit voivat
tuottaa ikdihmisille suuriakin ymmar-
rysvaikeuksia (ks. Gutermuth 2020: 235;
Maaf} 2020: 95). Tutun sanaston kiyttoon
tulee silti pyrkis, silld uudet sanat vahen-
tavat tekstin leksikaalis-semanttista en-
nustettavuutta ja niiden prosessointi ai-
heuttaa selkotekstien lukijoille enemmaén
ongelmia kuin pitkien sanojen (Kulkki-
Nieminen 2010: 37; Maaf§ 2020: 104-105).

Tarked selkokielen sanastotason peri-
aate on myos lyhyiden sanojen suosi-
minen. Virtasen (2014: 82, 86) mukaan
moniosaiset yhdyssanat ja termit vaikeut-
tavat selkotekstin lukemista, joten niitd
tulisi pyrkid vélttdimadn, lyhentdmain tai
selittamaidn. Etenkin pitkiin yhdyssanoi-
hin tulisi viitata osittaistoistolla, eli jat-
tdd niiden médriteosa toistamatta sanan
ensimaininnan jélkeen (Selkokeskus 2018:
9-10). Ndin osittaistoisto vahentad pitkien
sanojen mairad, mutta samalla termien
lapindkyvyys heikkenee. Kaytinndssi
selkokirjoittajan tulkintaan sanan pituu-
desta vaikuttaa suuresti tekstikokonai-
suus, eikd pitkid sanoja aina voida lyhen-
taa tai korvata lahivastineella (ks. Koskela,
Lehikoinen & Nuopponen 2009: 40; Pel-
konen 2020: 46). Pitkid sanoja on silti ha-
vaittu valteltavan selkoteksteissd. Esimer-
kiksi Heiskasen (1994: 68) tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd yli kymmenkirjaimisten ja
yli kolmitavuisten sanojen osuus on pie-
nempi selko- kuin yleiskielisissé teksteissa.

Vaikka pitkien ja erikoiskielisten sa-
nojen osuuden ei tulisi olla selkoteks-
teissd liian suuri, voi esimerkiksi termien
vilttely hamirtdd tekstin merkitystd (ks.

Maafd 2020: 97-98). Siksi sanastoa voi-
daankin selkoteksteissd tarvittaessa mu-
kauttaa. Ohjeistusten valossa sanojen ra-
kenteen mukauttamiseen on selkokielessé
ainakin kolme keinoa. Ensinnékin yhdys-
sanan voi jakaa osiin rivinvaihdolla. Toi-
seksi sanan merkitys voidaan ilmaista pa-
rafraasilla, jolloin esimerkiksi yksittdinen
sana muutetaan monisanaiseksi lausek-
keeksi muuttamatta sen merkitystd. Kol-
manneksi yhdyssanoihin voidaan vii-
tata osittaistoistolla. Vastaavasti sanas-
ton merkityksen havainnollistamiseksi on
kaytossd ainakin kolme strategiaa. Sanalle
voidaan esimerkiksi antaa selitys samassa
virkkeessd eli-lausekkeella tai kaksois-
pisteen jélkeen tai seuraavassa virkkeessé
X tarkoittaa Y:td -ilmauksella. Lisédksi ter-
min merkityksestd voidaan antaa havain-
nollistava esimerkki, tai sen merkitys voi-
daan ilmaista hyvinkin eksplisiittisesti.
(Ks. Virtanen 2014: 82, 84-86; Selko-
keskus 2018: 9-10; Leskeld 2019: 132, 135;
Maaf3 & Hansen-Schirra 2020: 104.)

Terminologian kognitiiviset
suuntaukset ja termiston
tilanteinen vaihtelu

Edelld mainitut keinot mukauttaa selko-
tekstien sanastoa muodoltaan seké havain-
nollistaa sen merkitystd ovat rinnastetta-
vissa niihin terminologian suuntauksiin,
jotka ovat ottaneet vaikutteita kognitiivi-
sesta kielitieteestd. Naissd suuntauksissa
sanojen merkityksen korostetaan aina ole-
van sidoksissa viestintatilanteisiin, ja siten
myos termien kdyton tulee vastata lukijan
tietotasoa (Temmerman 2000: 42; Faber
& San Martin Pizarro 2012: 191). Kohde-
ryhmi ja konteksti ovat tdrkeitd myos
selkokielen kannalta. Esimerkiksi infor-
moivan selkotekstin lukijaksi oletetaan
henkilg, jolla on hyvin rajalliset tiedot
tekstin aihepiiristd, mika vaikuttaa teks-
tin teemankulkuun ja sen tiedon méaraian
(Uotila 2013; Leskeld & Kulkki-Nieminen
2015: 98). Vastaavasti selkotekstin konteks-
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tia voidaan mukauttaa vaihtamalla teksti-
lajia tai tarjoamalla kontekstoivaa taus-
tatietoa (ks. Leskeld & Kulkki-Nieminen
2015: 99; Karasjarvi 2021).

Taulukko 1.

Termien muodon vaihtelun ja mukaut-
tamisen keinot tekstiaineistossa, niiden
yleisyys ja esimerkkeja niiden havaituista
esiintymista.

Termin Esimerkkeja
esitystapa

Termin lapsen elatusapu
pilkkominen - lapselle elatusapu
osiin

lapsiperhe-etuus

> tuki lapsiperheille
tyottomyysetuus

> tuki tyottomalle

(12 tapausta)

Lyhyemman  toimeentulotuen perusosa
nimityksen - perusosa

suosiminen  sotilgsavustuksen

(10 tapausta) ;o misavustus

- asumisavustus
eldkkeen lapsikorotus
> lapsikorotus

Kasitteen opintotuen asumislisd
tilapainen > opiskelijan asumislisd
nimitys 16 vuotta tdyttineen

(9 tapausta)

vammaistuki > yli
16-vuotiaan vammaistuki;
vammaistuki aikuiselle

Kognitiivisesta kielitieteestd vaikut-
teita saaneissa terminologian suuntauk-
sissa tarkastellaan ensisijaisesti kasitteen
nimitysta eli termid, joka nimea4 ilmion ja
auttaa sen ymmartamisessd (Temmerman
2000: 224, 126). Synonymia ja polysemia
nihdain luonnollisina ilmiéind myos eri-
koiskielissd, jolloin my6s kdsitteen mer-
kitystd voidaan havainnollistaa tilanteen
mukaan Kkielellisesti (Temmerman 2000:
126, 150-151). Tama voi ilmeta esimerkiksi
termin korvaamisena yleistajuisemmalla
sanalla, vaihtelevina kirjoitusasuina, osit-
taistoistona ja lyhenteind (ks. Faber & San
Martin Pizarro 2012: 189-191; Ledn-Arauz
2017: 216). Selkotekstissi tillainen termis-
ton vaihtelu voi kuitenkin olla ongelmal-
lista. Esimerkiksi Kelan etuuslomakkei-
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den saavutettavuutta autismikirjon henki-
16iden kannalta tutkinut Karasjarvi (2021:
45) on todennut, ettd niinkin pieni sanas-
ton vaihtelu kuin eroavaisuus yhdyssanan
tai sanaliiton osasanojen erottelussa (koti-
hoidon tuki vs. kotihoidontuki) voi luoda
autismikirjoon kuuluvalle selkotekstin lu-
kijalle vaikutelman, ettd kyseessé on kaksi
eri etuutta.

Seuraavaksi kuvaan, millaisena ter-
miston tilanteinen vaihtelu Kelan selko-
sivuilla néyttaytyi. Tapauksia, joissa
termin muoto vaihteli, esiintyi teksti-
aineistossa 31. Tédssd keskityn arvioimaan
muodon tarkoituksenmukaisuutta sel-
kokielen kannalta. Etuustermien muo-
toa oli mukautettu Kelan selkosivuilla
lahinnd kolmella tavalla: pilkkomalla
yhdyssana- ja sanaliittotermeja osiin seké
kayttamalla kasitteestd lyhyempéa tai tila-
péistd nimitystd. Ndiden keinojen kéyttoad
on esitelty kootusti taulukossa 1 ja niitad
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin alla
omissa luvuissaan.

Termin pilkkominen osiin

Tekstiaineistossa esiintyi 12 tapausta,
joissa yhdyssana- tai sanaliittotermi on
pilkottu osiin siten, ettd sen osasanat tai-
puvat toisiinsa ndhden itsendisesti tai
termi muuttuu parafraasinomaiseksi. Yh-
dyssanatermien kohdalla voidaan till6in
joissakin tapauksissa puhua termin muut-
tumisesta sanaliittotermiksi, mika on eri-
koiskielissd suhteellisen yleistd (ks. Tyys-
teri 2010: 355; Maafd 2020: 270). Toisin
kuin osittaistoistoa kdytettdessd, ei termin
pilkkominen kuitenkaan juuri lyhenni
termid, vaan ldhinnd havainnollistaa sen
rakenneosien vilistd suhdetta.
Pilkkomisen jalkeen kolmessa tapauk-
sessa termin kaikki osasanat ovat sidilyneet
ennallaan, mutta ne taipuvat itsendisesti
ja toimivat itsendisissd lauseenjasenfunk-
tioissa. Télloin yhdyssana- tai sanaliitto-
termin perusosa saa objektin aseman ja
maddriteosa toimii adverbiaalina. Esimer-



kissd 1a sanaliittotermi opintolainan val-
tiontakaus on pilkottu osiin siten, ettd
opintolaina on taivutettu illatiivissa (opin-
tolainaan) ja valtiontakaus genetiivissa
(valtiontakauksen). Tama palvelee selko-
tekstien eksplisiittistd teemankulkua (ks.
Uotila 2013): valtiontakaus myo6nnetddn
edelld mainittuun opintolainaan, jolloin se
esitellddn reemapaikassa. Esimerkeissd 1b
ja 1c yhdyssanatermi matkakorvaus ja sa-
naliittotermi lapsen elatusapu on pilkottu
osiin, mikd selkeyttdd osasanojen vilistd
suhdetta: matkoista voi saada korvauksen
ja elatusapua maksetaan lapselle. Lause-
tasolla sanat korvauksen ja elatusapu ovat
reemapaikalla, ja madriteosat matka- ja
lapsen on kiinnitetty suoremmin lukijan
elamddn. Nédin huomio kiinnittyy lukijan
matkaan seki asevelvollisen lapselle mak-
settavaan etuuteen:

(1a)  Voit rahoittaa opintojasi myos
ottamalla pankista opinto-
lainaa. - - Voit saada opinto-
lainaan valtiontakauksen, jos
saat opintorahaa tai aikuiskou-
lutustukea. (Opiskelu ja asevel-
vollisuus)

(1b) Jos sinun pitdd kédyttdad taksia
terveydentilasi tai puutteellisten
liikenneolosuhteiden takia, voit
saada matkoista korvauksen.
(Sairastaminen ja kuntoutus)
(1c) Jos asevelvollinen ei pysty mak-
samaan lapselle elatusapua,
Kela voi maksaa elatusavustuk-
sen armeijan — — aikana. (Opis-
kelu ja asevelvollisuus)

Neljdssd tapauksessa termin muoto
on etddntynyt vieldkin vahvemmin Kelan
terminologisessa sanastossa esitetysta ter-
min suositellusta muodosta. Tétd esitys-
tapaa kaytettiin kuvattaessa tietyn etuus-
ryhmén kohderyhmds, ja sitd esiintyikin
péddasiassa etuusryhmii esiteltdessd. Esi-

merkiksi yhdyssanatermisté, jonka suosi-
teltu muoto on tysttomyysetuus, kiytetadn
Kelan selkosivuilla sanaliittotermejé tuki
tyottomadlle ja tuki tyéttomyyden ajalle.
Esitystapa havainnollistaa etuuslajin mer-
kitysta tuomalla selkeimmin esiin sen
kohderyhmain (tyéttomadlle) ja myontd-
misperusteen (tyottomyyden ajalle). Sa-
maa funktiota edustavat termien opinto-
etuus/opintotukietuus sekd perhe-etuus/
lapsiperhe-etuus muodot tuki opiskelijoille
ja tuki lapsiperheille.

Selkosivuilla oli lisdksi viisi tapausta,
joissa kasitteeseen on viitattu selityksen-
omaisella lausekkeella. Télloin termin
osasanoja on korvattu ldhivastineilla tai
lukijalle on annettu lisitietoa sen merki-
tyksestd. Tatd voidaan pitdd selkotekstin
lukijan nékokulmasta toimivampana rat-
kaisuna kuin esimerkiksi eli-lausekkeella
alkavaa selitystd, joka voisi vdhentad teks-
tin luettavuutta (ks. Leskeld 2019: 136;
Maaf3 2020: 254). Esimerkissd 2a yhdys-
sanatermi ydpymisraha esiintyy aluksi
otsikossa selityksen kaltaisena siten, ettd
perusosa raha on vaihtunut yldkasitteen-
omaiseksi muotoon korvaus. Esimerkissd
2b yhdyssanatermi yksinhuoltajakorotus
on pilkottu osiin siten, ettd médrite-
osa yksinhuoltaja on lauseen subjekti ja
perusosa korotus objekti. Ndin alaosiossa
Lapsilisi esiintyvan yksiselitteisen ter-
min [lapsilisin] yksihuoltajakorotus si-
saltd ilmaistaan yldkiasitteenomaisella
parafraasilla, jolloin sen termimaisyys vé-
henee (ks. Maaf3 2020: 270).

(2a) Korvaus yopymisesta
Jos joudut esimerkiksi liiken-
neyhteyksien vuoksi yopyméin
kuntoutuspaikkakunnalla, voit
saada yopymisrahaa. (Sairasta-
minen ja kuntoutus)

(2b)  Yksinhuoltaja saa korotuksen,
joka on jokaisesta lapsesta noin
63 e/kk. (Lapsiperheet)
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Selkosivuilla kaytetdan lisdksi nimityk-
sid tuki adoptiovanhemmille ja tuki adop-
tion kustannuksiin mainitsematta termin
suositeltua muotoa adoptiotuki. Sen sijaan
aineiston muista etuustermeistd, lukuun
ottamatta kuutta termid, joista on kay-
tetty lyhennettyd muotoa, kéytetddn myds
niiden Kelan terminologisessa sanastossa
suositeltua muotoa.

Termin pilkkominen osiin on yksi
keino havainnollistaa termin osasanojen
suhdetta toisiinsa, ja sen kdytt juontu-
nee etuustermiston rakenteellisista omi-
naisuuksista ja etuuskdsitteiden kisite-
piirteistd. Strategiaa on nimittdin hyo-
dynnetty tekstiaineistossa sellaisten mo-
niosaisten termien kohdalla, joiden muo-
dosta kdy ilmi etuuden kohderyhma tai
myontdmisperuste. Tdma termiston vaih-
telun muoto vihentdd pitkien ja abst-
raktien sanojen madraa tekstissd seka te-
kee etuustermeistd helppolukuisempia ja
konkreettisempia. Kelan selkosivuilla on-
kin erotettavissa pyrkimys havainnollistaa
termien merkitysté etenkin uusia termeja
esiteltdessd. Ensisijaisesti termien suo-
siteltujen muotojen kaytté on kuitenkin
selkosivuilla yleistd ja perusteltua etenkin
silloin, kun lukijan voi olla tarpeen saada
selville juuri etuuden nimitys tai termi
tiedetdan hénelle tutuksi.

Kasitteen lyhyemman nimityksen
suosiminen

Tekstiaineistossa kdytetddn kymmenesti
kasitteestd vain lyhyempéd nimitysta. Ly-
hyempdd nimitysta kdytetdan kahden-
laisista Kkasitteistd. Ensinndkin neljasséd
tapauksessa kisitteeseen, jolla on Kelan
terminologisessa sanastossa kaksi suosi-
teltua muotoa, viitataan vain nimityksistd
lyhyemmilld. Néin on toimittu termien
toimeentulotuen perusosa > perusosa, lap-
sen elatusapu > elatusapu, sotilasavustus
elatusapuun oikeutetulle lapselle > elatus-
avustus ja sotilasavustuksen asumisavustus
> asumisavustus kanssa. Toiseksi kuudessa
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tapauksessa sanastossa vain yhden suosi-
tellun nimityksen saavaan kasitteeseen
viitataan nimitykselld, josta on jétetty yksi
osasana pois. Tdma koskee termejé koro-
tettu vammaistuki ja korotettu hoitotuki
> korotettu tuki, ylin vammaistuki ja ylin
hoitotuki > ylin tuki, elikkeen lapsikorotus
> lapsikorotus ja tyottomyysetuuden lapsi-
korotus > lapsikorotus. On odotuksenmu-
kaista, ettd selkosivuilla kéytetadn kasittei-
den lyhyempda nimitystd, silld selkokie-
lessé valtelldan pitkid sanoja (ks. Heiska-
nen 1994: 70-71; Selkokeskus 2018: 9-10).

Lyhyemmain nimityksen kayttoa teksti-
aineistossa selittdd useimmiten se, ettd ter-
min tarkka merkitys selvida tekstiympa-
ristostd. Esimerkiksi kisitteestd toimeen-
tulotuen perusosa kaytetddn nimitysta pe-
rusosa, silld kyseisessd osiossa kasitelldan
vain toimeentulotukea ja annetaan eril-
listen alaotsikoiden alla tarkempaa tietoa
perustoimeentulotuen perusosasta. Esi-
merkissd 3a kdytetddn vastaavasti lyhyem-
pédd muotoa termista eldkkeen lapsikorotus,
kun etuuden kohderyhmé on asiayhtey-
destd selked. Sen sijaan esimerkissd 3b ly-
hyempien nimitysten korotettu tuki ja ylin
tuki kayttaminen luettelossa kisitteistd,
joiden pidemmit nimitykset ovat koro-
tettu vammaistuki ja ylin vammaistuki, on
jokseenkin yllattava ratkaisu. Lyhyemmén
nimityksen kayttoa kuitenkin puoltaa se,
ettd otsikossa kéytetadn ilmausta vammais-
tuki lapselle, mika viittaa termien liittyvin
vammaisetuuksiin:

(3a) Jos olet eldkkeelld ja kotonasi
asuu alle 16-vuotias lapsi, voit
hakea Kelasta lapsikorotusta.
(Elakkeet)

(3b)  Vammaistuki lapselle

o Perusvammaistuki on noin 93
e/kk.

» Korotettu tuki on noin 217 e/
kk.

e Ylin tuki on noin 421 e/kk.
(Sairastaminen ja kuntoutus)



Lyhyemméan muodon kayttdminen tie-
tyistd etuustermeistd on tekstiaineistossa
suurilta osin perusteltua, silld se edistda
selkokielen vaatimusta lyhyen sanaston
kaytostd ja voi siten parantaa tekstin luet-
tavuutta. Strategia onkin kannattava eten-
kin niiden termien kohdalla, joille on Ke-
lan terminologisessa sanastossa tarjottu
kaksi eri muotoa. Esimerkiksi luetteloissa
voisi kuitenkin olla perusteltua kayttaa
termien pitkdd muotoa, silld tallgin kon-
teksti ei valttdmattd tue termin ymmérta-
mistd samoin kuin juoksevassa tekstissa.
Maiiriteosan pois jattaminen voi esimer-
kiksi luoda vaikutelman, ettd termi ni-
meda ylakasitettd (ylin tuki vs. ylin vam-
maistuki), jolloin osa lukijalle tirkedstd
tiedosta jad saamatta. Luettelossa pidempi
nimitys ei valttimattd myoskadn suuresti
heikentdisi tekstin luettavuutta, kun viélja
asettelu muutoin helpottaa lukemista (ks.
Leskeld 2019: 187-188).

Tilapadisten nimitysten kaytto

Tekstiaineistossa esiintyi yhdeksdn ta-
pausta, joissa kisitteestd on kéytetty niin
kutsuttua tilapdistd nimitystd. Ndille ni-
mityksille on ominaista, ettd ne eroavat
osasanoiltaan kisitteen suositellusta ni-
mityksestd merkittavasti, mutta termi séi-
lyttaa silti keskeiset rakenneominaisuu-
tensa, kuten sdilyy sanaliittotermind eiké
aina lyhene. Kyseessé on siis erddnlainen
kasitteen merkitystd havainnollistava pa-
rafraasi. Esitystavan funktioksi voidaan-
kin hahmottaa termin konkreettisuuden
lisidminen ja joidenkin selkotekstien lu-
kijoille vaikeiksi arvioitujen morfologis-
ten ainesten, kuten NUT-partisiipin, valt-
teleminen (ks. Leskeld 2019: 147).
Tilapdisen nimityksen avulla kisite
voidaan esittdd havainnollisemmin kiin-
nittdmélla huomio etuuden kohderyh-
médn. Esimerkiksi késitteestd, jonka suo-
siteltu nimitys on opintotuen asumis-
lisd, kdytetdan tekstiaineistossa kerran
nimitystd opiskelijan asumislisd. Luet-

telossa, jossa nimitys esitetddn, on mai-
nittu useita asumisetuuksia, jolloin nii-
den kohderyhmin voidaan ajatella ole-
van olennaista tietoa. Toisaalta opiskelija
on oikeutettu asumislisddn vain saades-
saan opintotukea, joten termin suositeltu
muoto olisi yksiselitteisempi. Esimerkissé
4 termistd peruspdiviraha kaytetadn pi-
dempidid muotoa tydttomyysturvan perus-
pdivdraha, jolloin kisite liitetdan tyotto-
myysetuuksiin. Samassa esimerkissa ter-
mistd 16 vuotta tdyttineen vammaistuki
kaytetaan muotoa yli 16-vuotiaan vam-
maistuki. Talloin termin muodon mu-
kauttamisen syyna lienee kuitenkin teks-
tin kohderyhmaille vaikeina pidettyjen
morfologisten kielenainesten, kuten si-
jataivutusten (vuotta, tdyttineen) ja par-
tisiippirakenteiden (tdyttdinyt) vilttely.
Uuden nimityksen myo6ta kisite on myds
helpommin yhdistettdvissa vieruskasit-
teeseensd alle 16-vuotiaan vammaistuki,
vaikkakin nimitys voi antaa mielikuvan,
ettd etuuteen olisivat oikeutettuja vain
17-vuotiaat tai sitd vanhemmat.

(4)  Joitakin tukia maksetaan kui-
tenkin vain niille, jotka ovat
asuneet Suomessa tietyn ajan
ennen tuen myontamista.

Néita tukia ovat esimerkiksi - —
o Kelan maksama ty6ttomyys-
turvan peruspdiviraha - -

« yli 16-vuotiaan vammaistuki.
(Muutto)

Etuustermiston sisilld poikkeuksel-
lisen pitkid ja morfologisesti monimut-
kaisia termeja 16 vuotta tdyttineen vam-
maistuki ja alle 16-vuotiaan vammaistuki
on mukautettu vielakin selkeimmin mai-
nittaessa termit otsikossa. Talloin niistd
kaytetdan muotoja vammaistuki aikui-
selle ja vammaistuki lapselle, minka jal-
keen etuuksien tarkempi kohderyhma
mainitaan juoksevassa tekstissd (esimer-
kit 5 ja 6).
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(5)  Vammaistuki lapselle
Alle 16-vuotias voi saada tukea,
jos hénelld on vamma tai pitka-
aikainen sairaus. (Sairastami-
nen ja kuntoutus)

(6)  Vammaistuki aikuiselle
Yli 16-vuotias voi saada vam-
maistukea, jos hanen toiminta-
kykynsé on heikentynyt véhin-
tddn vuoden ajan. (Sairastami-
nen ja kuntoutus)

Tilapdisten nimitysten kaytto vaikut-
taa termin merkityksen laventumisesta
huolimatta sikdli perustellulta, ettd otsi-
kolla voidaan saada lukijan huomio te-
hokkaasti. Termin muotoa vaihtelemalla
voidaan myos esittad kasitteen merkitys-
sisdltd pienemmissd osissa siten, ettd si-
salto sailyy muutoin samana eikéd osiossa
viitata samaan kisitteeseen usealla eri
termilla (ks. Maaf3 2020: 103). Vastaa-
vasti termistd tyottomyyspdiviraha kéyte-
taan mahdollisesti selkedmpad, vaikkakin
useamman osasanan sisiltdvdd nimitysta
tyottomyysajan pdiviraha.

Tilapdisten nimitysten kaytté on esi-
merkki selkokirjoittajan suuntautumisesta
selkotekstin lukijan kielellisiin ja tiedolli-
siin tarpeisiin. Lukija voi siis eri yhteyk-
sissd nahda termin joko suositellussa muo-
dossaan tai hahmottaa kisitteen keskei-
simmin sisallon paitelldkseen, koskeeko
etuus héntd itseddn vai ei. Kun lukijaa sen
sijaan opastetaan hakemaan etuutta, kiyte-
taan suositeltua nimitysta. Tilapéisten ni-
mitysten voidaankin ajatella liittyvin ter-
mien funktionaaliseen vaihteluun, jonka
avulla termi esitetdan helpommin omak-
suttavassa muodossa (Faber & San Mar-
tin Pizarro 2012: 191). Niiden kéytt6o6n liit-
tyy kuitenkin mahdollisuus, ettd kisittei-
den merkityssisdllostd annetaan harhaan-
johtava kuva. Termin osasanoihin liittyvat
muutokset on nimittdin havaittu erityisen
yleisiksi yleistajuisissa teksteissd, ja téllaiset
leksikaaliset muutokset lisddvat termien
136
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monitulkintaisuutta enemmén kuin muut
termistossa ilmenevin vaihtelun muodot
(Freixa & Fernandez-Silva 2017: 171). Siten
on tirkedd, ettd lukijalle annetaan kaikissa
tapauksissa paikkansa pitavai tietoa.

Lopuksi

Tdssd kirjoituksessa olen kuvannut ha-
vaintojani siitd, milld tavoin termiston ti-
lanteinen vaihtelu voi kdytdnnossé ilmeté
informoivassa selkotekstissd. Havainnot
perustuvat sivuainetutkielmaani, jonka
tavoitteena oli arvioida noin sata Kelan
etuustermia suhteessa neljadn hyvin ter-
min kriteeriin sekd havainnoida niiden
termien muotoa ja esitystapoja Kelan sel-
kokielisilla verkkosivuilla.

Kelan selkosivuilla kaytetyt keinot
vaihdella ja mukauttaa etuustermien
muotoa palvelivat karkeasti kahta tar-
koitusta. Ensinndkin siten havainnol-
listettiin etuuskasitteen merkitystd itse
tekstiyhteydessd. Tamén keinona toimi
yhtdaltd yhdyssanatermin muuttami-
nen sanaliitoksi, kuten adoptiotuki > tuki
adoption kustannuksiin, seké toisaalta sa-
naliittotermin médriteosan muuttami-
nen itsendiseksi lauseenjdseneksi, jolloin
termin perusosa asettuu lauseen reema-
paikalle: lapsen elatusapu > [maksamaan]
lapselle elatusapu[a]. Toiseksi ndin saa-
tettiin turvata tekstin saavutettavuus laa-
jalle kohderyhmalle. Esimerkiksi termien
16 vuotta tdyttineen vammaistuki ja alle
16-vuotiaan vammaistuki esittiminen ot-
sikoissa muodoissa vammaistuki aikuiselle
ja vammaistuki lapselle voi parantaa teks-
tin helppolukuisuutta, vaikka kisitteesté
syntyvd mielikuva muuttuukin. Kielen
pintatason yksinkertaistamisen ajatellaan
voivan tehdd tekstistd ymmaérrettdvin
kielitaidoltaan monimuotoiselle ryhmalle
(ks. Leskeld & Uotila 2020: 234). Kun esi-
merkiksi muotoon yli 16-vuotiaan vam-
maistuki muuttuneesta termisté 16 vuotta
tdyttineen vammaistuki on karsittu NUT-
partisiippirakenne, joka voisi olla suomen



kielen oppijalle haastava, vastaa se parem-
min selkokielen vaatimuksia (ks. Selko-
keskus 2018; Leskela 2019: 159).

Termin muodon mukauttamiseen ja
lyhyempiin muotoihin liittyy kuitenkin
myos riskejd, mikali tekstiyhteys ei auta
termin tulkinnassa. Selkokirjoittajan on-
kin tarkedd arvioida ratkaisujaan tarkasti
ja mukauttaa termin muotoa vain, kun
siitd on lukijalle aidosti hyotya. Vaikei-
den sanojen kdyttod informoivissa selko-
teksteissd tutkinut Pelkonen (2020) on-
kin todennut, ettd erikoiskielistd sanas-
toa tarvitaan, jotta viestintd olisi riitta-
van tasmallistd, ja ettd joidenkin termien
korvaaminen on ldhivastineiden puut-
teenkin vuoksi mahdotonta. Lisdksi ki-
sitteiden liika selittdminen voi heikentdd
tekstin luettavuutta (Leskeld 2019: 136).
Tutkimuksessani havaitut termien esitys-
tavat edustavatkin erddnlaista termin kor-
vaamisen ja kisitteen selittdmisen vali-
muotoa. Néin voidaan yhtdaltd vahen-
tdd termin termimdisyyttd muuttamalla
sen rakenne yhdyssanatermisté lukijalle
mahdollisesti selkeimmaksi sanaliitto-
termiksi, kdyttdmalld termistd lyhyem-
pad muotoa tai erottamalla sen osasanat
omiksi lauseenjdsenikseen. Toisaalta voi-
daan suuntautua termin ja sen nimedman
kasitteen viliseen suhteeseen, kun selityk-
sen sijaan lisdtdan termin lapinakyvyytté,
kuten tilapdisid nimityksid kdytettdessa.

Suomalaiset selkokielen ohjeistuk-
set ovat yleisestikin ottaen melko valjat
ja jattavit selkokirjoittajalle tulkinnan-
varaa (Leskeld & Uotila 2020: 228), joten
my0dskadn termien kdytosta informoivissa
selkoteksteissé ei liene syytd esittda eh-
dottomia ohjeita. Liséksi tekstin erikois-
kielisyyteen suuntautuminen on erityisen
tarkedd, kun siind kaytetty termist6 eroaa
huomattavasti my6s yleiskielen sanastosta
tai kun se on vierasta suurelle osalle teks-
tin kohderyhmastd. Tutkimuksessani tar-
kasteltu Kelan etuustermistd on téta vas-
toin oletettavasti suurelle osalle selko-
tekstien lukijoista tuttua, kotoperiistd,

verrattain lyhyttd eli pddasiassa kahdesta
tai kolmesta osasanasta koostuvaa sekd
etuuskasitteitd varsin lapinakyvasti nimeéa-
vad. Tassd havaintokirjoituksessa onkin
kuvattu lahinna sit3, kuinka termien muo-
don vaihtelu voi toimia tekstin yleistajuis-
tamisen ja tekstilajin mukauttamisen kei-
nona (ks. Freixa & Fernandez-Silva 2017:
169, 176). Termiston tilanteisen vaihtelun
vaikutuksesta selkotekstien saavutettavuu-
teen kaivataan kuitenkin lisdtutkimusta.
Vaikka termit nimittain ovatkin ndennai-
sesti pieni osa selkotekstid, vaikuttavat ne
osaltaan koko tekstin saavutettavuuteen.
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Selkoa sanomista - Selkolukijoiden havaintoja
selkokielisten uutistekstien ymmarrettavyydesta

Selkokielistd tietoa on tarvittu viime
vuosina enemmain kuin koskaan aiem-
min. Jokaisen meistd on ollut valttima-
tontd saada luotettavaa tietoa itsellemme
ymmarrettavélld tavalla. On selvdi, ettd
selkokielistd uutisointia tullaan tarvitse-

maan myds tulevaisuudessa. Mutta vas-
taavatko selkouutiset selkokielta tarvit-
sevien ihmisten tarpeisiin téllaisinaan?
Asiaa on kysyttavd aiheen asiantunti-
joilta — selkokieltd tarvitsevilta ihmisilta
itseltadn.
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Téssd havaintokirjoituksessa tarkaste-
luni kohteena on selkokielisen ajankohtais-
lehti Selkosanomien uutistekstien ymmar-
rettavyys. Tarkastelen ymmarrettivyytta
selkokieltd tarvitsevien ihmisten (jatkossa
selkolukijoiden) ndkokulmasta heiddn
haastatteluidensa pohjalta. Haastatteluihin
osallistuneiden henkiléiden selkokielen
tarve johtuu eri syistd, minkd vuoksi on
kiinnostavaa tarkastella myds selkokielen
kayttdjaryhmien vilisid eroja lukijoina.

Avaan aluksi kirjoituksen kannalta
keskeistd ymmarrettdvyyden kisitettd ja
sen suhdetta selkokielen periaatteisiin.
Sen jalkeen kerron lyhyesti selkouutisten
erityispiirteistd. Ennen varsinaista ana-
lyysia teen katsauksen selkotekstien tes-
taamisen perinteisiin seké selkolukijoihin
tekstien testaajina. Analyysissa tarkas-
telen selkolukijoiden esiin nostamia ha-
vaintoja selkouutisten ymmadrrettavyytta
tukevista ja vaikeuttavista tekijoistd. Lo-
puksi pohdin, millaisia paatelmia aineis-
toni perusteella voidaan tehda.

Ymmarrettavyys on monen tekijan
summa

Ymmirrettavyystutkimuksen uranuur-
tajan Osmo A. Wiion ymmarrettavyys-
teorian taustalla on ajatus kielen kansan-
omaistamisesta ja tekstien ymmarretta-
vyydestd sanatekijoitd ja monimutkai-
suutta helpottamalla (Leskeld 2019: 87).
Ymmidrrettdvyyden Wiio (1992: 137) maa-
rittelee “vastaanottajan kyvyksi toistaa ja
selittdd ndkemddnsd tai kuulemaansa ja
toimia sanoman edellyttimalld tavalla”.
Sanatekijéilld hdn puolestaan viittaa sa-
nojen valintaan: teksteissd tulisi suosia
tuttuja, tavallisia ja lyhyitd sanoja (Wiio
1997: 122-124). Wiion (ks. esim. 1997:
122-125) mukaan ymmarrettdvyys muo-
dostuu havainnollisuuden, samastumi-
sen, ideatiheyden, motivaation, kieliasun
(sanatekijat ja rakennetekijét) ja ulkoasun
summana. Naitd osatekijoitd olen sovelta-
nut haastatteluaineistoa luokitellessani ja
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luokkia nimetessani. Vaikka Wiion teo-
ria on verrattain vanha, sopii se tassa tut-
kimuksessa sovellettavaksi, silld teoria on
vaikuttanut merkittavasti selkokielen var-
haisiin vaiheisiin (ks. esim. Leskeld 2019).
Lisaksi osa teoriasta toimii yha selkokielen
periaatteiden taustalla: selkoteksteisséd py-
ritddn muun muassa valttiméan pitkié ja
harvinaisia sanoja, pitkid méaariteketjuja
sekd kiilalauseita (ks. esim. Selkokeskus
2021a, 2021b; Leskeld 2019).

Ymmarrettavyys tulee erottaa luetta-
vuuden Kisitteestd, jolla Heikkisen (2012)
mukaan viitataan sanojen ja lauseiden pi-
tuuteen, mutta myos tekstin rakenteeseen
ja siihen, kuinka ndma vaikuttavat tekstin
ymmarrettavyyteen. Heikkisen (2012) mu-
kaan kaikki luettavuustutkimuksessa tar-
kasteltavat piirteet ovat siis olennaisia my6s
ymmirrettavyystutkimuksessa, mutta ym-
marrettivyys on nahtivi luettavuutta huo-
mattavasti laajempana kisitteend.

Koska selkokielen periaatteet ovat
vuosien varrella tiedon karttuessa moni-
puolistuneet, ei Wiion havaintojen tai
luettavuustutkimuksissa esiin nousseiden
piirteiden ajatella endé yksindén riittdvin
selittdmaan sitd, mika kielessd on vaikeaa
tai helppoa. Esimerkiksi lauseen pituutta
pidetddn edelleen tirkedna tekijand, mutta
on myds havaittu, ettd lyhyetkin lauseet
voivat tehdd tekstistd vaikealukuisen, jos
teksti ei ole riittavan sidosteinen, eika lu-
kija hahmota lauseiden vilistd yhteytta.
(Leskeld 2019: 87.) Nykytiedon valossa sel-
kokirjoittajan on yksittdisten tekijoiden
lisdksi syytd suunnata huomionsa myos
tekstikokonaisuuteen ja sen ymmérret-
tavyyteen (Leskeld 2019: 116). Siitd syystéd
peilaan selkolukijoiden havaintoja paitsi
Wiion teoriaan my6s vahvasti selkokielen
periaatteisiin ja aiempaan tutkimukseen.

Selkouutisen synty
Selkokielisid uutisia voidaan kirjoittaa

joko suoraan selkokielelle tai mukaut-
tamalla yleiskielisid uutisia selkokielelle



(ks. esim. Kulkki-Nieminen 2020). Tédssa
kirjoituksessa tarkastelun kohteena ole-
vat Selkosanomien uutistekstit ovat mu-
kautuksia, joissa on kaytetty useita eri
lahtotekstejd. Yleiskielistd uutista sel-
kokielelle mukautettaessa selkouutinen
kohdennetaan tietyille vastaanottajille ja
siirretddn toiseen kontekstiin. Mukautta-
jan tehtdvdnid on niin ollen kisitelld teks-
tid merkityskokonaisuutena ja selkokie-
len periaatteisiin nojaten arvioida, mil-
laisin keinoin tekstin ymmarrettavyytta
ja luettavuutta voidaan tukea. (Kulkki-
Nieminen 2020: 388.)

Vaikka selkouutisissa noudatetaan
yleiskielisille uutisille tyypillistda perus-
rakennetta ja neutraalia esitystapaa, on
selko- ja yleiskielisten uutisten vililla
my6s huomattavia eroja. Selkokirjoittajan
on esimerkiksi pohdittava, puuttuuko lu-
kijalta sellaista yleistietoa, jota hin tarvit-
see uutisen ymmartadkseen. Kirjoittajan
taytyy myos huomioida, ettei selkolukija
ole vilttamittd seurannut uutistapahtu-
man kehitystd, minkd vuoksi hénelta voi
puuttua tietoa, johon voisi uutisen ankku-
roida. (Leskeld 2019: 125.)

Selkotekstien testaamisesta

Selkotekstien testaamisen tavoitteena on
varmistua siitd, ettd teksti vastaa lukijoi-
den tarpeisiin ja noudattaa selkokielen pe-
riaatteita (Leskeld 2011: 3). Selkotekstejd on
testattu Suomessa hajanaisesti jo pitkaan,
mutta yhtenevid kéytinteitd eri toimijoi-
den vilille ei ole syntynyt. Selkokielen
asiantuntijakeskus Selkokeskuksessa ta-
vaksi on muodostunut luetuttaa selkoteksti
aina toisella selkokielen asiantuntijalla.
Niin vaikeita ilmauksia, epaloogisuuk-
sia ja muita ymmiarrettavyytta heikentavid
tekijoitd on saatu purettua teksteistd, silld
omasta tekstista niitd on toisinaan vaikea
havaita. Asiantuntijatestaamisessa on puo-
lensa, mutta sillikaan ei tavoiteta sellaisia
nédkokulmia ja haasteita, joita vain selko-
lukija itse voi tavoittaa.

Selkotekstien vastaanottajaldhtoisestéd
testaamisesta on tietoa vasta vdhén. Sel-
kokeskuksessa Selkosanomien uutisia on
testattu lukijoilla sddnnollisesti perin-
teisten menetelmien, kuten kyselylomak-
keiden, avulla. Téllaisten menetelmien
etuina ovat Leskeldan (2011) mukaan nii-
den edullisuus, nopeus ja helppous (tut-
kijalle), mutta haasteiksi voi koitua esi-
merkiksi selkokielen kayttdjaryhmiin
kuuluvien ihmisten tottumattomuus
kyselylomakkeen tdyttdmiseen sekd niin
sanottu myontyvyyden ongelma: selko-
lukijoilla on havaittu olevan taipumusta
vastata siten kuin he ajattelevat, etta haas-
tattelija toivoo heidédn vastaavan (mts. 3).
Tarkempaa tietoa tietystd tekstistd saa-
daan lukijoita haastattelemalla ja havain-
noimalla (mts. 6); ndista tarkasteluni pda-
paino on ensin mainitussa.

Maailmalla selkotekstien testaamiseen
on muodostunut vakiintuneempia kay-
tantojd. Itdvallassa, Saksassa ja Sveitsissd
selkotekstejd on testattu selkolukijoilla
saannollisesti jo pitkdan (Frohlich & Can-
dussi 2021: 41-42). Esimerkiksi itdvalta-
lainen selkokielisia materiaaleja kehitys-
vammaisille ja toimintarajoitteisille hen-
kiloille tuottava Capito-yritys yllapitda
testihenkilorekisterid, josta sopivia henki-
16itd voidaan kutsua testaukseen. Capito
my0s edellyttds, ettd jokaista selkotun-
nukseen saavaa tekstid testataan todelli-
silla lukijoilla. (Leskeld 2011: 9.) Testaajat
ovat padasiassa kehitysvammaisia henki-
16ité, joille maksetaan palkkaa testaami-
sesta (Frohlich & Candussi 2021: 41-42).

Selkolukijat selkouutisten testaajina

Seuraavaksi esitteleméni tulokset on
saatu haastattelemalla viittd selkokie-
lestd hyotyvad henkilod. Selkolukijoiden
jakauma on seuraavanlainen: Kaksi vii-
destd edustaa ryhmdéd, joiden selkokie-
len tarpeen taustalla on pysyva ja syn-
nynndinen neurobiologinen syy, tédssd
tapauksessa kehitysvamma. Kéytdn
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tastd ryhmdéstd nimed ryhmd 1 (R1). Lo-
put kolme selkolukijaa edustavat ryh-
mad, johon kuuluvien henkil6iden selko-
kielen tarve on luultavasti valiaikainen
ja jotka voivat hyodyntdd viestinnis-
sadn omaa didinkieltddn, joka on muu
kuin suomi. Heiddn suomen kielen tai-
tonsa on eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasolla A2-B1 (ks. eurooppalaisesta
viitekehyksestd esim. Opetushallitus
2021). Viittaan tdhdn ryhmidn nimelld
ryhmd 2 (R2). (Ks. kdyttdjaryhmien jaot-
telusta Leskela & Lindholm toim. 2012.)

Selkolukijoita on haastateltu puo-
listrukturoitua yksilohaastattelumenetel-
méd hyodyntden. Haastattelut on tehty
pédosin kasvotusten, mutta osa ryhmén
2 haastatteluissa on toteutettu videopal-
velu Zoomin vilitykselld, koska korona-
pandemia esti haastatteluajankohtana
kasvokkaiset tapaamiset. Kutakin selko-
lukijaa on haastateltu kaksi kertaa, joista
ensimmdiselld tehtdvdna oli perehtya
kouluvikivaltaa kertovaan selkouutiseen
(koulu-uutinen) ja jalkimmaiselld sote-
uudistuksesta kertovaan selkouutiseen
(sote-uutinen). Molemmat uutiset olivat
haastatteluhetkelld melko uusia, Selko-
sanomien Kotimaa-osion pdauutisia, ja si-
ten melko hyvin vertailtavissa keskendan.
Uutisissa oli myds eroavaisuuksia: koulu-
uutinen oli konkreettinen ja helposti ai-
kaan ja paikkaan sidottava, kun taas sote-
uutinen abstraktimpi. Kun lukijat olivat
perehtyneet uutisiin, heille esitettiin etu-
kiteen suunniteltuja, uutisten ymmar-
rettdvyyttd mittaavia kysymyksia, kuten
oliko tistd uutisesta sinulle hyotyd ja kiin-
nostiko timd uutinen sinua.'

1. Selkolukijoita haastateltaessa on syyta huo-
mioida muutama seikka, jotta haastattelun avulla
saatuja tuloksia voidaan pitaa luotettavina. Ensin-
nakin jo haastattelutilannetta suunniteltaessa on
pohdittava, miten selkolukijan selkokielen tarve
otetaan huomioon. Toiseksi on varauduttava sel-
kolukijan mahdolliseen mydntyvyyteen.
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Ymmarrettavyytta tukevat tekijat
Selkosanomissa

Haastatteluaineistosta esiin nousseet ym-
marrettavyystekijat olen luokitellut ym-
marrettdvyyttd tukeviin ja vaikeuttaviin
tekijoihin, joista aluksi pureudun ensin
mainittuihin. Ymmarrettavyytta tukevat ja
heikentdvat tekijat olen jaotellut edelleen
alaluokkiin Wiion (1997) ymmaérrettavyy-
den osatekijoitd soveltaen. Ymmarretta-
vyyttd tukeviksi tekijoiksi aineistosta nou-
sivat samastuminen, motivaatio ja ulkoasu.
Koulu-uutinen koettiin tutuksi ja ym-
marrettavaksi erityisesti ryhmassé 1. Ryh-
massd 2 uutisen aihe ndhtiin puolestaan
vieraana, ja sisdllon ja sanaston ymmarret-
tavyyspulmia esiintyi. Huomionarvoista
on se, ettd informantit pystyivit kuitenkin
samastamaan itsensé tai lahiymparistonsa
uutisen tapahtumiin. Tdma4 viittaa siihen,
ettd uutinen oli péadpiirteissddn ymmér-
retty. Erityisesti ryhméssd 1 uutisen ta-
pahtumiin samastuttiin itse (esimerkki 1),
kun taas ryhmassé 2 ajatukset suunnattiin
omien tai ldheisten lasten koulunkéyntiin
(esimerkki 2). Uutinen koettiin paitsi sa-
mastuttavaksi myds hyodylliseksi.

(1) no se [hydty] et jos ma oisi
kouluikdne ni emma ainakaa
tekis tommost (Pekka, R1)

(2) mind ymmdrdn minun pi-
tdd keskustella minun lapse-
nii [kanssa] ja olla varovastii
ja kattoo [mitd] minun lapseni
puhuu (Zora, R2)

Sote-uutisen kohdalla samastuminen
oli huomattavasti koulu-uutista vaikeam-
paa, ja ainoastaan kaksi viidestd infor-
mantista koki silld hetkelld samastuvansa
uutiseen (esimerkki 3).

(3)  no jos mé nyt itteeni ajattelen
ni joo et jos ite tarvii terveys-
palveluja ni vois ymmartda ettd



sinne paiasis aika helpostikki
(Matti, R1)

Motivaatiolla on ymmarrettivyyden
kannalta suuri merkitys, silld kiinnosta-
vaksi koetut lehtijutut luetaan tyypillisesti
useammin loppuun kuin vihemmén kiin-
nostavaksi koetut ja niiden ymmartami-
seksi ollaan usein valmiita ndkemaan vai-
vaa (Wiio 1997: 122-125). Koulu-uutista
tarkasteltaessa kaikki viisi selkolukijaa oli-
vat yhtd mieltd siitd, ettd uutisen aihe on
jokseenkin kiinnostava (esimerkit 4 ja 5).

(4)  kyl se jossain midris kiinnosti
se nyt ei oo ehki se kiinnosta-
vin uutinen mutta kyl se sen
verran kiinnostaa ettd se pitda
lukee ldpi (Matti, R1)

(5)  kyl se kiinnostaa ainahan se
kiinnostaa jos koulus sattuu jo-
tai (Pekka, R1)

On mahdollista, ettd uutinen koetaan
helpommin ymmairrettiviksi silloin, kun
se on lukijaa kiinnostava ja tlla on mah-
dollisuus samastua uutiseen (esimerkki
6), silla moni haastateltu selkolukija koki
koulu-uutisen kiinnostavaksi juuri ndistd
syistd. Kun uutisen aihe koetaan térkeaksi,
motivaatio ymmartia uutista voi kasvaa.

(6)  joo se on kinostava ja informa-
tivinen koska miné [olen] van-
hemat ja miné kinostunut lap-
set (Zora, R2)

Nelja viidesti selkolukijasta koki my6s
sote-uutisen kiinnostavaksi siitakin huo-
limatta, ettd sen kohdalla koettiin koulu-
uutista merkittdvaimpid ymmaérrettavyys-
pulmia. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd
selkolukijoita motivoi erityisesti uutisen
tarjoama tieto oman tai ldheisen ihmisen
terveyden parantamiseksi (esimerkki 7)
sekd oman tiedon kartuttaminen sote-
uudistukseen liittyen (esimerkki 8).

(7)  kylhdn se aina oma terveys
kiinnostaa (Pekka, R1)

(8)  joo se on hyvi tietdd ettd se oli
suunniteltu pitkdni aikana totta
kai se tarvitsee paljon toit4 ja se
sano ettd miloin se voi mm tule
meiddn elimiddn mm muttaa
olisi ihana tietdd lisdd sote sys-
teemistd (Mila, R2)

Kiinnostavaa on myds se, ettd jokai-
nen ryhméin 2 lukijoista mainitsi jom-
mankumman uutisen kohdalla uutisen
merkityksen Suomeen integroitumisessa
ja tiedon saamisen nidhtiin edesautta-
van osallistumista eliméin uudessa koti-
maassa (esimerkki 9). Uuden kulttuurin
vaikutusta kielen oppimiselle on tutkittu
aiemminkin: esimerkiksi Dahlgren (2020)
on havainnut tutkimuksessaan, ettd S2-
lukijoille hankaluuksia ovat aiheuttaneet
erityisesti suomalaiseen kulttuuriin liitty-
vat sanat.

(9)  se on tarkedd ettd maahan-
muuttajat tai ulkomaalaiset voi-
vat lukea mm kaikesta asioista
mitd tapahtuu kaupungissa tai
maassa ja mm reagoivat hyvin
ja tai osallistuvat mm eldméssé
tassa maassa (Mila, R2)

Selkouutisten ulkoasun koettiin tuke-
van ymmarrettdvyyttd molemmissa haas-
tatelluissa ryhmissd, mutta merkittdvim-
miksi se nousi ryhméssd 1. Onkin mah-
dollista, ettd ulkoasu tukee ymmartdmistd
erityisesti silloin, kun lukemiseen liittyy
myos teknisid haasteita. Ulkoasuun liit-
tyvistd tekijoistd selkolukijoiden mukaan
ymmarrettavyyttd tukivat erityisesti il-
mava taitto ja lihavoinnin suosiminen ly-
hyissd korostuksissa. Useampi lukijoista
mainitsi myds paduutisten erottuvan sel-
kedsti lehden muista uutisista — selko-
uutisen tuleekin edustaa tunnistettavasti
kyseistd tekstilajia ja noudattaa esimer-
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kiksi tekstilajille tyypillisid rakennepiir-
teita (Kulkki-Nieminen 2020: 388).

Erityisen merkittivaksi ulkoasu muo-
dostui kuitenkin haastavaksi koetun sote-
uutisen kohdalla. Perdti neljd viidestd
selkolukijasta havaitsi sote-uutisen kuvan
tukevan muuten vaikean uutisen ymmir-
tamistd (esimerkki 10; ks. my6s Kulkki-
Nieminen 2023). Uutiskuvassa potilas on
ladkirin vastaanotolla. Kuvan kerrottiin
esimerkiksi korjanneen tekstin perus-
teella syntyneen vairinkdsityksen siitd,
ettd sote-palveluissa olisi kyse ainoastaan
puhelimitse tapahtuvasta palvelusta (esi-
merkki 11).

(10) no ainaki se [on hyvédd] ettd tda

kuva liittyy tdhé et tdd on mun
mielestd hyvin otettu tdd kuva
et se liittyy tdha tekstiin ja ih-
minen nikee et mist on kyse ku
se lukee tédn et jos ei ois tatd ku-
vaa ni ei vélttimatta ymmartais
(Pekka, R1)
(11) mutta mind mm mind ymmar-
rdn ettd se on soittaa palvelu ja
nyt hehe nyt kuvassa mind nden
ettd se ei ole vain soittaa mind
voin kdyda (Vera, R2)

Ymmarrettavyytta vaikeuttavat
tekijat Selkosanomissa

Ymmarrettavyyttd tukevien tekijoiden li-
siksi selkolukijat kertoivat myos luke-
mista vaikeuttavista tekijoistd. Ymmarret-
tavyyttd vaikeuttaviksi tekijoiksi aineis-
tosta nousivat sanasto, sisalto ja ulkoasu.

Koulu-uutisen sanasto osoittautui ym-
marrettavyyttd vaikeuttavaksi tekijaksi eri-
tyisesti ryhmdssé 2, ja ryhmad edustavat
selkolukijat raportoivat yhteensd 12:n eri
sananmuodon pulmallisuudesta. Eniten
haasteita aiheuttivat sananmuodot uhri-
aan, pahoinpitely, (menetti) tajuntansa ja
potki, joista raportoi vahintdan kaksi kol-
mesta ryhmén 2 lukijasta. Koska edelld
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mainitut sananmuodot ovat koulu-uutisen
ymmartdmisen kannalta keskeisid, voidaan
ajatella, ettd koulu-uutista ei ehké tdysin
ymmirretty ryhmassi 2. Vaikeaa sanastoa
sisdltava uutinen koettiin my0s raskaaksi
lukea (esimerkki 12). Ryhman 1 lukijat ei-
vit puolestaan havainneet itselleen vieraita
tai haastavia sanoja koulu-uutisessa.

(12) jos tamd mm lehti on esimer-
kiksi mm maahanmuuttajille
sitten ehkd sanasto voi olla v-
hén helpompi koska sitten se
tekee en tiedd puoli tuntia lu-
kea vain yksi artikkeli ja sit-
ten ehka en halua lukea jotakin
muuta hehe (Mila, R2)

Sote-uutisen sanasto koettiin puoles-
taan huomattavasti haastavammaksi, ja
sanaston ymmadrrettavyyspulmia esiin-
tyl molemmissa ryhmissd. Ryhmassa 1
pulmallisiksi koettiin yhdeksdn eri sa-
nanmuotoa, ryhmésséi 2 niitd raportoi-
tiin olevan 12. Sote-uutisen haastavim-
miksi koettuja sananmuotoja olivat sote,
hyvinvointialueet, hyvinvointialuetta, val-
tuustoihin, maakunniksi ja vauhdikkaasti.
Kaikkein haastavimmaksi osoittautui
sana sote, jonka pulmallisuudesta olivat
yhtd mieltd neljd viidestd selkolukijasta.
Erityisesti ryhmassé 2 soten ajateltiin ole-
van palvelun nimi (esimerKkit 13 ja 14).

(13) mm mind ajattelen ettd sote se
on nimi palvelun nimi (Vera, R2)
(14) jos md ymmirsin oikein mm

artikeli puhu uusi mm systee-
mistd tervey- terveysalalla sen
nimi on sote (Mila, R2)

Kuten koulu-uutisen kohdalla myos
sote-uutisen haastaviksi koetut sanat, eri-
tyisesti sote ja hyvinvointialueet, ovat uuti-
sen sisdistamisen kannalta varsin olen-
naista, minka vuoksi niisté olisi toivotta-
vaa antaa lukijalle lisda tietoa.



Siséllon ymmarrettavyyspuutteet sel-
kouutisissa liittyivat pitkalti havainnolli-
suuden puutteeseen. Koulu-uutisesta ei
noussut esiin erityisid ymmarrettavyyden
haasteita, vaan selkolukijat toivoivat pi-
kemmin saavansa vield lisdd tietoa uuti-
sen tapahtumista (esimerkki 15).

no siind oli niinkur riittavasti
tietoa mut vois siind olla ehka
niinku enemman tietoa siita
ettd milld tavalla toi asia niin-
kus saatais korjattua (Matti, R1)

(15)

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
uutisen aihe - kouluvékivalta ja erityisesti
Vantaalla koulussa tapahtunut pahoinpitely
- oli jokaiselle ryhmén 2 lukijalle vieras.

Abstraktimman sote-uutisen sisélto
oli sen sijaan useammalle lukijalle vaikea
ymmartdd. Uutisen aihe oli vieras kah-
delle ryhméan 2 lukijoista. Kolmannelle
ryhmin 2 lukijalle sekd ryhméan 1 molem-
mille lukijoille sote-uudistus oli aiheena
tuttu, mutta kukaan heista ei ollut pereh-
tynyt sithen tarkemmin.

Sote-uutisen keskeisimmiksi sisdllon
ymmiarrettdvyyspulmaksi osoittautui tie-
don puute, mikd aiheuttaa tekstiin niin
sanottuja sisallollisid aukkoja. Selkoteks-
teissd sisdllollisid aukkoja pitdisi valttaa,
silla selkolukijalla ei vélttamatta ole riit-
tavid tietoja ja taitoja niiden tayttamiseksi
(Leskela 2019: 119). Haastatteluissa kavi
ilmi, ettd esimerkiksi sote-uudistuksen
kannalta melko olennaisesta asiasta -
hyvinvointialueista - olisi tarvittu li-
sad tietoa, jotta lukijat olisivat ymmarta-
neet, mistd hyvinvointialueissa on kyse.
Aineistoesimerkit 16 ja 17 osoittavat, mil-
laisia aukkoja uutiseen oli selkolukijoiden
ndkokulmasta jaanyt.

(16) nii siis hyvinvointialueet ni se
on ehki sit semmone ettd siit
ei oikein niinku tiid et mitd ne
on ettd niistd ei 0o niinku tossa
uutisessa kerrottu (Matti, R1)

(17) mm onkse joo alue on mm
onko helsinki tai uusimaa tai
mitd vaan joo mutta en tiedd
mm kuinka monta hyvinvointi-
aluetta ovat suomessa ja onko
se tulee koko suomeen timai
systeemi vai vain uusimaa tam-

pere turku tai oulu (Mila, R2)

On huomattava, ettd hyvinvointi-
vointialueita oli pyritty selittdméan uuti-
sessa seuraavan virkkeen avulla: Sofe-
uudistuksessa Suomeen perustetaan 21
hyvinvointialuetta, jotka huolehtivat sote-
palveluista. Kuvauksesta kdy ilmi, mika
hyvinvointialueiden tehtdva on, mutta on
ilmeisen selvai, ettei silld onnistuttu vas-
taamaan selkolukijoiden tarpeisiin. Haas-
taviksi koetut sote-alkuiset sanat tuskin
helpottavat kuvauksen ymmértamista.
Uutisen abstraktisuus tiivistyy kysyt-
tiessd Pekalta soten tarkoituksesta timéin
vastaukseen eei mitddn hajuu.

Ulkoasulla voidaan paitsi tehostaa
my0ds heikentdd sanoman sisdistdmista
(Wiio 1997: 125). Haastatteluaineistosta
kay ilmi, ettd my0s Selkosanomien uutis-
teksteissd ulkoasulla oli kahdenlaista vai-
kutusta. Ulkoasun havaittiin vaikeuttavan
uutisten ymmarrettavyytta erityisesti sil-
loin, kun uutisten eri osat eivit erottuneet
toisistaan riittavan selkedsti (esimerkki
18) ja silloin, kun fontti ja rivivili olivat
liian pienid (esimerKkit 19 ja 20).

(18)  voisi olla mm kirjoitettu vdhdn
eri ettd se [ingressi] on ymmar-
tanyt ettd okei tdm4 asia on tér-
kein tdssd (Mila, R2)

ma katon tota tekstia ettd tota et
toihan on toi rivien vili m3 aat-
telin et jos se ois vdhdn isompi
ni (Matti, R1)

(19)

(20)

no kylld neki [kirjaimet] vois
olla viha isommat (Pekka, R1)
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On kuitenkin huomioitava, ettei kukaan
selkolukijoista kokenut ulkoasun vaikut-
taneen merkittavisti uutisen ymmarta-
miseen, vaan he kertoivat lahinnd, miten
uutisten ulkoasu voisi olla vielakin sel-
keampi. Ulkoasuun on kuitenkin syyta
kiinnittdd huomiota, silld juuri selko-
julkaisussa ulkoasulla voi olla ymmar-
rettdvyyden kannalta ratkaiseva merkitys
(Leskeld 2019: 176).

Lopuksi

Keskeisimmiksi selkouutisten ymmarret-
tavyytta vaikeuttaviksi tekijoiksi nayttdi-
sivit aineiston perusteella nousseen vai-
kea sanasto ja sisallon abstraktisuus. Tut-
kimus kuitenkin osoittaa, ettd selkouutis-
ten ymmarrettdvyys vaihtelee uutiskoh-
taisesti. Ymmarrettavyyttd voidaan luki-
joiden mukaan tukea suosimalla helppoa
sanastoa, kisittelemalla aihetta konkreet-
tisesti sekd tarjoamalla lukijalle mahdol-
lisuutta samastua uutiseen ja motivoitua
lukemaan se. Havainnot tukevat myos
alempaa tutkimusta, jossa on osoitettu,
ettd uutisen kuvalla voidaan ohjata luki-
jan tulkintaa tekstistd. On kuitenkin huo-
mattava, ettd aineisto, jota tassa tutki-
muksessa tarkastelen, on pieni, ja tulosten
yleistiminen vaatisi laajempaa aineistoa
ja lisdd tutkimusta. Esittdméni havainnot
osoittavat kuitenkin, millaisten tekijoiden
selkolukijat havaitsivat yhtaalta helpotta-
van ja toisaalta vaikeuttavan selkouutisten
ymmarrettavyyttd tassa aineistossa.
Tutkimuksen tulokset viittaavat myos
selkolukijoiden vilisiin eroihin. Vaikka
selkokielen perustasolla (ks. selkokielen
tasoista esim. Airaksinen 2019: 4) ole-
valla tekstilld voidaan palvella suurtakin
joukkoa selkokieltd tarvitsevia ihmisid,
on selvia, etteivit esimerkiksi kielenop-
pijan ja kehitysvammaisen lukijan tar-
peet ole samanlaiset. Kuten aineistosta
kévi ilmi, kehitysvammaisilla lukijoilla
ymmarrettavyyspulmat liittyivat useim-
miten abstraktiin sisdltdon tai haastavaan
146
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ulkoasuun, kun kielenoppijat puolestaan
takeltelivat kulttuurisidonnaisen sanas-
ton ja vaikeiden rakenteiden kanssa. Sa-
naston onkin havaittu olevan merkit-
tdvin yksittdinen ymmdrrettivyyteen
vaikuttava tekija S2-oppijoilla (Kananen
& Tuisku 2014: 22).

On tunnettua, ettei selkokielen kohde-
ryhmien haastatteleminen ole aivan
mutkatonta, ja artikkeli vahvistaa osal-
taan aiemmin tiedettyd. Haastattelu-
menetelmadn liittyvit haasteet nousivat
esiin erityisesti ryhmassé 1, jossa haas-
teeksi osoittautui lukijoiden taipumus
myOntyvyyteen sekd omien ymmarretta-
vyyden haasteiden tunnistaminen ja tun-
nustaminen. Ryhmd 2 taas ilmaisi néike-
myksiddn ja ymmarrettivyyteen liittyvid
tekijoitd suoremmin.

Vaikka joidenkin selkokielen kéyttaja-
ryhmien haastattelemisessa onkin omat
haasteensa, heitd on tulevaisuudessa kuul-
tava entistd enemman. YK:n vammais-
sopimuksen henked kuvastava slogan ei
mitddn meistd ilman meitd nayttakoon
suuntaa selkokielen tutkimuksellekin.

JENNI STOLT
jennijohannastolt@gmail.com

Kirjoittaja on selkokielen asiantuntijana
tyoskenteleva suomen kielen maisteri.
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Selkokielta Venajalla

Taman havaintokirjoituksen aiheena on
selkokieli Vendjalld. Tarkastelun tueksi
erittelen joukon tulokulmia, joita voidaan
kayttad selkokielen tutkimuksen ja sen
yhteiskunnallisen aseman tarkastelussa.
Yleinen kiinnostus selkokieltd koh-
taan voi syntyd puhtaasti kdytdnnon tar-
peista. Jos 15 % véestOstd jad normaalin vi-
rallisen informaation saavuttamattomiin,
se on riski syrjaytymiselle, miké on paitsi
henkilokohtainen menetys heille itselleen
myo6s heijastuu laajasti yhteiskunnan toi-

mintaan (ks. esim. Maaf} 2020; Perego
2020)." Siksi selkokielen kaytolld on kes-

1. Selkokielen merkitys korostuu kriisiaikoina.
Suomessakin on koronaepidemian yhteydessa
kiinnitetty paljon huomiota luotettavan tiedon
tarkeyteen maahanmuuttajien piirissa. Japanissa
puolestaan vuoden 1995 maanjaristyksen uhrien
joukossa maahanmuuttajien osuus oli kaksinker-
tainen kantavdestoon verrattuna. Syyksi todettiin
ymmarrettavan informaation puute. Tama toimi
sysayksena selkokielen kehittamiselle Japanissa.
(Tsygalsnitskaja, Matsushita & Usuyama 2019.)
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keinen merkitys, kun halutaan edistda
demokratiaa ja tasa-arvoa yhteiskun-
nassa. Sekd kotimaisessa ettd kansainvili-
sessd kirjallisuudessa kaytetadn tdssd yh-
teydessd usein inkluusion kisitettd.> Tar-
veldhtoisyys on saanut monet entusias-
tit tarttumaan selkokielen kehittdmiseen
my0s Vendjilld, joskaan heiti ei ole vield
madrallisesti paljon. Kéytdnnon ratkai-
suja tuetaan eri maissa lainsdddannolla
ja muilla yhteiskunnan saadoksilla ja toi-
milla. Téassdkin Vendjélld on otettu viime
vuosina merkittavid askeleita.

Toinen tarkastelutapa selkokielen ke-
hittimiseen niin Suomessa kuin Veni-
jallakin lahtee kieliteknologian piirista.
Tekstien yksinkertaistaminen muistuttaa
konekadntamistd, josta tietokonelingvis-
tiikassa on vuosikymmenien kokemus.
Konekéddntamisen kehittiminen on sisal-
tanyt sekd suuren innostuksen ettd petty-
myksen kausia; nyt elimme innostuksen
aikaa, kun erilaiset kdytannon sovellukset
tulevat osaksi ihmisten arkipéivda. Aikai-
semman rakennepohjaisen kddnnosmeto-
din sijasta alan valtavirraksi on tullut val-
taviin tekstimassoihin perustuva tilastolli-
nen lahestymistapa, jota tdydennetddn te-
koélyn tuomilla mahdollisuuksilla. Peri-
aatteellisella tasolla tekstin muuttaminen
yleiskielesta selkokielelle muistuttaa jos-
sain mielessd kdantamistd lahisukukiel-
ten valilla. Tilastollista ldhestymistapaa
haittaa kuitenkin vahdinen selkokielisten
tekstien maédrd. Sen vuoksi rakennepoh-
jainen metodi on todennikdisesti ainakin
aluksi tehokkaampi. Kieliteknologiaa voi-
daan hyodyntdd my0s tekstien luettavuu-
den arvioimisessa. Vendjan vahvaa tradi-
tiota kieliteknologian kehittamisessd voi-
daan hyodyntad myos selkokielistimisen
automatisoinnissa.

Kolmas mahdollinen lihestymistapa
on sijoittaa selkokieli yleisempéddn kon-

2. Suomessa on laadittu runsaasti aiheeseen
liittyvid opinndytetoita (ks. esim. Koivumaki 2018;
Sirén 2018; Turiainen 2018).
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tekstiin osaksi muita tekstilajeja, joissa kir-
joittaja mukauttaa tekstiddn lukijan mu-
kaan. Mukauttaminen on kaikkeen ihmis-
ten viliseen vuorovaikutukseen liittyva il-
mi6.? Tarve kiyttad selkokieltd muistuttaa
erityisesti muita tilanteita, joissa kirjoittaja
tietdd asiasta paljon enemmin kuin lu-
kija. Tyypillinen esimerkki on oppikirjat.
Niissd, mahdollisesti alaluokkien kirjoja
lukuun ottamatta, kielellista ja sisdllollistd
yksinkertaistamista ei tarvitse viedd niin
pitkélle kuin selkokielessd, mutta yleis-
periaate on sama: Kirjoittajan tulisi kyeté
asettumaan lukijan asemaan ja laatimaan
teksti timan ehdoilla. Venjalld on oppi-
materiaaleihin ja erilaisiin helponnettuja
tekstejd sisdltaviin kirjoihin kiinnitetty
aina paljon huomiota, ja tdstd traditiosta
on apua selkokielen kehittdmisessa.

Téssd kirjoituksessa esittdmani tiedot
selkokielen asemasta Venijalld perustuvat
sithen kokemukseen, joka minulle kertyi,
kun laadin Camilla Lindholmin ja Ulla

3. Englanninkielisessa tieteellisessa kirjallisuudes-
sa mukauttamista kuvataan eri kasitteilld, jotka
ovat merkitykseltaan lahella toisiaan mutta joilla
on pieni ndkdkulmaero. Kasitteella recipient de-
sign (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Newman-
Norlund ym. 2009; Mustajoki 2012; Deppermann
2015) viitataan yleensa siihen, etta puhuja sovit-
taa sanansa vastaanottajan mentaaliseen maa-
ilmaan, joka sisialtdd muun muassa kielitaidon,
mielialan, tietovarannot ja erilaiset kokemukset
ja asenteet. Audience design (Sacks & Schegloff
1979; Bell 1984; Horton & Gerrig 2002) tarkoittaa
suunnilleen samaa, mutta vastaanottajana on laa-
jempi kuulijakunta. Accommodation on keskeinen
termi Communication Accommodation -teoriassa
(Palomares, Giles, Soliz & Gallois 2016). Se voi vii-
tata myOs laajempaan puheen mukauttamiseen
esimerkiksi, kun puhuja muuttaa puhetapaansa
vastaanottajan murteen tai rekisterin mukaisek-
si. Tailoring on yleistermi, joka sopii hyvin myos
kirjallisen viestinnan tarkasteluun (Pierce-Grove
2016; Leskeld, Mustajoki & Piehl 2022). Venajan-
kielisessa alan kirjallisuudessa kaytetaan yleis-
kasitetta prisposoblenije (‘mukautuminen’) tai
vastaanottajan nakékulmaa korostavia kasitteita
utsot slusatelja ('kuulijan huomioon ottaminen’)
tai utsot tsitatelja ('lukijan huomioon ottaminen’),
joskus my6s lainasanaa retsipient disajn.



Vanhatalon toimittaman kirjan Hand-
book of Easy Languages in Europe Veni-
jaa kasittelevda lukua yhteistyossa vena-
ldisten tutkijoiden kanssa (Mustajoki, Mi-
hienko, Nechaeva, Kairova & Dmitrieva
2021). Ennen vuotta 2020 en tiennyt Ve-
ngjalla kaytettavistd selkokielestd mitddn.
Tosin pian huomasin, ettd kenellakidn
muullakaan ei ole kokonaiskuvaa asiasta
edes Vendjalla. Kirjoitusprosessin aikana
16ytyi uusia toimijoita, mutta kukin heista
toimi omalla pienelld sektorillaan tunte-
matta toisiaan. Osallistuin vuosina 2020
ja 2021 my6s muutamaan selkokieltd ka-
sittelevdan seminaariin ja konferenssiin,
joilla on ollut merkittdvé rooli asian tun-
nettuuden lisddntymisessd Vendjalla.

Venaildinen mielenmaisema
ja kielitieteelliset traditiot

Kun pohditaan selkokielen ja selkedn
virkakielen asemaa Venijalld, on valtta-
matontd ensin tarkastella sitd yhteiskun-
nallista ja lingvististd ympéristod, johon
ne sijoittuvat. Oikeastaan ldht6kohdat yk-
sinkertaistettujen kielimuotojen kehitta-
miselle Venijilld eivit ole kovin hyvit.
Veniji kuuluu niihin maihin, joissa kirja-
kielen moitteeton osaaminen on erityisen
suuressa arvossa. Se on keskeinen tunto-
merkki, joka erottaa sivistyneiston rah-
vaasta. Kirjakielen normista ovat huolehti-
neet kielentutkijat nojautuen moskovalai-
sen intelligentsijan kielikésitykseen. Kirja-
kieli on siis ennen kaikkea heidin kielensi
— eikd vain heidan itsensd vaan myds kan-
san mielestd.* Ajattelutapa heijastuu kieli-
sosiologisiin tutkimuksiin, joissa tehdddn
ero kirjakielen puhujien (ven. nositeli lite-
raturnogo jazyka) ja muihin. Ndistd muista
kaytetdan kisitetta nositeli prostoretsija,

4. Couplandin ja Kristiansenin (2011) mukaan
kirjakieli on yhtdalta epademokraattinen kieli-
muoto, koska se on eliitin luomus, mutta toisaalta
se edesauttaa tasa-arvoa antamalla kaikille mah-
dollisuuden puhua hyvéksyttavalla tavalla.

kansankielen puhujat (ks. esim. Musta-
joki 2016, 2019). Kirjakielen puhujatkin
voivat kayttdd puheessaan norminvastai-
sia sanoja ja muotoja, mutta ne tulkitaan
lainauksiksi kansankielestd; olennaiseksi
hahmottuu tieto siitd, mika kielessd on oi-
kein ja mika vadrin. Normin tuntemuksen
tarkin mittari on morfologian poikkeuk-
sien ja oikeankirjoituksen hallitseminen.
Venaldisten intomielinen suhtautumi-
nen kielen normien tuntemiseen nakyy
totalnyi diktant -kielitestin suosiossa (ks.
esim. Kim 2017).5 Siihen osallistuvien on
hallittava oikeakielisyyteen liittyva detalji-
tieto, erityisesti pilkkusadnnét. Testin laati
joukko Novosibirskin yliopiston opiskeli-
joita, jotka olivat huolestuneita kielitai-
don rappeutumisesta. Nykyédéan tdhén il-
maiseen vuosittaiseen testiin osallistuu
noin 300 000 venaldista. Sen voi suorittaa
my0s ulkomailla. Testin jarjestdd voittoa
tavoittelematon yleishyddyllinen jarjesto,
joka saa tukea presidentin rahastosta.
Venildisten kieliasenne nikyy hei-
dén nuivassa suhtautumisessaan kansain-
vilisessd kanssakdymisessa kaytettavadn
lingua franca -englantiin. Sehén on luon-
teeltaan yksinkertaistettua kieltd, jolla ei
ole tarkkaa ylhaaltd pédin sdadeltyd nor-
mia, mutta joka siitd huolimatta (tai sen
vuoksi?) on maailman eniten puhuttu
kieli (ks. esim. Cogo & Dewey 2006;
Hiilmbauer 2009; Mauranen 2012). Ve-
néldiset vierastavat sellaista ajatusta, ettd
kansainvalisessd kanssakdymisessd kay-
tettdisiin vastaavaa lingua franca -venijid,
vaikka kaytannossa téllaisia on ollut kay-
tossd jo neuvostovallan aikana ja tilld-
kin hetkelld esimerkiksi Dagestanissa ja
laajemmin Kaukasiassa (Dobrushina &
Kultepina 2021; Dobrushina, Daniel &

5. Totalnyi diktant -testien ymparille on kehit-
tynyt laajaa tieteellista julkaisutoimintaa. Haku
"totalnyi diktant” kyrillisin kirjaimin antaa Google
Scholar -hakupalvelussa 1600 lahdettd. Julkai-
suissa tarkastellaan itse testeja, vastaajien teke-
miad virheita sekd venajan kielen oikeinkirjoituksen
ja pilkutussaantgjen historiaa.
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Koryakov 2021). On olemassa myos mo-
nia vendjaan pohjautuvia pidginkielia (ks.
esim. Stern 2020).

Selkokielen kayttoonottoa hidastaa
myos venildisen kulttuurin hierarkkisuus
(ks. Larina, Mustajoki & Protassova 2016
ja siind mainittu kirjallisuus). Autoritaa-
rinen ajattelutapa vihentda viranomais-
ten tarvetta miettid, ymmartavatko kan-
salaiset heiddn vilittdménsd informaa-
tion vai eivdt. Sen vuoksi virallisten teks-
tien tuottajat saattavat ajatella, ettd ei ole
heidan tehtdvansd miettid, kuinka ym-
mdrrettdvad ndin syntyva teksti on, vaan
se on lukijan ongelma. Autoritaarisesta
perinteestd on seurauksena myos se, ettd
Vendjalld virkamiehet elédvit kokemukseni
mukaan vield enemman omassa kuplas-
saan kuin esimerkiksi Suomessa. He ovat
alansa asiantuntijoita, jotka kayvat jatku-
vaa vuoropuhelua ty6tovereidensa kanssa,
minka vuoksi késiteltavit asiat ovat heille
helppoja ja arkipaiviisid. Tamé saattaa
kuitenkin hamairtia mielikuvaa siitd, mita
keskivertolukija tai lukemisen kanssa tus-
kaileva kansalainen osaa ja tietdd. Teksteja
tuottavat asiantuntijat, esimerkiksi juristit
ja ladkarit, voivat myos ajatella, ettd hei-
dédn oppimansa tapa ilmaista asioita on ai-
noa oikea, ja siitd poikkeaminen voidaan
kokea ammattitaidottomuudeksi. Tama
asenne on mahdollinen kaikkialla, mutta
Vendjilld autoritaarinen hallintokulttuuri
antaa sille otollisen maaperan.

Toinen venildiseen kulttuuriin kuu-
luva piirre, kollektiivinen maailmankuva,
saattaa sekin vaikuttaa selkokielen tar-
peeseen. Suomessa vallitsevan kasityk-
sen mukaan demokraattisessa maassa
jokaisen kansalaisen tulee padstd ka-
siksi viranomaisten jakamaan tietoon,
koska se on jokaisen oikeus ja sen katso-
taan edistdvdn tasa-arvoa ja vdhentavin
syrjaytymisriskid. Oman tulkintani mu-
kaan Vendjdlld saatetaan ajatella, ei ehka
tietoisesti mutta alitajuisesti, ettd yksilo-
lahtoisyys ei ole oikea tapa tarkastella
asiaa, koska jokaisella selkokieltd tarvit-
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sevalla on ldhipiirissdan henkild, joka voi
tulkita ja selittdd hanelle tarjolla olevan
informaation.

Selkokielen tarpeellisuudesta kayta-
vaian keskusteluun vaikuttaa se, etta ve-
néldiset eivdt nahdédkseni itse huomaa
kirjoitetun asiatekstin konventiota, jossa
nikyy edelleen kirkkoslaavin vaikutus.
Kirkkoslaavi oli Venijdlld vuosisatojen
ajan keskeinen kirjoitetun kielen muoto.
Kun vendjan kielen oma kirjakieli kehit-
tyi véhitellen 1700- ja 1800-luvuilla, se sai
paljon vaikutteita kirkkoslaavista. Yksi
viranomaistekstien tuntomerkki ovat pit-
kat virkkeet, joissa voi olla jopa 350 sanaa
ja 30 valimerkkid (Kropats$ev & Kuznet-
sov 2020: 12). Toinen silmiinpistivé piirre
on puhekielelle vieraiden partisiippi- ja
passiivirakenteiden runsaus. Ne venildi-
set, jotka eivdt arjessaan tormédd media-
teksteja vaativampaan asiaproosaan, saat-
tavat kohdata vaikeuksia, kun yrittavit
ottaa selvdd viranomaisten tuottamista
teksteistd. Vastaava ilmié on tuttu mo-
nista muista maista, joissa kansalaisten
kyky saada selvdd vaativista kirjoitetusta
teksteistd rapistuu. Vendjilld ongelma on
paljon suurempi johtuen lauserakentei-
den suuresta kompleksisuudesta.

Vakiintumaton terminologia

Yksi ongelma selkokielen nakyvyyden li-
sddamisessd on vakiintumaton terminolo-
gia. Vendjan kielessd on lukuisia tekstin
helppolukuisuuteen ja ymmairrettivyy-
teen liittyvid yleiskasitteitd, kuten ponjat-
nyi Cymmarrettivd), dostupnyi (luokse
péastava, saavutettava), (legko) tsitajemyi
(lhelposti] luettava’), tsitabelnyi ('luet-
tava’) ja udobotsitajemyi (Chelppolukui-
nen’). Maassa on jo vuosikymmenet pu-
huttu moittivaan sdvyyn viranomaisten
kayttamaéstd kankeasta “kansliakielestd”,
jolle on oma nimensédkin: kantseljarit.
Kun tutkijat vertasivat Venéjan lakiteks-
tejd Kantin filosofisiin kirjoituksiin, kavi
ilmi, etta lakitekstit olivat vaikeaselkoi-



sempia (Knutov, Plaksin, Grigorjeva, Sin-
jatullin & TSaplinski 2020; vrt. Kut$akov
& Saveljev 2018; Blinova, Belov & Revazov
2020). On kdynyt ilmi, ettd lainvalmiste-
luun osallistuneet juristit eivit osaa itse
tulkita laatimiensa tekstien sisdlt6d muu-
taman vuoden péistd lain hyvaksymisesta
(Kropat$ev & Kuznetsov 2020: 12).

Parin viime vuoden aikana selko-
kielestd on ruvettu kayttdmaan termeja
jasnyi jazyk (selked kieli’) ja ljogki jazyk
(Chelppo kieli’); edellinen vastaa suo-
men kisitettd selkokieli ja jalkimmainen
englantiin vakiintunutta easy language
-késitetta. Nayttda siltd, ettd alan asian-
tuntijoiden piirissd on vakiintumassa ka-
site jasnyi jazyk. Yleiskasitteena selkedstd
virkakielestd kdytetdan ilmaisua prostoi
jazyk (yksinkertainen kieli’). Merkille
pantavaa on, ettd jo suuret Vendjan kir-
jallisuuden klassikot Leo Tolstoi ja An-
ton TSehov kayttivat tatd kasitettd, kun
he puhuivat yksinkertaisen kielen puo-
lesta, jotta “koko kansa voisi ymmartda
kirjallisuutta”® Niin suurelle yleisolle kuin
kielentutkijoiden enemmistélle nima ka-
sitteet ovat kuitenkin edelleen vieraita.

Venija ndhdddn usein keskusjohtoi-
sena maana, jossa ylhailtd pdin asete-
taan madrdyksid kansalaisten ja erilais-
ten virastojen ja organisaatioiden nou-
datettaviksi. Ndin periaatteessa onkin,
mutta kidytdnnossd lain kirjain saavuttaa
hitaasti suuren maan asukkaat ja virka-
miehet, joiden pitdisi sitd noudattaa. Ve-
ndjin lainsdadddnté on kaiken kaikkiaan
hyvin moderni, esimerkiksi vammaisten’
oikeuksiin on kirjattu monien muiden
seikkojen ohella oikeus paastd késiksi
kaikkeen tarpeelliseen informaatioon.
Sen sijaan toista keskeistd selkokielen

6. Tieto perustuu Jelena Vahakuopuksen
Minskissa 20.11.2010 pitamaan esitelmdan. Eta-
konferenssin aiheena oli "Erityista huomiota vaa-
tivien ryhmien koulutuksen metodologia, teoria
ja kaytanto”.

7. Vendjan kielessa kaytetaan erilaisiin vam-
maisryhmiin viitattaessa yleiskasitetta invalid.

kayttdgjaryhmédd, maahanmuuttajia, Ve-
ndjin lainsddddnto ei erikseen mainitse
tissd yhteydessa.

Vaikka selkokieltd koskeva standardi
on tekeilld, se ei vield ratkaise terminolo-
gista horjuvuutta, koska tatdkdan asiaa ei
voida ratkaista pelkéstddn ylitason paa-
toksilld. Standardit ovat yleensd hyvin
pikkutarkkoja ja laajoja, mika haittaa nii-
den soveltamista kdytintoon. Kayttoon-
ottoa hidastaa myo0s se, ettd kestdd vuo-
sia, ennen kuin ne kulkeutuvat kiyttdjien
arkeen.

Kaytannoén tarpeista lahtevaa
toimintaa

Edelld kuvatut tekijat ovat hidastaneet sel-
kokielen kehittdimistd Vendjélld, mutta ti-
lanne ei ole niin huono kuin kaukaa kat-
sottuna néyttad. Kulissien takana piilossa
lingvistiikan valtavirroista on meneilldan
monia mielenkiintoisia hankkeita.
Eteld-Siperian Barnaulista kotoisin
oleva Zhanna Mihienko on hyva esi-
merkki siitd, ettd kdytdnnon huolet teks-
tien ymmaérrettdvyydestd voivat johtaa
selkokielen tdrkeyden ymmértimiseen.
Opiskellessaan journalistiikkaa paikalli-
sessa yliopistossa han teki tutkimuksen
siitd, miten vahdn ulkomaalaiset opiskeli-
jat ymmadrtavit heille jaettavasta vendjan-
kielisestd informaatiosta. Han oli kiinnos-
tunut selkokielen kehittdmisesti ja otti yh-
teyttd Ulla Vanhataloon, ja sitd kautta hi-
nestd tuli yksi artikkelimme kirjoittajista.
Artikkelin kirjoittamisen yhteydessé
tuli esille konkreettisia toimia, joilla
eri puolilla Vengjda on laadittu kaytin-
non ohjeita viranomaistekstien selkeyt-
tamiseksi. Joillakin museoilla, pankeilla
ja muilla julkisilla toimijoilla on selko-
kieliset ohjeet kotisivuillaan. Pietarissa
toimiva vammaisten vanhempien yhdis-
tysten kattojdrjest6 GAOORDI tuottaa
selkokielistd materiaalia. Mielenkiintoi-
nen valtiollinen hanke on jo vuonna 2015
aloittanut Gosuslugi, joka tarjoaa selko-
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kielistd informaatiota kansalaisille tar-
keistd palveluista.® Lokakuussa 2021 Vena-
jan suurin hakualusta ja informaatiopor-
taali Yandex alkoi julkaista elektronista
lehted Tehno, jossa kerrotaan erilaisten
palvelujen taustalla olevasta teknologiasta
niin yksinkertaisesti, ettd asiaan vihkiyty-
matonkin ymmartaa.s

Erddssd selkokieleen liittyvédstd se-
minaarissa kerrottiin Venijin federaa-
tion valtiontalouden tarkastusvirastossa
(Stsotnaja palata) meneillddn olevasta
hankkeesta. Sen tarkoituksena on paran-
taa viraston tekemien arvioiden ja raport-
tien luettavuutta. Tekstien helppolukui-
suutta arvioidaan sdhkoisen testin avul-
la.*> Esitelmén pitdja kertoi, ettd suhtautu-
minen luettavuuden kehittdmiseen on ol-
lut henkilokunnan piirissi alusta ldhtien
pédasiassa myonteistd. Nyt kun hanke on
jatkunut jo muutaman vuoden, siitd on
tullut osa arkipdivan rutiineja.

Vendjilld monet asiat ndyttivit siis
olevan kunnossa lainsddaddnnon tai yleis-
ten periaatteiden tasolla, mutta kaytan-
nét muuttuvat kovin hitaasti. Kuten esi-
merKkit osoittavat, kehitysté tapahtuu kui-
tenkin kaiken aikaa. Myds koulutusta on
tarjolla. Valtiollinen tdydennyskoulutus-
korkeakoulu, joka tunnetaan sen eng-
lanninkieliseen nimeen perustuvasta kir-
jainlyhenteestd RANEPA, jérjestdd virka-
miehille kursseja ja valmistaa opetus-
videoita, joissa heitd opastetaan laatimaan
erilaisia asiakirjoja ymmarrettavalld kie-
lelld. Korkeakoulun suunnittelija Larisa
Katy$eva kertoi, ettd toiminta on ldhtenyt
liikkeelle siitd, kun sosiaalisen median
maailmaan tottuneet nuoret kuvernoorit
olivat olleet kauhuissaan virkamiestensa
kayttamastd kankeasta viranomaiskielesta
ja halusivat heille suunnattua koulutusta
kielen selkeyttimiseksi. Toiminnan pe-
rustana on asiakaslahtdisyys, josta ei vain

8. https://www.gosuslugi.ru/.
9. https://techno.yandex.ru/.
10. http://ru.readability.io/.
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puhuta, vaan jota myos tavoitellaan kay-
tannon toimin.

Aktiiviset kaantajat

Vendjdn selkokieltd kisittelevin artikke-
lin (Mustajoki ym. 2021) kaksi kirjoittajaa,
pietarilaiset Natalia Nechaeva ja Emma
Kairova, ovat Vendjidn kddntamisen opet-
tajien yhdistyksen presidentti ja varapresi-
dentti. He ovat ndkyvid toimijoita selkokie-
len ja selkedn virkakielen kehittimisessd
Vendjilla. Taustansa johdosta he nédkevit
selkokielen tuottamisen ensisijaisesti kdan-
nosprosessina, jossa kdantamisen ammat-
tilainen kaantad yleiskielisen tai virkakie-
lisen tekstin kohderyhméin ymmartdmaén
muotoon. Julkaisemisen ohella (Nechaeva,
Helmle & Kairova 2020; Nechaeva & Kai-
rova 2021) he ovat olleet innokkaita semi-
naarien ja muiden tapahtumien jarjestd-
jid. Heidédn syksylld 2020 jérjestiméssdan
seminaarissa esiintyi paikallisten toimi-
joiden lisdksi saksalaisia selkokieliasian-
tuntijoita, joiden kanssa pietarilaisilla on
yhteinen projekti. Yksi esitelmanpitéjista
oli Ivan Gorstsevski, psykologi ja kuvailu-
tulkkauksen johtava asiantuntija Venajalla.

Pian Pietarin seminaarin jilkeen
Nechaeva ja Kairova osallistuivat etdkon-
ferenssin jédrjestimiseen Minskissd. Semi-
naarin aiheena oli laajemmin kehitysvam-
maisten aseman parantaminen yhteis-
kunnassa. Yhtend teemana oli selkokielen
kehittdminen Valko-Vendjilld, missd on
laadittu vuonna 2018 selkokielen kehit-
tamisen kasikirja. Siind todetaan, ettd ih-
miset ovat tottuneet ajattelemaan, puhu-
maan ja kirjoittamaan monimutkaisesti
eivitkd ole kovin hyvid pohtimaan sitd,
kuinka ymmarrettivaa kielta kayttavat
ohjeissa, ilmoituksissa ja sopimusteks-
teissd. Yksinkertaistamisen kohteiksi mai-
nitaan sanasto, lauserakenteet, numeeri-
nen tieto, grafiikka, taulukot ja piirrokset,
ulkoasu ja tekstin laajuus seka itse teks-
tin sisdlto. Opaskirjan on laatinut Valko-
Vendjan vammaisten lasten perheiden yh-



distys. Merkille pantavaa on se, ettd opas-
kirja ei koske valkovendjdd vaan vendjad,
joka on maan toinen virallinen kieli.
Kevéilla 2021 Nechaeva ja Kairova jér-
jestivit MGIMO-yliopistossa (Moscow
State Institute of International Relations)
Moskovassa Kansainvilisen selkokieli-
péivan kunniaksi seminaarin, jossa esiin-
tyivat vendldisten ja saksalaisten asian-
tuntijoiden lisiksi myds suomalaiset selko-
kielen asiantuntijat Leealaura Leskeld ja
Ulla Vanhatalo. Syksylld 2021 Nechaeva ja
Kairova jarjestivat vastaavanlaisen semi-
naarin Kansainvélisend selkedn kielen pai-
vani Tomskin yliopistossa. Koska tilaisuus
jarjestettiin osana laajempaa konferens-
sia, kuulijoita oli parisen sataa, pieni osa
paikan pailld, loput etdyhteyksien padssa.
Formaatin ansiosta suuri joukko lingvis-
teja padsi ensimmaistd kertaa tutustumaan
yksinkertaistettuihin kielimuotoihin.

Valtiovaltakin kiinnostunut

Selkedin kielenkdyton tarpeeseen on kiin-
nitetty huomiota my6s Vendjin kielen
neuvostossa, jonka puheenjohtajana toi-
mii presidentti Putinin neuvonantaja, Ve-
ndjan kielen ja kirjallisuuden opettajien
kansainvdlisen yhdistyksen presidentti
Vladimir Tolstoi. Neuvoston jdsenend on
viitisenkymmentd vendjan kielen asian-
tuntijaa yliopistoista, tutkimuslaitoksista
ja erilaisista jarjestoistd. Virikkeend vena-
ldisten kiinnostukselle on ollut presidentti
Obaman aikana Yhdysvalloissa hyvaksytty
asetus Plain Writing Act of 2010.
Neuvoston piirissa selkedstéd virkakie-
lestd on ruvettu kdyttimain nimitysté
makrostil (‘makrotyyli’), joka ymmar-
retddn yhdeksi kirjakielen varieteetiksi.
Muita kodifioituja kielenkdyton muo-
toja ovat vendldisen tulkinnan mukaan
kaunokirjallisuuden kieli, standardisoitu
yleispuhekieli ja kirjoitettu yleiskieli.
Kodifioimattomia kirjakielen varieteetteja
ovat puolestaan muun muassa murteet,
jargonit ja arkipuhekieli. Tdéméan hallin-

non kiytossd olevan makrotyylin omi-
naispiirteiksi mainitaan selkeys, oikea-
kielisyys, konkreettisuus, tarkkuus ja loo-
ginen rakenne. Se on myds neutraalia ja
objektiivista siind mielessd, ettd siind ei
ndy kirjoittajan oma persoona. Makro-
tyylin tarkoitus on estdd vaarinkasityk-
sid, tehostaa sosiaalista kanssakdymistd ja
vahentdd valtiovallan tiedonvélityskuluja.
(Kropatsev, Kuznetsov & Solovjov 2019;
Kropatsev & Kuznetsov 2020.)
Makrotyylin pédarkkitehdit Niko-
lai KropatSev ja Sergei Kuznetsov tule-
vat Pietarin valtionyliopistosta. Edellinen
on juristi ja yliopiston rehtori, jalkimméi-
nen lingvisti ja kuuluisa sanakirjan tekija.
Heiddn antamansa konkreettiset esimer-
kit tekstin selkeyttdmiseksi (Kropatsev &
Kuznetsov 2020: 9) eivit kuitenkaan ole
kaikilta osin vakuuttavia. Yhdessd esi-
merkkitapauksessa tekijit haluaisivat sel-
keyttda lausetta Nilld osastoilla suunnitel-
lut toimenpiteet takaavat energiaresurssien
kdyton objektiivisuuden, todellisen kdyton
laajuuden mukaisen laskutuksen ja vihen-
tavit hukkakulutusta rakennusten sisdlld
tasmentamalld sitd lisdsanoilla: takaavat
energiaresurssien kdyton objektiivisuuden
huomioonottamisen ja limmon hukkaku-
lutusta. Heiddn mukaansa ndin voidaan
varmistaa merkityksen yksiselitteisyys.
Vaikka suomennos ei anna taytta kuvaa
lauseen luonteesta, se osoittaa, ettd todelli-
suudessa ymmarrettivyys ei ndista tarken-
nuksista parane. Sen sijaan lause kuormit-
tuu uusilla genetiivimaareilld. Tdémé Suo-
messa substantiivitaudiksi joskus kutsuttu
piirre on tyypillistd vendldiselle asiaproo-
salle. Sen johdosta verbien suhteellinen
osuus on asiaproosassa selvasti pienempi
kuin muissa kirjallisen kielen muodoissa.”

1. Golubin (1997) mukaan asiatyylissa on ver-
beja 60 tuhatta sanaa kohden, tieteellisessa tyylis-
sa 90 ja kaunokirjallisuudessa 151. Han selittaa ver-
bien maaran vahyyttasilla, etta asiatyylissa kuvaus
on staattista ja toteavaa. Tosiasiassa "tekemistd”
on asiatyylinkin teksteissa paljon, mutta se on kat-
ketty verbeista johdettuihin substantiiveihin.
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Kieliteknologiasta apua

Yksi Vendjaa koskevan selkokieliartik-
kelimme Kkirjoittajista, Anna Dmitrieva,
on moskovalaisesta Higher School of
Economics -yliopistosta valmistunut tie-
tokonelingvisti, joka tyoskentelee Helsin-
gin yliopistossa. Dmitrieva julkaisi hil-
jattain kieliteknologi Jérg Tiedemannin
kanssa artikkelin, jossa kuvataan tekstin
automaattisen yksinkertaistamisen histo-
riaa ja testataan erilaisia teknisid malleja
(Dmitrieva & Tiedemann 2021). Artikkeli
on hyd6dyllinen kaikille, jotka haluavat tu-
tustua selkokielen automaattiseen tuot-
tamiseen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
selkokielen kehittdjat ja tietokonelingvistit
elavat kumpikin omissa maailmoissaan.
Tdamd patee myos Vendjadn.
Tietokonelingvistiikka on Venédjalld
varsin korkealla tasolla. Siksi ei ole ylli-
tys, ettd sielld ollaan kiinnostuneita myos
tekstien automaattisesta yksinkertaistami-
sesta. Kun kieliteknologian vuosittaisessa
suurtapahtumassa Dialogue 2021:ss4 jér-
jestettiin tutkijaryhmille suunnattu kil-
pailu vendjankielisten tekstien automaat-
tiseksi yksinkertaistamiseksi, sithen osal-
listui 13 tutkijaryhméa. Kohteena oli ra-
kenteellinen (lauseopillinen) yksinkertais-
taminen, mikd on teknisesti helpompaa
kuin sanastollinen. Kilpailuun osallistu-
neiden suuri méddrd kertoo laajasta kiin-
nostuksesta alan kehittdmiseen.
Kieliteknologiaa hyédynnetddn myos
tekstien luettavuusmittareiden kehit-
telyssd. Tallaisia mittareita on kaytetty
maailmalla jo vuosikymmenié erityisesti
englanninkielisten tekstien testaamiseen.
Vendjilld niistd on tehty vendjan kieleen
soveltuvia versioita ja kehitetty omia vas-
taavia (ks. esim. Guryanov, Yarmakeev,
Kiselnikov & Harkova 2017). Osa kritee-
reistd, esimerkiksi lauseiden pituus ja tavu-
jen maara sanoissa, toimii vendjdssa peri-
aatteessa samalla tavalla kuin englannissa,
mutta niiden saamat arvot pitda skaalata
toiseen mittakaavaan. Erdit luettavuus-
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testit antavat my0s arvion siitd, mika kou-
lutustaso riittdd tekstin ymmartamiseen,
esimerkiksi 10.-11. luokka, ikd 15-16. Ne
ovat hyvd vaikeustason konkretisointi-
yritys, tosin niiden ndenniinen tarkkuus
herittdaa monia kysymyksia: Perustuvatko
arviot laajoihin testeihin eritasoisilla luki-
joilla? Tarkoittaako ikdryhmén ja luokan
mainitseminen tavoitetasoa vai sitd, ettd
jokin tietty prosentti kyseiselld luokka-
tasolla pystyy lukemaan tekstin vaaditulla
lukunopeudella? Onko testin kayttdjilla
realistinen kuva eri luokkatasoista?

Luettavuustestit ovat karkea mittari,
jonka avulla voidaan nopeasti ja helposti
selvittda joitakin tekstin vaikeaselkoisuu-
teen liittyvid piirteitd. Ne ovat kayttokel-
poisia erityisesti Vengjélld, jossa viran-
omaistekstien suurin ongelma on darim-
milleen viety rakenteellinen monimut-
kaisuus. Kun teksti saa luettavuustestista
tuloksen “ymmértdminen vaatii tohtori-
tason tutkinnon”, sen laatija saa vah-
van kehotuksen yksinkertaistaa tuotos-
taan. Pikatestit eivdt kuitenkaan korvaa
seikkaperiisid subjektiiviseen arvioon pe-
rustuvia metodeja, joista Suomen Selko-
keskuksen kehittdméd Selkomittari on
erinomainen esimerkki. Yleinen ongelma
automaattisten selkokielikddntimien ja
tekstien vaikeustason mittareiden kay-
tossd on se, ettd ne eivit juurikaan pysty
jaljittdmédn ymmértamisen kannalta
kaikkein tdrkeintd asiaa eli sitd, missd
madrin lukijan hallussa on ymmartami-
seen vaadittava tietokehys.

Sukulaistekstilajeja

Selkokielen ja selkedn virkakielen kdytto
ei ole muista kielenkayttétilanteista irral-
linen ilmi6 ihmisten vilisessa vuorovai-
kutuksessa. Keskeinen tekija kaikenlai-
sen kommunikaation onnistumisessa on
puhujan (ja kirjoittajan) kyky ottaa huo-
mioon vastaanottajan oletettu kielitaito
ja taustatiedon mairé ja laatu (ks. esim.
Bremer & Simonot 1996). Jos puhujan



(kirjoittajan) kielitaito tai tiedon méara
ylittdd selvdsti vastaanottajan vastaavan
tason, puheen (tekstin) mukauttaminen
tarkoittaa sen yksinkertaistamista. Tél-
laisia kirjoittajan ja lukijan epasymmet-
riaan perustuvia tekstilajeja ovat muun
muassa lastenkirjat, oppikirjat ja suurelle
yleisolle tarkoitetut tietokirjat. Selkokie-
len kdyttd on siis rinnakkaisilmié néille
perinteisille tekstilajeille (ks. esim. Klein-
schmidt & Pohl 2017). Voitaisiin ajatella,
ettd sitd kokemusta, joka on syntynyt
esimerkiksi lastenkirjojen laadinnassa,
voidaan kayttdd hyodyksi, kun pyritddn
madrittelemadn tarkoituksenmukaisen
selkokielen piirteita.

Jo neuvostoaikana Vendjilld laadittiin
korkeatasoisia oppikirjoja ja lastenkir-
joja. Kaunokirjallisuuden klassikoista teh-
tiin yksinkertaistettuja versioita lapsille ja
koululaisille. Tieteen kansantajuistaminen
on Vendjilld aina ollut suuri meriitti etu-
rivin tutkijoille. Kustantajat suhtautuvat
asiaan vakavasti laatimalla oppikirjojen
tekijoille ohjeita siitd, miten tekstit mu-
kautetaan koululaisten osaamistasolle.”
Vaikka asiaan on kiinnitetty huomiota,
se ei valttamatta tarkoita, ettd lopputulos
olisi aina tyydyttavd. Kun tutkimuksessa
(Kut$ma & TkatSuk 2015) analysoitiin
oppikirjojen helppolukuisuutta ja ym-
mdrrettavyyttd, kavi ilmi, ettd vain har-
vat oppimateriaalit tdyttivat ikdkaudelle
asetetut vaatimukset. Tutkimuksessa ver-
rattiin my6s nykyisid oppikirjoja kahden-
kymmenen vuoden takaisiin. Tulokset
osoittavat tradition vahvuuden: tekstien
raatalointi lukijakunnan tarpeisiin on séi-
lynyt hammaéstyttavin samanlaisena. Toi-
nen tutkimus (Varhuseva, Solnyskina,
Kuprjanov, Gafijatova & Klimagina 2021)
osoitti, ettd oppikirjojen vililld on suuria
eroja tekstin ymmarrettavyydessa.

12. Tieto perustuu eraan moskovalaisen osan-
ottajan esitelmdan selkokieltd kasittelevassa se-
minaarissa. Tosin han mainitsi sarkastisesti, etta
"ei niita ohjeita kukaan lue”.

Kielitaidon tasoihin on perinteisesti
kiinnitetty suurta huomiota vieraan kie-
len opetuksessa. Muiden maiden tavoin
Vendjilld harrastettiin jo varhain erilais-
ten “minimien” laatimista kielenopetuk-
sen tarpeisiin. Tavallisin kohde oli sa-
nasto, mikd on ymmairrettivad, koska
sen kohdalla opetettavan aineiston rajaa-
misen tarve on ilmiselvdd. Samaa rajaa-
misen ideaa voidaan kuitenkin soveltaa
my06s muihin kielitaidon osa-alueisiin:
morfologiaan, syntaksiin, sananmuodos-
tukseen, fonetiikkaan, pragmatiikkaan ja
niin edelleen (ks. esim. Mustajoki 1986).

1990-luvulta lahtien kielitaidon maa-
rittelyssd ovat vakiintuneet eurooppa-
laisen kielitaidon viitekehyksen kuusi
tavoitetasoa. Maaritelmat ldhtevit kom-
munikatiivisista valmiuksista eli siité,
mitd kielitaidolla voidaan tehdd. Kui-
tenkin edelleenkin oppimateriaalien ja
kurssisisiltojen laatijat joutuvat mietti-
main vaadittavan sanaston ja kieliopin
laajuutta. Vastaavia pohdintoja kdyddan
selkokielen kayttdjien ja tutkijoiden pii-
rissd. Siksi on hyodyllistd katsoa, mitd
kielenopetuksen puolella on tarjottavana.

Laposhina & Lebedeva (2019) esit-
tavit lekseemien merkittavyydelle seu-
raavat kriteerit: 1) semanttinen arvo eli
kyky ilmaista tdrkeitd esineitd ja ilmioit4,
2) laaja sananmuodostuksellinen kapa-
siteetti, 3) esiintyminen osana erilaisia
sanaliittoja, 4) tyylillinen neutraalius (eri-
tyisesti alimmilla tasoilla) seké 5) kéyt-
totaajuus kielessd yleensd ja erityisesti
niissd konteksteissa, jotka ovat opiskeli-
joiden kannalta térkeita.

Kielenopetuksen piirissd on Venajilld
kehitetty myds omia tekstin helppouden
ja luettavuuden mittareita, joista merkit-
tavin on Tekstometr. Syntaktisten piirtei-
den ohella se analysoi sanaston vaikeus-
tason antamalla prosenttiluvun sanoille,
jotka kuuluvat erilaajuisiin “minimeihin”
Testissd on kaksi vaihtoehtoa: vendja &i-

14. https://textometr.ruy/.
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dinkielend ja vendja vieraana kielena.
Edellisessd minimeina kéytetddn venalai-
sissd lastenkirjoissa yleisimpien 2000 ja
5000 sanan listaa, jalkimmaisessd kuu-
delle eri kielitaidon tasoille maariteltyja
sanaluetteloita.™

Johtopaatoksia

Edella mainitun artikkelin (Mustajoki ym.
2021) kirjoittaminen monenlaisine sattu-
mineen on auttanut minua kurkistamaan
selkokielen ja selkedn kielen maailmaan
Venidjalld. Artikkelin muihin kirjoittajiin
tutustuin vasta kirjoittamisprosessin ai-
kana. Samalla kavi ilmi, ettd selkokielen
kaytt6 on vahitellen laajennut eri puolilla
Venidjaa. Aktiivisuutta ovat osoittaneet
niin erdit valtion virastot ja paikallishal-
linnon edustajat kuin yritykset ja jérjes-
tot. Yleinen ilmapiiri ei ole kaikilta osin
kehitysta tukeva, koska kielen rikkaudella
ja tiukalla oikeakielisyydelld on omat van-
kat kannattajansa.

On melkoisen varmaa, ettd jossakin
pdin valtavaa Vendjin maata on muita
entusiasteja, jotka kehittdvat omia selko-
vendjén tai selkedn vendjdn konseptejaan
kukin omassa kuplassaan. Ehkd muuta-
man vuoden kuluttua maahan peruste-
taan selkokielen keskus, joka ottaa vas-
tuulleen alan kehittamisen. Tai sitten ala
lihtee kehittymdidn muulla tavalla: yh-
taalta korkeimman valtiollisen tahon
aloitteena, toisaalta ruohonjuuritason toi-
mijoiden ansiosta.

Venijalld on joka tapauksessa vahva
kieliteknologian perinne, johon nojaten
automaattisilla yleiskieli-selkokieli” ja
“erityiskieli-yleiskieli” -kdantimilld voisi
olla kdytdnnén markkinoita. Vendjélld on
my0s korkeatasoista osaamista erilaisten
oppikirjojen ja yleistajuisten teosten kir-

14. Tekstometr-tekstianalysaattorin tieteellis-
td taustaa kuvaavat Laposhina, Veselovskaya, Le-
bedeva & Kupreshchenko (2018, 2019) seka Dmit-
rieva, Laposhina & Lebedeva (2021).

156

VIRITTAJA 1/2023

joittamisessa ja tuottamisessa. Tatd koke-
musta kannattaisi hyoédyntdd enemmain
selkokielen ominaisuuksien tutkimisessa.

Selkokielen kehittamiselle olisi eduksi,
jos sitd eri puolilta lahestyvit tuntisivat
toistensa toimintaa paremmin. Tdma pa-
tee niin Vendjdan kuin Suomeenkin. Ko-
kemukset alan tilaisuuksista ja yleinen
keskustelu selkokielestd osoittavat, ettd
lahestymistapojen monipuolisuus tdy-
dentdd kisitystd itse kohteesta. Esimer-
kiksi tietokonelingvistiikan piirissid ke-
hitettdvistd automaattisista kdantimista
voisi olla apua my6s kdytdnnon tyossa,
toisaalta niiden kehittdjien tulisi tuntea
tarkemmin kayttdjien tarpeet.

Suomessa selkokieleen liittyva tutki-
mus on ilahduttavasti lisddntynyt viime
vuosina. Venijilld se on toistaiseksi mel-
kein olematonta, jos mukaan ei lasketa
tietokonesovelluksia. Alan kehittdmisen
kannalta olisi tirkedd saada aikaan laa-
joja hankkeita asian tutkimiseksi. Aiheita
on laidasta laitaan: Mitka syntaktiset piir-
teet ovat ratkaisevia ymmartdmisen kan-
nalta erityyppisilld lukijoilla? Paljonko
tekstiin voi jadda vaikeasti ymmarretti-
vid sanoja, jotta lukukokemus olisi vield
riittdvdn hyva? Miten tekstin ymmarret-
tavyyteen vaikuttaa kirjoittajan ja lukijan
erilainen tapa jasentdd maailmaa? Kuinka
suuri vaikutus ymmérrettivyyteen on eri-
laisilla tietokehikoilla, jotka auttavat si-
joittamaan késiteltdvat asiat laajempaan
yhteyteen? Mité kirjoittaja kuvittelee lu-
kijoiden tietdvdn verrattuna siithen, mita
he ehka todellisuudessa tietdvit? Miten
selkokieli eroaa muista yksinkertaiste-
tuista teksteistd? Miten selkokielen kéyt-
toon vaikuttavat ihmisen kognitiiviset ja
sosiaaliset ominaisuudet, esimerkiksi se,
haluavatko, osaavatko ja jaksavatko ih-
miset tuottaa selkokielisid teksteja? (Ks.
asiasta yleiselld tasolla esim. Mustajoki
2012, 2021 ja niissd mainittu kirjallisuus
sekid selkokielen nakokulmasta Leskeld,
Mustajoki & Piehl 2022.) Tutkittavaa riit-
tad vuosikymmeniksi eteenpiin niin Ve-
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