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Suomalaisnuorten Viipuri-kasityksia
ryhmakeskusteluissa

Johdanto

Tama4 artikkeli tarkastelee Viipuriin liitettyjen merkitysten ja muistojen vilit-
tymistd suomalaisille nykynuorille, ja se kohdentuu erityisesti nuorten tapoi-
hin vastaanottaa aiheesta tietoa ja késitelld sitd niin sanotuissa fokusryhmaé-
keskusteluissa. Huomion keskipisteessi ei ole Viipuri fyysisend ympéristoni,
vaan sellainen suomalainen Viipuri, joka lakkasi olemasta toisen maailman-
sodan jdlkeen. Muistin paikkana Viipuri on nimenomaan sotienvilisen ajan
kaupunki, ja rajapyykkein ovat vuodet 1917 ja 1944. Suomalaisten kollektiiviset
muistot kaupungista liittyvit voimakkaasti 1920- ja 1930-lukuihin, jotka on néh-
ty nostalgisesti Viipurin kultakaudeksi.! Myos muistoilla sota-ajan Viipurista
(1941-1944) on tirked osa suomalaisten kollektiivisessa muistissa.

Kéytén erityisesti jalkimuistin ja nostalgian késitteitd ymmaértéédkseni ja kon-
tekstoidakseni suomalaisnuorten Viipuriin liittimid merkityksié ja muistoja.
Jalkimuisti on sukupolvien sisdisen ja ylisukupolvisen muistojen vélittimisen
muoto, ja se sisdltyy moniin siirtimisen tapoihin yhteisen ryhmén sisalla.
Tillaisia ovat esimerkiksi ryhmiit, joita yhdistaa kansallinen yhteenkuuluvuus.?
Jalkimuisti ymmaérretddn tissd artikkelissa muistojen vilittymisen kollektii-
viseksi ja horisontaaliseksi prosessiksi. Se voidaan tunnistaa suuressakin
me-ryhméssi, jolloin kyse ei ole pelkistdin yksittdisen suvun sisdisestd ver-
tikaalisesta muistojen siirtdmisesté. Tutkin, ilmeneekd jalkimuistoja sellai-
sessa nuorten ryhmissé, jonka kaikilla jasenill4 ei ole suvun kautta yhteyksii
Viipuriin tai sen menettdmiseen, vaikka kaikki tuntevat osallisuutta ryhmiin
”suomalaiset” tai ”Suomessa asuvat ihmiset”. Ndméa ryhmit ovat jatkumoa
niille suomalaisille, jotka aikanaan itse kokivat Viipurin menettdmisen seki
henkilokohtaisesti ettd osana yhteisoi.?

Toinen tdmaén artikkelin avainkésitteistd on nostalgia. Se tarkoittaa kirjaimel-
lisesti ”kotiinpaluun kaipuuta”. Nostalgiaa voidaan tarkastella myos kollektiivi-
sena tunteena, jota ruokkivat kuviteltu menneisyys ja usein tiettyyn paikkaan
tai alueeseen keskittynyt jaettu identiteetti.* Nostalgia tarjoaa menneisyyden
paikkaan emotionaalisen yhteyden, joka on vilttdimé&ton jalkimuistojen heréttd-
miseksi. Kyse on kehdmaiisesti prosessista, silld jadlkimuistot voivat vuorostaan
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ruokkia nostalgisia tuntemuksia. Tutkin, tuntevatko suomalaisnuoret Viipuriin
kohdistuvaa nostalgiaa.

Kéaytdn niitd kahta toisiinsa liittyvdd kisitettd vastatakseni tutkimus-
kysymykseeni: mitd fokusryhmikeskusteluissa tuotettu aineisto kertoo suo-
malaisnuorten Viipuriin liittdmistd merkityksisti ja jaetuista muistoista?
Tarkoitan suomalaisnuorilla Suomessa eldvié ja lukiota kdyvid nuoria riippu-
matta heididn kansallisuudestaan ja kansalaisuudestaan, joista ei tietoa edes
keratty. Aikaisemmin ei ole tutkittu sitd, mikd merkitys niin sanotuilla vélite-
tyilla historiamuistoilla on nuorten arkieldmaille.®> Viimeaikaisessa nuoriso-
tutkimuksessa nuoria ei ymmaérretd passiivisiksi menneisiin tapahtumiin ja
paikkoihin liittyvien muistojen vastaanottajiksi vaan aktiivisiksi toimijoiksi,
jotka rekonstruoivat menneiden sukupolvien kollektiivisia muistoja suhteessa
omiin kokemuksiinsa.® Oma tutkimukseni tdydentda tdtd ndkokulmaa koros-
tamalla, kuinka suomalaisnuoret rakentavat omat Viipuria koskevat merki-
tyksensd ja muistonsa. Tunnustan nuorten aktiivisen roolin sen sijaan, etti
pitdisin heitd vain Viipuri-muistojen passiivisina vastaanottajina. Liitdn suo-
malaisten nykynuorten d4net akateemiseen keskusteluun, joka koskee Viipuri-
diasporan merkityksid ja muistoja.

Tutkimukseni fokusryhmiin osallistuneet nuoret ovat syntyneet vuosina
1998-2001. Paikannan heidit sotiin ndhden niin sanottuun kolmanteen (sosiaa-
liseen) sukupolveen, vaikka he tosiasiassa ovatkin sukunsa kolmatta tai neljatti
sotien jilkeistd polvea: joko nuorten isovanhemmat tai ndiden vanhemmat ovat
kokeneet toisen maailmansodan. Joidenkin osallistujien isovanhemmat olivat
lahteneet (tavallisesti lapsina) evakkoon luovutetuilta alueilta tai Viipurista, joil-
lakin oli isoisovanhempien juuria luovutetuilla alueilla. Monilla osallistujista
ei kuitenkaan ollut minkéénlaisia sukusiteitd luovutetuille alueille. Tarkastelen
osallistujiani suomalaisena sosiaaliryhmén4 ja sukupolvena, jonka on ollut mah-
dollista ottaa vastaan ja ilmaista omaksuttuja tai sosiaalisesti jaettuja muistoja
Viipurista. Kolmannen sukupolven nikemyksid suomalaisesta Viipurista ja sen
menettimisesti ei ole aikaisemmin tutkittu, vaikka Suomessa onkin viime aikoi-
na kiinnostuttu yhd enemmin toisen maailmansodan ja luovutetun Karjalan trau-
maattisten muistojen periytymisestid kolmannelle ja neljinnelle sukupolvelle.’

Viipuri: merkityksid ja muistoja

Jalkimuistin ja Pierre Noran muistin paikan késitteitd on hiljattain sovellettu
analysoitaessa Viipurin rakennuksille annettuja merkityksié ja niihin yhdis-
tettyjd muistoja: on tarkasteltu niitd suomalaisia, joilla on jokin yhteys tai
kiinnostusta Viipuriin® ja joiden muistoja hallitsee 1920-1930-luvun kaupunki.
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Viipuri todellisena paikkana on sitd vastoin peittynyt kadonneen suomalai-
sen kaupungin nostalgisen muiston ja jalkimuistin alle.® Historiantutkija Jani
Karhun mukaan vain harvat kaupungit herittévét sellaisia tunteita suomalai-
sissa kuin Viipuri, vaikka Viipuri ei ole ollut osa Suomea enéi yli 70 vuoteen
eikd nyky-Viipurin todellisuus voi mitenk&in kilpailla suomalaisajan ideali-
soidun Viipuri-kuvan kanssa. Karhun mukaan kyseessid on romantisoitu kuva
kukoistavasta kaupungista ja sen onnellisista ja aktiivisista ihmisistd.”® Oma
tutkimukseni tarkastelee, patevidtko ndmai kisitykset myos suomalaisnuoriin.

Viipuri on Suomessa edelleen relevantti aihe akateemisen tutkimuksen ulko-
puolellakin." Suomalaista Viipuria luodaan uudelleen niin museonéyttelyissi
kuin digitaalisessa todellisuudessa, jossa se voidaan esittdd rakennettuna
ympéiristoné ja suomalaisena yhdyskuntana.” Talvi- ja jatkosodan vuosi-
pdivina iltapidivédlehdisto julkaisee sddnnoéllisesti sota-ajan Viipuriin liittyvid
artikkeleita.” Iltapdivédlehtien ja muun median Viipuri-representaatioita on
syytd tarkastella siksi, ettd niiden narratiivit ja kuvastot voivat muokata suu-
ren yleison kisityksid, asenteita ja mielikuvia." Viipuri-narratiiveissa toiste-
taan kisitysté sotia edeltdneestd tidydellisesti ja sittemmin raunioituneesta
Viipurista. Jo vuonna 1941 kuvateoksessa Viipuri ennen ja nyt ndytettiin kuvia
merkkirakennuksista ennen talvisotaa ja raunioituneina sen jilkeen." Netta
Bookin mukaan suomalainen media arvioi Neuvostoliiton hajoamisen jil-
keen 1990-luvulla negatiivisessa sédvyssd Karjalan Neuvostoliitolle luovutta-
misen seurauksia: episuora viesti oli, ettd Suomen osana Karjala olisi voinut
paremmin.” Kielteinen vertailu jatkuu my6s nykyisin. Esimerkiksi vuonna
2016 otsikoitiin: "Kuvia Viipurista: Suomi rakensi, Veniji jatti remontoimatta
- Moni asuu asuinkelvottomassa talossa.”” Jopa silloin, kun Viipuri esitetdan
iltapdivilehdissa positiivisemmassa valossa, niissd huomautellaan Viipurin
tilasta: ”Viipuri on kovien kontrastien kaupunki - romantiikkaa ja rappiota
rinta rinnan.””® Keskusteluissa etusijalla ovat useimmiten Viipurin suomalaisen
ajan rakennukset tai Ruotsin ajalla rakennetun Pyoreédn tornin kaltaiset paikat,
jotka ovat keskeisid suomalaisten Viipuri-tarinoissa.” Viipuria tarkastellaan
taaksepdin kiddntyneelld katseella: ”Vierailu Viipurissa on monella tapaa nos-
talgiamatka. Niin tédrkeélla sijalla kaupunki on Suomen historiassa, ja historia
myos nikyy Viipurissa.”?°

Medianarratiiveissa Viipuri ndyttiytyy usein tédydelliseni silloin, kun se oli
suomalaisten hallussa, ja rappeutuneena sotien jilkeen, venéldisené aikana.
Tama4 on tyypillistd kollektiiviselle muistelulle, silld rappio kuuluu yhteisolli-
sen muistin keskeisiin teemoihin.?’ Rappion idea artikuloituu nostalgisissa
visioissa myyttisestd kulta-ajasta, jonka jilkeen asiat ovat pddosin taantuneet.?
Rappion narratiivi on ryhmékohtainen; jokin toinen muistajien ryhma voisi
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mieltdd saman historian kauden edistyksen ajaksi.?®* Rappion narratiivi kuvaa
osuvasti suomalaista Viipuri-narratiivia.?* Negatiivinen vertailu korostaa nos-
talgisen kaipuun universaalia suuntautumista kuviteltuun, parempaan men-
neisyyden aikakauteen. "Tdydellinen ennen, raunioitunut jilkeen” -vertailuun
sisdltyy seki ajallinen ettd paikallinen elementti. Tietyn ryhméan muistelema
parempi aika luo ajatuksen myos paremmasta paikasta ja samalla kannattelee
sitd: entinen Viipuri oli parempi, koska se oli paikka, jossa sen suomalaiset
asukkaat aikanaan kartuttivat onnellisia muistojaan.

Aikaisemmin myo6s Jan Lofstrom on tarkastellut suomalaisnuorten kési-
tyksid ylisukupolvisesta vastuusta ja historian vdaryyksien hyvittdmisesti.?®
Hinen tutkimuksensa kohdistuu lukiolaisten fokusryhmissi kidymiin tee-
makeskusteluihin, joita toivottiin voitavan hyodyntd4 uutta perusopetuksen
ja lukion historian opetussuunnitelmaa laadittaessa.?® Vuosina 2008-2009
kaytyjen ryhmikeskustelujen havaintoja verrattiin muihin vastaavanlaisiin
tutkimuksiin.?” Lofstromin tulosten mukaan suomalaisnuorten oli vaikeaa
nidhdéd oma eldménsi laajassa historiallisessa kontekstissa, eikd menneisyys
tuntunut liittyvin siihen.?® Nuoret suhtautuivat epéillen ajatukseen historial-
lisesta moraalisesta vastuusta eli siité, ettd heiddn sukupolvensa tulisi kantaa
vastuuta menneisyyden tapahtumista.?® Aiemmassa tutkimuksessa on myos
havaittu, ettd opiskelijoilta puuttuu ajoittain historiallista empatiaa, vaikka
he tuntisivat tapahtumien historiallisia konteksteja.** Historiallisella empati-
alla tarkoitetaan kyky# kontekstualisoida ja ymmaértédd sekd kognitiivisesti ettd
tunteiden tasolla menneisyyden ihmisten toimintaa. Nuorilla oli vaikeuksia
yhdistia toisiinsa suuret maailmantapahtumat ja yksittdiset ihmiskohtalot.>

Késitteellinen viitekehys

Muisteluun liittyvad menneisyyden ja nykyisyyden vélistd kuilua on mahdollista
kaventaa sukupolvien vilisen vuoropuhelun avulla, joka osaltaan my6s vahvis-
taa kansakuntien jatkuvuutta.®? Edellisten sukupolvien kokemat tapahtumat
janiiden eteenpiin vélittiméat muistot menneisyyden paikoista ja tapahtumis-
ta tekevit myos nuoret osallisiksi muistamisen diskursseista ja kdytdnnoista.
Muistoja voivat jakaa myos esimerkiksi ystaviaryhmaét, media tai museot. Ndin
nuoretkin pystyvit tietylld tapaa kokemaan menneisyyttd ja oppimaan siitd.
Samalla he tulevat tietoiseksi omasta paikastaan sukupolvien ketjussa.*®* Muistot
vilittyvat myos sukupolven sisélld eli sen joukon kesken, joka on eldnyt yhté
aikaa tietyssd historiallisessa ajassa ja paikassa. Lisdksi muistojen uskotaan
vilittyvin ajassa eteenpdin eli seuraaville sukupolville aiemmalta sukupolvelta,
jolla on ollut tapahtumasta tai paikasta henkilokohtaisia muistoja. Téllaisista
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sukupolvelta toiselle vilittyvistd muistoista voidaan puhua jalkimuistoina.®*
Vilitetyt ja vilittyneet muistot voivat vaikuttaa muistelukulttuuriin vain silloin,
kun jokin ihmisryhm& on omaksunut ne nikemalld, kuulemalla, omimalla,
hyodyntdmaélld muistoja - tai inspiroitumalla niistd.? Siksi on tirke#é selvittaa,
ovatko nuoret omaksuneet Viipurista vilitetyt muistot ja miten he tulkitsevat
ja hyodyntévit niité.

Nostalgia ja jalkimuisti ovat hedelmallisid késitteitd suomalaisnuorten
Viipuriin liittdmien merkitysten ja muistojen tarkastelemisessa. Nostalgian
kisite soveltuu menetettyjen paikkojen tarkasteluun, silld nostalgia voidaan
madritelld tuskalliseksi kaipuuksi paikkaan, jota ei endi ole tai jota ei kenties
koskaan edes ollut.*® Nostalgia kollektiivisena tunteena siséltda seké yksiloi-
den ettd ryhmien tai kansakuntien kaipuun entisille kotipaikoille.*” Svetla-
na Boym on jaotellut nykyisen nostalgian pohdiskelevaan ja entistdvidan.3®
Viipurista vilittyneitd muistoja ja jilkimuistoja sivyttdd usein pohdiskeleva
nostalgia, joka perustuu pirstaleisiin muistifragmentteihin. Entistdvé nos-
talgia puolestaan kietoutuu nationalismiin ja toiseuttamiseen pyrkien val-
loittamaan ja tilallistamaan aikaa.** Boymin typologiassa nostalgia voidaan
my0s ymmértié tavaksi rakentaa retrospektiivinen turvallisuuden ja vakauden
utopia. Kyse on samalla revisionistisesta projektista, jonka tavoitteena on
kirjoittaa historiaa uudelleen ldhestyttavimmailli ja vetoavammalla tavalla”.*
Retrospektiivisen vakauden utopia kiteyttdé sen, kuinka diasporaviipurilaiset
hyodyntévit nostalgisia lapsuusmuistojaan. Ajatus yleiséon vetoavan historian
(uudelleen)kirjoittamisesta pétee puolestaan suomalaismedian tapaan kir-
joittaa Viipurista. Suomalaisen iltapiivilehdiston representaatiot Viipurista
vahvistavat Ekaterina Kalininan havaintoa siiti, kuinka media voi manipuloida
kayttdjiensi asenteita menneisyyttd kohtaan ja herittdd heissd nostalgiaa.”
Suomalaisen Viipuri-nostalgian voi tisment#4 ehdolliseksi nostalgiaksi, joka
kohdistuu tulossa olleeseen, keskeytyneeseen menneisyyteen. Se takertuu
sithen, mit4 olisi voinut olla,*? ellei Viipuria olisi menetetty. Timéantyyppinen
nostalgia on erddnlaista kuvitteellista, toiveikasta reaktiota menneeseen, ja
sen mahdollistaa diasporinen vilitila. Tdllainen ehdollinen nostalgia voi siir-
tya jalkipolvien véililld horisontaalisesti,*® minka vuoksi se liittyy ldheisesti
jalkimuistin késitteeseen.

Jalkimuistin avulla voidaan ymmaért44, miten ja miksi menneisyyden tapah-
tumat ja paikat voivat sdilyd merkityksellisina tuleville sukupolville, joilla ei
ole niistd omia henkilokohtaisia kokemuksia. Ennen jdlkimuistin késitteen
tarkastelua on tarpeen luoda suppea yleiskatsaus sosiaaliseen tai kollektiivi-
seen muistiin. Yhteisot, esimerkiksi kansakunnat, luovat itselleen kollektiivista
muistia erilaisilla muistielementeill4, kuten teksteilld, kuvilla ja paikoilla.*
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Susan Sontagin mukaan jalkimuisti on sen toteamista,

ettd timé on tirkeis,
ettd tim4 on kertomus siit4, kuinka se tapahtui,

tahén liittyvin kuvin, jotka lukitsevat tarinan mieliimme.*®

Kollektiiviset muistot eivit ole pysyvid, vaan ne muuttuvat kansallisten tai
sukupolviyhteisgjen kulloistenkin tarpeiden mukaan. Kollektiivinen muisto on
erilaisten intressien ja valtasuhteiden muokkaama sosiaalinen tuote.*® Tietty
kollektiivinen muisto voi olla yhteisssé vallitseva, kunnes se kyseenalaistetaan
tai mahdollisesti kumotaan, kuten usein kiy sukupolvien vaihtuessa.?” Yhteisot
pyrkivit jahmettdmaén kollektiivisen muiston omia identiteettipyrkimyksidan
ponkittaviksi. Seki yksiloiden muistot ettd yhteisdssi hallitseva kollektiivinen
muisto suomalaisesta Viipurista tdydentivit ja muovaavat vastavuoroisesti
toisiaan. Kun rakennetaan suhdetta menneisyyden tapahtumiin ja paikkoihin,
joita jalkipolvet eivét ole omakohtaisesti kokeneet, niiden tdytyy hyodyntda
mielikuvitustaan ja tayttdd aukkoja luovasti tai tuottamalla projektioita men-
neisyydestd.*® Jalkimuistin ’jalki’ (alkup. post) viittaa siihen, ettd myohemmat
sukupolvet periviat muistot fragmentoituneina. Néissi fragmenteissa mennei-
syyteen luodaan seké jatkuvuutta ettd katkoksia, ja siksi jédlkipolvien vastaan-
ottama muisto on erilainen kuin aikalaistodistajien ja osallistujien mielikuva.

Jalkimuisti on muiden muistamisen muotojen tavoin sekd henkilokohtaista
ettd kollektiivista.”® Samanaikaisuus ja sukupolvien viliset siteet osallistavat
myo6s laajemman sosiaalisen yhteisén muistojen siirtoon, jolloin puhutaan
periytyvasti jalkimuistista tai sukupolvien sisdisestd horisontaalisesta muistin-
siirrosta.® Siksi traumaattisiin menneisyyden tapahtumiin tai menetettyyn
paikkaan liittyvia jalkimuistoja eivit koe pelkéstdin ne, joiden perheenjédsenet
elivit asiat omakohtaisesti. Eteenpéin vélittyneet jalkimuistot voivat yhdis-
tda myos laajempia ryhmié, jopa kokonaisia kansakuntia. Henkilokohtaiset
muistot eivit nekadén ole irrallisia, vaan niitd jaetaan, vilitetddn ja muokataan
omien piirissd.> Kun yksiloiden muistoja ja jalkimuistoja jaetaan ja levitetdan,
niistdkin tulee periytyvid jalkimuistoja. Jalkimuisti voidaan siten ymmaértia
parhaiten muistojen siirtimisen, vastaanottamisen ja uudelleentulkinnan
kollektiiviseksi muodoksi. Jilkimuistoja voidaan vaalia kokonaisen me-ryhmén
kuten suomalaisnuorten piirissi sen sijaan, ettd kyse olisi muistojen siirtdmi-
sestd vain sukujen sisdlld. Siksi olen valinnut tutkimukseni osallistujat sodasta
katsottuna kolmannesta sosiaalisesta sukupolvesta sen sijaan, ettid osallistu-
misen kriteerini olisivat olleet sukusiteet Viipuriin.
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Lukiolaisten fokusryhméakeskustelut

Kokosin tutkimukseni aineiston 38 monimenetelmallisestd fokusryhmé-
keskustelusta, jotka jérjestin yhteensi 325:1le 16—-19-vuotiaalle lukiolaiselle 11 eri
kaupungissa eri puolilla Suomea.>? Nam4 keskustelut toteutettiin vuonna 2017,
jolloin Viipurin luovuttamisesta Neuvostoliitolle oli kulunut 73 vuotta. Kerésin
aineistoni kaupungeista eri puolilta Suomea tarkastellakseni, vaikuttivatko
alueellinen ldheisyys tai muut Viipuri-kytkokset sithen, mitd merkityksid ja
muistoja osallistujat liittivit kaupunkiin.>?

Fokusryhmékeskusteluja kéytettdessd on tdrkedd olla tietoinen siité, ettd
ryhmén sisdinen dynamiikka vaikuttaa saatavaan tutkimusaineistoon ja tut-
kimuksen tuloksiin.>* Ryhmidynamiikka oli tutkimukseni metodologinen
avain: kun koolla oli samaan opetusryhméiin ja ikdluokkaan kuuluvia nuoria,
odotin seki yksilollisesti koettujen ettd sosiaalisesti muotoutuneiden Viipuriin
liittyvien merkitysten ja muistojen nousevan esiin. Muistitutkijoiden mukaan
kollektiiviset muistot ja jalkimuistot manifestoituvat, muuttuvat ja muotou-
tuvat sosiaalisissa ryhmaétilanteissa ja ryhmien jasenten vilisissd keskusteluis-
sa,® mistd syystd fokusryhmékeskustelu oli tutkimukseni tarpeisiin parhai-
ten soveltuva laadullinen menetelma. Yksilohaastattelujen avulla minun olisi
ollut mahdotonta havainnoida muistiin ja historian kertomiseen sisédltyvaa
ryhmédynamiikkaa. Fokusryhmékeskusteluiden kautta pystyin havainnoi-
maan prosessia, jossa maantieteellinen ja historiallinen tieto omaksutaan ja
ymmarretddn ja jossa Viipuriin liitettyjd merkityksid ja muistoja rakennetaan
yhteisollisesti.

Ensin jokaista osallistujaa pyydettiin kirjoittamaan, miti hénelle tuli mieleen
sanasta Viipuri (tdhdn aineiston osaan viitataan my6hemmin Viipuri-listoina).
Sitten ryhmissé keskusteltiin niisté listoista seka kysymyksistd “Oletko kuullut
Viipurista?”, ”Oletko kdynyt sielld?” ja ”"Mit4 sini tiedét Viipurista?” Lisdksi osal-
listujat piirsivét kartan siitd, missd he ajattelivat Viipurin sijaitsevan. Ndiden vai-
heiden jilkeen ryhmille annettiin virikeaineistot, jotka koostuivat valokuvista,
iltapdivélehdistd ja kolmesta lehtiartikkelista, jotka sisilsivdt muistelmia Vii-
purista. Timén jélkeen osallistujat keskustelivat virikeaineistosta ja kertoivat
ndkemyksiddn siitd. Liséksi heiltd kysyttiin: "Millainen paikka oli Viipuri?” ja
keskusteltiin kysymyksestd ”Pitdisiko Viipurin olla osa Suomea?”®

Keskustelujen lisdksi osallistujat tekivit erilaisia tehtévid. Niitd olivat esi-
merkiksi Viipurin linnan valokuvan tunnistaminen, Suomen valtakunnanrajoja
esittdvien mentaalikarttojen piirtdminen ennen ja jilkeen toisen maailman-
sodan, keskustelut sotaa ja Karjalaa koskevista kysymyksistd, tutustuminen
virikeaineistoihin ja keskusteleminen niistd sekd ryhméyhteenvedon Kkirjoit-
taminen ja palautelomakkeen tdyttaminen.*’
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Virikeaineistojen tarkoituksena oli antaa osallistujille Idhtokohtia sekd oppi-
miseen ettd keskusteluun siltd varalta, ettd heiddn ennakkotietonsa Viipurista
olisivat niukat. Osallistujille ndytettiin seitseméin suomalaista Viipuria esitt4-
véad valokuvaa. Lisdksi he selailivat kahta Ilta-Sanomien erikoisnumeroa: touko-
kuussa 2012 ilmestynytté Viipuri-lehted ja helmikuussa 2013 ilmestynytta Viipuri
- Muistot -lehted, ja keskustelivat niistd. He lukivat kolme Viipuri - Muistot
-lehdessi julkaistua, erilliselle paperille kopioitua lyhyttd Viipuri-muistelmaa.
Tarinat ja valokuvat lisittiin aineistoihin niin sanotun pilottifokusryhmén jil-
keen sen varmistamiseksi, ettd osallistujat lukisivat vihintddn samat kolme
lyhytti tarinaa ja katsoisivat samoja seitsem#d valokuvaa. Tarinat oli valittu
niiden toivotun samastuttavuuden ja kiinnostavuuden perusteella. ”Onnen-
hetkistéd pelon pauloihin” on liikuttava kertomus sota-ajan tapahtumista ja
siitd, kuinka viipurilaissuku koki kotikaupunkinsa menettimisen. Tarinassa
”Koulu loppui - ja lapsuus” kirjoittaja kertoo koulumuistoistaan Viipurissa.
Tarina "Mummon ikuinen iké&va” valittiin puolestaan siksi, ett4 joillakin oppi-
lailla oletettiin olevan (iso)isovanhempia, jotka olisivat kertoneet samanlaisia
tarinoita Viipurista ja Karjalasta.

Tehtévien ja suorien kysymysten yhdistamisesti oli paljon hyotyé: se tarjosi
mahdollisuuksia tarttua nuorten kiinnostuksenkohteisiin, tunnistaa heiddn
erilaisia mieltymyksidin ja kykyjdin seké stimuloida keskustelua.®® Lisdksi
menetelmé antoi nuorille mahdollisuuden osallistua tydskentelyyn tavalla, jolla
he halusivat itsedédn ilmaista.>® Mikali osallistuja halusi puhumisen sijaan kir-
joittaa, hanell4 oli tilaisuus siihen sekéd ryhméistunnon aluksi ettd sen lopuksi.

Fokusryhmékeskusteluiden teemat

Analysoin fokusryhméiaineistoni kayttamélld temaattista sisdllonanalyysia.®®
Téssd artikkelissa kasiteltdviksi teemoiksi valitsin henkilokohtaiset siteet Viipu-
riin, Viipurin ldsndolon, vaikutelmat suomalaisesta Viipurista, Viipurin menet-
tdmisen ja Viipurin omistamisen tai sinne kuulumisen.® Jotkut kertoivat fokus-
ryhmissi sukusiteistddn: ”"Osa isoiséni suvusta kotoisin Viipurista”, "Minun
vaari on syntynyt Viipurissa”, ”Isdn puolelta suku l4hti sieltd suunnalta pakoon.
Kuullut paljon tarinoita sieltd.”®? Erdian fokusryhméikeskustelun myohemmassa
vaiheessa kaksi osallistujaa tarkensi sukusiteitdén Viipuriin sen jilkeen, kun
osallistujat olivat lukeneet kolme lehtiartikkelia Viipurista ja heilt4 oli kysytty,
olivatko he kuulleet vastaavia tarinoita aikaisemmin: "Itsendisyyspdivdnd mun
vanhemmat kertoo jotai juttuja, miti ne on kuullu sitte aikasemmin. Ettd esim.
mun suku on, tota, juurikin Viipurista ja sitten mun pappa aina sit selittda
néité asioita”; "Isoisoditini asui Viipurissa, ja kun me olimme pienié, hin kertoi
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meille tarinoita, miten hén eli sielld ja kévi koulua ja muuta vastaavaa.”® Nama
esimerkit osoittavat, miten ja millaisina ajankohtina Viipuri-muistot vélittyvit
sukujen sisélld ja sukupolvien vililld: vanhempien sukupolvien on luontevaa
ottaa Viipuri esille Suomen itsendisyyspaivin viitekehyksessi.®*

Tutkimukseen osallistuneista lukiolaisista reilu viidesosa (22,7 %) kertoi
kdyneensi Viipurissa, eli heiddn kaupunkiin liittiméansa merkitykset ja muistot
pohjautuivat omiin kokemubksiin. Monet kaupungissa kiyneet esittivit myon-
teisid kommentteja: ”Se on kiva paikka” ja "Ajattelin, ett4 se oli kaunis paikka,
sielld oli vanhoja rakennuksia ja asioita, eli mini oikeasti pidin siit4”.e> Myos
kielteisia kommentteja kuultiin: ”No sielld oli, tota, vihdn koyhi (naurua) [- -]
ei se ollu mitenka infrastruktuuriltaan [- -] se ndyttaa silté, ettei siitd pidetd
niin hyvii huolta siitd kaupungista.”®® Joskus kaupungissa kidyneiden vaiku-
telmat olivat sekd myonteisii ettd kielteisid: "Maisemat on aika kauniita [- -]
siel on aika tosi paljo sellasii vanhoi kerrostaloi jotka o iha rapistuneet ja tosi
huonos kunnos mut sit siel on myo6s ihan, sellanen uus hotellikin. Ja sit siel
on se, markkinapaikkoi aika paljo”, ja ”(ryhmé nauraa) No se oli Venijaa, se oli
ihan hieno, mutta vihin niinku sellanen riansistynyt. Se katukuva.”®” Huomion-
arvoista oli lukiolaisten "suomalainen katse” Viipuriin:

[- -] se on oikeestaan aika hauska kaupunki koska sielld kummiski 16ytyy suoma-
laisia niinku piirteit4, siel on yks rakennus menny tota sisétilalla, tai sisitilassa
lukee katonrajassa et se on ihan suomen kielt4, vield. [- -] se on ihan kaunis
kaupunki aika kiinnostava ainaki, suomalaisen ndkékulmasta. Se on tavallaan

puoliks suomalainen.®®

Oppilaat tunnistivat Viipurin suomalaiset piirteet ja olivat tietoisia suomalai-
suuden yh4 jatkuvasta ldsnédolosta kaupungissa seki sen vaikutuksesta. Edelld
siteerattu oppilas tunnistaa timén seikan ja pitdi sitd oikeutettuna, koska
kaupunki on “tavallaan puoliks suomalainen”. Tillainen "suomalainen katse”
oli hyvin samanlainen kuin ennakkoaineistona esitellyissd median Viipuri-
representaatioissa.®® Osallistujien vaikutelmiin venéldisestd Viipurista heijas-
tuivat niin sukulaisten kommentit, ryhmékeskustelutilanteessa katsellut kuvat
suomalaisesta Viipurista kuin ryhmien kdymaét keskustelutkin. Yleisvaikutel-
maan ei vaikuttanut se, olivatko osallistujat kdyneet kaupungissa vai eiviit.
Toinen vastausaineistosta noussut teema oli Viipurin ldsndolo oppilaiden
arkieldmaéssa. Viipuri-listat osoittivat, etti jotkut heisti olivat jo ryhmékeskus-
telunsa alkaessa tietoisia siitd, ettd "monien suomalaisten sukujuuret ulottu-
vat Viipuriin”.”® Ne sisélsivdt myos useita mainintoja entisisti viipurilaisista
instituutioista, jotka jatkoivat elam&4nsi muissa suomalaisissa kaupungeissa:
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Helsingissd toimiva Viipurin Urheilijat oli mukana yhdessi listassa,” ja seit-
semaissi listassa (2 %:ssa kaikista) neljastd eri ryhméstd mainittiin Lahden
lahistolla toimiva Viipurilainen kotileipomo, jonka tuotteita myydédan myos
muualla Suomessa.”? "Viipurin rinkeli” tai "rinkeli” esiintyi 18 listassa (6 %).
Mainintoja oli kahdeksasta eri ryhmisté kaikkiaan kuudesta eri kaupungis-
ta.” Viipurinrinkeli mainittiin myos kolmen itdisen rajaseudun fokusryhmén
keskusteluissa.” Kysyttdessd, "mité sind tiedét Viipurista”, erds osallistuja vas-
tasi: ”Siis mulle tuli oikeesti heti ekan mieleen viipurinrinkeli”, ja erds toinen
osallistuja kommentoi: ”[viipurinrinkeli] 16ytyy ihan meién toriltaki.””® N&it4
jokapdiviisid assosiaatioita esiintyi myds suhteessa Karjalaan, joka oli ldsni
osallistujien arkieldmaéssi karjalanpiirakoiden, Karjala-merkkisen oluen tai
Karjalaa takaisin vaativan pop-kappaleen kautta.”®

Kolmantena teemana osallistujat ilmaisivat myonteisid vaikutelmia sotia
edeltineestd Viipurista: ”Naiist [lehtijutuista] tulee ainaki semmonen vaikutel-
ma et ennen sotaa ollu hirveen ihania kaikki asiat”.”” N&itd mielikuvia asetet-
tiin vastakkain sota-ajan kaupunkia koskevien kielteisten vaikutelmien kans-
sa. Sama koski sodan kielteisid seurauksia, joista kummastakin oli annettu
virikeaineistoksi iltapdivilehtien artikkeleita. Talvi- ja jatkosota ymmaérrettiin
tapahtumasarjaksi, joka ”"raunioitti” kaupungin ”kaikille ihmisille”.”® Virike-
aineistoksi valittujen lehtien narratiivi on selked: suomalainen Viipuri tiydel-
lisend paikkana esitetddn vastakohdaksi kaupungin toisessa maailmansodassa
kokemille vaurioille. Viipurin katsotaan tuhoutuneen seki fyysisend ympé-
ristond ettd suomalaisena kulttuurikaupunkina, misti syysti sotienjilkeinen
kaupunki on imagoltaan 14hinn4 raunioitunut. Seuraavat sitaatit osoittavat,
kuinka tutkimukseen osallistuneet nuoret omaksuivat ja toistivat virikeaineis-
tona kéytettyjen lehtien viestié: ”Viipuri oli normaali suomalainen kaupunki,
mutta sitten tuli sota ja Viipuri luovutettiin Vengjélle. Viipuri jai kehityksessi
jalkeen eiki siitd ole pidetty tarpeeksi hyvin huolta.” "Mulla on vissii sellane
kuva et se on nykydin semmone tota rapistunu tuota ja tyhjentyny. Niinku ettei
siel oo asukkaitakaa en#i paljoo. [- -] Se tarvis ehostusta.””

Neljintend teemana esille nousee menetys. Teema kattaa yhtd4ltd menetyk-
sen tunnustamisen ja keskustelun siité, ettd Suomen toisen maailmansodan
aikaiset aluemenetykset tarkoittivat Viipurin luovuttamista Neuvostoliitolle.
Lisdksi teemaan liittyvét alueluovutuksesta johtuneet menetyksen tuntemuk-
set, kuten surun ja kaipauksen tunteet. TAm4& teema esiintyi Viipuri-listoissa:
”[Viipuri:] Vanha Suomen Vengjélle (Neuvostoliitolle) menettdmai alue. Iso
menetys, mutta esimerkiksi Petsamo oli suurempi menetys mielestini”; "Kult-
tuurillisesti olisi hienoa, jos [Viipuri] olisi vieldkin osa Suomea, tai [olisi] aina
ollut.”®® Ensimmaisessi lainauksessa Viipurin menettdminen ymmaérretdin
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merkittdviksi, ja se on my0s ainoa esimerkki tdhin teemaan kuuluvasta paikka-
perustaisesta vastauksesta: osallistuja vertaa Viipurin menettidmistd Petsamon
menettdmiseen. Toinen vastaus kisittelee Viipurin menetystéd tunnetilana
eikd faktana (osallistuja ei kerro, kuinka ja miten Viipuri menetettiin) ja antaa
ymmartii, ettd Viipurin menettdminen oli Suomelle aineeton kulttuurinen
tappio. Osallistujat kertoivat syitd siihen, miksi Viipurin luovuttaminen oli
suuri menetys Suomelle: ”Viipurihan oli ennen sotia sellanen hirveen kansain-
vilinen kaupunki. Etti se oli kulttuurielamaltd4 hirveen vilkas, siis se oli niinku
jo Helsinkiin verrattavis et miné sanon et timmaonen Suomen kakkoskaupunki,
niin, sillé lailla niinku se on ollu iso menetys.”® Vaikutelma Viipurista tér-
kednd kaupunkina ja vilkkaana kulttuurikeskuksena sai nuoren tuntemaan,
ettd kaupungin luovuttaminen ei ollut pelkéstidén alueellinen menetys. Kun
ryhmitydskentelyn aluksi selvitettiin, miti osallistujat tiesivit Viipurista, erds
osallistujista vastasi:

M4 katoin nuorempana paljo tommosii, ndist Suomen sodista tehtyy leffoja ja
niissé oli aina Viipuri ja sit se Viipurin menetys oli kova pala sit sodassa, tuntus
olevan. Sit mulle jii jotenki mieleen et Viipuri oli niinku ennen joku Suomen
suurin kaupunki ja et se oli jotenki huono homma ku se menetettiin.®?

Oppilaalle Viipurin menettdminen on paitsi historiallinen fakta myos kieltei-
nen tapahtuma. Héneen oli tehnyt vaikutuksen Viipurin esittiminen tirkedna
paikkana, joka oli aina” mukana sotaelokuvissa ja joka vaikutti olleen "Suomen
suurin kaupunki”.® Tamaikin sitaatti ndyttad, kuinka oppilaat ymmaérsivit Vii-
purin menettdmisen myds tunnetason menetykseksi. Vastaus osoittaa, etteivét
fokusryhmaén virikeaineistot olleet osallistujien ainoa Viipuria koskevan tie-
don ldhde. Muutamissa osallistujien ryhmiensé lopuksi kirjoittamissa yhteen-
vedoissa kommentoitiin my0s Viipurin menettdmisen vaikutuksia: ”vaikutti
paljon ihmisiin”; "T4rkedd oli huomata se, ettd Viipurin ja Karjalaan liittyy
edelleen paljon muistoja ja kaipaustakin.”®*

Nuoret pohtivat Viipurin muuttuneita omistussuhteita jo ennen virike-
aineistoille altistamista: ”Viipuri on Venijian kaupunki, joka oli ennen Suo-
men kaupunki”, on tyypillinen esimerkki listoissa esiintyneesti vastauksesta.®
Viipurin historiaa tarkasteltiin osana eri valtakuntia ja antamalla jopa hyvin
tarkkoja yksityiskohtia siitd, milloin Viipurin omistus vaihtui: "Karjalassa
sijaitseva kaupunki, joka nykyiin kuuluu Venigjélle. Kuului Suomeen vuoteen
1944.”8® Nakemyksistd voi tulkita osallistujien ajatelleen, ettd Viipuri kuuluu
Suomelle: ”Veniliiset veivit sen Suomelta”; "Oli Suomen kaupunki, Veniji
vei sen Suomelta.”®’

SUOMALAISNUORTEN VIIPURI-KASITYKSIA RYHMAKESKUSTELUISSA | 217



Fokusryhmissi kisiteltiin lopuksi kysymysta siitd, pitdisiko Viipurin olla osa
Suomea. Kysymys oli paitsi herkkad myos tarkoituksellisen provokatiivinen, ja
esitin sen herittddkseni keskustelua Viipurin sijainnista ja omistajuudesta.
Halusin kuulla nuorten ajatuksia kaupungin ”oikeasta sijainnista” suhteessa
valtakunnanrajoihin ja tuntemuksia siité, kenelle kaupungin ”pitiisi” kuulua.
Ne oppilaat, joiden mielestd Viipurin pitiisi olla osa Suomea, perustelivat aja-
tustaan esimerkiksi historian avulla: ”Pitdis. IThan sen, historian takia [- -] ku se
niin pitkin aikaa oli jo siel Suomella.”®® Eris osallistujista haastoi suomalaisen
omistajuuden viittaamalla Viipurin historian varhaisempiin kausiin: "Mun
mielestd [Viipurin] pitiis olla Ruotsil. Et jos sen silld periaatteella ruvetaan
miettiméin, et kenen se oli alun perin niin varmaan Ruotsil. Riippuu, ettd
miten aattelee Suomen historiaa. Mutta ihan sama mulle oikeestaan, etti missa
se on.”®® Vastaus osoittaa tietoisuutta siitd, ettd Viipurin omistajuudesta voi
olla erilaisia tulkintoja ja argumentteja, jotka perustuvat historian erilaiseen
ymmairtdmiseen. Sama osallistuja toteaa, ettei kysymys Viipurin omistajuu-
desta toisaalta kiinnosta hinti.

Osallistujat kdyttivit virikeaineistojen narratiivia perustellakseen ajatustaan,
ettd Viipurin pitiisi olla tai sen olisi pitdnyt olla Suomen osa: ”Se oli ennen
paljo kauniimpi kaupunki mité se nykydi on”; ”No pitdis varmaan, koska must
tuntuu et suomalaiset pitéis siit sillee parempaa huolta.”?® Osa vastaajista hyl-
kiasi timén ajatuksen tdysin: "Viipuri kuuluu Venijélle nykydén eikd se endd
haittaa.” Jotkut osallistujista kayttivit virikeaineiston kertomuksia nykypéaivin
Viipurista oikeuttamaan sitd, miksi kaupungin ei pitéisi olla Suomen osa: ”Sitte
ku Viipuriki, tosiaan sinne ei oo enéé niitd tunnesiteitd endd kauheen monella,
ja sitte toisekseen se on ihan hirveessd kunnossa se kaupunki niin mun mie-
lestéd antaa olla osa Ven#jd4”; ”[Viipurin ei pitiisi olla osa Suomea], ku se on
nykydin nii huonos kunnossa nii sitten [- -] ei sitd oo jirkee endi taistella sen
eteen. Ku se on menetetty, nii se on nyt poissa.”®

Pohdinta

Toistamisen ja hyvdksymisen teema

Tutkijana vdistimatti kiyttiméni valta on voinut vaikuttaa lukiolaisten anta-
miin vastauksiin, ja pohdin kysymysti samaa aineistoa hyodyntivéssi vaitos-
kirjassani.® Virikeaineistojen siséltdjen toistamista ja kritiikitontd hyvaksymista
esiintyi lapi kaikkien fokusryhmien. Osallistujille ndytetyt valokuvat esittivit
tdydellistd kaupunkia: 70 valokuvaan Viipurin katukuvasta ei sisdlly merkkeji
koyhyydesti, vikivallasta, vandalismista tai muista kaupunkieldmain kielteisista
mutta silti luonnollisista piirteistd.®* Osallistujat hyviksyivit lehtivalokuvat sel-
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laisinaan: ”Kuvat olivat melko kiinnostavia, koska niin niistd, millaista oli todella
elad Viipurissa.”®® Koska osallistujat eivét kritisoineet valokuvia, he saattoivat olla
valmiimpia omaksumaan ja hyviksymé&in mukana olleet henkilokohtaiset tari-
nat: "Kuvista saa kuvan menneisyydesti ja tarinoita on mielenkiintoista lukea.”

Lukiolaisilla oli myonteinen kisitys suomalaisesta ja kielteinen nikemys
vendldisestd Viipurista, mika sopii yhteen virikeaineistoksi valitun Viipuri-
medianarratiivin kanssa.?” Heille kertomus Viipurin rappiosta sotien jilkeen
oli tosi. Tésta tulkinnasta voi tulla heille Idhtokohta, jonka varaan he raken-
tavat jatkossakin kuvaa suomalaisesta Viipurista eli siitd, miten he yhdistavit
medianarratiivin tiettyihin tunnereaktioihin tai miten medianarratiivit voivat
herétti tunteita heissé itsessddn. Taantumisen teema on yleinen yhteisdjen
kollektiivisessa muistissa.?®

Lukiolaiset altistettiin tutkimuksessa iltapdivilehtien narratiiville, jossa
suomalainen ja venildinen Viipuri asetetaan vastakkain, ja he toistivat siti
omissa kommenteissaan.?® Vaikka teema ei ollut kaikille lukiolaisille henkil6-
kohtaisesti tirked, tapahtunut koettiin merkittéviksi Suomen kansalle, johon
osallistujat tunsivat kuuluvansa. Viipuri-teema oli merkityksellinen ainakin
lukiolaisten vanhemmille perheenjésenille, esipolville tai suomalaisille ylei-
sesti. Tutkimukseni osoittaa aiempien tutkimusten tapaan, kuinka osallistujat
yhdistivit eri aikatasoja ja sijoittivat itsensé niihin.'*° Myos sukupolvet ylittavit
suhteet osoittautuivat tiarkeiksi.

Menetyksen tuskallisuuden teema

Toinen hallitseva teema fokusryhmissi oli sen tunnistaminen, ettd kaupun-
gin menetys oli tuskallinen kokemus monille yksildille ja ryhmille. Lukiolai-
set hyviksyivit nostalgisen kaipuun, jota esiintyy seki yksittdisten ihmisten
Viipuri-muistoissa ettd mediassa, esimerkiksi virikeaineistossa. He ymmérsi-
vit, ettd Viipurin menettdminen oli merkityksellisti sekd Suomen valtiolle ettid
diasporaviipurilaisille: [Suomalaisesta Viipurista ja Karjalasta olevat ihmiset]
puhuvat aina, miten tavallaan traagista se oli, ldhted Viipurista”, ”Niin, tajuan
kylld oikeastaan idean, ettd [Viipuria] todella rakastettiin, kaikki ne, joiden tdy-
tyi ldhted sieltd, he olivat todella surullisia siit4 ja ovat edelleen, jos he alkavat
muistella.”’' Sama osallistuja arvelee viipurilaisten rakastaneen kaupunkiaan
ja surreen sitd, ettd he joutuivat lihtemé&in sieltd; hén siis tunnistaa Viipuriin
liittyvid tunteita myos virikeaineistosta. Toinen osallistuja kommentoi:

Sil on semmonen merkitys suomalaisille, varsinki niille, jotka on sielt kotosin.

Tai mun &iti just puhu mulle, ku se tapaa sen tydssé tosi paljon siis Karjalassa,
Viipurissa syntyneitd ihmisid. Niin ne kokee semmosta syvii kaipuuta sinne."?
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Tama4 osallistuja tunnistaa entisten viipurilaisten ja karjalaisten tunteet, ja ne
ovat vilittyneet hénelle oman &idin kautta. Samalla havainnollistuu, miten
viipurilaisuus siirtyy ja otetaan vastaan suvuissa ja perheissi kiytyjen keskus-
telujen kautta.

Monilla lukiolaisilla ei ollut mitdin tunnesiteiti Viipuriin. Vaikka hekin tun-
nistivat menetyksen tunteet, he eivit samastuneet niihin henkilokohtaisesti:
”[H]irvee sanoo mut siis ei se nyt paljoo mun elaméain vaikuta ettd onkse Viipu-
ri Suomen vai ei [- -] Mut kyl se varmasti on siis ois jollekki tosi tiarkee asia.”"
Téllainen yhtdaikainen tunnistamisen ja torjunnan ilmi6 suhteessa Viipurin
menettdmiseen nédkyi myos osallistujien suhtautumisessa sukunsa vanhem-
pien sukupolvien tunteisiin: ”[M]eidn isovanhemmat [olivat] luultavasti ne
jotka on joutunu evakkoon sielt4, ainaki tied4n et omat isovanhempani kaipa-
sivat takaisin aika kovin, mutta se on ehké heille enemmaéanki vihdn enemmain
katkeraa [kuin] meille nykynuorisolle.”"* Tam4 lukiolainen asemoi itsensi
osaksi nuorten me-ryhmaéi eikd samastu omakohtaisesti Viipurin menetyk-
seen, vaikka hinelld on sukuside Viipuriin ja hinti erottaa sen menetyksen
kokeneista isovanhemmista vain kaksi sukupolvea. Hian kokee puhuvansa koko
oman sukupolvensa nuorten puolesta antaessaan ymmartié, etteivit he ole
katkeria Viipurin kohtalon vuoksi.

Sukupolvien vilinen kuilu

Lukiolaiset pystyivdt asemoimaan itsenséd sekd menneisiin ja tuleviin sukupol-
viin ettd omaan sukupolveensa, jonka kanssa he eldvit samaa historian aikaa.'*®
Tamai sukupolvittainen asemoituminen liittyy muistiin ja sen vélittymiseen, jota
tapahtuu seké vertikaalisesti ajasta toiseen ettd horisontaalisesti tietyssi ajas-
sa.'°® Muistojen horisontaalinen jakaminen jonkin sukupolven jasenten kesken
voi tuottaa jalkimuistoja.'”” Tietoisuus kuulumisesta etdiseenkin me-ryhmiin
voi johtaa my0s aikaisempien sukupolvien vertikaalisesti siirtdimien muistojen
hylkddmiseen, jos nuori ryhma ei koe niité relevanteiksi tai tarkeiksi.
Tulokseni osoittavat, ettd nuoret kokivat olevansa selvisti eri sukupolvea
kuin edelliset, vaikka he pystyividtkin ymmartdmé&én ndiden Viipuri-muistoja
ja kaupunkiin liittdmid merkityksid. Tama selittdd edelld esiinnoussutta
“tunnistamisen mutta hylkddmisen” teemaa. Kun ryhmissé keskusteltiin siit4,
pitdisiko Viipurin kuulua Suomelle, monet toistivat, ettd kysymys on tirked
endd vanhoille: ”Arvelen, ettei meiddn sukupolvemme enié edes vilitd Vii-
purista, ne ovat niinkuin vanhempia ihmisi4, jotka ovat edelleen katkeria.”®
Erddn ryhmin osallistujat selittivét, etti "yleensd vanhemmat ihmiset varmaan
ajattelee tollai enemman kuin me” ja ettd tdmén takia vanhemmat ihmiset
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saattoivat tuntea ”vihaa ja katkeruutta”.'® Vihan ja katkeruuden assosioiminen
Viipuriin ndhtiin ”vanhaksi stereotypiaksi”, joka nostettiin esiin "uudestaan ja
uudestaan [- -] se on vain jotakin, joka on syvilld meidan kulttuurissamme”;
”[a]ina ku kuulee Viipurin, ni tulee katkeraks kuitenki, ettd ku se menetet-
tiin”."® Ryhmiit pyrkivit ajoittain eldytyméian vanhempien ihmisten tunteisiin
mutta totesivat silti, ettd ne eivit kokeneet Viipurin palauttamista omakseen,
koska Viipurin menettdminen ”ei oo tapahtunut meille” ja siitd ”on niin pitki
aika et ku periaattees asia ei sindnsd meiti koske”." Vastaavanlaisia ajatuksia
jatunteita menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd katkoksesta havaittiin myos
Jan Lofstromin tutkimuksissa." Nykyisyyden mieltiminen menneisyydesti
erilliseksi liittynee lukiolaisten nuoreen ikéén.

Sekd niin sanottu toinen ettd kolmas sukupolvi ovat perineet pirstaleisia
muistoja sotia edeltdneesti Viipurista, jota he itse eivdt milloinkaan kokeneet.
Silti kolmas sukupolvi eli nykynuoret todella muodostaa oman, edellisesti
poikkeavan ryhménsa. Sukupolvien eroja selittivét poliittiset ja historialliset
kontekstit: jokainen sukupolvi on kotoisin tietyltd aikakaudelta ja sosiaalistu-
nut silloin. Tutkimukseni vuosina 1998-2001 syntyneet nuoret eroavat ratkaise-
vasti aikaisemmista sukupolvista, silld heilld ei ole henkilokohtaisia muistoja
edes Neuvostoliitosta, kun taas ensimmadisen ja toisen sukupolven Viipuriin
liittyvid merkityksid ja muistoja neuvostoaika mééritti syvésti. Lukiolaiset peri-
vt omaisiltaan merkityksid ja muistoja, joista heilld itselldén ei ole kokemuk-
sia: "[A]inakin oman eldaméin kohdalla on ollu et se on ollu sielld Vengjin alla
nii eihén sitd ossaa kuvitella [osana Suomea].”" Tést4 syystd he saattavat kokea
etdisyytta ja erillisyyttd vanhemmista sukupolvista: ”[K]aikki nd4 vanhemmat
ihmiset, ketkd on kokenu niit titd, [ja jotka] haluis sen Suomelle.”™

Toinen sotienjilkeinen sukupolvi on tuntenut kolmatta enemmaén ldheisyyt-
td ensimmadiseen sukupolveen, joka oli henkilokohtaisesti kokenut Viipurin
menettdmisen."™ Kolmas sukupolvi eli nykynuoret eivit tietenkadén pysty tdysin
irrottautumaan vakiintuneista ja/tai kiistellyistd muistoista ja tarinoista, joita
vanhemmat sukupolvet heille siirtdvit. He ovat silti kasvaneet avoimempien
rajojen aikakaudella, minkd my6ti heiddn on mahdollista oppia suhtautumaan
aiemmin hallinneisiin kollektiivisiin kuviin ja stereotypioihin uudella tavalla."®
Tutkimukseni osallistujille toisen maailmansodan tapahtumat ja neuvostoajan
henkinen ilmasto voivat tuntua kaukaisilta ja heiddn omassa elimissddn mer-
kityksettomiltd. Ajallisen etdisyyden vuoksi heidédn reaktioitaan ensimmaéisen ja
toisen sukupolven kertomuksiin auttaa jasentdméén jalkimuistin kisite, johon
liittyvat myds mielikuvituksen ja luovuuden, jatkuvuuden ja katkoksen prosessit.
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Lukiolaiset, nostalgia ja jdlkimuisti

Lukiolaiset kokivat olevansa selvisti eri sukupolvea kuin Viipuri-muistoja
valittavit henkilot. Nostalgian kisite voi myos yhdistdd ndmé kaksi ryhméa:
pohdiskeleva nostalgia vaalii Svetlana Boymin mukaan pirstaleisia muisti-
fragmentteja, kun taas entistdvi nostalgia haikailee paluuta menneeseen ja
pyrkii valloittamaan ja tilallistamaan aikaa.”” Omassa aineistossani esiintyi
vain satunnaisia esimerkkeji pohdiskelevasta nostalgiasta. Vastaukseksi kysy-
mykseen: "Tulisiko Viipurin olla osa Suomea?” eris osallistuja sanoi:

Ohan se periaattees hienoo et se on niinku nyt sit Venijén, tai sillee et se on vaa
periaattees muisto. Tai sillee. Et must tuntuu et siti ei arvostettais Suomessa niin
kovasti jos se ois Suomella till4 hetkella [- -] Nii, must tuntuu et se niinku, se on
vaa semmone muisto, kaunis muisto siit et se oli kerran Suomen."®

Tam4 osallistuja tavoittaa nostalgian keskeisen paradoksin: nostalgikkoja kieh-
too tilallis-ajallinen etiisyys, ja he haluavat vaalia menetetyn paikan muistoja
enemmaén kuin siti itseddn. Nostalginen kaipuu ei myoskiin koskaan voi saada
tayttymystiin, silld ajallista etdisyyttéd nostalgian ja kadotetun kotiseudun valilld
ei ole mahdollista ylittdd. Fokusryhmissé oli joitakin menetyksen ja entistivian
nostalgian ilmauksia, halua palauttamiseen:" ”[Tunnen] tavallaan surua, ettei
meilld ole [Viipuria] tddlld end4”, "haluan sen takaisin.”?° Osallistujat ymmarsivit
usein Viipurin olevan nostalginen ”turvallisuuden ja vakauden utopia”.”' Niilla
lukiolaisilla, jotka olivat kiinni vain nykyhetkess4, oli antinostalgisia tuntemuk-
sia: "On hyodytonta ikdvoidd enéd, ja Suomi toimii hyvin sellaisena kuin se on,
eli on niin, ettei alue ole enéé, niinkuin, tirke4”; "Mielestdni asiat ovat Suomessa
nyt hyvin ja turha muisteleminen on vihidn myohéssi ja turhaa nyt.”'?

Kaiken kaikkiaan menetyksen tunne ei ollut lukiolaisille tirke4, ei myoskdian
Viipuriin liittyvd entistévé nostalgia, vaikka suurin osa heistd olikin tietoinen
kaupungin menettimisesti. Nostalginen kaipuu ei siis ole viistimé&ton tai
automaattinen reaktio paikan menettdmiseen, vaan se tdytyy "oppia”. Koska
osallistujilla ei ollut Viipuria koskevan menetyksen tunnetta, he eivit tunte-
neet nostalgiaakaan: suomalaisnuoret eivit siis selvéstikddn omaksu Viipuri-
muistoja nostalgisista syisti tai nostalgian kautta. Tdstd huolimatta nostalgia
on mielestini tdssd yhteydessd kayttokelpoinen kisite, koska kollektiivisena
tunteena nostalgia kohdistuu kuviteltuun menneisyyteen ja toimii hyvini
parina jalkimuistin kasitteelle.™?

Jos menetetyn ja tdydellisen suomalaisen Viipurin diskurssi sdilyy sellaisena
kuin se esiintyi fokusryhmikeskusteluissa kiytetyissa lehdissé, osallistujat voi-
vat ennen pitkdd omaksua sen. Tapa kisitelld teemaa iltapdivilehdissé ndyttéisi
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jatkuvan samanlaisena.™* Kun osallistujat vanhetessaan kokevat muutoksia,
menetyksii ja nostalgiaa mennytti aikaa ja kadotettuja paikkoja kohtaan, on
mahdollista, ettd he alkavat tuntea nostalgista kaipuuta my0s Viipuriin tiy-
dellisend menettyné paikkana ja jonkinlaisena turvasatamana todellisuudes-
ta. Jalkimuistia voi tarkastella prosessina, jonka kautta seuraavat sukupolvet
sisdistévit nostalgisen kaipuun sodassa menetettyyn paikkaan; tosin siihen
yhdistyy mielihyvén ja kiintymyksen ohella my6s kielteisid ja traumaattisia
tunteita, kuten katkeruutta, vihaa ja inhoa." Jilkimuisti on tapa pyrkié sel-
viytymé&in vaikeasta menneisyydesta.

Jalkimuisti voi siis levitd tapahtuman tai paikan omakohtaisesti kokeneiden
henkiloiden jilkeldisid laajemmalle eli horisontaalisesti tietyn me-ryhmén
sisdlld.™® J4ljitin periytyvéa jalkimuistia myoOs sellaisten osallistujien vas-
tauksista, joilla ei ollut sukukytkoksid Viipuriin, ja he muodostivat vastaaji-
en enemmiston. Myos nidméi osallistujat keskustelivat ryhmissé aktiivisesti
Viipurista joko viriketarinoiden pohjalta tai oman sukupolvensa tai kaikkien
suomalaisten viitekehyksessi. Voivatko téllaisten osallistujien lausumat kertoa
jéalkimuistoista ilman niihin sisdltyvéa tunteellista voimaa ja psyykkisié vaiku-
tuksia? Ne vertautuvat tunteisiin, jotka liitetddn vaikeisiin henkilokohtaisiin
muistoihin.™” Viitin, ettd nédin voi olla. Osallistujat kiistivét ja torjuivat niit
vaikeita tunteita, joita Viipurin menettidmisen jalkimuistiin liittyy. Jo kiistdmi-
nen tai torjunta itsessiin on tunteellinen, jalkimuistiin liittyvé reaktio, johon
edelld mainittu inhokin viittaa. Kyseessd voi my0s olla pitkd prosessi, jossa
tyostetddn menneisyyden tapahtumaa ja sen traumaattisia kaikuja. Nuoret
eivit ole vaikeiden menneisyyksien ja kollektiivisten muistojen passiivisia
vastaanottajia, vaan uudelleentulkitsevat ja rekonstruoivat niitd.'””® On selvad,
etteivit lukiolaiset voi tuottaa tai toistaa samanlaisia Viipuri-muistoja kuin ne
ihmiset, joista he lukivat virikeaineistossa. Sen sijaan jalkimuistillinen ilmaisu
on muodoltaan erdédnlaista ristiriitaista heiluriliikettd jatkuvuuden ja katkosten
sekd ldheisyyden ja vidlimatkan vililld, mika ndkyy myos yksittidisten osallistu-
jien kommenteissa ja ryhmikeskusteluissa.'?®

Pohdintoja tutkimusmenetelmasta

Valitsemani tutkimusmenetelma vaikutti tuloksiini. Ryvhmékeskustelut oli tirkead
toteuttaa eri kaupungeissa eri puolilla Suomea, koska oletin Viipuriin liitetty-
jen merkitysten poikkeavan eri alueilla. Tulosten paikkasidonnaiset eroavuudet
osoittautuivatkin selviksi esimerkiksi siksi, etti rajaseutujen osallistujat olivat
vierailleet muita useammin Viipurissa ja tunsivat sen muita paremmin. Samoil-
la paikkakunnilla tunnettiin viipurinrinkeli. Paikkasidonnaisuutta osoitti myos
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Viipurin vertaaminen Rovaniemelld Petsamon menettdmiseen. Osallistujat saat-
toivat tuntea ldheisyyttd Viipuriin myos kotikaupunkiensa yhteyksien tai niiden ja
Viipurin samankaltaisuuksien takia. Esimerkiksi lahtelaisille osallistujille Viipuri
olilaheinen, koska he tiesivit useiden viipurilaisten ihmisten, instituutioiden ja
yritysten muuttaneen Lahteen talvi- ja jatkosodan jélkeen.™ Ryhmissi todettiin
esimerkiksi: ”Lahdes on, varmasti todella paljo ihmisii kel on sukulaisia, entisii
sukulaisia tai sukujuuret ulottuu sinne Viipuriin, Karjalan, tienoille.” Yhdessi
fokusryhmaissé paddyttiin ajatukseen, ettd nuorina lahtelaisina he polveutui-
vat entisistd viipurilaisista ja karjalaisista, joiden rakentama Lahden kaupunki
on.”? Myos oman kaupungin ja Viipurin kaupunkikuvan samankaltaisuus sai
jotkut osallistujat tuntemaan yhteenkuuluvuutta Viipuriin maantieteellisesti
vilimatkasta huolimatta. Turussa ja Vaasassa kommentoitiin kotikaupunkien ja
Viipurin yhteisid piirteitd: kyse on Ruotsin perustamista vanhoista kaupungeista
ja lisdksi rannikon satamakaupungeista. Virikeaineiston kuvia Viipurista ver-
rattiin Helsinkiin seké pddkaupungin ettd muiden kaupunkien fokusryhmissa.

Fokusryhmékeskusteluiden toteuttaminen valitsemieni virikeaineistojen
pohjalta vaikutti osallistujien ndkemyksiin ja muokkasi tuloksiani. Kun lukio-
laisilta kysyttiin mielipiteitd lehdistd, mielenkiinto ja reaktiot vaihtelivat. Yksi
totesi motivoituneensa aiheeseen: "Kun historiaa tehdién tillaisiksi lehdiksi,
se ei ole niin kuin Kkirja, jota luetaan, vaan se on téllainen lehti; arvelen, etti
melkein misté tahansa saa kiinnostavaa luettavaa”. Muutama muu piti juttuja
melko yhdentekevini: ”[Lehti on] tavallaan kiinnostava, mutten ikina lukisi
sitd vapaa-aikanani”, tai: "En varmaankaan lukisi tillaisia lehti4, koska en ole
niin kiinnostunut Viipurin historiasta.”™® Lukiolaisten ohjaaminen lukemaan
tai silméilemé&én lehtid fokusryhmikeskustelujen osana oli siis jossain midrin
keinotekoista, eivitki kaikki osallistujat lukisi omaehtoisesti historiateemaisia
lehtid. Erds kommentoi lehtien kohderyhmaii: "N44 on varmaan tosi hyvii niille
vanhoille ihmisille et sit ne voi muistella sit Viipuria [- -] Ei ehka nuorisolle
nyt niink&in paljon.”**

Lehtien Viipuri-representaatioiden kritisointi oli erittdin harvinaista, mutta
yksi Viipurissa kédynyt lukiolainen totesi: ”Nii et on ihan niinku suomalainen
lehti et, ehki vihédn nékyy sitéd et niinku, suomalaisten aikaan, se oli niinku
hieno paikka ja sitte niinku et venildiset tulivat.”” Toinen osallistuja paatyi
kyynisempéidn kokonaisnikemykseen luovutetun Karjalan idealisoiduista repre-
sentaatioista kommentoidessaan, etti hinen kuulemissaan tarinoissa "on aina
niin kuin sielld olisi paljon paremmin kuin Suomessa ja vihreimp4&i ja kau-
niimpaa”.”® Tdyttdmissddn palautelomakkeissa osallistujat antoivat negatiivista
palautetta virikeaineistosta myos muista syisti: ”[En pitdnyt kuvien katsomisesta
koska] en tajunnut niit4”, ja: "Lyhyet tarinat eivit olleet niin kiintoisia.”™” Kaikki
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eivit siis olleet kiinnostuneita aineistoista ja aiheesta, mutta kaikki olivat silti
riittdvan kiinnostuneita katsomaan valokuvia ja lukemaan lehtii ja tarinoita,
koska vastaukset toistivat annettujen aineistojen narratiivia.

Osallistujat peilasivat virikeaineistoja Viipuriin liittyviin merkityksiin ja
muistoihin. Lehdissi ilmestyneiden tarinoiden lukeminen viritti esimerkiksi
keskustelun Viipurin menettdmisesti seké tosiasiana ettd tunteellisena koke-
muksena: ”[Tarinat] kuulostavat niin surullisilta, [Viipuri] kuulostaa niin kau-
niilta paikalta, ettd tuntuu niin surulliselta, ettd menetimme sen silloin.”™®
IIman virikeaineistoja jotkut osallistujista eivét tosin olisi tienneet Viipurista
paljonkaan, jos ylipddtdan mitdén, eivitki he olisi pystyneet keskustelemaan
fokusryhmin aiheesta: "Minulla ei ollut todellista tietoa [Viipurista] ennen téta
[fokusryhmikeskustelua].”” Osallistujat saivat ryhmisti Viipuria koskevaa
tietoa, minka jotkut totesivat suoraan. Joillakin osallistujista oli Viipurista jo
valmis kisitys, jonka he olivat omaksuneet vanhemmilta sukulaisiltaan tai
muista ldhteistd, mutta toisille virikeaineiston valokuvat, lehdet ja tarinat olivat
ainoa resurssi késityksen muodostamiseksi Viipurista. Voidaankin pohtia, oli-
sivatko osallistujat toistaneet ja hyviksyneet virikeaineistojen ndkemykset yhti
selvésti, jos he olisivat nihneet etukiteen monipuolisempia Viipurin represen-
taatioita. Aihetta ei voitu paljastaa ennen ryhmén kokoontumista, koska jotkut
osallistujat olisivat saattaneet tutustua siihen etukéteen. Fokusryhmaélle olisi
syntynyt ulkoinen motiivi hankkia tietoa Viipurista sen sijaan, ettd motiivina
oli oma mielenkiinto tai oman suvun tai kansakunnan historia.

Erityisesti keskusteltaessa kysymyksestd, mihin ja kenelle Viipuri kuuluu,
fokusryhmissé nékyi useita yleisid nuorten ryhméikeskusteluihin liittyvid piir-
teitd, joita ovat nostaneet esiin Jan Lofstrom ja Liisa Myyry."® Huomiota voi
kiinnittdd esimerkiksi sithen, miten nuoret pohtivat keskustelunaiheita, miten
he luovivat ryhmén sisdisten, mahdollisesti erimielisten &4nten vilill4, miten
alttiisti he esittivit ja ilmaisevat erilaisia tulkintoja ja miten monipuolisesti
niistd neuvotellaan keskustelun aikana.™ Jotkut osallistujistani kommentoivat
arvostavasti itse keskustelun luonnetta: ”[O]n kiva kdyda ryhmén kanssa kes-
kustelua ja syventyid aiheeseen”; ”[Pidin] viittelystd”; "Minusta me kdvimme
mukavaa keskustelua, joten koko kokemus oli mukava.”*? Osallistujat pitivit
fokusryhmid myos oppimiskokemuksina: ”[Pidin koska] sai kuulla kaikkien
mielipiteet ja samalla oppi uutta”, vaikka ne olivat erilaisia kuin heidén taval-
liset koulutuntinsa: ”Oli kiva keskustella ja kidyd4 ldpi asioita yhdessa, silld
koulun oppitunneilla keskitymme kuuntelemaan ja muistiinpanoihin.”**?

Jotkut osallistujat kiinnittivit huomiota myds fokusryhmidmenetelmén
rajoitteisiin, esimerkiksi osallistujien arkuuteen keskustella vertaisryhmaissé,
jonka muita jéseni he eivit tunteneet: "Hankalaa laittaa 12 ihmisti jotka eivét
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tunne toisiaan keskustelemaan asioista”, tai etti tietyt itsevarmat osallistujat
saattoivat dominoida ryhmén keskustelua: ”Yksi ihminen pilasi vihdn. Hian
vain puhui eikd kukaan muu.” Nim4 rajoitteet eivit kuitenkaan estdneet useim-
pia osallistujia pitimaistd fokusryhmékeskustelustaan: ”On mukava kuulla
my0s ihmisten mielipiteitd vaikka hirvedn usea ei osallistunut keskusteluun.”*
Kirjoitustehtivit lievensivit rajoitteita jossain méirin, silld niiden kautta
osallistujilla oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, jos he eiviit halunneet
tai pystyneet liittyméaén keskusteluun. Edelld esitetyt kommentit korostavat
monimenetelmallisten fokusryhméikeskusteluiden hyotyjé verrattuna ryhmiin,
joissa kédydadn vain suullisia keskusteluja.'®

Fokusryhmin luomassa ympéristossé osallistujiin vaikuttaa sekéd se mité
he itse ryhméni sanovat ettd miten he sen sanovat.'® En pitdnyt tité tutki-
muksessani rajoituksena tai heikkoutena vaan tdrkedné resurssina, koska
keskityn tarkastelemaan merkitysten ja muistojen sosiaalista rakentumista
javiittelemistd niisté erilaisissa me-ryhmissi. Fokusryhma4 voi vaikuttaa jése-
niinsi rajoittavasti tai ohjaavasti. Paine mukautua oletettuihin odotuksiin tai
vastaavasti halu kapinoida niitd vastaan sekd muunlainen osallistujien aistima
vertaisryhméin dynamiikka ovat etu, joka auttaa saamaan kiinni ryhmén kol-
lektiivisista tunteista ja kiytdnnoisti."” Keskustelujen virikeaineiston teemat
vahvistuivat, kun osallistujilla oli mahdollisuus yhteiseen pohdiskeluun."® Kun
osallistujat kuuntelivat toistensa kommentteja, he saivat niisti ajatuksia kollek-
tiivisesti konstruoidun kertomuksen tdydentdmiseksi tai muokkaamiseksi."®

Lopuksi

Olen artikkelissani tarkastellut, mité virikeaineistoihin perustuvat fokusryhmaé-
keskustelut kertovat suomalaisnuorten Viipuriin liittdmistd merkityksistd ja
mahdollisista muistoista. Temaattinen analyysi osoittaa, etti lukiolaiset tois-
tivat ja hyviksyivit kertomuksen Viipurista tdydellisend mutta menetettyni
kaupunkina. Kollektiivinen nostalgia Viipuria kohtaan oli nuorille henkilokoh-
taisesti vierasta, vaikka kaipauksen ja nostalgian tunteet Viipuria kisittelevissi
keskusteluissa tunnistettiin. Usein toistuva tunteenomainen narratiivi Viipuris-
ta kadotettuna paratiisina voi laukaista menetyksen ja nostalgian tunteita, mut-
ta on myos selvéd, ettd on erilaisia tapoja suhtautua Viipurin menettdmiseen.™®
On kuitenkin ilmeisti, ettd Viipuri-muistojen siirtiminen nuorille sukupolville
ei ole joko tdysin onnistunut tai - miké lienee todennékoisempéi — nuoret ovat
omineet ja tulkinneet néditd muistoja omalla tavallaan johtuen siit4, ettd heidédn
on mahdotonta suhteuttaa koko menneiden sukupolvien yhteisollistd muistia
omiin kokemuksiinsa.
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Tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntéi tarkasteltaessa Viipuriin liitetty-
jen merkitysten ja muistojen vélittymista ja siirtymisté eri yhteisojen valilla
ja pohdittaessa median representaatioiden roolia nédissi prosesseissa. Toisen
sukupolven jalkimuistoja suomalaisesta Viipurista on tutkittu jo aikaisem-
min,”™ mutta niiden periytymistd kolmannelle sukupolvelle ei ole selvitetty.
Tutkimukseni on paikannut titi aukkoa.

Selvitin, miten muistoja eliméisti Viipurissa ja paosta sieltd on vilitetty
suvuissa eteenpdin. Tutkimukseni auttaa ymmaértimaéaédn, milloin, miten ja
miksi nuorille vilitetdén tietoa yhteisollisesti tarkeistd paikoista: miten nuor-
ten pitdisi ymmartii ne ja mihin tai kenelle ne kuuluvat?'? Viipuriin liittyvét
merkitykset ja muistot ovat kompleksisia ja kerroksellisia. Kyse on menete-
tystd ja kaivatusta rajakaupungista seka siitd, kuinka ristiriitaisia merkityksid
ja muistoja — niin myonteisid kuin kielteisidkin'® - vélitetdan muun muassa
jalkimuistin kautta. Annan esimerkkeji siitd, kuinka nykynuoret omaksuvat
ja tulkitsevat tillaisia muistoja: lukiolaisilla oli yhteisesti jaettuja késityksid
Viipurista, mutta eroja oli siind, minké&laisia erityismerkityksia he liittivét kau-
punkiin ja kuinka térkedna he siti pitivit.

Nuoret voivat kieltdytyd omaksumasta valmiita, ylh&élti pdin tarjottuja narra-
tiiveja ja ottaa aktiivisen roolin kansallisten muistamisdiskurssien uudelleen-
muotoilussa. Toisaalta kyse ei aina ole ndiden diskurssien vastustamisesta vaan
yksinkertaisesti siitd, ettd nuoret eivét pid4 niitd tdrkeind. Havaintoni koros-
tavat, kuinka kompleksisia, ristiriitaisia ja epdselvid nuorten kiistanalaisiin
paikkoihin liittyvit késitykset voivat olla.” Tutkimukseni kuitenkin osoittaa,
ettd on tirked4 ottaa nuorten kisitykset osaksi yleisti keskustelua, jota kiyddan
Viipurista ja vastaavista menetetyistd paikoista.™®

Mediassa ja akateemisessa tutkimuksessa on tunnettu kasvavaa mielenkiintoa
kolmatta ja neljittd toisen maailmansodan jélkeistd sukupolvea kohtaan, ja oma
tutkimukseni liittyy tihén aaltoon. Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa
on pyritty jaljittdimadn sodanjilkeisten sukupolvien tapoja ymmértii ja pro-
sessoida muistoja yhteisonsd menneisyydesti.'™® Koska tutkimukseni kohdis-
tui nyky-Suomessa aikuistuvaan sukupolveen, se antaa viitteitd siitd, millaisia
Viipurin tulevat muistot saattavat olla ja miten kaupunkia muistetaan tulevina
vuosikymmenini. Kun ajatukseen Viipurista kauniina kaupunkina liittyy surua
sen menettdmisestd,™’ tdstd kadotetusta paikasta voi syntyé fragmentoituneista,
myOnteisisti ja kielteisistd mielikuvista syntyva jalkimuisto, jota ikipolvet siir-
tivit eteenpdin toisilleen.™® Vaihtoehtoisessa skenaariossa historiallinen empa-
tia sen sijaan hiipuu kokonaan. Tissd tapauksessa empatia kohdistuu talvi- ja
jatkosodan tapahtumiin ja seurauksiin, kun sota ja sen jélkeiset vuosikymmenet
poistuvat elévastd muistista. Néin vaikuttaa jo tapahtuneen Suomen vuoden 1918
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siséllissodalle: aihe oli ryhméikeskustelututkimuksessa liian kaukainen herit-
tddkseen vahvaa historiallista empatiaa saati historiallista vastuuntuntoa.’®
- Téassé artikkelissa ei ollut mahdollista syventyé sithen, miksi tiettyd Viipurin
historian vaihetta tai teemaa kiytetddn Suomessa ja erityisesti suomalaisessa
mediassa tietyilld tavoilla ja tiettyihin tarkoituksiin. Sekin olisi kiinnostava tut-
kimusaihe vastaisuudessa."®

Tutkimukseni tallensi poikkileikkauksen aikuisikdi ldhestyvien suomalais-
nuorten Viipuriin liittdmistd merkityksistd ja muistoista 73 vuotta sen jilkeen,
kun kaupunki menetettiin. Fokusryhmikeskusteluissa lukiolaiset tuottivat
ja ilmaisivat Viipuri-kisityksidin kuvittelun, projisoinnin ja luovien proses-
sien keinoin." Tulevaisuudessa samaa aihepiirid voi jo tarkastella pitkittéis-
tutkimuksena, jolloin on mahdollista palata samaan kohorttiin tai jopa timén
tutkimuksen osallistujien pariin. Seurantatutkimus paljastaisi, missd méirin
osallistujien elaménvaihe vaikutti timéan tutkimukseni tuloksiin (lukiolaisten
tiedot ja kokemukset tutkitusta aihepiiristd ovat rajallisia) ja missd maarin
kolmannen sukupolven Viipuriin liittdmit merkitykset pysyvét samoina lépi
koko heiddn eldaminkaarensa.®?

KAANNOS: JOUKO NURMIAINEN JA TOIMITUSKUNTA
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ristiriitaista ja/tai vérittyneeksi tai
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Viipuriin. Naiden henkildiden Viipuriin
littdmia merkityksia ja muistoja on
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tutkimuksen tuloksiin.
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Omissa tuloksissani sisallissota mainittiin
Viipuri-listassa ainoastaan yhden

kerran. Avoimissa kysymyksissa "Mita
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ei mainittu lainkaan, vaikka Viipurilla

oli sen tapahtumissa keskeinen rooli.
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Punaiset pitivat Viipuria hallussaan
valtaosan nelikuukautisesta sodasta,

ja kaupunki oli molempien osapuolten
poliittisesti motivoitujen tappamisten
tapahtumapaikka (Harkonen & Katajala
2020). Teemu Keskisarjan Viipuri
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sisallissodan Viipurin tapahtumia
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(Silvola & Suikkanen 2020).

Ks. kuitenkin Wells 2020.

Hirsch 2012, 5

Haluan kiittad taman artikkelin kahta
anonyymia vertaisarvioijaa sekéa sen
kaantajaa ja toimituskuntaa arvokkaista
kommenteista ja korjausehdotuksista.
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