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N
OUTI FINGERROOS w.

Tiedonarkeologisia pohdintoja Viipurin
vuoden 1918 haudatuista muistoista

Johdanto

Artikkeli kertoo vuoden 1918 sisillissodasta ja sen muistamisesta Viipurissa
sotien 1939-1945 jilkeisena diasporan aikana. Tét4 kaikin tavoin traagista ja vai-
keaa vuotta kuvaa parhaiten ilmaisu poikkeusaika. Siséllissota oli poikkeuksel-
linen eritoten Viipurissa: kaupunki oli sodan loppuvaiheessa ja jalkiselvittelyjen
aikana vikivallantekojen paikka. Kéytén siksi tisté siséllissotaa seuranneesta ja
yli puoli vuosisataa kestidneestd poikkeusajasta ”haudattujen muistojen” meta-
foraa. Haudatut muistot viittaavat vikivaltaisiin kuolemiin, joista punaisen puo-
len muistitiedossa on paljon jélkid. Vuosien 1939-1945 sotiin asti sisdllissodan
muistelukulttuuri oli jyrkasti kahtiajakautunutta, ja sodan monia totuuksia
toistettiin ja vaalittiin vain omien joukossa. Ainoastaan valkoisen puolen kdyma
sota kelpasi kansakunnan jakaman historiakulttuurin ainekseksi.' Haudatut
muistot siis symboloi historiakulttuurin aikaa, jossa menneisyydesté vaiettiin
ideologisista syisti. Vasta 1960-luvulla historian kiped4 perint6d ryhdyttiin tar-
kastelemaan monidénisemmin, ja prosessi on jatkunut néihin péiviin asti.

Artikkelissa paneudun siihen, miten diasporassa elidneet jalkipolvet ovat
kisitelleet sisdllissodan poikkeuksellista aikaa 1960-luvulla suomalaisiin arkis-
toihin kerityssd, punaisen puolen muistelukerronnassa. Tarkastelu laajenee
siséllissodan historiatulkintoihin ja niiden muutoksiin. Kisittelen vuoden 1918
sisdllissodan muistoja Viipurissa seké sodan historiantulkintojen sedimentteja
ja kahtia jakautunutta muistelukulttuuria. Artikkeli pyrkii konkretisoimaan
Eeva Kilven kirjoittamat kauniit sanat siité,

miten menneisyytenne, menneisyytemme palvonta, rakkautemme Karjalaan
vaatii aina silloin téll6in itse kultakin pienté yksinpuhelua ja asioitten kirjaamista
nykyhetken nakokulmasta yhti lailla kuin se vaatii dialogia, yleista keskustelua

ja kriittista analyysia.?
Artikkelini muistitietoaineisto on koottu Kansan Arkistoon, Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran arkistoon (aiemmin Kansanrunousarkisto) ja Tyovien
Arkistoon?® aikana, jolloin sota ei ollut vain punainen tai valkoinen vaan véki-
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valtainen, kipe4 ja traumaattinen.* 1960-luvun asenneilmapiiri vaikutti ratkai-
sevasti sithen, milld tavalla myos diasporassa elévit siirtokarjalaiset - ja koko
Suomi - myohemmin hahmottivat ldhimenneisyytensi. Italialaisen muisti-
tietotutkijan Alessandro Portellin mukaan valloittajien tai voittajien historiaa
kirjoittavat omaksuvat kerronnassaan helposti kaikkitietédvin kertojan roolin.
He kertovat menneisyyden tapahtumista kolmannessa persoonassa ja tapah-
tumakulkuja dominoiden. He ik#in kuin nousevat kertomusten yldpuolelle
ja vaikuttavat samalla riippumattomilta, objektiivisilta ja puolueettomilta.
Portellin mukaan muistitietotutkimus on merkityksellistd, koska tarkastelun
lahtokohtana on menneisyyden monidinisyys.> Hianelle itselleen on tyypillista
muistitietotutkimus, jossa menneisyytti kuoritaan kuin sipulia. Tarkastelu ete-
nee sisdkkiisestd kerroksesta toiseen, ja alta paljastuu lopulta menneisyyden
ydin. Portelli siis kannustaa tutkijoita menneisyyden palvonnan sijasta kriitti-
seen analyysiin, dialogiin ja asioitten uudelleen kirjaamiseen askel askeleelta.

Viipurin punaisten kuolemia késittelevissd muistitiedossa poikkeavuuden
teema toistuu monin eri tavoin, ja vaikenemisen padot murtuvat. Punaisten
muistelijoiden kirjoittamissa teksteissd korostuvat kuoleman arvottamiseen ja
muistin paikkoihin liittyvét teemat. Muistin paikat symboloivat vahvasti siti
vaikenemisen ilmapiirid, joka pitkédin liittyi vuoden 1918 sisillissodan aiheut-
tamiin traumoihin. Muistitiedossa onkin vikevid kuvauksia etenkin Papulan
hautausmaasta ja Ristiméessé sijaitsevasta Koirien hautausmaasta.® Paneudun
ndihin tapahtumiin téssi artikkelissa yksityiskohtaisemmin. Kiinnostavaa on
myos se, ettd punaisten omat muistin paikat Viipurissa eivit ole koskaan olleet
karjalaisten kotiseutumatkojen vakinaisia kohteita, vaikka ne ovat 19oo-luvulla
kiytyjen sotien merkittdvimpid tapahtumapaikkoja Viipurin kaupunkialueella.
Ne kuuluivat haudattuihin muistoihin, joista myohemmait sukupolvet eivit
vilttdmattd tiedd vieldkddn mitddn.

Sedimenteilld viittaan artikkelissani kriittiseen menneisyyden tarkastelun
tapaan ja tiedon arkeologiaan, joka tarkoittaa tieteen yleiskielessé jollekin
aikakaudelle tyypillist4 tiedollista jarjestelmé&4. Ranskalainen filosofi ja his-
toriantutkija Michel Foucault kytkee tiedon arkeologian ennen kaikkea ajat-
telun historiaan ja sen tutkimiseen. Tédssi artikkelissa sedimenttityo liittyy
my0s omaan tutkijanpositiooni: olen itsekin taustaltani karjalainen ja kidynyt
viipurilaisilla muistin paikoilla lukemattomia kertoja yhdessé diasporan koke-
neiden siirtokarjalaisten kanssa ja muiden Viipuriin suuntautuneiden retkien
yhteydessi. Foucault’'n mukaan menneisyydestd on mahdollista kaivaa esiin
erilaisia sedimentteji ja tutkimuksen tehtévdni on purkaa ja eritelld niité. Tie-
don arkeologiassa menneisyyden sedimentit, kuten kysymykset inhimillisesti
toimijuudesta ja tiedon alkuperésti, tulevat julki.’
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Artikkelini tuottama kuva vuoden 1918 Viipurista on kaleidoskooppimainen,
ja ndytteet menneesti ovat kiinnostavia sellaisenaan. Néytteet ovat pienié pala-
sia menneisyyden koko kuvassa, ja tekstissd ne sijoitetaan dialogiin muiden
olemassa olevien tiedollisten jarjestelmien kanssa.® On huomioitava, etti
padosa sisillissodan kokeneista ihmisisté ei koskaan kirjoittanut tai puhunut
menneestd. Emme siis tiedd heiddn kokemuksistaan. Tédllainen hermeneutti-
nen nikokulma tietoon ja maailmaan on viistimaétti vajaa ja keskenerdinen.

Muistamisen ja unohtamisen sedimenttejad kaivamamassa

Lihden kaivamaan menneisyyden sedimenttikerroksia ensimmadiseksi arkis-
toista, jotka tiedostivat sisdllissodan kahtiajakautuneen muistelukulttuurin
olemassaolon ja toteuttivat 1960-luvulle tultaessa keruita, jotka tuottivat mas-
siivista muistitietoaineistoa sisillissodasta. Arkistoihin kertyi kymmenien
tuhansien sivujen muistitietoaineisto siséllissodasta, ja yksittiisissa teksteissi
korostuvat Foucault’n ylld kuvaamat kysymykset inhimillisestd toimijuudesta
javaihtoehdoista vallalla oleville diskursseille. Havinnyt sodan osapuoli oli kir-
joittanut aikaisemmin ldhinni omiin muistojulkaisuihinsa ja vaalinut punaista
perintod tyovdenliikkeen sisélld ja perhepiirissi.® Tastd syysté sisdllissotaa
kisitteleva historiakulttuuri muuttui merkittivésti 196o-luvulla. Havinnyt osa-
puoli sai instituutioilta kannustuksen tarttua kynéén.

Punaisen puolen muistelijat saivat ensimmaiseksi kehotuksen kirjoittaa
tyovden omiin arkistoihin eli vuonna 1945 perustettuun Kansan Arkistoon ja
vuonna 1909 perustettuun Tyovien Arkistoon. Arkistot kdynnistivét kilpakeruita,
joiden avulla haluttiin edist44 historian uutta tulkintaa.” Teksteja lukiessa aistii
tdndkin pdivind, miten "tapahtumien antamat muistot hailyvét vain ohuen
pinnan alla, josta raateri syoksee helposti ulos laavaa”," kuten yksi aikalai-
sista kirjoittaa. Muistelukerronnan keskidssé ovat sodan kokeneiden ihmisten
ndkokulmat, ja arkistojen tekstit ovat inhimillisié todisteita siitd, mitd vuoden
1918 sisdllissodasta Viipurissa punaisten puolella ajateltiin. Vasta 196o-luvulla -
50 vuotta sodan jédlkeen - perinteinen, valtaa pitivien nikokulmaa toistava men-
neisyyden tulkinta sai rinnalleen kilpailevia ja vaihtoehtoisia tulkintoja. Eeva
Kilven perddma dialogi ja kriittinen itsetutkiskelu vaativatkin uuden sukupolven
ja uuden aikakauden. Hitaallakin muutoksella oli valtava merkitys. Etenkin
konfliktien uhreille pohdinnat olivat jopa vapauttavia.”

Minkélaista 1960-luvun kilpakeruissa tallennettu, vuotta 1918 késitteleva
muistitieto on? Keitd muistelijat olivat ja miksi he kirjoittivat niin hanakasti
arkistoihin? Mitd tdim4 muistitieto tarkoittaa sisdllissodan muistelukulttuurin
ja tiedonarkeologian nikokulmasta? Sisdllissodan punaisen perinnon arvoa
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korosti ensimmadisend vasemmistolaisen tydvidenliikkeen keskusarkisto Kansan
Arkisto, jonka tehtivina on kansalaisjérjestojen, tyovienliikkeen ja tyovieston
sosiaali- ja kulttuurihistoriaan liittyvin aineiston siilyttdminen.” Se organisoi
sisdllissotaa késittelevidn keruun jo vuonna 1957. Lehdistolle tarkoitetussa kir-
jeessd "Luokkasodan muistot talteen” méariteltiin tarkemmin, mistd Kansan
Arkiston keruuhankkeessa oli kyse. Tallennustyolla koettiin olevan merkitysti
sekd tyovdenliikkeelle ettd yhteiskuntahistorian tutkimukselle:

Jotta totuus v:n 1918 tapauksista sdilyisi mahdollisimman tédydellisind jalkipolville
ja maamme tyovienliikkeen sek# yhteiskuntahistorian tutkijoiden kéytettivissa
olisi luotettavampaa aineistoa kuin vihemman tieteenomaiset selostukset "vapaus-
sodasta” voittajien kuvaamana, vetoavat Suomen Tyovaenliikkeen Historiaseura ja
Kansan Arkisto kaikkiin kansalaisiin, joilla on hallussaan vallankumousvuosien
1917-1918 aineistoa. — - - Kehoitamme kaikkia, joilla on hallussaan késinkirjoitettuja
tahi painettuja vv. 1917-1918 tapauksiin liittyvii asiakirjoja, valokuvia ym. aineistoa
luovuttamaan ne Kansan Arkistolle, Helsinki, Sturenkatu 4, missi ne tulevat ole-

maan koko tyovienliikkeen ja ennen kaikkea historian tutkijoiden kiytettavissd."

Kansan Arkisto ldhetti loppuvuodesta 1977 vield uuden "Vetoomuksen kaikille
tyovéenliikkeen jasenille”. Vetoomuksella tavoiteltiin tyovdenliikkeen "merkittd-
vid taistelukokemuksia”. Tyovden "historia-ainehisto” tuli saada arkistoon talteen
"tutkijain ja jalkipolvien kdyttoon” ja "tdydentdméaan historian kokonaiskuvaa”.”

Kansan Arkiston oma poliittinen agenda ilmenee kirjoittajien motivoinnissa
kiytetyistd sanamuodoista. Tavoitteena oli, ettd tyovdenliikkeen jasenet tuottai-
sivat arkistoon "luotettavampaa aineistoa kuin vihemmaén tieteenomaiset selos-
tukset 'vapaussodasta’”. Keruutyo pidettiin 1dhtokohdiltaan mahdollisimman
aatteellisena, jotta ”totuus v:n 1918 tapauksista sdilyisi mahdollisimman téydellisi-
nd”."® Kansan Arkiston siséllissotaa késittelevd kokoelma onkin kirjava kokoelma
eri lahteistd koottuja ja saatuja teksteji ja dokumentteja. Joukkoon mahtuu myos
mittava otos erilaisia muistelmia, joita ovat kirjoittaneet 1900-1920-luvuilla synty-
neet tyoldiset. Punaisen puolen ndkdkulmien esiintuonti on muistelukerronnassa
selkeén ideologista, jopa vimmaista. Usein muistelijat myos tulkitsevat historiaa
ja kritisoivat vastapuolen tunnustamaa aatetta. Voikin ajatella, ettd muistaminen
on kirjoittajille seki historiallisen kokemuksen vilittdmisti eteenpiin ettd har-
kittua vaikuttamista.” Kirjoittajat ovat tietoisia siitd, ettd he tuottavat mennei-
syydestd tulkintaa, jota historian sedimenteisti ei muulla tavoin voi kaivaa esille.

Toinen tydvden ja sodan hidvinneen puolen muistitiedosta 1960-luvulla kiin-
nostunut arkisto oli Tydvden Arkisto, joka on ennen kaikkea kansanliikearkisto
ja Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen poliittisen ja ammatillisen tyovéen-
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liikkeen keskusarkisto. Arkiston perustehtédvinai oli aluksi koota aineistoa poliit-
tista tyotd varten, mutta muistitiedon ja tyoviked koskevan perinteen kerdadami-
nen vahvistui erityisesti 1960-luvulla, kun Tyovden Muistitietotoimikunta ryhtyi
organisoimaan kohdekeruita muun muassa Helsingin tyovden oloista, osuus-
toiminnasta, tyovden urheilusta ja muista tyovienliikkeen kannalta merkittivista
teemoista.”® Sisillissotaa koskevan tiedon ddrelld Tyovaen Arkisto teki 1960-luvulla
pohjatyotd, joka tiedon arkeologian ndkokulmasta oli uutta luovaa. Arkisto on
kiinnostunut tyovieston inhimillisesti toimijuudesta, menneisyyden subjektii-
visuudesta, katkoksista, mikroskooppisista ndkokulmista ja vaihtoehdoista."”

Sisillissodan "Itsendistyminen ja kansalaissota 1917-1918” on Tyodvéen Arkis-
ton laajin yhtenéinen historian yksittdistd murrosaikaa kisitteleva aineisto-
kokonaisuus. Aineisto koostuu paédosin vuosina 1964-1965 toteutetun keruun
”Vuosien 1917-1918 muistot talteen” teksteistd. Tyovden Muistitietotoimikun-
nan Muistitietouutisissa julkaistiin vuonna 1965 keruukehotus, jossa perustel-
laan vuosia 1917-1918 kisittelevin keruun tarpeellisuus néin:

Historiamme vaiherikkaat ja raskaat vuodet 1917-1918 ovat ldhes 50 talven takai-
sia. Paljon noiden aikojen tapahtumista ja ihmiskohtaloista on unohtunut. -
Nyt on aika kiyda entistd perusteellisempaan totuutta noudattavaan tyohon
noiden kohtalon aikojen vaiheiden kirjaamiseksi. Jokaiselta paikkakunnalta on
tallennettava muistitietoja. Ei ainoastaan sota ja vaino, vaan tuon ajan muistot
kokonaisuudessaan ovat keruun kohteena.*®

On kiinnostavaa, ettd Tyovden Muistitietotoimikunnan keruujulistuksen kes-
kiossi pditeemoina olivat vallankumouksen taustat, vuoden 1917 sisdiset olot,
punakaartit sekd punainen ja valkoinen valta, eivit ainoastaan sisillissodan
1918 kolme kuukautta.” Keruukehotuksen painotuksista huolimatta arkistoon
alkoi tulvia muistitietoa sodan kokeneilta ihmisiltd. Arkisto avasi "timmo-
sen palveluluukun”, kuten arkiston pitkdaikainen tutkija Risto Reuna on jil-
keenpdin kuvannut. Vuoden 1965 keruu tarjosi 50 vuoden aikana kertyneille
traumoille ja patoutumille purkautumistien: ”ikéddn kuin téti asian sanomista
julkiseksi, mika on ollut piilossa”.??

Aikalaiskokemusten, traumojen ja patoutumien lisdksi sotakuolemat ovat
muistitietoa selvisti leimaava teema. Varsinkin Viipuria késittelevissd muisti-
tiedossa vankileirit, teloitukset ja kuolema toistuvat tiuhaan. Muistelijat kirjoit-
tavat Papulanméen punaisesta sankarihautausmaasta, sodan jélkiselvittelyist4,
punaisten ruumiiden hépéisytoimista, valkoisesta terrorista, teloituksista ja
punaisten joukkohaudasta Ristiméessi. Kirjoittajat viestivit muistelemisen
tarpeesta myos kuvittelemilleen lukijoille:
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N4&itd tapahtumia olisi niin paljon ettei jaksaisi koskaan kaikkea saada paperille
namit kaikki ovat vihiisii tietoja tdssd mutta olen kaiken sen kauhun néhnyt

omin silmin.?3

Tyovéden Arkiston viipurilaisten kirjoittajien joukoista en tunnistanut ainoata-
kaan valkoista. Tyoviden Arkiston muistelijat kirjoittavat sdvyisdmpié teksteja
kuin Kansan arkiston muistelijat, ja useimmat tekevit eroa paitsi valkoisiin
my0s kommunistiseen puolueeseen. Tyoviden Arkistolla ja Kansan Arkistolla
on oma, poliittisesti tiedostava kirjoittajakuntansa, ja arkistojen kontekstilla
néyttid olleen selked vaikutus tekstien ilmaisumuotoon.

Kansalaissodan jédlkeen olin jyrkisti tyovden puolella. Heti, kun alettiin nostaa jar-
jestoja pystyyn, olin mukana. Ei silloin muistaakseni paljon pelétty. Punakaartissa
oloa ei kaduttu, mutta suunta oli selvitettdva. Meidédn Liikeliiton osastossa ei
ollut suuntariitoja. Henkilokohtaisesti en joutunut painostuksen kohteeksi tyon-
antajankaan taholta. Kommunistien kanssa en ole ollut kosketuksissa.?*

Ulla-Maija Peltonen on analysoinut kirjeenvaihtoa, jota Tyovden Arkisto kévi
kirjoittajien kanssa. Tyovden Arkiston muistelijat puhuttelevat kerddjatahoa
erilaisin vivahtein: saatekirjeissi esitetdan kysymyksid, kommentoidaan ja jopa
arvostellaan keruun yksityiskohtia. Kirjoittajat myos ldhestyvit arkistoa tutta-
vallisesti ja yhteisyyttéd korostavin ilmauksin.?® Esimerkiksi Viipurissa syntynyt
ja kirjoitushetkelld 8o-vuotias nainen kirjoittaa menneisyydestiin, koska hian
kokee olevansa ikidnsé puolesta siihen velvoitettu:

Tietdkseni ei ole tilti paikkakunnalta elossa kuin mini jotka muistaisivat niité

aikoja niin niinkuin ne olivat silloin.?®

Viipurissa vuonna 1887 syntynyt mies puolestaan reagoi keruukehotukseen
niin, ettd hian asettaa henkilokohtaiset muistonsa taka-alalle. Ratkaisu on
luonteva, silld yksilollisen kokemuksen héivyttdminen suuremman asian tieltéd
kuului kirjoitushetkelld tyovédenliikkeen ideologiaan:

Téssé voisin vield jatkaakin tuota vankilaelamin kuvausta, samoin myds valtio-
rikosoikeuksien tuomioita, mutta kun ne lienevit jo melko yleisesti tunnettuja,
ei kertomuksen timén laatuisella jatkamisella liene endéd mainittavaa merkitysta.
Niin iké4n voisin jatkaa omia henkilokohtaisia kokemuksia vankileiriajalta, mut-
ta kun tdlldkadn ei liene varsinkaan historian kirjoituksen kannalta mainittavaa

merkityst4, jatdn senkin enemmaén kertoilemisen silleen.?’
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”Noiden sotavuosien muistot vaikuttavat yha yhteiskunnassamme”

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto oli kolmas arkisto, joka
kaynnisti vuosien 1917-1918 muistitiedon keruuhankkeen Kansan Arkiston ja
Tyovden Arkiston vanavedessi vuonna 1965. Kansanrunousarkisto poikkesi ideo-
logialtaan selkeisti Kansan Arkistosta ja Tyovden Arkistosta, silld sen keruiden
perinteisend kohteena oli ollut niin kutsutun agraarin Suomen perinne. Muut
yhteiskuntaluokat tekivit Kansanrunousarkistoon 1g96o-luvulla vasta tuloaan,
mika selittdd sen, ettd siséllissodan perintéon ei oltu aikaisemmin valmiita kajoa-
maan.?® Ulla-Maija Peltonen on jopa osoittanut, ettd Suomen itsendistymisti
ja siséllissotaa kisittelevdn perinteen keruu koettiin Kansanrunousarkistossa
1960-luvulla niin araksi ja vaikeaksi aiheeksi, ettd Martti Sarmelan, Urpo Vennon
ja Pekka Laaksosen esitys toimittaa vuosia 1917-1918 kisittelevi antologia Suomen
itsendisyyden 50-vuotisjuhlan kunniaksi vaiettiin Seurassa l4himain kuoliaaksi.?°

Vuosien 1917-1918 muistitietokeruu kuitenkin toteutettiin, ja se oli Kansan-
runousarkiston historian suurin menestystarina: arkistoon tallennettiin 70
sidoksen ja yli 22 ooo sivun laajuinen aineisto melkein 600 vastaajalta. Keruu-
kehotus ldhetettiin sanoma- ja aikakauslehdille vuonna 1967, ja sen alle-
kirjoittajina olivat Kustaa Vilkuna, Martti Haavio ja Urpo Vento.*® Kirjeesti on
luettavissa tietoinen pyrkimys vaikuttaa siséllissodan kahtiajakautuneisiin
asenteisiin liennyttivisti. Teksti perustelee, miksi vihdoinkin on Kansan-
runousarkiston toteuttaman tieteellisen keruun aika:

Vuodet 1917-1918 olivat Suomen tasavallan syntyhistorian tuskaista alkutaivalta,
joka saattaa monien mielesti jo olla riittavisti selvitetty tai loppuun késitelty.
Mutta tieddmme, ettd noiden sotavuosien muistot vaikuttavat yha yhteiskunnas-
samme; politiikassa, kirjallisuudessa, kansalaisten asenteissa ja vieldpéd ihmisten
vilisissd suhteissa ja ettd nuo tapahtumat on perimitietona séilytetty sukupol-
velta toiselle. Nyt aloitetulla kansantietouden kyselyll4 ei pyritd kerdamaan pel-
kastddn kokemusperdista historiatietoa yksityisten ihmisten nédkokulmasta, vaan
myos kartoittamaan vaikutusta, joka tapahtumalla on ollut myohempiin aikoi-
hin; saamaan selville, millaisena tieto tapahtumista on séilytetty. Osallistuminen
ei siten edellyti, ettd tiedonantaja olisi itse ollut tapahtumissa mukana. Kysely on
osoitettu kaikille kansalaispiireille ja kaikille niille, jotka haluavat tuoda tietonsa
tai mielipiteensi tutkimuksen ulottuville.*

Kansanrunousarkisto oli 1960-luvulla Suomen johtava tieteellinen perinne- ja
keskusarkisto. Se, ettd arvostettu perinnearkisto otti vuosien 1917-1918 kiistel-
lyn perinteen kerddmisen tehtédvikseen, oli yhtddltd merkittdva murros tieteen
eetoksessa ja akateemisen maailman tavassa mieltdd kuluneet 50 vuotta. Toi-
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saalta sisdllissodan kaikkia kansalaispiireja koskevan perinnén kerddminen
néhtiin nyt myos yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti arvokkaana asiana. Endi
sisdllissodan kaikkia kansalaispiireja koskeva perinto ei ollut pelkk44 "historian
litkkumatonta materiaa” ja menneisyyden “vanavetti”, kuten Foucault asian
muotoilisi.*? Sen sijaan Kansanrunousarkiston keruuta perusteltiin seuraavasti:

aineisto [ei tule] palvelemaan yksinomaan tieteellistd tutkimusta. Tieteen kannal-
ta on kysymys paitsi historiallisista tapahtumista myds siitd, miten ihminen on
noina sekasorron vuosina kiyttiytynyt, mistd han on ammentanut toimintansa
motiivit. Kyselymateriaali tulee siten palvelemaan monia tutkimusaloja, tiedetti

humanistisen tutkimuksen kaikilla sektoreilla.33

Kansanrunousarkiston viipurilaisten kirjoittajien taustoista on saatavilla vain
niukasti tietoa: ainoastaan kirjoittajien nimi, asuinpaikka, syntymaaika ja
ammatti. Kirjoittajat vélittivit teksteissddn myos tietoa muistitiedon paikan-
tumisesta Viipurissa, kannattamistaan ideologioista sekd myohemmistd vai-
heistaan esimerkiksi maansiséisess siirtolaisuudessa. Ulla-Maija Peltonen
pitddkin Kansanrunousarkiston kyselyohjeeseen liittyvid epatarkkuuksia selv-
nd puutteena keruun toteutuksessa. Kirjoittajien ideologista ja poliittista mieli-
pidettd ei voi aina tarkasti méarittdd.>* Téllainen tekstien kontekstittomuus
on kiinnostavaa. Voisi jopa kuvitella, ettd kyselyohjeen epitarkkuudet olivat
aikanaan tietoisia valintoja. Kenties kahtiajakoa ei en#d haluttu uusintaa tai
toisintaa. Todennékoisempéi kuitenkin on, ettd Kansanrunousarkisto halusi
vaivihkaa kyseenalaistaa menneisyyden "dominoivia tapahtumakulkuja”.®®
Muistelijoilla oli selked tarve purkaa traumoja, mille Kansanrunousarkisto
tarjosi kanavan. Valtaosa kirjoittajista oli punaisia, mutta Kansanrunous-
arkistoon kirjoitettiin hienovaraisemmin kuin Tyovden Arkistoon ja Kansan
Arkistoon. Oma tulkinta sodasta saatettiin jopa tunnustaa subjektiiviseksi:

Kyselyohjeissanne on lopussa kohta: Jos olette kuullut kerrottavan noista ajoista,
miten kuulemanne on Teihin vaikuttanut. Siksi jatkan vield omalta kohdaltani.®®

Luokkasotamme esihistoria juontaa juurensa aikaan, jolloin etuoikeutettuja
ilmeni, ja taistelu heitd vastaan aina vuosisatamme alkuvuosiin, sortovuosiin.
Talloin oli tyovdeston ja porvariston yhteistoiminta hyva lukuun ottamatta suo-
mettarelaisia. Suurlakko 1905 oli tapahtuma, joka sirki yksimielisyyden. Porvaris-
ton mielestd menivit tydvdeston vaatimukset - 8t:n tyoaika, yleinen ja yhtildinen
aanioikeus, yksikamarinen eduskunta - liian pitkille.?”

Vaikka ajasta on kauan, erdit yksityiskohdat tulevat aina muistiin.®
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Uudenlaista historiakulttuuria

Historiakulttuuri tarkoittaa tapaa, jolla ihmiset kohtaavat menneisyyden ja
tekeviit tilid sen kanssa. Késite viittaa seké historiallisen viestinndn muotoihin
ettd historian ja perinteen ldsnidoloon ihmisten eldméssi, arjessa ja yhteis-
kunnassa. Historiakulttuurin piiriin kuuluvat juhlapdivit, muistomerkit, kirjat,
historiankirjoitus, katujen nimet ja seteleihin painetut aihelmat. Arkisemmissa
yhteyksissd ihmiset kohtaavat historiakulttuurin esimerkiksi vanhojen ihmis-
ten muistelukerronnassa, poliittisessa puheessa tai seuraamalla viihdetti ja
populaarikulttuuria.®® Historiakulttuuriin liittyvitkin oleellisesti menneisyytti
esittivit tai siitd kertovat asiat ja ilmiot, joiden avulla tietyssd ajassa elavit
henkilot rakentavat historiallista identiteettifiin ja kytkevit menneisyyden
osaksi elamismaailmaansa.*

Siséllissodan jédlkeisessd Suomessa historiakulttuuri oli pitkddn ja ylisuku-
polvisesti kahtiajakautunutta ja luonteeltaan poliittista. Kutsun titi puolen
vuosisadan mittaista aikaa haudattujen muistojen ajaksi, silld sisédllissodan
historia- ja muistelukulttuuri jakautuivat selkedsti kahtia kansallisesti merkit-
tavadn valkoiseen ja kansallisesti viheksyttyyn punaisen puolen perint6on. Kir-
jailija Elsa Histesko (myoh. Heporauta) esimerkiksi toimitti heti sodan jilkeen
kolmiosaisen Sankaripoika-muistojulkaisun alle 20-vuotiaana henkensd menet-
taneille valkoisille pojille, ja Suomen Vapaussota -nimisessi aikakauslehdessi
julkaistiin vuosina 1932-1933 valkoisen puolen muistokirjoituksia. Valkoista
perintda vaalittiin lisdksi lukemattomissa paikallisissa muistojulkaisuissa ja
muistelmateoksissa. Punaisen puolen muistelukulttuuriin liittyi muun muassa
omien vainajien muistoa yllapitiavi valokuvien ja tiedon keruu. Tyovien kuva-
lehti Itd ja Lénsi julkaisi vuosina 1928-1929 tiedonkeruun saldoa ldhes 3 400
"vallankumoustaistelijan” osalta.* Sodan osapuolet my6s harjoittivat omaa
muistin politiikkaansa esimerkiksi vaalimalla sotien uhrien sankarikulttia,
kuten Ulla-Maija Peltonen kirjoittaa:

Kuoleman ylevyys, uhrautumisen arvokkuus ja sotilaan velvollisuus liitettiin
sankaruuteen, joka perustuu runebergildiseen arvo-malliin. Sen mukaan sotilaan
valinta sodassa eldméin ja kuoleman vililld on valinta kunnian ja kunniattomuu-
den vélilld. Julkaisuissa korostettiin myds, ettd vainajat jattivit jilkeensa pyhin

perinnon, joka jalkeenjddneiden oli velvollisuus muistaa.*

Historian kéyton poliittiseen luonteeseen kuului 1960-luvulle asti punaisen
puolen historiakulttuurin julkisten ilmenemismuotojen kieltiminen seki
niiden puuttuminen ja poistaminen.** Kenties traagisin esimerkki historia-
kulttuurin poliittisuudesta ja kahtiajakoisuudesta olivat punaisen puolen
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sankarivainajien kunniaan liittyvit kiistat, joita varsinkin Viipurissa ratkottiin
sisdllissodan jidlkeen vuosikymmenié. Arkistokeruissa titéd perintdd onnistut-
tiin 1960-luvulla tallentamaan. Muistitietoaineisto sisiltdi rikkaita kuvauksia
siitd, miten Viipurin punaiset hautasivat sodan aikana rintamilla kuolleet
sankarivainajansa Papulassa sijainneelle hautausmaalle asiaan kuuluvin jul-
kisin menoin. Kun sodan jalkiselvittelyt alkoivat, havitettiin punaisen puolen
sankarihautausmaa maisemasta kokonaan. Middédntyneet ruumiit kaivatettiin
haudoista, ja kaivajiksi marssitettiin Aleksanterinkadun punavankileirildiset.

Papulan méelle ne hautasivat punaiset omansa, mutta heti kun Valkoiset valloitti
Viipurin huojuvat nélkiiset heikot nd4dnnytetyt vangit pantiin kaivamaan ne hai-
sevat ruumiit ylos. Lieko ollut niille endé paikkaa missddn? Vaiko koirahautaan,
sinnehén niité vietiin ammuttavaksi elédvid terveitd ihmisidkin. Valloituksen j&l-

keen monina viikkoina 6isin.**

Tamén jilkeen punaisen puolen uhrit - mukaan lukien sankarivainajat, vanki-
leireilld ndlkdin ja sairauksiin kuolleet, kuolemaan tuomitut seka jélkiselvit-
telyissd surmatut suomalaiset ja venildiset — kuopattiin seremonioitta Koirien
hautausmaana tunnettuun joukkohautaan Ristimékeen.

Vainajien muiston ja kunnian hipdiseminen oli Viipurissa niin totaalista,
ettd se jatti pysyvit jiljet sekd punaisen puolen omaan historiakulttuuriin etté
vanhojen ihmisten muistelukerrontaan.*® 196o-luvulla - kun tilaisuus vihdoin
koitti - viipurilaiset muistelijat kirjoittivat arkistoihin kokemastaan katkerin
ja poliittisesti tdyteen ladatuin sanoin:

[K]aiken riemun ja juhlinnan varjopuolena olivat 6iset niytelmét, kun punakaar-
tilaisvankeja kuljetettiin ammuttavaksi koirahaudalle, Pietarintien varteen.*®

Valkoiset pitivit oikein viina juhlat, ja monta paivéa. Silloin ei tydmiehen
henki ollut mink#din arvoinen. Aamulla 5-6 vililld kuului eldinhautuumaalla
konekivadriammuntaa, sinne paéttyi tie kuinka monen sadan tyomiehen ja nai-
sen matkan pdi. Samoin kaupungin ympériston vallien vilissd.*’

Vaan joka aamu kello viiden seutuvissa kuului tutut kuularuiskun danet mitka
nyt tuli koirahaudalta piin. - — - Kai luoja on jérjestanyt kohtalot, toisille koira-
hauta ja eriit kirkon kupeelle. Kirkon siunaus ei kuulu tyoliisille vaan nimell&

kansan lahtarit.*®
Sotaa seuranneina vuosikymmeniné valkoinen historiakulttuuri ja punaisen

puolen tekemai surutyd kohtasivat erilaissa muistin paikoissa ja maisemissa
kaikkialla Suomessa.* Viipurissa tima konkretisoitui, kun punainen ja valkoi-
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nen puoli kamppailivat siitd, miten Koirien hautausmaa sai ndkya kaupunki-
tilassa. Viipurilaiset tyovdenliikkeen edustajat ja teloitettujen omaiset alkoivat
suunnitella muistomerkkié heti sodan jédlkeen. Sen pystyttdmiselle viranomai-
set eivit kuitenkaan antaneet lupaa, miké kuvastaa vallinneen historiakulttuu-
rin tapaa kieltii ja poistaa punaista perinnetti. Punaiselle muistelukulttuurille
ja rituaaleille ei ollut sijaa, silld voittajien historiasta kertovat menneisyyden
sedimentit dominoivat kaupunkitilaa ja menneisyyden tapahtumakulkuja
vaivihkaa.*® Punaisten muistelukulttuuri kilpistyi hautakumpujen ylldpitoon
salaa. Alue oli toistuvasti hiirinnén kohteena.>

Punaisten hautausmaa - - - muodostui viipurilaisille tydvdenliikkeen ihmisille
pyhiinvaelluspaikaksi, jonne sunnuntaisin tehtiin kivelyretki4 ja vietiin kukkia.>?

Vainajien muiston vaalimisesta punaisten omaiset ja tydvaenjirjestot pitivat
huolen. Kukat punaisten haudoille ja varsinkin n.s. koirien hautausmaalla Vii-
purissa oli vietdvi salaa, niin ettd viranomaiset eivit padsseet nikemaéin. Koirien
hautausmaan, jonne suuret méarit teloitettuja punaisia oli haudattu, monument-
tia ei saanut valmistaa muuten kuin perustuksen osalta ja myohemmin lapuan-

liikkkeen aikana monumentti vékivaltaisesti kuitenkin lekojen avulla hajoitettiin.>

Kaikki sodat ja konfliktit jattévit jalkensd muistitietoon ja muistelukulttuuriin.
Itsestddn selvdd sen sijaan ei ole se, mitki asiat ovat julkisia, historiankirjoi-
tukseen pédityvid menneisyyden tulkintoja tai julkista historiakulttuuria.®*
Sisillissodan osalta sotakuolemat ja hdvinneen osapuolen vankileirikokemuk-
set jattivit jalkeen syvén kriisin, jota Ulla-Maija Peltonen kuvaa muistamisen ja
unohtamisen viliseksi valtataisteluksi.>®* Kansanrunousarkistoon 1960-luvulla
kirjoittanut viipurilainen muistelija luonnehtiikin siséllissodan aikaa néin:

Sellaista aikaa se oli silloin [1918 siséllissodan jilkiselvittelyjen aikanal], ei sité
moni uskoisi. Toisilla oli kuin hddriemua, voittajilla ja Suojeluskunnilla ja toisilla,
hévinneilld kuin suuret hautajaiset.>®

Peltonen myos toteaa, ettd historiallinen kokemus ja historiallinen tietoisuus
limittyvit toisiinsa nimenomaan muistelukerronnassa. Muistamisen tietoisen
puolen hin liittd4 julkiseen ja kollektiiviseen ideologiaan, kun taas kokemuk-
sellisuus on yksityisti ja yksilollistd.>” Voi siis ajatella, ettd sisdllissodan voit-
tajien Suomessa harjoittama valta loi Portellin kuvaaman kaltaista julkista,
ideologista, kollektiivista ja poliittisesti sddnneltyd menneisyyden tulkintaa.
Suomessa 1960-luvun kirjallisuus ja muistitiedon keruut mursivat voimalli-
sesti hierarkkista valta-asetelmaa tekema4lli todistajalausunnoista, silminnkija-
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havainnoista ja muistelukerronnasta merkityksellisid ja ndkyvii. Kaunokirjalli-
suus oli aikalaistulkintaa menneisti tapahtumista ja murhenéytelmisti, ja monet
teokset saivat paljon lukijoita. Punaisen puolen muistitietoa kerittiin kansalli-
silla keruuhankkeilla, ja kirjoittajat saivat rohkaisua arkistojen keruukehotuk-
sista.®® Kirjoittaminen oli 1960-luvulla seki keino vaikuttaa ettd tulla kuulluksi:

Kirjoittelen néité péatkittain eri iltoina pakkasiltojen kuluksi siiné toivossa, ettd
esim. joku kirjailija saisi joskus vuosien kuluttua néisté virikettd romaanilleen,
joka kisittdisi elaméaéd Viipurin Hiekassa. Panen siksi irrallisia ”johtosanoja” vield
kuvittelemalleni kirjailijalle.®®

Emme tied4 paljoakaan siitd, miten sisdllissotaa kuvaava kirjallisuus ja keruut
vaikuttivat paikallisesti. Historiakulttuurin hitaasta muutoksesta kertovat esi-
merkiksi 1990-luvulla alkanut into julkaista siséllissodan historiikkeja seké
erilaisten viihde- ja kulttuurituotteiden jatkuva menekki.®® Hyvistd esimer-
kista kay tietokirjailija Tauno Tukkisen toiminta Sammatissa.®’ Menneisyyden
moniddnistyminen on pitki ja monipolvinen prosessi. Sisillissodan historia-
kulttuuri on liikkeessi edelleen.

Sedimenttien purkamisesta kriittiseen historiakulttuuriin

Vaikka 1960-luku avarsi historiallista kokemusta ja tietoisuutta merkittdvisti,
se oli vain yksi vélietappi historiakulttuurin aikajanalla. Sitd seurasi Suomessa
historian suurten rakenteiden analyysi, mité tehtiinkin pitkédén ja hartaasti.
Etenkin sisédllissodan kirjallinen rintama - eli viipurilaisen muistelijan "kuvit-
telemat kirjailijat” - ottivat vuoden 1918 historiallisen perinnon inspiraationsa
lahteeksi. Kukku Melkas ja Olli Loytty ovat todenneet, ettd kaunokirjallisuu-
della on erityinen rooli ja kyky késitelld kansallista murhendytelmé&i. Etenkin
Viin6 Linnan Tédlld Pohjantihden alla (romaanitrilogia, 1959, 1960 ja 1962), Veijo
Meren Vuoden 1918 tapahtumat (romaani, 1960) ja Paavo Haavikon Yksityisid
asioita (romaani, 1960) tarjosivat vaihtoehtoja menneisyydelle. Ne kertoivat
héivinneiden vikivalloin tukahdutetuista d4nisti ja antoivat mahdollisuuden
ymmartédi ja késitelld traumaattisia kokemubksia kollektiivisesti. Samalla ne
uudistivat historiakulttuuriamme.®? Ylip#ditéan sisillissotaa teoksissaan kisi-
telleitd kirjailijoita oli paljon. Kansanrunousarkistoon kirjoittanut viipurilai-
nen toteaa, ettéd varsinkin kirjailija Linnalle kuuluu “kunnia, ettd han omalta
osaltaan toi asioiden toisenkin puolen nikyviin”.®® Ajallinen etiisyys taas on
suonut historialliselle romaanille mahdollisuuden neutraalimpaan, ei niin
syyttelevddn ilmaisuun, kuten Melkas ja Loytty kirjoittavat: "Siséllissotaa késit-
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televit nykyromaanit onnistuvat kuvaamaan sodan vaikutuksia koko kansan
psyykkeeseen. Ne ovat kertomuksia siitd, kuinka Suomi meni rikki.” ¢
Akateeminen tutkimus ja populaari historiankirjoitus seurasivat sisillissodan
taiteellista rintamaa ja arkistokeruita, mutta ne eivit saavuttaneet samanlaisia
kansalaisjoukkoja kuin esimerkiksi sisillissodan kirjallinen rintama. Historian-
kirjoituksen merkittdvimpiin avauksiin kuuluivat Juhani Paasivirran tutkimuk-
set Suomen itsendisyyskysymys I-II (1947, 1949) ja Suomi vuonna 1918 (1957), Jaakko
Paavolaisen terroritrilogia Punainen terrori (1966), Valkoinen terrori (1967) ja Vanki-
leirit Suomessa 1918 (1971), Viljo Rasilan Kansalaissodan sosiaalinen tausta (1968) ja
Tuure Lehénin Punaisten ja valkoisten sota (1967). Punaisen Suomen akateemise-
na merkkiteoksena piddn my6s Lauri Haatajan, Seppo Hentilédn, Jorma Kalelan
ja Jussi Turtolan toimittamaa teosta Suomen tyovdenliikkeen historia vuodelta
1976. Teoksen alkusanoihin kiteytyy paljon 1970-luvun asenneilmapiiristi:

Tyovaenliikkeen historian tutkimus on Suomessa muihin pohjoismaihin ver-
rattuna ollut hyvin véhiista. Vasta viime vuosina tyovienliikettd kasittelevien
yliopistollisten opinniytetutkimusten méiré on alkanut lisdédntya. Yliopistolli-
sen historiankirjoituksen suhtautuminen tydvéenliikkeen tutkimiseen on ollut
erittdin torjuva. Historiankirjoituksen piirissd vuoden 1918 kansalaissodan luoma
kuilu siilyi todella pitkd4an vihamielisyytend tyovdenliikettd kohtaan. Vield pit-
kadn 1960-luvulle saakka historiankirjoitusta hallitsivat yksipuolisesti tyovien-
liikkeen vastaiset asenteet.®®

Haatajan, Hentildn, Kalelan ja Turtolan pohdinta vuodelta 1976 antaa selvidn
viitteen siitd, ettd tyoviked ja sisédllissotaa kisittelevid historiankirjoittaminen
ja akateemisen tutkimuksen traditio siilyivit pitkdan yksipuolisina ja muutos
kohti modernia historiankirjoitusta tapahtui hitaasti. Oikeastaan vasta britti-
laisen historiantutkijan Anthony F. Uptonin tutkimus The Finnish Revolution
1917-1918 (1980; suom. 1980 ja 1981) ja Jussi T. Lappalaisen punaisen Suomen
historia Punakaartin sota 1-2 (1981) olivat pyrkimyksia luoda sodasta kahden
osapuolen muodostama kokonaisuus. Heikki Ylikangas tosin on ollut siti
mieltd, ettd akateeminen historiantutkimus kompuroi siséllissodan direlld
vield 1980-luvullakin. Esimerkiksi Lappalaisen kaksiniteisen tutkimuksen heik-
koudeksi Ylikangas nime&dd punakaartiin liittyvdn kisitteiston: ”Se on siind
nimeton sota.”®®

1990-luku kédynnisti suomalaisessa historiakulttuurissa siséllissodan sedi-
menttien tieteellisen ja samalla korostuneen punahenkisen analyysin. Voikin
ajatella, ettd kriittinen tiedonintressi, jossa menneisyyden sedimentteji puret-
tiin arvioivasti ja emansipatorisesti, saavutti myos sisillissodan akateemisen
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tutkimustradition pysyvisti. Muutos vei samalla suomalaista yhteiskuntaa avoi-
mempaan ja ennen kaikkea vapaampaan suuntaan. Heikki Ylikankaan Tieto-
Finlandia-palkittu Tie Tampereelle (1993) ja Ohto Mannisen toimittama teossarja
Itsendistymisen vuodet 1917-1920 (1993) muuttivat myos historiakulttuuria toi-
senlaiseksi. Kitkatta muutos ei sujunut, kuten Ylikangas luonnehtii:

Punaisen Suomen historiasta seurasi, ettd osa tutkijoista alkoi vaatia vastateosta.
Jouduin Suomen Historiallisen Seuran esimiehen ominaisuudessa johtamaan
nditd neuvotteluja opetusministerion kanssa. Itse katsoin, ettd vapaassa maas-
sa piti voida harjoittaa vapaata tutkimusta. Opetusministerioé vihdoin suostui
hankkeeseen ja niin néki 1990-luvun alkutaitteessa paivinvalon kolmiosainen
massiivinen teos Itsendistymisen vuodet 1917-1920. Se ilmaisee otsikollaan paino-
tuksensa eli sodan kytkemisen osaksi itsenédistymisprosessia.®’

Nuoremmat tutkijat alkoivat 1990-luvulla selvittdd sisdllissodan vyyhted
mikroskooppisesta ja kokemuksellisesta ndkokulmasta. Marko Tikka ja Antti
O. Arponen esimerkiksi pohtivat kirjan Koston kevdt. Lappeenrannan teloitukset
1918 (1999) alussa sitd, miksi kirjoittaa vuodesta 1918: "Eiko siitd ole kirjoi-
tettu jo kaikki mahdollinen?” Tekijoiden omasta mielesti juuri Koston kevdt
oli ensimmadinen sellainen historiantutkimus, jossa rekonstruoitiin Lappeen-
rannan osalta sisdllissodan jilkiselvittely ”sellaisena kuin se on tapahtunut”.®®
Ulla-Maija Peltonen puolestaan totesi folkloristiikan véitdskirjassaan Puna-
kapinan muistot. Tutkimus tyovden muistelukerronnan muotoutumisesta vuoden
1918 jdlkeen (1996), ettd ”vaikka vuosi 1918 on uusimman historiamme tulki-
tuinta aluetta, tutkimus on puutteellista, esimerkiksi siksi, ettd sodan ja sen
seurausten mentaalisia vaikutuksia ei ole juuri tutkittu”.®®

Tutkijoiden luonnehdinnat omien teostensa merkittivyydestd heijastelevat
sitd tosiasiaa, ettd tiedonarkeologiset pohdinnat ovat erittiin vaikeita, kun
kohteena ovat historian kipupisteet. Vield 1990-luvulla sisillissotaa leimasi
tulkintoihin liittyvi valtataistelu. Kenties merkittivin osoitus historiakulttuu-
rin muutoksesta oli Ylikankaan Tie Tampereelle -teoksen vuonna 1994 saama
Tieto-Finlandia ja Valtioneuvoston kanslian vuonna 1998 kdynnistama Suomen
sotasurmat 191422 -hanke.”® Niiden vanavedessi sisillissodan tutkimus saa-
vutti niin kutsutun modernin historiankirjoituksen vaiheen: tutkimus moni-
puolistui radikaalisti seki sisiltojen ettd késittelytapojensa osalta.” Suosioon
siis tulivat edelld mainitut mikroskooppiset, tiedonarkeologiset ja muistelu-
kerronnalliset ndkokulmat.”?

Akateemisen historiantutkimuksen tihénastisena paétepisteené pidian Seppo
Hentildn teosta Pitkdt varjot. Muistamisen historia ja politiikka (2018). Siin4 sisallis-
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sodan sadan vuoden sedimentit on jo purettu, mitd Hentild uskoakseni pitdd ihan
hyvini asiana. Yhtédltd hén ilmiselvasti haikailee kriittisen historiankirjoituksen
vanhoja ja hyvid aikoja. Historiantutkimus on rauhoittumaan piin, ja mennei-
syyden tyventd murtavat endd vuoden 2017 *juhlarahakohun” kaltaiset "kolmen
tunnin somemyrskyt”. "Koska lavastettu teloituskuva ei kelvannut Suomi 100
-juhlarahaan, paitin ottaa sen timén kirjan kansikuvaksi”, kirjoittaa Hentild.”

Haudattujen muistojen Karjala — aina vain?

Tyovden Arkiston viipurilainen muistelija kuvaa episodia, joka tapahtui
1960-luvulla silloiseen Leningradiin suuntautuneen turistimatkan aikana.
Kirjoittaja pyysi linja-autoa pysdhtymé#in Koirien hautausmaan kohdalla, ja
seurue loysi alueelta huonosti hoidetun joukkohaudan. Oppaana ja tulkkina
toiminut venéldinen nainen otti asian hoitaakseen, miki johtikin toimen-
piteisiin. Paikalle pystytettiin muistomerkki, mihin suomalaiset viranomaiset
eivit antaneet lupaa sisillissodan jilkeen.

[M]entiin katsomaan punaisten suurta joukkohautaa: Hautapaikalla oli pieni
rautakehys. Venéldinen oli ankarasti arvostellut, ettd punaisten hautapaikka oli
huonosti hoidettu, paéstetty kasvamaan pensaikkoa ja suomalaisten rakentama
hautausalueen aita oli poistettu. Timén arvostelun kuuli retkikunnan oppaa-
na ja tulkkina ollut suomenkielentaitoinen nainen, joka oli ilmoittanut asiasta
Viipurin kaupungin komitealle. Sen jilkeen ovat venéildiset tuoneet punaisten

hautapaikalle kuvapatsaan ja kunnostaneet aluetta.”

Koirien hautausmaa ei ennen vuosien 1939-1945 sotia kuulunut valkoisen puo-
len tunnustamaan historiakulttuuriin. Neuvostoaikana oli sen sijaan poliit-
tisesti edullista kaivaa vuoden 1918 punaiset sedimenttikerrokset historian
hamdristi esiin. Koirien hautausmaalle vuonna 1961 pystytetty graniittinen
muistomerkki symboloi sekd neuvostoaikaa ja -valtaa ettd punakaartiin kuulu-
neiden tovereiden ja soturisankareiden muistoa. Muistomerkkiin kiinnitetyssa
muistolaatassa lukee:

Talléd paikalla uinuvat suomalaisten valkokaartilaisten ja saksalaisten intervent-
tien huhti- ja toukokuussa v. 1918 ampumat suomalaiset punakaartilaiset, jotka
olivat miehuullisesti taistelleet Suomen tydkansan asian puolesta. Ikuinen kun-
nia sankareille!

1961 huhtikuu. Suomen tydkansaa kohtaan tuntemansa proletaarisen soli-
daarisuuden osoitukseksi Neuvostoliiton tyotd tekeviltd.”
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Kévin itse Koirien hautausmaalla ensimmaéisen kerran 2000-luvun alussa, kun
kirjoitin véitoskirjaani Haudatut muistot (2004). Paikka néikyi maisemassa, mut-
ta neuvostoajan patriotismi oli osin jo hautautumassa historian haméaraén.
Omaan mieleeni piirtyi vahvasti kuva vainajan karsikosta, jonka joku vuoden
1918 punaisen perinnon tunteva siirtokarjalainen tai venildinen oli veistdnyt
joukkohaudalla kasvavan ménnyn kupeeseen. Suomalaisessa perinteessi risti-
puilla ja vainajan karsikolla on merkitty paikkoja, jotka rajaavat elavit kuol-
leista ja nykyisyyden menneisyydesti. Siséllissodan aikana vainajien karsikoita
veistettiin, koska niilld merkittiin punaisten uhrien teloitus- ja hautapaikkoja.
Uhrit olivat tavallisimmin nimettdmid. Karsikoilla siis tehtiin nikyviksi se,
miké ei muuten saanut ndkyd maisemassa.’® Koirien hautausmaalla koin vah-
vasti, ettd mykat puut symboloivat haudattuja muistoja ja uhmasivat aikaa.”

Tatd artikkelia kirjoittaessani ensimmadisestd kdynnisténi Koirien hautaus-
maalla on kulunut miltei parikymmenté vuotta. Karjalaisten kotiseutu-
matkalaisten mukana olen kiynyt paikalla vain kahdesti. Oma kokemukseni
on, etti siirtokarjalaisten kotiseutumatkojen ei voinut 1990-luvulla edes kuvitella
suuntautuvan tillaisille kiistellyille muistin paikoille. Tilanne ei ole oleellisesti
muuksi muuttunut, pois lukien Teemu Keskisarjan ja Eeva Tammen opastamat
sotahistorialliset matkat ”sisdllissodan rankimmille terroripaikoille” ja vuoden
1944 Viipuriin.”®

Viipuriin liittyvdan historiakulttuuriin kuuluu ensisijaisesti menetyksen
diskurssi ja siihen kytkeytyvi katkeransuolainen nostalgia. Punaisen Viipurin
muistolla on tissi kehyksessé vihédisempi sija. Timéa on inhimillist4, sillda oman
kotinsa menetyksen kokeneet evakot ovat sotapakolaisia ja diasporan uhreja.
Ylipdatddn Neuvostoliitolle menetetty Karjala on ollut tyrehtymétoén runsauden-
sarvi kaikenlaisille kirjallisille ja taiteellisille pyrinnoille sotien 1939-1945 jil-
keisessd Suomessa. Diasporan aikana on kirjoitettu viljalti kylédkirjoja, muistel-
mateoksia, romaaneja ja ndytelmié. Karjala on suomalaisen historiakulttuurin
ehtyméton ldhde, jota myos akateeminen tutkimus jatkuvasti uusintaa. Pirkko
Kanervo, Terhi Kivisto ja Olli Kleemola esimerkiksi kirjoittavat vuonna 2018
ilmestyneessi kokoomateoksessa Karjalani, Karjalani, maani ja maailmani:

Karjala on menetetty — ikuisiksi ajoiksi, kuten tdni pédivdnd useimmat suomalai-
set varmaan uskovat, mutta kuollut Karjala ei ole. Ei Karjala voi koskaan kadota,
niin olennainen osa se on Suomen kansallista kertomusta. - — - Historiaa, ei maan
poliittista ja sotahistoriaa eik& kulttuurihistoriaa voi kirjoittaa ilman Karjalaa. Vank-
kumattomana todisteena tésté ovat jo Karjalan taistelutantereilla kaatuneiden san-
karihaudat Suomen kirkkomailla, syntymékuntien nimet karjalaisten vainajien hau-

takivissd ja pitdjdseurojen Karjalaan jadneille vainajille pystyttdmat muistomerkit.”
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Suomalainen historiakulttuuri on kylldstetty Karjalan menetykselld, ja Viipu-
rilla on tissi kerronnan traditiossa aivan erityinen rooli:

Nimenomaan Viipuriin, Karjalan pddkaupunkiin tuntuukin kulminoituvan
kaikki menetettyyn kotiseutuun kohdistettu kaipuu ja ikavi. Paljon on puhuttu
erityislaatuisesta Viipurin hengestd, jolle ei 16ytynyt maasta vertaa. Se tempasi
otteeseensa muualtakin muuttajat.®°

Siséllissodan kipupisteiti on Viipurin ja Karjalan osalta ruvettu kisittelemain
kriittisesti my6h&din, kymmenii vuosia muuta Suomea mydhemmin. Purkutyo
on silloinkin ja&nyt muutamien akateemisten tutkijoiden ja historiankirjoit-
tajien tehtéviksi. Itse kirjoitin véitoskirjassani vuonna 2004, ettd vuoden 1918
poikkeavat punaiset kuolemat haastavat kenet tahansa pohtimaan, miten me
merkityksellistimme kuolemia ja ihmisarvoa tai miten toimimme téssi maail-
massa.® Toisaalta Viipurin vuoden 1918 tapahtumissa on myos jotain sellaista,
jonka vetovoimasta ei helpolla tempauduta irti, kuten Teemu Keskisarja kir-
joittaa teoksensa Viipuri 2018 (2013) alussa:

Kaikki kirjani kertovat kuolleista ihmisistd, kadonneesta ajasta ja enemmaén tai
vihemmain haudatuista tapauksista - tdimi myos kaupungista, jota ei enéi ole.
Niin joudun ajattelemaan Viipurista, jonka kaihoajatkin kdyvat vahiin. Viipurin
historia toki pysyy osana Suomea. Valintaa vuotta 1918 koskettavien kertomusten
keskioksi ei tarvitse perustella utuisilla tunteilla. Latausta riittdisi isompaankin

pamaukseen.??

Siséllissota toisin sanoen

Artikkelini on analyysi Viipuriin liittyvistd sisdllissodan muistelusta ja siitd,
miten haudattujen muistojen kaksijakoinen historiakulttuuri on kuluneen
sadan vuoden aikana muuttunut lopulta moneudeksi. Muutos on ollut mer-
kityksellinen etenkin sisillissodan hivinneelle osapuolelle jilkeldisineen. Voi
ajatella, ettd muistojen haudat on kuluneen sadan vuoden aikana luotu auki ja
kaikille sisédllissodan uhreille heitetty historiakulttuurin muuttuessa kepeim-
miét mullat.

Tiedonarkeologiset pohdintani ovat paljastaneet Viipurin menneisyydes-
td sedimentteji, joiden louhiminen on ollut Suomessa hidasta. Suomalaista
historiakulttuuria luonnehti yli puoli vuosisataa voittajien kirjoittama vapaus-
sotatulkinta, jonka mukaan myos muistelukulttuuri jakaantui punaiseen ja
valkoiseen perinteeseen. Benedict Andersonin®® kuvaaman kaltainen aave-
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mainen samuuden tunne sai rinnalleen vaihtoehtoja vasta 1960-luvulla, kun
sisédllissodan taiteellinen rintama otti sodan toisetkin tulkinnat késittelyyn.
Kirjailijoiden aloittamaan keskusteluun reagoivat myos suomalaiset arkistot
kdynnistéden sisédllissodan punaisen puolen muistitiedon keruita, jotka oli-
vat valtava menestys. Suomalainen sisillissodan historiankirjoitus sen sijaan
modernisoitui huomattavan hitaasti. Lopullisesti se uudistui oikeastaan vasta,
kun Heikki Ylikangas sai Tieto-Finlandian Tie Tampereelle -teoksestaan vuonna
1993 ja Ulla-Maija Peltonen osoitti sisidllissodan muistelukulttuurin merkityk-
sen Punakapinan muistoissa vuonna 1996.

Artikkelini aineisto koostuu diasporassa eldvien siirtokarjalaisten kirjoitta-
masta muistitiedosta, joka liittyy siséllissodan aikaan Viipurissa. Arkistojen
kirjoittajat ovat padsadntoisesti punaisia, joille annettiin vasta 1960-luvulla
ensimmadisen kerran virallisesti mahdollisuus kertoa menneisyydestdén vuo-
den 1918 Viipurissa ja Suomessa. Kirjoittajien kerronnassa vuosien 1939-1945
sodat ja diaspora ovat ldsné vain hiiviahdyksin. Jalkikidteen on vaikea arvioi-
da, oliko kerronta Karjalasta ja sen menetyksesti 1960-luvun punaisille yhtd
pakottavaa kuin sisillissotakerronta Karjalasta. Arkistotekstien pohjalta muis-
telijoilla oli tArke&4 kertoa vaietuista muistoista ja itse koetusta sisillissodasta.
Téllaiseen muistelukulttuuriin punaisia muistelijoita kannustettiin vahvasti
myos arkistojen ohjeistuksilla ja padmaéarilla. Toiminta kerrytti arkistoihin
erityisen punaisen Suomen muistojen historiakulttuurisen sedimentin.

Punaisen muistin paikat Viipurissa eivit ole koskaan olleet karjalaisten
kotiseutumatkojen vakinaisia kohteita, vaikka ne ovat 1900-luvulla kiytyjen
sotien merkittdvimpid ndyttdmoita Viipurin kaupunkialueella. Ne kuuluvat
haudattuihin muistoihin, joista Karjalaa kisittelevdssi historiakulttuurissa
puhutaan edelleen nikotellen. Sata vuotta sodan jilkeen voidaan todeta, etti
kuluneet vuosikymmenet, kriittinen analyysi ja kansakunnan muistiin liitty-
vit itsetutkiskelut ovat mahdollistaneet monenlaiset eri totuudet ilman, ettd
menneisyytemme palvonta tai rakkautemme Karjalaan siité oleellisesti kirsisi,
kuten Eeva Kilped mukaillen artikkelin alussa totesin.®* Sisillissodasta on ole-
massa useita rinnakkaisia tulkintoja.®®

Uusin kerros siséllissotaan kytkeytyvisté historiakulttuurista ovat vuoden
2018 juhlahumun tuottamat tulkinnat ja kriittinen historiankirjoitus, joka
mieltdi sisdllissodan eriaikaiset tulkinnat paikallisiksi kamppailuiksi, jotka
lopulta kiinnittyvit osaksi yleista historiaa, taiteita, yhteiskuntaa ja globaalia
maailmaa. Suomi oli vuonna 1917 yksi luhistuvan Ven&jin kriisipesidkkeisti ja
keviilld 1918 pelinappula Saksan ja Ven#jin vélisessd geopoliittisessa mitte-
lyssd. Punaiset ja valkoiset joukot sotivatkin paikallistasolla "tietimaitt4 siit4,
mitd heiddn puolestaan Berliinissé ja Petrogradissa paitettiin”, kuten Henrik
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Meinander asian ilmaisee.®® Suomalainen historiankirjoitus - ja sen vana-
vedessi kenties myos historiakulttuuri - kdénténee siis vield kerran kunnolla
lehted. Uskon, etti seuraavaksi vuorossa ovat sisdllissodan globaalit analyysit,
kriittisen tutkijapolven muistelmat ja tutkimuksen emansipaatiota kisittelevét

historiografiat.
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