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I[tainen Suomenlahti - monikulttuurinen
sisameri

Kun itdistd Suomenlahtea on otsikossa luonnehdittu "monikulttuuriseksi”, on
talld haluttu korostaa kahta asiaa. Ensinnikin sen rannoilla on ollut toisistaan
selvisti erottuvia paikallis- tai "heimokulttuureita”. Toiseksi ndiden paikallis-
kulttuureiden vililld on ollut jatkuvaa, enemmaén tai vihemmén intensiivisti
vuorovaikutusta, jonka kautta niin tavallisen arkikulttuurin piirteet kuin muual-
ta tulleet uutuudet ja innovaatiot ovat voineet siirtyd rannalta toiselle. Monikult-
tuurisuutta sanan ahtaammassa merkityksessd, siind mielessé kuin vaikkapa
Viipurissa tai Pietarissa, ei tavallisten rannikkolaisten keskuudessa sentdin
kehittynyt, mutta vihintd4dnkin voidaan sanoa, ettéd niilld seuduilla arkieliméan
kulttuurikirjo oli tavanomaista rikkaampi. Tdssd meri- ja kulttuurihistorian
nikokulmia yhdistidvissi katsauksessa tarkastellaan itdisen Suomenlahden
rannikon ja saariston kansankulttuurin vuorovaikutusta, eroja ja yhtildisyyksia.

Vield varhaisella keskiajalla itdisen Suomenlahden rannikot olivat ldhes kaut-
taaltaan itimerensuomalaisen vieston asuttamia. Narvajoen ldnsipuolella olivat
virolaiset, Inkerinmaan lidnsiosissa vatjalaiset, Nevajoen ja Laatokan eteli- ja
kaakkoispuolella vepsildiset. Kannakselle ja Viipurin ldnsipuoliselle rannikolle
syntynyt ensimmaéinen pysyvéa asutus oli puolestaan “suomalaista”, pddosin
Laatokan Karjalan suunnasta, mutta osittain myos lannesti tullutta. Vaeston
kielellisestd homogeenisuudesta huolimatta siti halkoivat jo 1300-luvun alussa
merkittavit kulttuuriset rajat. Keskeisin niisti oli ldntisen ja itdisen kirkon vili-
nen raja, joka asettui Viron ja Inkerinmaan seki Viipurin Karjalan ja Laatokan
Karjalan viliin. Rajan merkitysti korosti vield, ettd se oli samalla Novgorodin
valtapiirin ldnsiraja. Toisaalta Suomenlahdelle muodostui toinen kulttuuriraja,
silld samaan aikaan kun Ruotsi alisti valtaansa Varsinais-Suomen, Hdmeen ja
Lénsi-Karjalan, Tanska valtasi Viron. Suomenlahden valtarajasta tuli vihitellen
myo0s kahden erilaisen yhteiskunnallisen jédrjestelmén vélinen, silld virolaiset
joutuivat maaorjuuteen alueen siirryttyd Saksalaisen ritarikunnan haltuun, kun
taas Ruotsin valtakunnassa talonpojat siilyivét vapaina.

Paikallisten, niin sanottujen kansankulttuurien, eroja ja yhtildisyyksid
voidaan kattavasti tutkia vasta parin viimeksi kuluneen vuosisadan aikana
syntyneistd lahteistd. Niitéd puitteita ja mekanismeja, joiden vilitykselld ndmé
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kulttuurit kommunikoivat kesken#in, antoivat ja vastaanottivat aineettomia
lainoja ja impulsseja, voidaan kuitenkin tunnistaa ja hahmottaa paljon pitem-
maéssé ajallisessa perspektiivissd. Suomenlahti on niin kapea meri, etti sen yli
on melottu, soudettu tai purjehdittu ainakin siitd ldhtien, kun sen rannoille
syntyi pysyvéi asutusta. Vaikka lahti on itiosastaan melko levei, ulapan saaret,
Suursaari, Tytdrsaari, Lavansaari ja Seiskari katkaisevat avomeritaipaleen ja
tarjoavat levihdyspaikkoja ja turvasatamia huonon séén ylldttidessé. Kesdaikaan
kulkuvilineeksi riittivét tavalliset kalastusveneet, ja merelld lilkkumaan tottu-
neet saariston ja rannikon asukkaat 10ysivit perille hyvin ilman kompassiakin.
Vesilld liikkumisen helppoutta kuvaa hyvin seuraavan esimerkki. Kun syksylld
1730 erds hollantilainen, Pietarista ldhtenyt laiva haaksirikkoutui Narvin kal-
liosaaren rantaan, hylylle ilmestyi kohta haapioita (5-8 metrii pitkia avoimia
veneitd) Koivistolta, Virolahdelta, Suursaaresta ja Viron rannikolta (ainakin
Toolsesta) saakka.' Miten tieto haaksirikosta oli levinnyt noin laajalle, ei tiedet.

Kauniina kesdpdivini ja suotuisalla tuulella merelld liikkuminen oli helpom-
paa ja nopeampaa kuin maantielld kulkeminen, mutta kovalla vastatuulella,
myrskystd puhumattakaan, se kivi hankalaksi ja jopa vaaralliseksi. Virolahte-
laisen Eljas Raussin 18oo-luvun puolimaissa laatiman kuvauksen mukaan "van-
hanaikaset hahden haltiat”, jotka joutuivat kulkemaan "suuremman meren
seldn” yli, tutkivat "huolella ilman laatua ja tuulen kestivyytt4, ja odottivat aina
perillistd tuulta.”? Saat saattoivat siis rajoittaa tuntuvasti meriteiden kéyttod,
ja joka tapauksessa se vaati enemmaén varusteita kuin kuivalla maalla kulke-
minen. Talvella normaalit meritiet tietysti katkesivat, mutta ainakin Suomen-
lahden pohjukassa voitiin jaita pitkin kulkea Suomen puolelta ulappasaarille,
Inkerinmaalle ja toisinaan jopa Viron rannikolle.? Yhteydet meren yli olivat
joka tapauksessa vuosisatojen ajan olennainen osa rannikkolaisten arkipéivaa,
janiiden vélitykselld myos moninaiset kulttuurivaikutteet kulkivat lahden yli.

Seprakauppa Viroon

Jatkuvaa eteld-pohjoissuuntaista kulttuurivaikutteiden virtaa piti ylld ennen
muuta vilkas ruohonjuuritason kaupankiynti, vaihtokauppa, niin sanottu sep-
rakauppa. Sille oli hyvin suoraviivainen maantieteellinen selitys: Viro tuotti
viljaa, josta Suomen rannikolla oli pulaa, Suomen rannikko kalaa, jolle taas
Viron puolella oli kysyntdi. Niinpéd pohjoisen rantamaan kalastajat purjehti-
vat usein kaksi kertaa vuodessa eteldrannikon jokisuiden satamiin lastinaan
silakkaa, jota vastaan he saivat vaihdossa ruista. Kustaa Vilkuna luonnehti titéd
kauppaa ”Suomenlahden sillaksi - - joka yhdisti [kummankin puolen] ranta-
kylat takamaineen toisiinsa.”*
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Kartta seprakaupan yhteyksista 1800-luvun lopun tienoilla. Karttaan on piirretty myos
Neuvostoliiton/Ven&jéan aluevesiraja toisen maailmansodan jélkeen.®

Kalan vaihtokauppaa on pidetty ylimuistoisena, jo esihistoriallisella ajalla
syntyneend kansanomaisena instituutiona. Luotettavaa kuvaa tradition idsté
on kuitenkin liki mahdoton piirtd4, silld venematkat Suomenlahden yli olivat
niin arkisia asioita, etti niistd on jainyt selvid jilkii kirjallisiin ldhteisiin vasta
1500-luvun puolimaista. Ilmiolle on kuitenkin loogisesti kiistaton terminus post
quem: kalastajien retket Viron puolelle saattoivat alkaa vasta sen jalkeen, kun
Suomen-puoleinen rannikko ja saaristo saivat pysyvin asutuksen. Timé&n on
péatelty tapahtuneen esihistoriallisen ajan lopulla, Suomenlahden itdosassa
ldhinni 1200-luvulla, jolloin sinne siirtyi uudisasukkaita sekd Laatokan Karja-
lasta ettd Hameestd, jossain méérin jopa Varsinais-Suomesta asti. Vihian myo-
hemmin, 1200-luvun lopulla ja 1300-luvun alussa rannikolle tuli viel4 uusia
asukkaita Ruotsin puolelta, 1ihinni Itd-Gotanmaalta. Kysymyksessd néyttdd
olleen sikildisten mahtimiesten organisoima siirtolaisuus, jonka avulla pyrit-
tiin vahvistamaan ja turvaamaan Ruotsin laajenemista itdédn. Vaikka laajene-
minen pysdhtyi 1300-luvun alussa - jolloin Laatokan Karjala ja Inkerinmaa

jéivit Novgorodin ja idin kirkon piiriin - lannest tulleet siirtolaiset vahvistivat
tuntuvasti Suomenlahden pohjoisrannikon ja ulappasaarten asutusta.
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My®0s ruotsalaiset uudisasukkaat joutuivat aluksi turvautumaan muualta
tuotuun viljaan, joten yhteydet Suomenlahden eteldpuolelle olivat heillekin
valttdmattomid. TAmé&n tarpeen tunnusti myos Viipurin linnan paéllikké Per
Jonsson, kun hian my6nsi vuonna 1336 Tallinnan kauppiaille oikeuden kiyda
kauppaa Viipurin, Virolahden ja Vehkalahden "kaupungeissa”. Varmemman
vakuudeksi vield kuningas Magnus Eriksson antoi vuonna 1347 Viipurin ld4nin
talonpojille luvan ostaa "uusmaalaisilta ja muilta - - kaikkia syotévia tavaroita”.®
Haettiinko ”syotévii tavaroita” myos ortodoksiselta Inkerinmaalta, ei kiy ilmi
keskiaikaisista ldhteista.

Tallinnalaisten kauppiaiden matkoista Suomen-puoleisiin pikkusatamiin ei
kuitenkaan niyté tulleen vahvaa tai pitkédaikaista traditiota, vaan rannikon ja
saariston asukkaat hoitivat yleensi itse kauppamatkansa meren yli. 1500-luvul-
ta sdilyneistd katkelmallisista tullausluetteloista ja kauppias Helmich Ficken
tilikirjoista nikyy, etti erityisesti Uudenmaan saaristolaiset purjehtivat suurin
joukoin Tallinnaan. Myos Viipurin ld4nin rannikon asukkaita néyttd4 tulleen
sinne sddnnollisesti, mutta heiti oli vain viides tai enintdidn kolmasosa uusmaa-
laisten madristi. Karjalan rannikon kalastajat ovat kuitenkin voineet jo tuolloin
purjehtia Tallinnan sijasta Viron itdrannikon (Virumaan) pikkusatamiin. Niin
oli ainakin 1830- ja 1840-luvulla (jolloin téllaisesta liikenteestd on ensi kerran
kattavia tilastoja), ja silloin kaikille Viron vaihtopaikoille purjehtineista suo-
malaisista vihintdin kaksi kolmasosaa tuli Viipurin lddnin puolelta. Jo keski-
aikaisissa asiakirjoissa mainitaankin muutamia myéohemmin hyvin suosittuja
satamapaikkoja (esimerkiksi Mahu 1200-luvulla seki Narvajoen suu, Toolse ja
Vergi 1400-luvun alussa), mutta itse kaupasta ndmai ldhteet eivit kerro mitdan.”

Rannikkolaisten ylldpitdm& ”"Suomenlahden silta” vahvistui entisestddn
1600-luvulla. Stolbovan rauhassa (1617) Ven#ja joutui luovuttamaan Laatokan
Karjalan ja Inkerinmaan Ruotsille — Venéjille jéi vain yksi ainoa Suomenlah-
den satama, Ivangorod. Tosin sitd edeltdnyt viisi vuosikymmenti kestédnyt
sotien aika oli ldhes autioittanut niin Viron kuin Inkerinmaankin pohjoisosat,
niin ettd rauhan lopulta palattua ndissd maakunnissa oli enemmaén autioita
kuin asuttuja taloja. Vaikka kaakkoinen Suomi ja erityisesti rannikkoseudut
olivat my0s kérsineet sodasta, sielti riitti kuitenkin vikei tdyttdmadn néin
syntyneitd tyhjioitd. Inkerinmaalle tuli uusia asukkaita seké Viipurin 144-
nistd ettd Savosta, ja Viroon ldhti vikei erityisesti nykyisen Kymenlaakson
alueelta. Muuttajia houkuttelivat luonnollisesti autioiksi jidneet pellot, jotka
voitiin saada uudelleen viljelyyn paljon vihemmaélld vaivalla kuin uudistilan
raivaaminen korpeen olisi vaatinut. Muuttoliikkeessi oli myds pakolaisuuden
makua, silla Suomen puolella talonpoikia rasittivat raskaiden verojen lisdksi
vdenotot, joista uudet voittomaat olivat vapaita. Ndin Pohjois-Viroon ja Inke-
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rinmaalle syntyi merkittdvid suomalaisia saarekkeita. Vuoden 1630 tienoilla
runsas viidesosa Viron itdisen rannikkomaakunnan (Virumaan) talonpojista
oli Suomesta tulleita, ja vield Etel4-Virossakin nédiden osuus oli noin kuudes-
osa - eikd muuttoliike suinkaan pysdhtynyt tdhén. Inkerinmaa puolestaan
koki suoranaisen vdestdonvaihdon erityisesti 1650-luvun "ruptuurisodan” jil-
keen: 1600-luvun lopulla ainakin 2/3 sen véestdstéd oli Suomen puolelta tullei-
ta luterilaisia. Suomalaistumista tapahtui myos lahden pohjoislaidalla, silld
Kymenlaakson rannikkoruotsalainen asutus oli aikaa my6ten sulautunut kan-
tavdestoon; 1500-luvun loppuun mennessi kieliraja oli siirtynyt suunnilleen
nykyisille sijoilleen Pyhtéélle. ®

Niin ”"Suomenlahden silta” ei endi perustunut vain ruohonjuuritason kaup-
paan, vaan sitd vahvistivat my0s suoranaiset verisiteet. Niiden myo6té itdisen
Suomenlahden kulttuurien kartta muuttui aikaisempaa yksiviarisemmaksi,
"suomalaisemmaksi”. Suurimman muutoksen tdmai lienee tuonut Inkerin-
maalle: on mahdollista, ettd Lavansaaren ja Seiskarin kalastajien vaihtomatkat
Laukaanjokivarren maalaiskyliin olivat vasta 1600-luvulla syntynyt perinne
(tosin Lavansaarelta purjehdittiin myos itdisen Virumaan rantasatamiin).®
Todennikdisesti myods pohjoisrannikon ja ldntisten ulappasaarten yhteydet
Viroon vahvistuivat entisestdin. Joka tapauksessa ne vaihtokaupan muodot,
joita alettiin yksityiskohtaisesti kuvata 18oo-luvulla, ovat vakiintuneet viimeis-
tdan 1700-luvun alussa.”® Vaihtopaikoille purjehdittiin yleensé kaksi kertaa
vuodessa silakanpyynnin rytmin mukaan. Kevitkudun jilkeen, juhannuksen
tienoilla ldhdettiin "kesdviroon” ja syyskudun paityttyd lokakuussa ”syysvi-
roon”." Vield 1500-luvulla alkukesén saaliit oli kuivattu, jolloin suolaa tarvit-
tiin vain véhin eiki tynnyreitd lainkaan, mutta 18oo-luvulla kuivattaminen oli
kaynyt harvinaisemmaksi: Eljas Raussin mukaan kuivattua silakkaa myytiin
silloin vain Inkerinmaalle. Syysviro oli siind suhteessa kevitviroa tirkeimpi,
ettd silloin uusi sato oli korjattu, ja maamiehilld oli enemmén vaihdon vilinei-
ti. Maksuvélineitd tarvittiinkin melko paljon, silld vakiintunut vaihtosuhde oli
pitkddn 272 tynnyrid rukiita tynnyristé suolasilakoita. Kesilldakin kauppa tosin
kavi, silld kalastajat antoivat ainakin vanhoille kauppatuttaville eli seproille
kalaa velaksi tulevaa satoa vastaan. Luottokaupan yleisyyteen jo 1600-luvulla
viitannee se, ettd erdéssi Tallinnan kaupungin valituksessa vaihtokaupasta
kaytettiin nimea Fischsebberei."

Suomalaisten kalastajien vaihtokumppanit tulivat sisimaakylisté, silld Viron
rannikolla pellot olivat niin pieni4, ettd niidenkin asukkaat saivat suuren osan
toimeentulostaan kalastuksesta. Suomenlahden eteldrannikolla oli kuitenkin
vihemman silakkaa kuin pohjoisessa, ja niinp4d monet virolaiset kalastajat
tekivit pyyntiretkid Suomen saaristoon. Néisté retkistd on tietoja 1700-luvulta
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alkaen, mutta perinteen oletetaan syntyneen jo edelliselld vuosisadalla. Aina-
kin 1700-luvulla Viron puolelta tuli my6s jonkin verran ”"venepakolaisia”, karan-
neita maaorjia, jotka lahtivit etsimd4n parempaa eliméid Suomen puolelta.”

Suomenlahden ”idédntie” ja Pietari

Toki Suomenlahdella oli jatkuvasti liikkunut muitakin kuin paikallisia kalas-
tajia. Idantielle lahteneet viikingit olivat purjehtineet ja soutaneet sité pitkin,
ja keskiajalla samoilla vesillé olivat kulkeneet hansakauppiaat, jotka pyrkivét
Narvajoen ja Peipsijdrven kautta Pihkovaan tai Nevaa ja Olhavanjokea Novgo-
rodiin. Nididen kaukomatkaajien kosketukset Itdisen Suomenlahden ranni-
koiden asukkaisiin jédivit kuitenkin vdhéisiksi; Suomen puolella ainoastaan
1300-luvulla syntynyt Viipuri kehittyi satamaksi, johon ulkomaiset (etupééssi
tallinnalaiset) kauppiaat hakeutuivat sdédnnoéllisesti. My6s jotkut rannikon
talonpojat, erityisesti koivistolaiset, rakensivat kookkaampia aluksia, joilla
kuljetettiin esimerkiksi polttopuuta Tallinnaan ja erilaisia rahteja Tallinnasta
Narvaan tai Nevalle. 1600-luvulla ne rahtasivat myos viljaa Inkerinmaalta ja
Virosta Tukholmaan."

Stolbovan rauhan jilkeen Suomenlahti oli vuosikymmenid Ruotsin sisé-
meri, ja suuri osa ldntisen Euroopan Venijan-kaupasta siirtyi Arkangeliin.'™
Tervanviennin voimakas kasvu lisdsi kylld Viipurin vientid, mutta se kulki
péddasiassa hollantilaisilla aluksilla. Kovin paljon niitédkédin ei ndhty itdiselld
Suomenlahdella: esimerkiksi 1660-luvulla sen satamista purjehti Juutinrauman
lansipuolelle alle 30 laivaa vuodessa, joista viahintddn puolet 1dhti Viipurista.
Kaukoliikenne vilkastui vasta aivan vuosisadan lopulla, sen jédlkeen, kun hol-
lantilaiset olivat rakentaneet Inkerinmaalle suuria vesisahoja. Ne kasvattivat
erityisesti Narvan ja jossain méérin myos vuosisadan puolivilissi perustetun
Nevanlinnan vientid. Vuoden 1690 tienoilla néistd satamista purjehti Juutin-
rauman liansipuolelle jo satakunta laivaa vuodessa (Viipurista vain noin 15)."

Suuri Pohjan sota ei ollut kddnteentekevi vain siksi, ettd se romahdutti
Ruotsin suurvalta-aseman - se kdinsi myods uuden lehden Suomenlahden
merenkulussa. Ven4jin uudesta pddkaupungista Pietarista kehittyi 1700-luvun
kuluessa pohjoisen Itdmeren alueen tédrkein satama, jossa vuosisadan lopulla
kivi joka kesi toistatuhatta laivaa. Aluksi kaupungin kasvu oli tosin epivakaista
-1720-luvun lopulla Venéjin hovi jopa muutti takaisin Moskovaan - mutta Pie-
tari Suuren veljentyttiren Annan ja tyttiren Elisabetin hallituskaudet nostivat
Pietarin uuteen nopeaan kasvuun. Silloin sinne rakennettiin suurellisia palat-
seja niin hallitsijoille kuin valtakunnan korkeimmalle eliitille, ja jo vuosisadan
puolimaissa se oli myos pohjoisen Euroopan vikirikkain metropoli. Hovin ja yli-
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1724-28 1744-48 1763-68 1776-79 1793-96
Itdmeren-laivoja 76 118 158 270
Laivoja Itdmeren ulkopuolelta 128 166 269 514 715
Yhteensa 242 387 672 985

Pietarissa (Kronstadtissa) kayneitd laivoja (keskimaarin vuodessa)®

myston tarpeisiin sinne tuotiin Linsi-Euroopasta kaikenlaisia ylellisyystuotteita,
ja sen jatkuva huoltaminen vaati my6s valtavat méérat arkisia hyodykkeiti, elin-
tarvikkeita, polttopuuta ja rakennusmateriaaleja.” Oheisesta taulukosta néikyy
selvisti, kuinka sinne suuntautunut meriliikenne kasvoi nopeasti vuosisadan
jélkipuoliskolla. Pietarin ohella my6s Viipuriin, Haminaan ja Narvaan purjehti
paljon ulkomaisia laivoja: vuosisadan jalkipuolella 200—300 alusta vuodessa.

Itdisen Suomenlahden meriliikenne kasvoi 1700-luvulla niin vilkkaaksi, etta
ulkomaisia laivoja liikkui sielld jatkuvasti koko purjehduskauden ajan. Vield
edellisen vuosisadan lopulla Suursaaren Pohjoiskorkealla™ seisonut tahystija
ei olisi yleensd voinut yhden viikon aikana ndhd& kuin kolme tai nelji itdén tai
lanteen purjehtivaa alusta; 1700-luvun jilkipuolella tillaisia laivoja nékyi joka
péivé useita: 1750-luvulla keskimééirin neljdstd kuuteen ja 178o-luvulla kuudesta
kymmeneen.?° Valtaosa jalkimmaéisistd oli tietysti Pietarin-purjehtijoita, joi-
den lasteja paikalliset saaristolaiset nékivit vain silloin, jos joku niisti sattui
haaksirikkoutumaan heidén rannoilleen. Suursaarelaiset joutuivat kuitenkin
muullakin tavoin kosketuksiin niiden kanssa: sdilyneiden kuvausten mukaan
saaren miehet saivat tuntuvia lisdansioita luotsaamalla linnesti tulleita meren-
kulkijoita Haminaan, Viipuriin ja Pietariin.?'

Suurkaupungin kulutuskysynté vaikutti kuitenkin It4-Suomen rannikkolais-
ten eldmiin paljon vahvemmin toisella, aivan vilittomalla tavalla. Sadan- ja
myohemmin kahdensadantuhannen asukkaan kaupungin uunit nielivét valta-
vat madrit koivu- ja méntyhalkoja. Aluksi tarve pystyttiin tyydyttdmé&in Inke-
rinmaan metsistd, mutta pian polttopuuta oli ryhdyttdva tuomaan kauempaa,
esimerkiksi Olhavanjoen varsilta ja Viipurin Karjalan rannikoilta. Koivistolla
ensimmaéiset merkit tdstd ovat jo 1720-luvulta, jolloin pitdjdn lahjoitusmaakseen
saaneen amiraali Cornelius Cruysin kerrotaan hakkauttaneen haloiksi yhden
autiokyldn metsat.>? Vuosisadan puolimaissa Koivistolla - ja todennikoisesti
my0s Uudellakirkolla - halkoja hakattiin kaikissa kylissd Pietariin vietdvéksi,
ja niiden kuljettamiseksi oli rakennettu kymmenia kookkaita rannikkoaluksia.
Toisinaan metsien kulumista pelkééva kruunu kylld kielsi halkojen viennin péé-
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Suomalaisia halkokuutteja jossain Nevan rannalla. John Augustus Atkinsonin varitetty litografia 1800-luvun
alusta.

kaupunkiin, mutta silloinkin niitd voitiin myyda Kronstadtin linnoitukseen.
Sen jialkeen, kun Vanha Suomi oli liitetty (1812) Suomen suuriruhtinaskuntaan,
halkojen hakkuuta ei enéd rajoitettu milldén lailla, ja Pietarin kasvun myo6ti
my0s vientiméérit paisuivat. Epdvarman viranomaisarvion mukaan Viipurin
lddnin merenrannikolla olisi 1820-luvun alussa ollut yli 130 halkokuuttia, mutta
Koivistoa ja Uuttakirkkoa koskevat luvut ovat epdilyttdvin alhaisia. 1840-luvun
alussa nimismiehet alkoivat kerité talonpoikaisaluksista systemaattisia tietoja,
ja tédlloin seka Koiviston ettd Uudenkirkon pitéjisséd oli kummassakin toistasa-
taa laivaa, Sdkkijarvelld ja Virolahdella yhteensé satakunta ja vield Seiskarissa
ja Lavansaarella nelisenkymment; joitakin laivoja oli vield Kymin ja Pyhtdin
rannikolla, mutta niissi Pietarin-purjehduksen merkitys oli selvésti vihédisem-
pi. Halkojen ohella Pietariin vietiin katujen kattamiseen mukulakivid rannoilta
(niistd on mainintoja jo 1770-luvulta), ja téitd kauppaa kévivit erityisesti ulap-
pasaarten seki itdisimmén rannikkokaistaleen laivurit.?
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Halkojen vienti sdilyi itdisen Suomenlahden talonpoikaispurjehtijoiden
keskeiseni tuloldhteend ensimmaéiseen maailmansotaan asti. Se ei kuiten-
kaan kasvanut aivan samaa tahtia kuin Pietarin vékiluku (joka ylitti kahden
miljoonan rajan vuoden 1910 tienoilla). Rautatiet alkoivat kilpailla merikulje-
tusten kanssa ja kivihiilen kiytto vihensi polttopuun kysyntid. Yrittelidimmat
laivanvarustajat, lahinné Koivistolla, Johanneksessa, Sdkkijarvelld ja Virolah-
della, etsiytyivit myos tuottoisemmille markkinoille, Pohjanmeren-reiteille
javaltameripurjehdukseen. 1870-luvun lopulla alkanut merirahtien voimakas
lasku ja hoyrylaivojen yleistyminen romahdutti kuitenkin suurten purjelai-
vojen kannattavuuden. Vuosisadan lopulla rannikko- ja Itdmeren-liikenteen
suhdanteet paranivat, ja uusia purjealuksia alettiin jdlleen rakentaa. Juuri
ennen ensimmaistd maailmansotaa Koivistolla oli noin 140 purjein liikkuvaa
rannikkoalusta, jotka pA#asiassa veivit halkoja ja kivid Pietariin, sekd parikym-
mentd kookkaampaa Itimeren-purjehtijaa. Muissa Viipurin ld4nin rannikon
pitdjissdkin oli tuolloin vield satakunta padasiassa Pietarin liikenteessi ollutta
purjelaivaa.?

Pietarin-purjehdus oli monin paikoin noussut niin keskeiseen asemaan, etté
perinteiset kauppasuhteet Viroon vihenivit tai loppuivat kokonaan. Koiviston
mannerpuolen kylissd ne kédvivit harvinaisiksi jo 1700-luvun lopulla, mutta
saarten puolella seprakauppa jatkui vield lihes entiseen tapaan aina 1870-luvul-
le asti. TAmén jilkeen Virossa kdynnit alkoivat voimakkaasti vihetd, ja niinpa
Virumaan itéisille vaihtopaikoille tulleiden veneiden méarit putosivat vuosina
1870-1886 runsaasta kolmestasadasta alle kahteensataan. Toisaalta Viron-mat-
kat eivit sanottavasti vihentyneet lainnempén4, Virolahdella, Vehkalahdella,
Kymissi ja Pyhtddlla tai Suursaarella ja Tytirsaarella.

Koska Pietarista voitiin ostaa leipéviljaa edullisesti, se pystyi tissd suhteessa
hyvin korvaamaan Viron. Halkokaupan ohella murroksen taustalla vaikutti
myos toinen tekiji, talvikalastuksen yleistyminen. Vahvasti suolattu silakka ei
kdynyt Pietarissa kaupaksi, ja ndin niyttda olleen myos monin paikoin Inke-
rinmaalla, koskapa sinne oli myyty kuivattua kalaa. Talvella ja4n alta pyydetty
silakka voitiin kuitenkin toimittaa tuoreena (tai jadtyneena) Pietariin, ja silloin
silld oli hyvd menekki. Talvikalastuksella oli sité paitsi toinenkin etu puolellaan:
sitd voitiin harjoittaa samalla tyovoimalla, joka kesdisin purjehti halkoja ja kivia.
Sitd mukaa kun talvipyynti yleistyi, jaitd pitkin Pietariin matkaavat silakkareet
syrjdyttivit Suomenlahden yli purjehtivat suolakalaa kuljettavat veneet.

Pietarin ja Kaakkois-Suomen vuorovaikutuksessa pddosaa néytteli “ruohon-
juuritason” kauppa, suomalaisten matkat Pietariin. Téstd kaavasta oli kuiten-
kin yksi mielenkiintoinen poikkeus, erddnlainen vastavirta, jossa Suomen
puolelle matkanneet venéldiset olivat aktiivinen osapuoli. Koska Pietari oli
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Suurilla kivilouhoksilla oli paljon vakea. Kuvassa Aleksanteri I:n yli 600 tonnia painavaa monoliittia on ryhdytty
louhimaan Virolahden Hevonniemessa. Monumentti pystytettiin Pietariin Talvipalatsin aukiolle.

syntynyt alavalle suistomaalle, sinne oli tuotava kaikki rakennuskivi muualta
- ainoastaan tiilentekoon oli savea riittdmiin. Aluksi rakentamiseen kéytettiin
inkerinmaalaista (Putilovin ja Pudostin) kalkkikived, mutta kun se kesti huo-
nosti pohjoista ilmastoa, jouduttiin vaativammissa kohteissa ennen pitkaa siir-
tyméin kovempaan ja kestdvimpéén graniittiin. Sitd taas 10ytyi nimenomaan
Suomen puolelta, Viipurinlahdelta Virolahdelle ulottuvalta rapakivialueelta
sekd Laatokan pohjoisrannikolta. Jo 1750-luvulla Viipurinlahden saarilla oli
kaksi kruunun kivilouhosta, joista saatua graniittia kiytettiin todennékoises-
ti rakennusten kivijaloissa. Seuraavalla vuosikymmenelld, kun Talvipalatsin
lahistolld aloitettiin Nevan ja lihikanavien rantamuurien rakentaminen (joka
jatkui sitten vallankumoukseen saakka), louhoksia syntyi lisd4. Graniittia alet-
tiin kéyttdd myos julkisissa rakennuksissa: esimerkiksi 1770-luvun lopulla alet-
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tiin Pietari-Paavalin linnoituksen Nevan-puoleisia muureja paéllystdd graniitil-
la ja 1800-luvun alussa Kazanin katedraalin kirkkosaliin pystytettiin 56 suurta
monoliittista graniittipilaria. Pari vuosikymmentd myohemmin Iisakin kirkon
portaaleihin louhittiin Virolahden kallioista 48 vield suurempaa pylvisti (seka
kupoliin ja kellotorniin vield yli 60 pienempii). Samoihin aikoihin Kronstadtin
linnakkeita alettiin rakentaa uudelleen graniitista, ja Pietarin kasvaessa lou-
hittua kived tarvittiin my6ds muihin rakennuksiin, rantamuureihin ja siltoihin
todella valtavia méarid. Aluksi kivenlouhinta oli kokonaan venéléisten késissa:
kruunun ohella sitd harjoittivat myos pietarilaiset urakoitsijat, ja kivitydmiehet
tulivat enimmékseen Aunuksesta; myos kivien kuljetus hoidettiin kruunun tai
vendldisten yrittdjien aluksilla. Vasta 1800-luvun puolimaissa myds suomalaiset
ryhtyivit perustamaan louhoksia ja alkoivat toimittaa graniittia kruunun ja
yksityisten rakennushankkeisiin.?®

Kuten tunnettua, perinteiset yhteydet Pietariin péittyivit dramaattisesti ja
kertakaikkisesti bolsevikkivallankumoukseen. Sen seurauksena itdisen Suo-
menlahden kaakkoiskulma (Rajajoelta Narvajoelle) sulkeutui muusta Itimeren
maailmasta, ja venélidinen elementti hévisi sen yhteisesta kulttuurikirjosta.
Seprakauppa Viroon eli vield sen jédlkeen pari vuosikymmenté, mutta toisen
maailmansodan syttyessi sekin oli vain varjo entisestd.?’ Viron joutuminen
rautaesiripun taakse toisen maailmansodan jilkeen lopetti sitten vuosikym-
meniksi ldhes kaiken meriliikenteen Suomenlahden yli.

Kosketusten vaikutukset kieleen ja kulttuuriin

Itdisen Suomenlahden rannikkolaisten keskindistd kanssakdymisti voidaan
luonnehtia seka vilkkaaksi ettd kauan jatkuneeksi. Erityisesti timé& koskee
Viron ja Suomen vilisié yhteyksi4, joita voi kutsua suorastaan kansanomaiseksi
instituutioksi. Pietarin-purjehduksen historia on lyhyempi ja ainakin siind
mielessd tavanomaisempi, ettd kysymys oli tyypillisestd suuren metropolin
talousvaikutuksesta. Ndiden kahden pd4suunnan vililld oli myos se ero, etti
Viron-yhteyksille Suomenlahti oli ainoa véyld, kun taas Pietariin oli myos vilk-
kaat maayhteydet.

Ennen modernin informaation aikaa kansankulttuurin uutuudet edellyt-
tivit ldhes poikkeuksetta valittomia kosketuksia. Kontaktien runsauden voi
siis katsoa edistdneen uutuuksien véilittymistd ja omaksumista. Kaakkoisen
Suomen rannikolta loytyykin niin kieli- kuin kansatieteellisid esimerkkeja sekd
virolaisesta ettd venéldisistd vaikutuksesta. Vaikka suomen ja viron kirjakielissa
on ylldttavan vahin lainoja puoleen tai toiseen, niitd on runsaasti erdissa mur-
teissa. Virolaisia - ja osin my0s inkerinmaalaisia — sanoja on tavattu erityisesti
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Kymenlaaksosta ja Kannaksen rannikolta, missid my0s joitakin yhteisid sanoja
on kiytetty virolaisessa merkityksessa (Kymenlaaksossa esimerkiksi ”etel4”
tarkoitti lounasta). Vastaavasti Viron rantamurteessa on runsaasti suomalai-
suuksia, eivdtkd ne rajoitu vain merenkulkuun ja kalastukseen, vaan niiden
aihepiiri on yhti laaja kuin omaperiisen sanaston. Lantisimmassi rantamur-
teessa on myos lainoja ruotsin kielestd, ja Harjumaan itdosan pitkilld niemillad
(Juminda, Périsped) on puhuttu suoranaista sekakieltd, jota sisimaan virolaiset
eivit endd ymmairtineet.?®

My0s venildisid lainasanoja on itiisissd murteissa paljon runsaammin kuin
kirjakielessi: tillaisia jokapdivdiseen eldméiin liittyneitd lainoja olivat vaik-
kapa serpa ’keitto’, pitskut "tulitikut’, liitta "hella, liesi’, metla ’luuta’ tai petska
‘uuni, kamiina’. Venildinen vaikutus ndyttéd4 ajoittuvan pédasiassa 1700-luvun
jalkipuolelle ja 1800-luvulle. Kuvaavaa on, ettd merenkulkutermeissi venéldisii
lainoja on erittdin vihin, silld tillainen sanasto oli omaksuttu jo aikaisemmin
(pasasiassa hollannista Ruotsin kautta).?® 1700-luvun jélkipuolella alkaneen
kivenlouhinnan mukana on puolestaan tullut sellaisia sanoja kuin lompka ’lou-
hos’, posloikka ’jarea kivipora’, ristana ’laituri’ ja pissari ’kirjuri’. 18oo-luvun
lopulla alkaneen talvikalastuksen sanastossa venildisperdiset termit olivat
my0s hyvin yleisid (esimerkiksi putka/budka = ’kalastajien asuinkoppi’, vorok-
ki =vintturi tai raasseli = ’kalanostaja/valittdj4’).>° Toisin kuin viron, vendjian
vaikutus néyttdd kuitenkin olleen hyvin yksisuuntaista: suomesta lainattuja
sanoja on vendjissé tunnetusti varsin vdhin.® Tama ei ole tietenkaén yllit-
tdvad, kun ajatellaan, miten ylivoimainen viestokeskus pelkistdin Pietari oli
Kaakkois-Suomeen verrattuna. Ja olipa kysymys halko- tai kalakuormista,
kohtaamispaikat olivat Nevan suistossa, eikéd venéldisten kauppakumppanien
tarvinnut silloin osata suomea.

Lainasanat ovat siind mielessi hyvid markkereita, ettd ne indikoivat myos
muita kansankulttuurin (seki aineettoman etti aineellisen) vuorovaikutuksia.
Valitettavasti kansatieteesséd on niin Virossa kuin Suomessakin yleensi tyydytty
kartoittamaan esineiden ja ilmididen levinneisyyksid vain oman maan rajojen
sisdlld, vaikka esimerkiksi venemallien ja kalastusvilineiden vertailu ”vastaran-
nan” kanssa voisi olla kiintoisaa.* Muutamia hyvid esimerkkejé voi kuitenkin
loytad myos tavallisista historiallisista ldhteistd. Niinp4 pietismin tiedetdin
levinneen 1780-luvulla nimenomaan Virosta (Narvasta) Kaakkois-Suomeen, ja
seuraavalla vuosisadalla siitd kehittynyt hurmoksellinen lahkoliike levisi Inke-
rinmaalta sekd Kannakselle ettd Kymenlaaksoon.** Merelliset yhteydet saattoivat
vaikuttaa myos pukumuotiin: pitkét suorat housut alkoivat kilpailla perinteisten
polvihousujen kanssa 18oo-luvun alkupuolella, kun merimiehet hankkivat sel-
laisia - ulkomaan satamien ohella esikuvia nédyttd4 antaneen Venéjin laivasto.
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Ilmeisesti jo vdhin aikaisemmin, Raussin mukaan ”viimeisen Ruottin so’an”
jilkeen, olivat myos entiset kolmikolkkaiset kirkkohatut saaneet viisty4 Pieta-
rista tuotujen levedkupuisten lierihattujen, "pajarkkahattujen” tieltd.*

Vanhan talonpoikaisen kulttuurin tyyppipiirteené on pidetty vanhakantai-
suutta, perinnesidonnaisuutta, eiki tima ollut kovin outo piirre saaristossa-
kaan. Nayttaa kuitenkin silté, ettd jo 1700-luvun lopulla meren &d4relld asuneet
olivat ainakin joissain suhteissa keskimé&irdisti "edistyneempid”. Vendjin
tiedeakatemian kirjeenvaihtajajidsenen Benedict Hermannin 1780-luvulla Suo-
menlahden ulappasaarista julkaiseman kertomuksen mukaan etenkin suur-
saarelaiset olivat vaurasta, valistunutta ja sdddyllisesti kéyttaytyvaa viked, jotka
laivoja luotsatessaan olivat myos oppineet jossain méidrin ymmaértdmaén vie-
raita kielid. Heid4n talonsa olivat jarjestdéin ulosldmpiivid, valoisia ja puhtaita.
Erityisesti Hermann kehui lasten kasvatusta: néille alettiin opettaa lukemista ja
kristinoppia "heti kun he olivat oppineet kunnolla puhumaan” ja jo 10-12-vuoti-
aina he osasivat lukea sujuvasti. Oppimestareina toimivat lasten didit, misté voi
paatelld, ettd my0s aikuisten lukutaito oli hyvilld mallilla. Hermann mainitsi
viel4, ettd saaren "uteliailla ja tarkkaavaisilla nuorilla” oli paljon paremmat tie-
dot kuin monilla mannermaan vanhoilla talonpojilla: he tunsivat "kaupunkeja
ja maita, joissa eivit olleet koskaan kiyneet, ja tiesivit aivan tarkkaan, missi
ilmansuunnassa ne sijaitsivat”. Myos Lavansaaren asukkaista Hermann antoi
varsin positiivisen kuvan, vaikkakin luonnehti heidin tapojaan inkerildisten
ja suomalaisten sekoitukseksi ja arvosteli heiddn murrettaan Inkerinmaalta ja
Venijilti saaduista lainasanoista.®®

Ulappasaarten ohella myds monet Suomen puolen saari- ja rannikkokylit,
sellaiset kuin Haapasaari, Tammio tai Pitkdpaasi, ndyttévit kuuluneen tdhén
"edistyneeseen” alueeseen. Lukutaidon yleistymisesti kertovat perukirjoihin
ilmestyvit erilaiset hartauskirjat, ja ainakin Haminan ympéristo oli myos
pietistisen heriétysliikkeen vahvaa tukialuetta. Ndiden kylien suurin yhteinen
tekijé oli talousmuoto: omavaraisen maatalouden sijasta toimeentulo perustui
jatkuvaan vaihdantaan, kalojen tai halkojen myyntiin tai rahdin kuljettami-
seen, ja niistd saaduilla tuloilla hankittiin leipévilja ja kaikki muu, jota ei voitu
itse tuottaa. Vaihdanta edellytti jatkuvia yhteyksid muuhun maailmaan, ja nii-
den kautta merelliset yhteisot saivat paljon enemmén uusia impulsseja kuin
tavalliset mannerkylét. Niinp4 saaristossa ja rannikolla niin sanottu moderni-
soituminen alkoi varhaisemmin kuin sisdmaassa, ja silld oli selvd yhteys timéin
alueen ylirajaiseen kulttuurikirjoon.®

Itdisen Suomenlahden monikulttuurisuutta ei pidd kuitenkaan liioitella.
Vaikka sisimerta voidaan luonnehtia erilaisten paikalliskulttuurien kosketus-
pinnaksi, olivat useimmat saariston ja rannikon paikallisyhteisot silti varsin
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monokulttuurisia. Alueen kaupungit, Pietari, Viipuri ja jossain midrin myos
Narva, poikkesivat niisté siind suhteessa, ettd ne olivat jo itsessdin moni-
kulttuurisia. Pietarissa oli venildisen eliitin, keskiluokan ja tavallisen kansan
lisdksi merkittédvit saksan-, englannin-, hollannin-, ruotsin- ja jopa suomen-
kieliset vihemmistot, ja pienempid idéstd ja ldnnesté tulleita etnisid ryhmié
oli kymmeni;* Viipurissa taas vihemmistot olivat ruotsin-, venéjin- ja sak-
sankielisid ja enemmisto (joka samalla muodosti alaluokan) puhui suomea.*
Néiden kaupunkien yli- ja keskiluokat olivat kuitenkin niin kosmopoliittisia,
ettd niiden kulttuurisena kosketuspintana ei ollut niinkdén itdinen Suomen-
lahti kuin koko pohjoinen ja ldntinen Eurooppa.
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