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Kielellinen Merikarjala

Dokumentoidun, 1900-luvulla vallinneen kielitilanteen ja taksonomian mukai-
sesti kielellinen Merikarjala kattaa keskeisen osan suomen kaakkoismurteiden
alueesta. Aluetta luonnehtii kaksi erilaista viitekehysti: suomen kieli valtiolli-
sen Suomen rajaamana kielialueena ja itimerensuomalaiset kielet laajemman
kielialueen historiallisena kontekstina Suomenlahden itdosassa. Kielellisen
Merikarjalan taustaa ja olemusta on tarkoituksenmukaisinta tarkastella poliit-
tisista rajoista riippumattomana alueena. Sen erityispiirteet ja suhde muihin
laheisiin kielimuotoihin ovat vuosisatojen, monelta osin vuosituhansien pitui-
sen kehityksen tulosta, jatkuvaa eriytymisti ja integraatiota.

Johdanto ja artikkelin tavoitteet

Tarkastelen tédssd artikkelissa Merikarjalan kielellistd olemusta ja kehitysti
yhdistamailld useita ndkokulmia viljassé aikakehyksessi. Koska kyse on doku-
mentoituun kielelliseen ainekseen perustuvasta tiedosta ja sen kriittisestd
arviosta, lahtokohtana on pafosin 19oo-luvulla tallennettu, ldhinni 18oo-luvun
lopulla tai 1900-luvun alkuvuosikymmeniné syntyneiden kiyttdmaé, puhuttu
kieli. Vaikka tallennusaika voidaan todeta tarkasti, sekd sanasto etti kieliopil-
liset rakenteet sisdltivit useita hyvin eri-ikdisid kerrostumia. Ilmididen levikin
jamuista ldheisisti kielellisistd varianteista 1oytyvéin vertailutiedon perusteella
on mahdollista tehdé perusteltuja oletuksia kronologiasta. Tarkeimpii [4hto-
kohtiani on tédstd syystd Merikarjalan kielellisen kontekstin hahmottaminen
alueellisesta ja historiallisesta ndkokulmasta.

Kielellisesti Merikarjala asemoituu osaksi suomen kaakkoismurteiden eli
kansanomaisemmin eteldkarjalaisten murteiden ydinaluetta, jonka perintei-
nen viitekehys on suomalainen dialektologia. Siksi sen ensisijainen vertailu-
kohde ovat aiemmassa tutkimuksessa olleet suomen murteet, kun taas muut
lahialueiden itimerensuomalaiset kielet, inkeroinen, vatja ja viron koillis-
murteet ovat olleet harvemmin vertailtavina. Sithen on osaltaan vaikuttanut
Pietarin perustamisen jidlkeen 1700-luvulla syntynyt poliittinen tilanne, jossa
kasvava suurkaupunki katkaisi maayhteyden ldhisukukielisten varianttien vélil-
ti. Téassd kirjoituksessa painotan sité, ettd kielellistd Merikarjalaa ja sen omi-
naisuuksia on arvioitava Pietarin perustamista ja venijén kielen valta-aseman
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nopeaa kasvua edeltédvistd ajasta késin, vaikka liikun ajallisesti myos Pietarin
kasvukauden vuosisadoilla.

Suomalaisessa dialektologiassa suomen kaakkoismurteiden 1dhimpii ver-
tailukohtia ovat olleet pohjoisessa sijaitsevat savolaismurteet ja etelimpadna
inkerinsuomalaiset murteet, jotka edustavat joko kaakkois- tai savolaismurtei-
ta paikallisine vivahteineen. My6s inkerinsuomen ilmentdmall4, uuden ajan
alkuvuosisatojen migraatiolla on merkityksensi kronologisten kerrostumien
tunnistamisessa. Oma maantieteellinen ja ajallinen kehyksensi on myos Vii-
purista ja sen lihiseuduilta historiallisena aikana tunnetuilla kielilla ruotsilla,
saksalla ja vendjalld. Niiden levittdytyminen alueelle on tapahtunut eri aika-
kausina ja vaihtelevassa historiallisessa kontekstissa.

Kartoitettuani kokonaiskuvan palaan ldhemmin Merikarjalan kehitykseen
analysoimalla Iihemmin suomen kaakkoismurteiden ja Merikarjalan keskeis-
alueen, Lansi-Kannaksen merenrantapitdjien suhdetta inkeroisen kieleen ja
inkeroismurteisiin. Jo maantieteellisen ldheisyyden perusteella voidaan olet-
taa, ettd lahempi vertailu paljastaa yhtyméikohtia, jotka vaikuttavat kokonais-
arvioon. Tartun myds yhteen sivuteemaan. Inkerinmaan kielitilanteen kehityk-
seen vaikutti erityisesti 190o-luvulla ven&jin valtakieliaseman vahvistuminen.
Pohdin yksittidisen esimerkin valossa myos sitd, miten vendjin vaikutteet
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heijastuvat yksittdisen Lénsi-Kannakselta kotoisin olevan kielessi. Esimerkki
valaisee samalla sit4, ettd Pietarin metropoliasemasta huolimatta suomen- ja
venijédnkieliset yhteisot pysyivit kielellisesti erillisina.

Artikkelin paiteesit voidaan tiivistdd seuraavaan kahteen ndkékulmaan, joita
tekstissd ruoditaan ldhemmin:

(1) Merikarjalaa ja itdisen Suomenlahden itimerensuomalaisia kielimuotoja
suunnilleen Kymijoen ja Suursaaren rajaamalta vyohykkeeltd itdén on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella kokonaisuutena.

(2) Lansi-Kannaksen murteilla eli Merikarjalan ydinalueella on liheinen
historiallinen ja maantieteellinen yhteys Inkerinmaan ja Koillis-Viron kieli-
muotoihin, etenkin inkeroiseen ja viron koillismurteisiin.

Suomen kaakkoismurteiden maantieteelliset dariviivat

Suomen kielen kaakkoismurteet (SMK) eli Etel4-Karjalan' murteet kattavat Suo-
menlahden ja Laatokan vilisen alueen Karjalankannaksella, ja se on Pietarin
perustamisen jilkeisen pitijdjaon mukaisesti ulottunut Terijoelta luoteessa
Virolahdelle ja Lappeelle, pohjoisempana Parikkalaan asti.? Tarkemmassa luo-
kittelussa rantapitdjit Uusikirkko, Kuolemajirvi, Koivisto, Johannes ja Sakkijar-
vi ovat muodostaneet rantamurteiden alaryhmén eli Linsi-Kannaksen murteet.?
Veikko Ruoppilan luokittelussa ldhtokohtana on laajemmin sisimaan katta-
va Eteld-Karjala, jonka mukaan hén my6s nimittdd murrealuetta. Nikokulma
perustuu Suomen 1900-luvun poliittisten rajojen rajaamaan dialektologiaan.
Muut itdisen Suomenlahden ldhisukuiset kielimuodot on rajattu ldhemmin
asiaa pohtimatta tai perustelematta pois. Myohemmaéssa tutkimuksessa ja suo-
men murteiden perusteoksissa (SMK; SMS) myos inkerinsuomalaiset murteet
esitetddn kaakkoismurteiden osana.

Kéytin tdssd kirjoituksessa suomen kaakkoismurteita ja Eteld-Karjalan
murteita toistensa synonyymeina ja Linsi-Kannasta tarkempana Merikar-
jalan maantieteellisend koordinaattina. Suomen murteiden sanakirja (SMS)
kayttdd aineiston dokumentoinnissa maantieteellisia murrealueita, Eteld- ja
Keski-Karjala osana itimurteiden aluetta vetamétta jyrkkii rajaa niiden luoteis-
ja pohjoispuolelle. Eteld-Karjalan rantamurteiden alaryhmé4 voidaan pitdd
kielellisen Merikarjalan ydinalueena. Sen léhimmait kielelliset verkostot ovat
suuntautuneet idédssi ja pohjoisessa muualle kannakselle, kaakossa nykyisen
Pietarin alueelle, eteldsséd Inkerinmaalle ja linnessd Suomenlahden ulkosaa-
rille. Lounaassa myds Koillis-Viro on ainakin Suomenlahden ulkosaarien ja
Inkerinmaan kautta kuulunut vélillisesti samaan kulttuurivyohykkeeseen.

Pitdjdrajojen yli sisaimaahan kulkeva kaakkoismurteiden alue on paikallis-
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murteille tyypillisesti ldheisten varianttien pitké jatkumo.* Kaakkoismurteiden
sisdiset erot eivit ole erityisen suuria verrattuna suomen hiaméléis- tai lounais-
murteisiin. Mitd vihemmaén sanastollisia ja rakenteellisia eroja paikallisten
varianttien vililla on, sitd tiiviimpaa asutus on ollut tai tunnettua levikkialuetta
voi pitdd myohéisen levittdytymisen myotéd syntyneend. Esimerkiksi savolais-
murteiden pienehkot erot laajalla maantieteelliselld alueella selittyvét suhteel-
lisen myohéiisesti, keskiajan jilkeen ajoittuvasta, kaskikulttuurin levidmisen
aikaisesta ekspansiosta.

Kaakkoismurteiden ldhin maantieteellinen vertailukohta on itdisen Suo-
menlahden alue ja sielld puhutut kesken#édn ldheiset kielimuodot. Histo-
riallisesti keskeisimpid Merikarjalan eroja pohjoisempiin, Laatokan ranta-
vyohykkeen murteisiin on, ettd jalkimmaisissd on enemmaén yhtymaikohtia
savolaismurteisiin ja yhteyksid karjalan kielen puhuma-alueille, kun taas Suo-
menlahden rantavyohykkeen verkostot ovat ulottuneet Inkerinmaan lisdksi
Koillis-Viroon, Narvan ja Tallinnankin keskiaikaisiin kaupallisiin keskuksiin.
Kaakkoismurteiden alueen halkaiseva jako alamurteisiin myotiilee jossakin
mairin keskiaikaista Pdhkindsaaren rauhan rajaa, ja alueen itdinen sektori
kuului keskiaikana Novgorodin vatjan viidenneksen piiriin.

Keskiajan kielet itdisen Suomenlahden ympéristossa

Merikarjalan paikallisten kielimuotojen kehityksen kannalta tirked keskiajan
kielitilanne poikkesi olennaisesti uuden ajan ja seuranneiden vuosisatojen
asetelmista. Pietaria ei vield ollut perustettu, ja sekd Pohjois- ettd Lansi-Inkeri
kuuluivat itimerensuomalaiseen jatkumoon, joka varsinkin Suomenlahden
pohjoispuolella sisimaassa oli harvahkosti asutettu.® Suomenlahden etela-
puolella Liansi-Inkerissd puhuttiin inkeroista ja vatjaa, edellistd ldhempané
rannikkoa, jalkimmaisti sisimaan puolella Novgorodin vaikutuspiirissd, joskin
osin myo6s rannikon ldheisyydessid. Vanhan nimiston ja seurakuntaluetteloi-
den perusteella voidaan olettaa, ettd ennen Pietarin perustamista myos Nevan
suistoalueen itdmerensuomalaisessa vdestdssi oli sekd kannakselaisia ettd
inkerikkoja.® Konkreettisimpia tietoja myohédisen keskiajan vatjasta on saksalai-
sen kalparitariston sotapéillikko Vinke van Overbergin joukkojen 1440-luvulla
tekem& hyokkiys ja rydstoretki Lansi-Inkeriin, josta he veivit joukon vatja-
laisia Eteld-Latviaan.” Neljidsataa vuotta myohemmin 18oo-luvulla kerityssi
fragmentaarisessa aineistossa sikéldisten vatjalaisten kieleen perustuvissa
kreevininvatjalaisissa teksteissd® ilmenevit vatjan tunnuspiirteet osoittavat
niiden esiintyneen jo keskiaikana. Se on suomen kaakkoismurteisiin verrat-
tuna selvisti erilainen itimerensuomalainen kielimuoto.
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Merikarjala ja sitd ymparoivat kielimuodot. (SmH&mK = suomen kaakkoishamaldiset murteet Kymenlaaksossa,
SmSavE = suomen eteldsavolaiset murteet, SmKaak = suomen kaakkoismurteet, ViKoill = Koillis-Viron
rantamurteet).

Dokumentoitujen kaakkoismurteiden keskiaikaisista edeltdjisté ei ole kirjal-
lisia ldhteitd. Kielellisen Merikarjalan hahmottelu ja varhainen kehitys perus-
tuvat siksi aihetodisteisiin, vilillisiin pddtelmiin ja muutama vuosisata myo-
hemmin 1800- ja 1900-luvulla dokumentoituihin kielimuotoihin. Aihetodisteita
ovat tutkimustieto kielen muutoksesta ja yksittdisten kielen piirteiden, kuten
sanaston ja kieliopillisen rakenteen kehityksesti. Avainasemassa on maan-
tieteellisen ydinalueen ja sen ympériston etnografinen kehitys, kulttuurin ja
elinkeinojen heijastaman kontaktiverkoston vaikutus paikallisiin yhteis6ihin.

Merikarjalan kielellisen ydinalueen ympérilla sijaitsi useita muita itdme-
rensuomalaisia, keskenién ldhes téysin tai ainakin pddosin ymmaérrettavid
kielimuotoja. Niité olivat uuden ajan puolella suomen kielen kaakkoismurteet
Karjalankannaksella ja Lansi- ja Pohjois-Inkerissd seki itdisen Suomenlahden
saarilla. Kaakkoishdmaildisten murteiden levikkialue ulottui Vehkalahden pita-
jaan asti Kymenlaaksossa. Suomenlahden eteldpuolella sijaitsivat inkeroisen
(aiemmassa tutkimuksessa inkeroismurteet) ja vatjan kieli Inkerinmaalla seka
Koillis-Viron rantamurteet. Pietarin alue oli kielellisesti suomen kaakkoismur-
teiden eteldistd levikkialuetta Pietarin perustamiseen asti 1700-luvulla, oletet-
tavasti my0s inkeroisen itdistd vydhykettd. Viipurin ja Pietarin verkostoihin
kuuluivat kontaktit Idhialueiden muihin kieliin: rannikkoalueella puhuttuun
ruotsiin, lahinni kaupunkiverkostojen kautta levinneeseen (ala)saksaan ja
myohemmin valtakieleksi nousseeseen vendjiin. Vanhempia kontakteja on voi-
nut olla myos keskiaikaisen Novgorodin aikaiseen slaavilaiseen kielimuotoon,
josta on jdlkid myos itdisen Suomenlahden itimerensuomalaisissa kielissa.
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Ruotsinkielisen asutuksen itdinen levikki

Ruotsinkielinen asutus on rannikkoalueella ja saaristossa ulottunut Merikar-
jalaksi kutsutulle alueelle asti. Ruotsalaisperiistd paikannimist64 on Viipuriin
asti. Levidmissuunta on alkuaan ollut linnesté itddn, sama kuin sisimaassa
levittdytyneillda hamé&ldaismurteilla. Kaakkoismurteiden ldntisimmaén rannik-
kopitdjan Virolahden saaristossa on runsaasti ruotsinkielistd nimisto4, joka
on vasta uuden ajan kuluessa suomalaistunut. Useat perusosan -holma/-holmi
(vrt. ruots. holme ‘(pienehkdo) saari’), -helli (vrt. ruots. hdll ‘(kivi- tai kallio-)
paasi’) ja -ouri (vrt. ruotsin ¢r, murt. our ‘(kivinen) kari’) siséltavit kaksiosaiset
nimet ovat osoitus niiden periytymisesti ruotsinkielisilti asukkailta. Perus-
osan -holma/-holmi sisiltdvida nimid ovat esimerkiksi Hanholmi, Hdstholmi,
Kujaholmi, Lankholmi, Muholma, Musholma, Pirkholmi, Reiholma, Tankholma.
Perusosan -helli sisdltivid nimid vastaavasti Ankkurihelli, Laitahelli, Maahelli,
Musholmanhelli, Ruissaarenhelli. Perusosan -ouri sisidltivii nimid ovat mm.
Havouri, Lankouri, Lotouri, Malouri, Multouri, Orrouri, Ouri, Pivouri, Sontourit
ja Uutouri.

Samantyyppisti ruotsalaisperdistd nimistod 1oytyy myos linnempéi Veh-
kalahden puolelta ja Kymenlaakson edustalta.® Samaa nimimotivaatiota
edustavat ja merkitykseltddn perusosaan ’kari’ pohjautuvat Lounais-Suomen
saaristossa yleiset -0r, -6ren -loppuiset nimet, jotka kansankielessi ddnnetidin
tavallisesti -duren tai -0yrn™. Itiiselld Suomenlahdella esiintyvi variantti on
lahempind alkuperiistid skandinaavista muotoa aur ’sora’ ja edustaa selvisti
erilaista, itdisemp&i ruotsin murretta. Suomenkielistyneen alueen paikan-
nimistéssd on mahdollista tunnistaa my6s useita muita ruotsalaisperdisii
appellatiiviin perustuvia nimedmismotiiveja.

Monikielinen Viipuri sijaitsi keskelld Merikarjalaa, ja se loi varhain oman-
laisensa kaupunkiympériston ja urbaanien yhteisdjen vilisen kielten kohtaa-
misympaériston." Kaupunkiympdaristo oli silti kielellisesti muuta Merikarjalaa
ajatellen varsin poikkeava. Saksan- ja venéjidnkielisten yhteisojen kielelliset
juuret olivat maantieteellisesti kauempana, saksankielisilld Tallinnan, Narvan
ja muiden hansakaupunkien yhteisbissd, vendjankielisilld Pietarin perusta-
misen jdlkeen nopeasti kasvaneessa metropolissa ja sen vetovoiman mukana
kulkeutuneessa viestdssi. Ruotsin- ja suomenkielisilld yhteisoilld oli suorempi
yhteys ldhialueiden kansankieleen. Eteld-Karjalan murteet eli suomen kaak-
koismurteet ovat oletettavasti vanhin tunnettu paikallinen kielimuoto, joka
on perua timén itimerensuomalaisen variantin levidmisestd Suomenlahden
itdosassa ja sdilymisesti yli vuosisatojen.
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Monikielinen Viipuri

Viipurin kielitilanne poikkesi ympéaroivdstd Merikarjalasta erilaisen kieliso-
siologisen rakenteensa takia. Vaikka suomenkielisten on arveltu olleen suurin
yksittdinen kieliryhmé kaupungissa, he olivat tyypillisesti palvelijoita, piikoja
ja muiden palkollisia. Ylemmaén sosiaaliluokan kielid olivat saksa ja ruotsi,
saksa kauppiaiden, porvarien ja aatelisten kielen4, ruotsi osaksi porvarien
mutta viimeistddn 1600-luvulta myds vallan, koulutuksen ja kirkon kieli, yhteis-
kunnallinen valtakieli, joskin kansankielinen olemus siilyi ruotsinkielisella
rannikkoaleella. Venijdn vallan aikana vendjinkielisten kauppiaiden lisidksi
erityisesti sotilashenkildston ja varuskunnan kielené venéja kytki sen Pietarin
ja Venijan yhteiskunnallisiin rakenteisiin."”

Viipurin suomenkieliset olivat lihiseutujen asukkaita, joiden puhuma kieli
oli suullisten varieteettien ohjaamaa. Tavallisen kansan koululaitoksen muka-
na tavoittavaa kirjakielistd traditiota ei vield ollut, vaikka suomen kirjakieli
luotiinkin jo 1500-luvulla. Kesti vuosisatoja ennen kuin yleinen oppivelvolli-
suus toi kirjoitetun kielen kaikkien ulottuville. Ja kesti pitkille 1900-luvulle
ennen kuin tehokas koululaitos, painettu ja erityisesti sihkoinen media toivat
yleiskielen standardit puhutun kielen rinnalle. Korrektin kielenkdyton normit,
sananvalinnat ja koulutuksen merkitys sosiaalisesti turvatummalle eldmaille
alkoivat silloin vaikuttaa lihteméattomaésti puhuttuihin paikallismurteisiin ja
niiden kayttoalaan.

Suomenlahden meriliikenteen keskiaikaista valtavirtaa edusti Hansaliitto,
ja Tallinnan aatelisten ja raadin vaikutus ulottui joka puolelle Suomenlahden
rannoilla. Melko pian Pdhkindsaaren rauhan jalkeen vuonna 1336 Viipurin vouti
Pietari Joninpoika (Peter Jonesson) antoi Tallinnan porvareille vapaat oikeudet
kaupankéyntiin Viipurissa, Vehkalahdella ja Virolahdella.” Vaikka Vehkalahti
jaVirolahtikin korotettiin samaan aikaan kauppaloiksi, ne jdivit Viipurin var-
joon." Hansakaupan mukana levisivit alasaksan kielelliset vaikutteet. Mikko
Bentlin (2008) on analysoinut yksityiskohtaisesti suomeen alasaksasta lainattu-
ja sanojaja niiden historiallista kontekstia. Kontaktien aikahaarukka on laaja,
1100-luvulta 1500-luvulle, mutta suurin osa todistetusti suomeen lainautunees-
ta sanastosta on perdisin keskialasaksasta, siis Hansa-liiton ajoilta. Valtaosa 39
korrektista etymologiasta on sellaisia, ettd suomen murteiden nikokulmasta
ne edustavat pikemmin iti- kuin ldnsimurteita. Vaikka talonpojat Ulvilasta
Koivistoon ulottuvalla rantavyohykkeelld kivivit myymaéassé tuotteitaan Tal-
linnassa®™, Bentlin katsoo Viipurin ja sen ldhiseutujen olleen Tallinnaan ja
Narvaan suuntautuneiden kontaktien kannalta merkittdvimpid kuin Turun,
joka oli kielellisestikin lahemmin kytkoksissd Tukholmaan.” Paljon enemméin
alasaksalaisia lainoja tunnetaankin virosta.”
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Kielellisid vaikutteita Suomenlahden poikki

Kauppatavarat kulkivat ja vaihtoivat omistajaa, merimiehet seilasivat, sanat
ja kasitteet siirtyivit uusille kayttdjille. Suomenlahden poikki kulkeneita kie-
lellisid vaikutteita on tunnistettu kumpaankin suuntaan Virosta Suomeen ja
Suomesta Viroon.” Tunnistettavin osa liittyy historiallisena aikana vallinnei-
siin kontakteihin, ja erityisesti 18o0-luvulta ldhtien kukoistanut seprakauppa
loi arkisen kehyksen kielellisille vaikutteille. Yksi keskeisistd reiteistd kulki
itd-lansi-suunnassa Koivistolta Seiskarin, Lavansaaren ja Tytirsaaren kautta
Viron rannikolle, ja kauppa kukoisti samalla akselilla jo keskiaikana."” Kau-
kiainen katsoo, ettd yhteydet Koivistolta Viroon olivat vakiintuneet jo ennen
kuin Tallinnan kaupallinen huippukausi oli késilld. Kaupankiyntid Kaukiainen
luonnehtii kotitarvepurjehdukseksi, ja vaikka kaikki matkaan kykenevit eivit
olisikaan itse ldhteneet liikkeelle, yhteydet olivat vakiintuneita vuosisatojen
ajan keskiajalta alkaen.?°

Yhteydet perustuivat siihen, etté oli olemassa paikallisia, kasvavia yhteisoj4,
kiinnostus tavaranvaihtoon ja enenevissd midrin myos alueiden hallintaan.
Varsinkin poliittisesti rauhallisina aikoina alueellinen kielellinen omaleimai-
suus vahvistui. Kun samat hallinta- ja nautinta-alueet siirtyivit sukupolvelta
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toiselle usean sukupolven ajan, siihen liittyi oletettavasti myos kielellistd jatku-
vuutta. Kulttuuriset innovaatiot vilittyvét, taloudelliset verkostot vaihtelevat,
uusia sanoja ja kisitteitd omaksutaan jatkuvasti, mutta yhteisod yllapitavin
kielellisen vuorovaikutuksen perusta ja sisdinen olemus muuttuvat hitaammin.

Itdiselld Suomenlahdella on viimeisen tuhannen vuoden ajalta monia esi-
merkkeja kieliyhteisoja jarkyttdneista tai hajottaneista konflikteista, viimei-
simpind 1900-luvun maailmansodat ja Neuvostoliiton vékivaltainen kansal-
lisuuspolitiikka. Ne katkaisivat keskiajalle ulottuvan ja silloisissa puitteissa
tunnistettavan kehityksen.

Merikarjalan kielellinen kehys

Merikarjalan kielellinen kuva rakentuu niisti asetelmista Suomenlahden ité-
osan ympdristossd puhuttujen itimerensuomalaisten kielimuotojen asteittai-
sesta kehityksestd, eriytymisesti ja integroitumisesta. Inkerinsuomalaisten
murteiden syntyhistoria ja ajankohta tunnetaan. Ne ovat perua 1500-luvulla
alkaneesta ja erityisesti 1600-luvulla toteutuneesta migraatiosta Karjalankan-
nakselta ja Savosta.?’ Suomalaisessa dialektologiassa kaakkoismurteet on
perinteisesti laskettu osaksi itdmurteita, mutta tétd traditiota ei ole kyseen-
alaistettu tutkimuskysymyksis vaihtamalla. Inkeroismurteet eli inkeroisen
kieli on usein jadnyt rajauksen ulkopuolelle, vaikka suomen kaakkoismurteilla
usein on yhtymikohtia nimenomaan sen kanssa, enemmén kuin savolaismur-
teisiin tai etenkin ldntisiin hAmaldismurteisiin verrattuna.

Suomen kaakkoismurteiden ja Merikarjalan kielellisti taustaa on tarkoituk-
senmukaisinta lihestyd omana kysymyksen#én ja osana muita historiallisia
kehityskulkuja. 1900-luvun alun kielitilanteen kannalta voisi olla perusteltua
olettaa, ettd suomen kaakkoismurteiden ja inkeroisen muodostama murrejat-
kumo on alkujaan kiertédnyt Suomenlahden itdosan rantavyohyketti. Karjalan-
kannaksen murrealue on melko yhtenéinen, ja sitd voidaan tidstd ndkokulmasta
verrata lounais-, hdmaléis- ja savolaismurteiden alueeseen. Kaikkien nédiden
reuna-alueet ovat erdénlaisia siirtymialueita, joiden kielelliset erot ydinaluee-
seen verrattuna ovat usein selitettivissi kontakteina naapurimurteisiin. Siséi-
nen yhtendisyys osoittaa kuitenkin, ettd todennékoisesti on ollut varhaisia
levidmiskeskuksia, joista kdsin murretyyppi on ensin alkanut levita.

Karjalankannaksella ei ole toistaiseksi osoitettu samanlaista levidmiskeskus-
ta kuin Turun seutu lounaismurteille ja Luoteis-Laatokan rautakautinen asutus
savolaismurteille ja karjalan kielelle. Osasyyni tihin on ollut se, ettd myos
kaakkoismurteita on pidetty muinaiskarjalaldhtoisind savolaismurteiden,
karjalan kielen ja inkeroisen tavoin.?? Tahin hypoteesiin on syytd suhtautua
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kriittisesti, silld sekd kaakkoismurteiden ettd inkeroisen luontevat yhteydet ja
historiallinen ydinalue ovat sijainneet itdisen Suomenlahden ympéristossi,
myo6s merelld ja jadlld. Karjalankannaksella kaakkoismurteiden levidmisen
voi olettaa tapahtuneen Merikarjalasta kisin, koska luoteessa tulevat vastaan
kaakkoishdmalidiset piirteet ja idéss4, koillisessa ja pohjoisessa savolaismur-
teiden, jotka levidvit kaakkoismurteiden tunnuspiirteiden péélle.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin niitd kielellisid piirteité, joiden perus-
teella Merikarjala erottuu muista itdisen Suomenlahden alueen itimerensuo-
malaisista varianteista omaksi tyypikseen.

Aineisto ja aiempi tutkimustieto

Hyddyntdmaéni aineiston perustana ja soveltamani analyysin ldhtokohtana ovat
olleet Merikarjalan alueen eli suomen kaakkoismurteiden luonteenomaisina
pidetyt piirteet seké niisté julkaistut kielennéytteet. Argumentaation perusta-
na olevat ilmiot ja vertailevat havainnot muista ldheisisti kielimuodoista on
tarkemmin esitetty liitteissa (liitteet 1 ja 2). Eri itimerensuomalaisten kielten
dialektologisessa tutkimuksessa on tdrkeimpiné jaottelukriteereiné pidetty
adnteellisid eroja, ddnnesekvenssien erilaista historiallista kehitysti ja taivu-
tusmorfologiassa ilmenevid isoglosseja. Kaakkoismurteiden ja suomen mur-
teiden osalta olen hyodyntédnyt tuoreinta kattavaa, aiemman murretutkimuk-
sen ndkemykset yhteen kokoavaa Erkki Lyytikdisen, Jorma Rekusen ja Jaakko
Yli-Paavolan laatimaa perusteosta Suomen murrekirja (SMK 2013). Olen tiyden-
tanyt siini esitettyj tietoja Veikko Ruoppilan enemmaén yksittéisié piirteitd eri
perustein luettelevalla Eteld-Karjalan murreoppaalla (1956) seké Lauri Kettusen
(1940) murrekartastolla. Yksittdistapauksissa olen tarkistanut ominaispiirteita
my0s julkaistuista kielenndytekokoelmista.

Vertailukohtana kéyttdmieni muiden itimerensuomalaisten kielten osalta
olen kiyttinyt sanakirjoja tai tarkempia murrekuvauksia, viimeksi mainittu-
ja ldhinna viron osalta, sekd vuosien varrella kertynyttd omaa kokemustani.
Viron kielen instituutin julkaisema yhdeksdnosainen Eesti murded -sarja (1961
2014) ja viron murteiden sanakirja (EMS) ovat perusteoksia, mutta erityisesti
Koillis-Viron, toisinaan rannikkomurteeksi kutsutun vyohykkeen osalta olen
hyodyntényt Mari Mustin monografiaa Kirderannikumurre (1987). Yksittdisten
morfologisten piirteiden osalta hyddyllinen on Jiiri Viikbergin kirjoittama ver-
taileva morfologinen tutkimus Eesti murrete grammatika (2020).

Inkeroista on aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa kutsuttu inkerois-
murteiksi, eikd sen ominaispiirteisiin ole suomalaisessa dialektologiassa
kiinnitetty paljonkaan huomiota. Esimerkiksi Lauri Kettunen (1957) katsoi
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aikanaan, ettd inkeroisesta ei voida kielellisin perustein puhua omana kie-
lenddn, ainoastaan poliittisin. Virolaisessa tutkimuksessa se on pitempédin
luokiteltu kieleksi (isuri keel *inkeroisen kieli’), ja erityisesti Arvo Laanestin
(1966a, 1966b, 1986) tutkimukset antavat jonkinlaisen yleiskuvan. Sité tiyden-
tavit Volmari Porkan (1885) vanha tutkimus inkeroisen suhteesta inkerinsuo-
malaisiin kielimuotoihin Uber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der
iibrigen finnisch-ingermanléndischen Dialekte sekd R. E. Nirvin Inkeroismurteiden
sanakirja (IS), mutta usein olen tarkistanut yksittdisia piirteiti saatavilla ole-
vista kielenniytekokoelmista.

Vatjan osalta kuusiosainen laaja sanakirja Vadja keele sonaraamat (VKS 1990-
2011) antaa kattavat perustiedot sanastosta ja sen ilmentédmista danteellisista
luonteenomaisuuksista. Tarvittaessa olen tarkistanut yksittdisid piirteitd Paul
Aristen suppeahkosta kieliopista Vadja keele grammatika (1948) seka julkaistuis-
ta kielennidytekokoelmista. Karjalan kielen tirkein ldhde tét4 kirjoittaessani
minulla on ollut tuore Karjala kieliopeissa (Novak et al. 2019), vepsdn osalta
Vepsdn kielioppi (Grinthal 2015).

Merikarjalan kielelliset tunnusmerkit

Yleiskatsaukset suomen kaakkoismurteiden erityispiirteisiin luettelevat kym-
meniid tunnusmerkkejd, enemmain kuin minkdin muun pddmurteen osalta.
Osa piirteistd on sellaisia, ettei niiden esiintymisalue rajoitu vain kaakkoismur-
teisiin, vaan sama ilmio tunnetaan muuallakin. Yksittdisten ilmididen levikki
vaihtelee. Sekd suppea- ettd laajalevikkiset piirteet ovat yhté lailla erottamaton
osa Merikarjalan kielellisid tunnusmerkkejé. Tillainen on esimerkiksi ¢:n hei-
kon asteen kato, jota kirjoitetussa nykysuomessa vastaa d-kirjain (esim. kohta :
kohas *kohdassa’, pittdd : pidn ’pitd4 : piddn’). Taivutuksessa ilmenevin kadon
levikki ulottuu savolaismurteisiin. Ilmié ei kuitenkaan rajoitu vain suomen
murteisiin, vaan tunnetaan itimerensuomessa paljon laajemmin, juuri Meri-
karjalaa eri suunnilla ympéaroivissa lahisukuisissa kielimuodoissa karjalassa,
inkeroisessa, vatjassa ja virossa.

Vastaavasti on piirteitd, jotka erottuvat yksittdisissi sanoissa, mutta kos-
kevat laajemmin esimerkiksi tietyn d&dnnerakenteen omaavaa sanaryhmaéa.
Suomen yleiskielen sanoja aura, eilen, myyrd, puuro on kaakkoismurteissa
vastannut vanhastaan klusiilin ja likvidan yhtym4, variantteina kI, kr, pl, pr
ja tl, tr. Mainittujen sanojen vanhakantaiset muodot ovat atra, eklen, mykrd,
putro. Sama edustus on ollut tyypillinen yleisemmin savolaismurteille, karja-
lan kielelle, vepsille, inkeroiselle ja vatjalle, osassa paikallisiksi varianteiksi
mukautuen.
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Samanlainen asetelma pidtee moniin muihin piirteisiin, miki kertoo Meri-
karjalan moneen suuntaan haarovista kielellisistd juurista. Suomen murrekirja
luettelee yhteensi 31 kaakkoismurteiden tunnuspiirretti.?* Ruoppilalla niiti
on vield hiukan enemmain eli 50, osin eri tavoin jasennettynd.?* Tavallisesti
tunnusmerkkisini pidetyt piirteet ovat rakenteellisia, pddosin ddnne- ja muo-
to-opillisia. Niiden liséksi voitaisiin tarkastella myos sanastollisia isoglosseja,
ja myos yksittdisten sanojen etymologia valaisee tapauskohtaisesti kielen eri
kerrostumia. Nam4 tekijit ovat avainasemassa arvioitaessa Merikarjalan kie-
lellistéd olemusta ja taustaa.

Kokonaisia sanaryhmii koskevien fonologisten ja morfologisten ominaisuuk-
sien lisdksi myds murrekohtaiset sanastolliset piirteet ovat aina kiinnostaneet
dialektologeja. Mittavaan kansalliseen kokoelmaan perustuva Suomen murtei-
den sanakirja (SMS) on kuitenkin vasta noin puolivilissd, edelleen tekeill4, eiké
ajantasaista katsausta murrelevikiltdén tyypillisesti merikarjalaiseen sanastoon
ole saatavilla. Esimerkiksi persoonapronominit mie, sie, héid, myd, tyo, hyo ovat
leimallisesti karjalaisia, mutta niiden tarkempi levikkialue kattaa my0s savolais-
murteet ja karjalan kielen sekd muodossa mid, sié kaakkoishdmaéldiset murteet
ja inkeroisen. Yleisimpiin verbeihin kuuluvan 'menn#’ -d-vokaalinen muoto
mdnnd esiintyy kaakkoismurteiden lisiksi savolaismurteissa (mdnnda), karjalassa
(mdnnd), inkeroisessa (mdnnd, mdanndg (Hevaa)) ja vepsassa (mdnda).

Usein sanastolliset erikoispiirteet ovat syntyneet d4nteellisen kehityksen
tuloksena. Se kuinka yksittdisid sanoja kdytetddn, riippuu taas niiden kieli-
opillisista ominaisuuksista ja lauseympéristostd. Tyydyn seuraavassa 0soit-
tamaan yksittdisten esimerkkien avulla, kuinka tunnusomaisimmat piirteet
realisoituvat ja miten ne on suhteutettava muihin maantieteellisesti ldheisiin
kielimuotoihin. Kielennéytteisti ja haastatteluaineistosta on siten helppo 16y-
td4 lisdd esimerkkejd, jotka tiydentdvit aiempaa tietoa, kuten (1).

(1) Mei murteel ei koskaa sanottu tulleeks hdd. Sanottii tulenooks hdd, mdanendoks héd.?®

Kysymyslauseessa korostuu episteeminen modaalisuus, toiminnan mahdol-
lisuus, jota ilmaisee verbeissa tulenooks 'tulleeko’, mdnenddks sama tunnus
-no(0), joka suomen kirjakielessi tunnetaan potentiaalina -ne. Se liittyy kuiten-
kin kaakkois- ja savolaismurteissa seki karjalan kielessd vokaalivartaloon tule-,
mdne-, ei konsonanttivartaloon tul(lee), men(nee). Selvempi morfeemiraja tukee
tdméin kategorian runsaampaa kayttod, tdssi tapauksessa kysymyslauseessa,
ei pelkistdin toteavana mahdollisuutena.

Vaikka kielellisid piirteitd voidaan analysoida yksittdisind ilmitind, niitd
on usein tarkoituksenmukaista tarkastella laajemmassa kiyttoympéaristossa.

KIELELLINEN MERIKARJALA | 341



Koska Merikarjalan eli suomen kaakkoismurteiden puherytmiin vaikuttaa
olennaisesti useiden sananloppuisten dinteiden katoaminen ja sanojen lyhe-
neminen ylipdatdin, lausekonteksti valottaa selvemmin yksittdisten muu-
tosten vaikutusta. Havainnollistan eroja kontrastoimalla lause-esimerkkeji
suomen kirjakieleen. On syytd muistaa, ettd kirjakieli uuden ajan alusta ja
1500-luvulta juontuvasta syntyhistoriastaan huolimatta on paljon nuorempi
kuin aluemurteiden edustamat puhutun kielen variantit. Kirjakieli on tietoi-
sen kehittelyn tulosta, erddnlaista kirjallista kisityotd ja sddntojen sovittelua.
Puhuttujen varianttien juuret ovat tuhansien vuosien mittaisessa kehitykses-
sd monine erilaisina muutosvaiheineen ilman, etti niité olisi samalla tavalla
ohjailtu.

(2) Niihd ne kaveliit kyldpeltoloil ja tulliit latoloihe yoks niku kotihee...?®
’Niinhéin ne kévelivit kylidn pelloilla ja tulivat latoihin yoksi niin kuin kotiinsa.’

Esimerkissi 2 on ldhes kymmenen piirrettd, joiden takia se on helppo tunnis-
taa kaakkoismurteeksi. Sananloppuisen -7:n kato nékyy partikkeleissa nithd ja
niku, ja kummassakin ilmenee, ettd se voi hévitd my0s sanan sisilti liitepar-
tikkelin edestd, vrt. niin-hdn ja niin_kuin. Monikon kolmannessa persoonas-
sa taipuva imperfektimuotoinen predikaatti kdveliit, tulliit on rakenteeltaan
yksinkertaisempi kuin kirjakielinen, partisiippitaustainen muoto kévelivdt,
tulivat. Suomen kaakkoismurteissa rakenne on sama kuin inkeroisessa ja
virossa: verbivartalo + tempustunnus + monikon tunnus -t. Nomineilla, tdssa
o-vartaloisilla (kyld)peltoloil ja latoloihe on kiytdssda muissa sijamuodoissa kuin
nominatiivissa esiintyvi -loi-monikko, sama joka tunnetaan savolaismurteissa,
karjalan kielessi ja inkeroisessa. Monikon illatiivista lato-loi-he puuttuu siihen
aikaisemmin kuulunut loppu-n, joka on kadonnut my0s tdstd ympéaristosta.
Aivan identtinen illatiivin tunnus l6ytyy vain vepsistd, mutta illatiivissa esiinty-
vi -h esiintyy myos suomen pohjalaismurteissa, itdisissid kaakkoishdmaldisissa
murteissa, karjalassa ja inkeroisessa. Sanassa kotihee ’kotiinsa’ ilmenee, ettd
my0s omistusmuodot ovat merikarjalassa kehittyneet omanlaisikseen kielen-
sisdisen ddnteellisen kehityksen tuloksena.

(3) Mie tuli sit vahd matkaa kottii pdi, siit vilkasi taaksei ja ndi ku suur hirvi juoksookii
miu perdstdi min[kd] jaksaa.?

’Mina tulin sitten vihidn matkaa kotiin péin, sitten vilkaisin taakseni ja ndin kun

suuri hirvi juokseekin minun peréstédni minké jaksaa.’
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Esimerkissi 3 on edellisen tavoin runsaasti tunnusmerkkeji, jotka ovat ominai-
sia suomen kaakkoismurteille. Myo6s niilld on yhtildisyyksid toisistaan poikkea-
vien ldheisten kielimuotojen kanssa. Persoonapronominit mie, sie, hdd, myo,
tyd, hyo ovat leimallisesti karjalaisia, ja niiden levikkialue kattaa savolaismur-
teet ja karjalan kielen seki hiukan varioiden kaakkoishdmaéldiset murteet ja
inkeroisen (mid, sii). Sananloppuisen konsonantin -z kato nékyy tdssd esimer-
kissd erityisen selvisti, ja se koskee my0s keskeisii kieliopillisia elementteji,
kuten verbien yksikon ensimmaéiinen persoona tuli 'tulin’, ndi 'niin’, vilkasi
'vilkaisin’ ja genetiivi miuz 'minun’.?® Genetiivin -n-pééte on jirjestelmallisesti
kadonnut vatjasta ja virosta, miki on johtanut useiden kieliopillisten rakentei-
den restrukturoitumiseen.?® Verbin yksikon ensimmaéiisen persoonapiétteen
kato esiintyy Lansi- ja Eteld-Virossa, mutta ei Merikarjalan valittoméassé 1dhei-
syydessd, jossa se on leimallisesti paikallinen erikoisuus. Télldkin kehitykselld
on voimakas vaikutus kielen muutokseen pitkilld aikavalilld. Myo6s yksikon
illatiivissa ilmenevi loppukonsonantin -n kato sanassa kottii ’kotiin’ liittyy
samaan, kokonaisvaltaiseen ilmid6n, mutta sen levikki on laajempi ja kattaa
vatjan ja viron liséksi inkeroisen ja ulottuu osin savolaismurteisiin ja selvisti
erildhtoisend rinnakkaiskehityksend myos lounaismurteisiin. My0s samassa
sanassa ilmenevi kaakkoismurteille tyypillinen yleisgeminaatio eli vokaalien
vilisen, pitkidd vokaalia edeltdvin yksittdiskonsonantin kahdentuminen on
yhtd lailla leimallinen suomen itdmurteille ja esiintyy my0s inkeroisessa seké
perihdmaldisissi ja perdpohjalaisissa murteissa.

Alueellisesti leimallinen ja historiallisesti kiinnostava erityiskehitys niakyy
yksikon ensimmadisen ja toisen persoonan omistusliitteessé, joissa on tapah-
tunut konsonantin ja vokaalin metateesi: -ni > -in ja -si > -is. Sananloppuisen
-n:n kadon takia kaakkoismurteissa kéytetdan nasaalittomia muotoja taaksei
‘taakseni’ (vastaavasti kdsistdi 'késisténi’). Toisessa persoonassa vastaavat muo-
dot kuuluisivat taakseis 'taaksesi’ ja kdsistdis *kasistdsi’. Yhtd yksiselitteisid
metateettisia muotoja tavataan lyydisti ja vepsistd, inkeroisesta oienneina
monoftongeina, esim. viviilleen ’véavylleni’, itseldddz itseltdsi’.*® Vatjasta ja
virosta omistusliitteet ovat kokonaan kadonneet, ja ne ovat useimmissa ité-
merensuomalaisissa kielissé vajaakayttoisid esiintyen esim. 1ahinné sukulais-
sanaston yhteydessé.

Esimerkissi 3 havainnollistuvista sanaryhmistd sananloppuisen -n:n kato
esiintyy vield adverbeissa vihd 'vahan’, pdi 'pdin’, ku ’kun’ ja sananloppuisissa
liitepartikkeleissa, kuten juoksookii ’juokseekin’. Adverbeissa ja konjunkti-
oissa muutos ei vaikuta kielen jirjestelm&din yhti kokonaisvaltaisesti kuin
taivutuspiitteissi, koska ne ovat sanakohtaisia ja edelleen tunnistettavia.
Liitepartikkeli -kii sdilyttda suffiksin olemuksen lyhetessdinkin. Verbissa juok-
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sookii ndkyy my0s yksikon kolmannelle persoonalle tyypillinen e-vartalon
labiaalistuminen, ilmi6 joka tunnetaan myos savolaismurteista ja diftongiutu-
neena karjalasta (mdnou 'menee’) seki arkaistisemmassa muodossa vepsissi
(mdnob 'menee’).

(4) ...sama karhu ol juost pitki pitdjdd ja repint mdnnessdi monta lehmdd.™
...sama karhu oli juossut pitkin pitdjas ja repinyt mennessddn monta lehméaa.

Kaakkoismurteille ominainen sananloppuisten dénteiden kato ja foneet-
tinen painon sentraalistuminen ensimmaiselle tavulle samaan tapaan kuin
inkeroisessa®? ja virossa® on vaikuttanut piiteainesten lyhenemiseen muul-
lakin tavalla. Liittotempuksissa tavalliset yksikolliset partisiippimuodot ovat
merikarjalassa lyhentyneet vokaalittomiksi, kuten sanoissa juost ’juossut’ ja
repint 'repinyt’. Vastaava kehitys on tapahtunut myos inkeroisessa, vepséssi
seké koillis- ja pohjoisvirolaisissa murteissa.** Kieliopillisten paédteainesten
lyhenemiselld saattaa olla ennakoimattomia seurauksia, ja esimerkissé 4 pre-
positiolausekkeen takia tdydennys (pitki) pitdjdcd ja kvanttorilausekkeen (monta)
lehmdd voitaisiin yksittdisind sanamuotoina tulkita joko partitiiviksi tai illa-
tiiviksi. Lausekkeen osana ne saavat kuitenkin partitiivitulkinnan. Vastaavaa
kehitysti esiintyy myos vatjassa ja virossa, jossa vokaalien ja konsonanttien
loppuheitto ja suffiksien lyheneminen tai kato ovat myos yleisid.*®

Kuten puhutussa kielessd yleensd, merikarjalan kielellisissd tunnuspiirteissé
esiintyy variaatiota, eivitka yksittdiset muodot ole aina vakioita. Taivutuspiit-
teiden lisdksi myos yksittdisten sanojen asu voi vaihdella. Esimerkiksi olla-ver-
bin yksikon 3. persoonan oletusarvoinen muoto on sananloppuisen -z:n kadon
takia o ’on’. Vaikka valtaosassa tapauksia -n:n kato toimii sidnnonmukaisesti,
toisinaan se kuitenkin siilyy eiké katoa. Esimerkissi 5 olla-verbisti on useita
muotoja.

(5) ...siin o kesdiltaan nii rattosa istuu ja katsella ku pdivd vihd kerrallaa laskijaa
yljdrve metsd taakse... On miule ai yks ja toine tuoneet maitoo, ja millo ei uo ni
mdnnoohd se kohvi mustaankii...>®

Ensimmaisellé rivilld o on’ esiintyy odotuksenmukaisessa asussa predikaat-
tina. Samalla kertojalla on kuitenkin pian, téssi seuraavalla rivilld, lyhenty-
maton on, mika selittyy sen jalkeen nasaalisella dénteelld m alkavalla sanalla
miule 'minulle’. Kumpi niistd kahdesta variantista o ~ on esiintyy, selittyy tdssi
tapauksessa ddnneympéristolld ja loppu-n:n esiintyminen tai puuttuminen
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ylipddtdin sen ddnneympdristosti ja lauseasemasta.’” Esimerkissi on kol-
maskin olla-verbin variantti o, miké johtuu siit4, etti kieltolausekkeessa ei
ole konnegatiivimuoto on lyhentynyt pitkiksi vokaaliksi ja sitten kaakkois- ja
savolaismurteille ominaisesti diftongiutunut: ole > 0o > uo. Siini ei kuitenkaan
ole kysymys yksikoén kolmannen persoonan variantista, vaan eri muodosta.
Verbin olla taivutusmuodot ovatkin jirjestdan lyhentyneitd (o ~ on : (ei) oo ~ uo
: ol ’oli’ : ois ’olisi’ jne.). Samanlaiset lyhentymamuodot ovat tyypillisid myos
joillekin muille tavallisimmille kaksitavuisille verbeille, kuten mdnnd ja tulla.
Kehitys on yleinen puhutussa nykysuomessakin, samoin vatjalle. Vastakkaista
ilmiotéd edustaa vokaalin piteneminen taivutuspéitteen edessd eli sijaispiden-
nys sanoissa kesdiltaan ’kesiiltana’ ja mustaankii 'mustanakin’.

Kokonaista kerronnallista jaksoa voidaan analysoida piirre kerrallaan vastaa-
valla tavalla. Kiinnitdn seuraavan esimerkin 6 avulla huomiota siihen, kuinka
runsaat sata sanaa (tarkalleen 107) sisdltdva esimerkki on tdynni paikalliselle
kielimuodolle ominaisia piirteitd. Kuten edelld esimerkkien 1-4 analyysista
ja liitteistd 1 ja 2 ilmenee, kaakkoismurteiden piirteiden isoglossit jakautuvat
epdtasaisesti itimerensuomalaisella kielialueella. Useilla piirteilld on vastine
ainakin jossakin ldhialueen kielimuodossa, usein jossakin muussa kuin suo-
men murteissa. Tarkastelen seuraavaa, kerronnallista jaksoa kahdesta nidko-
kulmasta: arvioimalla kaakkoismurteiden tunnuspiirteiden yleisyyttd tdméin
pituisessa jaksossa ja kontrastoimalla niitd suomen murteisiin mutta ei muihin
itimerensuomalaisiin kielimuotoihin.

(6) Meitd ol usijampii kyldtyttoloi ja lapsii ku ldhettii dmmii kans aamuul varrai.
Evdhii ol jokahisel koris. Miu diti-vainaa ol ja; hddkdd ei olt viel ku nuor naine.

—— Myé napittii kaikees rauhaas. Mie ja ajeli ensi tuoppihei; siit ku sain tdyndd ni
kaasi ain mammai korrii. Mie siit mdni nuoi niku toisiist syrjad; enkd oikee tijje mikd
minnuu lie vient ain sakijampaa metsdd, yhtee notkoo siel ku ol olevinnaa niku enem-
md mustikkoi. Mie satui sit katsomaa eteheepdii, ja ku dlysi mikd siel ol ni miult jdi
suukii auk enkd ossaa sannoo mittdd. Tiijettdks tyo, suur karhu ku istuukii yhe kive
pddal! Mie kyyristyi maaha enkd osant ldhtee mihikdd.>®

Katkelmassa on vain viisitoista sanaa, jotka ovat identtisid suomen kirjakielen
kanssa eivitké kirjoitettuna sisdlld mitddn merikarjalan ominaisuutta: kak-
si pronominia (meitd, mikd), partikkeli ja (kolme kertaa), kieltosana ei, yksi
finiittinen verbi (sain), yksi apuverbi (lie) yksi verbin kieltomuoto eikd (kolme
kertaa) ja kolme substantiivia (diti, vainaa, metsd). Hajanaista ryhmaéaé ei yhdista
mikaédn yksittdinen kieliopillinen tai rakenteellinen tekijd. Kyse on lyhyistd
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yksi- tai kaksitavuisista sanoista. Partitiivin pédéte sanoissa meitd ja metsdd ei
ole lyhentynyt, toisin kuin useat muut a/d-loppuiset sijamuodot.

Valtaosa esimerkin 6 sanoista ja sanojen taivutusmuodoista, yli 8o %, on
muodoltaan sellaisia, ettid niiti ei voisi sekoittaa muihin suomen murteisiin.
Lahinni kysymykseen tulisivat yksittdistapauksissa samoin loppuheittoiset
kaakkoishdmalidiset ja lounaismurteet, mutta vain yksittiistapauksissa. Savo-
laismurteisiin yhdistivét persoonapronominit mie, myd ja tyd, t:n heikon asteen
vastineena kato sanoissa ldhettii ja yhe, mutta sananloppuisen zn:n puuttuminen
ei ole ominaista savolle. Useat kaakkoismurteille ominaiset piirteet kietoutuvat
yhteen koherentissa katkelmassa, ja ne muodostavat selvidn kontrastin maan-
tieteellisesti 1ahimpiin kaakkoishdmaéliisiin ja eteldsavolaisiin murteisiin.

Yksi kielellisen Merikarjalan kiinnostavimmista rajoista kulkee Karjalankan-
naksen rantapitdjien ja lahempéni Laatokkaa sijaitsevien pitdjien vililld. On
oletettu, etti keskiaikainen poliittinen jako Ruotsin ja Novgorodin vililla olisi
Pdhkindsaaren rauhan rajan mukaisesti vaikuttanut Itd- ja Lansi-Kannaksen
murteiden eriytymiseen.* Ndiden kahden pédityypin, Manner- ja Merikarjalan
erot kuvastavat sit4, etti edellisessi esiintyy leimallisesti savolaismurteille
ja karjalan kielelle ominaisia piirteits, tirkeimpina palatalisaatio erityisesti
imperfektimuodoissa (olj 'oli’, mdnj 'meni’, tulj 'tuli’) ja pitkdn aa ja dd-vokaa-
lin diftongisaatio. Jilkimmaist4 tavataan erityisesti Laatokan rantapitjissi.*
Sananloppuisen -7:n kato on jarjestelmaéllisintd Lansi-Kannaksella, mutta poh-
joisemmassa ja ldahempéné savolaismurteita vaihtelua esiintyy enemmaén.*
Leskinen on Linsi- ja Itd-Kannaksen murteiden erojen perusteella olettanut,
ettd ne olisivat myohéiselld keskiajalla kuuluneet eri murreryhmiin, edellinen
Ruotsin eli Viipurin Karjalan ryhmaéén, jalkimmaé&inen Novgorodin eli Kdkisal-
men Karjalan ryhmaén.*

Esimerkit 7-9 edustavat kaikki Itd-Kannaksen pitdjien, Ruoppilan®® mia-
ritteleméni Ala-Vuoksen murretta.

(7) Oamusil pit ditiléin kantoa laps niityl monev virstam pedhd...

’aamusilla piti ditien kantaa lapsi...*

(8) Usjast nukuttii sillo parj tuntiiki enneko noustii heinii korjoamoa, jos olj

poutapdivd ja heindt hyvdst kuiviit.*®
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(9) Nykyved soap heind kaupaks Kiksalmiekii, mut enneaikkoa ne pit heindt niiko
oletkii kulettoa Pietarii ast, miel soaha kaupaks.*®

Kaikissa kolmessa nékyvit useat kaakkoismurteiden yleiset tunnusmerkit,
kuten loppuheitto sanoissa pit 'piti’, laps ’lapsi’ (7); usjast 'useasti’, hyvdst (8);
soap ’saa(pi)’, kaupaks *kaupaksi’. Sananloppuisen n:n kato nikyy selvisti
sanoissa enneko noustii 'ennen kun noustiin’ (8) ja zeind *heinédn’ (9), mutta
Raudun esimerkki ditiloin ’ditien’ (-n seuraavan sanan k:n edelld) ja monev
virstam pedhd 'monen virstan padhin’ (7) (labiaalisten konsonanttien v ja p
edelld) osoittavat, ettei kato ole aivan ehdoton ja jéljeton (vrt. Leskinen 1971).
Leimallisin It4-Kannaksen piirre ndissd kolmessa esimerkissé on pitkien vil-
jien vokaalien aa/dd diftongiutuminen seki pédédpainollisessa ensi tavussa etti
kauempana sanassa: oamusil '(aamuisilla), aamuisin’, kantoa ’kantaa’ (7); kor-
Jjoamoa korjaamaan’ (8); kulettoa *kuljettaa’, soaha ’saada’ (9). Myos sekundaa-
risti toiseen tavuun syntynyt pitka ee on diftongiutunut sanassa Kédksalmiekii
’Kéakisalmeenkin’ (9). Padpainollisen tavun viljin vokaalin aa/dd diftongiutumi-
nen on leimallisesti savolaismurteiden piirre, jdljemp&n4 sanassa tapahtuvalle
diftongiutumiselle on sen sijaan etsittdvi yhtymikohtia karjalasta (Novak et al.
2019: 95-101) tai fonologisen sddnnon yleistyksesti ja rinnakkaiskehityksesta.
Toinen tyypillinen savolaispiirre on kaksitavuisissa i-loppuisissa sanoissa parj
‘pari’ ja olj oli’ ilmenevi palatalisaatio, joka on tunnettu Terijoella asti.

Kumpikin savolaispiirre on hyvi esimerkki siitd, kuinka ldheisten kielimuo-
tojen yksittidiset ominaisuudet helposti limittyvit, kun arkikeskustelussa erot
ovat vivahteita, eivitkd vaikeuta ymmaértadmistd merkittavisti. Pienten muu-
tosten takia myos jotkin muut sanat kuten soap ’saa(pi)’ : soaha ’saada’, savon
tyyppiedustus sua(p(i)) : suaha, ja kulettoa *kuljettaa’ esimerkissa g liu’uttavat
Itd-Kannaksen murretta ldhemmaés savolaismurteita.

Edelliset kolme esimerkkid osoittavat my0s, ettd kieli on olemukseltaan
hyvin kerrostunut ja sisdltda paljon hyvin eri-ikdisid aineksia. Tarkastellut
kielenniytteet on kerétty 19oo-luvulla, vanhimmat kertojat ovat 18oo-luvulla
syntyneitd. Kielenoppaat on tyypillisesti valittu siten, ettd he edustavat mah-
dollisimman hyvin alueensa kieltd. Esimerkiksi yleisen oppivelvollisuuden,
painettujen julkaisujen ja myohemmin sdhkoisten tiedotusvilineiden mukana
levinnyttd yleiskielen vaikutusta ei ndissi néytteissi esiinny. Levikin perusteella
voidaan olettaa, ettd jotkin tyypilliset piirteet ovat esiintyneet jo keskiaikana,
vaikka kirjallista dokumentaatiota ei ole. Kun kielellisid isoglosseja ja kerros-
tumia asetellaan osaksi historiallista kronologiaa, suoraviivaisia rinnastuksia
on vaikea tehdi. Merikarjalan kielelliset ominaispiirteet ja niiden varioiva
levikki muissa ldaheisissé kielimuodoissa osoittaa, ettd kielialueen rajat eivét

KIELELLINEN MERIKARJALA | 347



ole yksiselitteiset. On myds muistettava, ettd keskiajan ja vield uudenkin ajan
aikaiset valtioiden viliset rajat poikkesivat merkittdvisti 18oo-luvun ja varsin-
kin 1900-luvun poliittisista rajoista. Rajojen yli tapahtuvaa kulkua ei valvottu
samaan tapaan kuin myohempié rajoja.*’

Merikarjalan kielellinen historia

Jos Merikarjalan (Lansi-Kannaksen) kielellistd kehitystd yritetdan asetella
historialliseen kehykseen, sen eriytyminen omaksi, Suomenlahden itdosassa
puhutuksi itimerensuomalaiseksi kielimuodokseen alkoi keskiaikana. Tie-
detdidn, ettd ristiretkiajan jalkeen 1200-luvulta alkaen alue oli Ruotsin itdisti
ja Novgorodin pohjoista reuna-aluetta. Kahden valtakeskuksen konfliktit kos-
kivat my0ds niitd alueita, mistd ensimmadisii tunnettuja merkkeji on Viipurin
linnan perustaminen 1293 sitd edeltdvine tapahtumineen. Pihkinédsaaren rau-
hansopimus 1323 ja Viipurin kaupungin perustaminen 1400-luvulla pyrkivit
vakiinnuttamaan alueen valtasuhteita. Mitd4n niisté ei voida yksiselitteisesti
kytkea keskeisten kielellisten tunnusmerkkien kehitykseen. Kielen kehitykses-
sd ja tunnusmerkkisten piirteiden synnyssi on ensisijaisesti kielensisdisisté
muutoksista, eivitkid ne aiheudu esimerkiksi kielikontaktista. Kielitilanne sen
sijaan muuttui, ja kaupunkien perustamisella ja kasvulla oli ratkaiseva vaikutus
sille kieli- ja kulttuuriympéristolle, jonka tunnemme 1800- ja 1900-luvuilta.
Ensin Viipurin merkitys kaupallisena risteyspisteen4, sitten Pietarin pikavauh-
tia nousseena metropolina. Uudenlaiset kielirajat vahvistuivat niiden mukana,
vaikka kasvavaa kaupunkiviestod tiydentivit resurssit tulivat ympéaroivésti
kyld- ja maaseutuasutuksesta.

Merikarjalan ja itdisen Suomenlahden alue oli keskiaikana myos id4n ja
lannen kirkon intressipiirin rajavydhykettd. Viipurin itdpuolelle ei noussut
samanlaisia katolisen kirkon valtaa tukevia tukipisteitd kuin ldhialueelle
Viroon rakennetut kivikirkot.*® Myoskéédn ortodoksiset luostarit eivit vakiin-
tuneet maisemaan, vaikka niitd rakennettiin samaan aikaan Laatokan iti-
puolelle slaavilaisten pohjoisen ekspansioreitin varrelle. Jotakin merkitysté
idén ja lannen kirkkojen kulttuurisella vaikutuksella silti oli.*® Suomenlahden
eteldpuolella Inkerinmaa jéi jo keskiaikana vakituisemmin iddn kirkon vai-
kutuspiiriin.®® Merikarjala jdi skandinaavisten yhteyksien ja ldnnen kirkon
itdiseksi reuna-alueeksi.

Kielellistd rajaa tésti ei kuitenkaan kehittynyt. Meri yhdisti, ei erottanut.
Suomenlahden itdosa oli monta kuukautta vuodessa jadssi. Talvikalastusta
ja hylkeenpyyntia harjoitettiin kummaltakin rannalta kisin. Inkerinmaalla
tarkeimmat kielirajat ja isoglossit eivit kulkeneet rannan ja meren vililld vaan
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Kalastus oli Suomenlahden ulkosaarten asukkaiden keskeisié elinkeinoja aina 1900-luvulle saakka. Kalasaaliin
perkausta Seiskarin Lounatkylan rannalla.

rannan inkerikkojen ja sisimaan vatjalaisten asuttamien kylien vililld. Inkeroi-
sen murteista ldntisimmat eli Ala-Laukaan ja Soikkolan murre ovat merikarja-
lan kielellistéd kehitysti ajatellen lahimmdt variantit, kun taas itdisempi, Tyron
ldhelld puhuttu Hevaan murre on siihen rajoittuneen itdvatjan kanssa selvisti
arkaistisempi variantti,® kielellisesti kauempana suomen kaakkoismurteista,
maantieteellisesti lahempéni Nevan suistoa.

Suomen kaakkoismurteet ovat, kuten kielen sanasto ja rakenne yleensékin,
monella tavalla kerrostuneita. Mukana kulkee tuhansia vuosia vanhoja ainek-
sia ja satoja vuosia vanhoja innovaatioita. Uudet ja selvisti vieraasta kielestd
perdisin olevat sanat ovat helpompia tunnistaa, mutta ldheisten kielimuotojen
vililla tapahtuva ilmididen lainautuminen ja limittyminen ei jitd samanlai-
sia jdlkid. Yksittdisissd tapauksissa sanojen levikki on tunnistettava ja antaa
vihid kronologiasta. Joissakin tapauksissa kieliopillistenkin ilmi6iden, kuten
taivutuspéitteiden varianttien isoglossit ovat selvérajaisia. Usein rajat ovat
kuitenkin hiilyvid, reuna-alueella haalistuvia, kuten edelld useaan kertaan vii-
tattu sananloppuisen -n-konsonantin kato. Lihekkéisten kielimuotojen, kuten
suomen kaakkoismurteiden ja inkeroisen keskiniistd suhdetta pohdittaessa
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kyse onkin kokonaiskuvasta, ja tdssi tapauksessa maantieteellinen ldheisyys,
elinkeinot, meri ja kieli yhdistivét.

Yhteiskunnan murroskausilla on myos kielellistd merkitysti. Sodat ja kon-
fliktit ovat aiheuttaneet toistuvasti laajaa tuhoa itdisenkin Suomenlahden
alueella, tiheimmin asutulla Suomenlahden eteldpuolella sotia on ollut kes-
kiajalta alkaen ja uuden ajan puolella toistuvasti enemmén kuin pohjoispuolel-
la ja niiden jalki peruuttamatonta. Jos yksittidisen yhteison kohtaloa ajatellaan
kielelliseltd kannalta, vikivaltaisesta konfliktista toipuminen ja kielellinen
jatkuvuus edellyttivit syntyvyyden tukemaa uuden sukupolven nousua ja
sitd, ettd edellinen sukupolvi kykenee siirtdim#én kielensé seuraavalle. Ruot-
sin ja Novgorodin vilisisti keskiajan konflikteista ei ole yhtd yksityiskohtaisia
kuvauksia kuin Henrikin Liivinmaan kronikassa kuvattu, 1200-luvun alkuvuo-
sikymmenind tapahtunut saksalaiskolonisaation synty Latviassa ja Virossa.
Myos 1500-luvun loppupuolen Liivinmaan sotien aikaan Suomenlahden itdosa
oli melko etdilld tuhoisimmasta konfliktialueesta. Sen sijaan esimerkiksi itddn
suuntautuneella orjakaupalla® on voinut olla vaikutuksia myos vesireitin var-
rella sijainneiden kieliyhteisojen jatkuvuuteen.

Suomen murteiden syntyhistoriaa pohtiessaan Heikki Leskinen ldhtee aiem-
min vallinneesta oletuksesta, ettd Lansi-Kannas olisi ollut rautakaudella ldhes
asuttamaton 1200-luvulle asti. Vasta kauppiasverkostojen levittdytyminen Suo-
menlahden itdosiin muutti tilannetta. Tédstd lahtokohdasta Leskinen paittelee,
ettd Lansi-Kannaksen dyrdmoismurteet ja inkeroinen ovat niin samankaltaisia,
ettd niille on oletettava yhteistd kantamuotoa, ja Lansi-Kannaksen asujaimisto
on inkeroislihtoisti.>® Tarkastelen seuraavaksi lahemmin inkeroisesta kisin,
miten sille ominaiset kielelliset piirteet vertautuvat Merikarjalaan, Linsi-Kan-
naksen murteeseen.

Miten inkeroinen poikkeaa suomen kaakkoismurteista?

Merikarjalan kielellisen aseman arviointiin ovat vaikuttaneet Suomen mur-
teiden taksonomia ja 180o-luvun Suomen poliittiset rajat. Rajantakaisista
alueista inkerinsuomalaiset murteet syntyivit dokumentoidun kolonisaation
mukana. Sen sijaan inkeroisen kielen asema on jaényt tarkentamatta, vaikka
se suomalaisessa dialektologiassa kulki pitkd&dn inkeroismurteiden nimell&.
Pietarin perustaminen loi 1700-luvulla valtavan asutustiheymén Suomenlah-
den pohjukkaan ja keskelle maayhteyttd Karjalankannaksen ja Inkerinmaan
valilla. Sitd edeltédviltd ajalta ei ole yhtd tarkkoja tietoja, mutta Saulo Kepsu
katsoo nimiston ja viestomuuton perusteella, ettd koko Nevan suistoalue oli
ortodoksista 1600-alussa ja asukkaat inkerikkoja.>* Heikki Leskinen on useis-
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sa tutkimuksissaan tuonut esille suomen kaakkoismurteiden ja inkeroisen
vilisen ldheisyyden erityisesti dédnteellisten piirteiden perusteella.>®> Myos
virolaiset tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota yhtildisyyksiin.>®

Inkeroisen puhujaméiiri eli ortodoksisten inkerikkojen mééra on ollut sel-
visti pienempi kuin luterilaisten inkerinsuomalaisten, ja usein onkin kiin-
nitetty enemmén huomiota uskontoon, folkloreen ja tapoihin kuin kieleen.
Varhaisimmat vihintdan melko tarkat tiedot ovat perdisin pietarilaisen kansa-
tieteiliji Peter von Koppenin etnografisesta tutkimuksesta vuodelta 1848, jonka
mukaan inkerikkoja oli 17 80oo. Ensimmaisessé vuosina 1896-1897 toteutetussa
yleisvenildisessd vdestdlaskennassa inkerikkojen méériksi ilmoitettiin 13 774,
ensimmaisessi vuoden 1926 Neuvostoliiton viestolaskennassa 16 136. Vaesto-
madrin kehitykseen on vaikuttanut toisaalta suuri syntyvyys, toisaalta siti
alentanut kuolleisuus, muuttoliike pois inkeroiskylistd ja assimiloituminen
valtavdestoon, 19oo-luvulla erityisesti vendjéankielisiin.

Puhujamaérilld on sosiohistoriallista merkitysté inkeroisen ja Lansi-Kan-
naksen murteiden vélisen suhteen arvioinnille. Inkeroisen puhujayhteis6 on
ollut pienehkd, selvisti pienempi kuin inkerinsuomalaisten, enimmill44n
suunnilleen saman kokoinen kuin Koiviston ja Uudenkirkon pitdjien yhteen
laskettu vikimaara 1930-luvulla. Samankaltaisuudet eivit sosiohistorialli-
sinkaan perustein voi aiheutua myohéiisesti kielikontaktista ja inkeroisen
vaikutuksesta suomen kaakkoismurteisiin. Inkerinmaan kielisosiologisesta
tilanteesta ja monikielisyydestd ei ole kattavaa kuvausta, mutta sen verran
tiedetddn, ettd laheisten itdimerensuomalaisten kielten puhujat, siis inkerin-
suomen (= padosin kaakkoismurteiden), inkeroisen ja vatjan puhujat ovat
kayttdneet didinkieliddn vastavuoroisessa arkikeskustelussa. Lihinné vat-
jan puhujat ovat vaihtaneet kielensi ldnnessi inkeroiseen, idempénéa hekin
ven#jaian.>’

Arvioin inkeroisen Soikkolan murretta edustavan néytteen 10 valossa kidén-
teisesti tarkastelemalla, mika yhdistdd inkeroista merikarjalaan, miké erottaa.
Vastaavasti kuin esimerkissi 6 edelld, timén pituisen kerronnallisen jakson
avulla voidaan hahmotella yleiskuvaa siitd, mik& kielimuodolle on ominaista.
Inkeroisen transkriptiossa on perinteisesti kiytetty ns. mediaklusiilien mer-
kintddn pienié kapiteelikirjaimia B, D, G. Olen korvannut ne alla yksinkertai-
suuden vuoksi kirjaimilla b, d ja g. Vastaavasti kuin viron ortografiassa, ne
eivit danny soinnillisina, sellaisena kuin nykysuomen kirjakielessi dédnnettii-
siin, vaan d4nteellisesti ne ovat lihempéana yksittdisklusiileja p, ¢ ja k, joita ne
historiallisesti vastaavatkin. En ole ottanut alla huomioon pienti foneettista
eroa, koska se on ehdollinen. Esimerkiksi pronomineja kedd ja sidd voidaan
tilla perusteella pitdd identtisind suomen yleiskielen pronominien ketd ja
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sitd kanssa, vaikka olen transkriptioperinnettd kunnioittaakseni kirjoittanut
ne eri tavalla.

(10) mid kdin kera, miulle nevvotti. mid olin vana tyttoi ja saottii sto: mddhd illaast
ikkunaast kuundelommaa, midd siul haassedaa. mid mdnin sinne ikkunaast kuun-
delommaa ja kuuntelen. saodaa sto: jaa nyd jo pantii juna niin kalliheks niin kal-
liheks... mid tulin ja haassoin sto: en mid miihelle pdcdzekki, saottii sto junnaa. ja
mdningi Narvan fabrikkaa, ja Narvan fabrigaz olin viizi vuutta... ja toized tytoid
mdntii toisii ikkunoi. kelle haassettii, sto jaa se mdnndé ja se mdnnookki vaikka kuhu,
kedd mdanndokki, se pddzi mithelle, kel middgi haassettii. kdytii kuundelomaz! ja siz
vizattii kagraa, iili sinne perdin ja aidan ja saunoin ja kaig... kel pédzi niittdmdd serppi
kdez, pddzi miihelle vod. Sidd viisii pithdvdilis kaig ain kuuneldii, katsottii. (Soikkolan
inkeroismurre; LL 148)

’Mini kévin mukana, minua neuvottiin. Min4 olin vanha piika ja sanottiin etti:
menehén illalla ikkunasta kuuntelemaan, mité sinulle puhutaan. Minid menin
sinne ikkunasta kuuntelemaan ja kuuntelen. Sanotaan etté: jaa nyt on pantu juna
niin kalliiksi niin kalliiksi... min4 tulin ja sanoin, ettd: en mind mieheldén piése-
kadn, sanottiin ettd junaan. Ja meninkin Narvan tehtaaseen ja Narvan tehtaassa
olin viisi vuotta... Ja toiset tytdt menivit toisiin ikkunoihin. Kenelle puhuttiin, ettd
jaa se menee ja se meneekin vaikka mihin, kuka meneekin, se pi4si mieheldén,
kenelle jotakin puhuttiin. Kdytiin kuuntelemassa! Ja sitten heitettiin kauraa, yli
sinne talon ja aitan ja saunan ja kaikki... Kuka pééasi niittimé&an sirppi kidess3,

pddsi miehelle, niin. Sillé tavalla pyhdné kaikki aina kuuntelivat, katsoivat.’

Jos tillaista inkeroisen kielennédytetts arvioi kontrastoimalla sitd suomen kir-
jakieleen ja kaakkoismurteisiin, kumpaankin 16ytyy runsaasti yhtildisyyksii.
Sanoja katkelmassa on yhteensi 114. Niisti iso osa, ldhes neljadkymmenté on
transkriptioero pois lukien identtisid suomen kirjakielen kanssa, useimmat
partikkeleita (ja kahdeksan kertaa, jaa kaksi kertaa, jo, nyt) ja pronomineja
(mitd, kelle, se kaksi kertaa, sitd), finiittisid perusverbeja (olin, tulin, pddsi),
numeraali toiset ja yksittdinen substantiivi juna, joka itse asiassa on lainattu
suomesta inkeroiseen ja jonka historiallinen konteksti tunnetaan.
Edellisistd yleisitimerensuomalaisista sanoista verbimuodot ovat usein
lyhentyneitd suomen kaakkoismurteissa. Muiden lisdksi katkelmassa on
kutakuinkin saman verran sanoja, kolmekymmentikuusi, jotka yhdistavit
inkeroista ja kaakkoismurteita. Toisin kuin taipumattomat partikkelit ja ylei-
simpédédn sanastoon kuuluvat lyhyet pronominit, télle ryhmélle on ominais-
ta, ettd perusmuotoisen lekseemin liséksi taivutusmuodot ja niihin liittyvit
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sanavartalon muutokset ovat yhteisid. Ne osoittavat, ettd kielen morfologinen
perusrakenne noudattaa paljolti samoja sidéintoji ja useat kieliopilliseenkin
rakenteeseen vaikuttavat dénteelliset yksityiskohdat yhdistévit inkeroista ja
kaakkoismurteita.

Verbi mdnnd taipuu siten, ettd yksikon toisen persoonan imperatiivissa
mddhd 'menehén’ liitepartikkelin ja passiivin imperfektissi mdntii 'mentiin’
sananloppuinen -n puuttuu. Yksikon kolmannen persoonan péite on pitka
labiaalistunut vokaali ménndéo 'menee’, jota edeltdva vokaalienvélinen yksi-
niiskonsonantti -n- geminoituu. Vokaalin pyoristyminen nikyy verbissa kuun-
delommaa ’kuuntelemaan’ : kuundelomaz ’kuuntelemasta’, jailkimmaéisessi
liséksi vield loppuvokaalin heitto samalla tavalla kuin Karjalankannaksella.
Sananloppuinen -z puuttuu sddnnollisesti passiivimuotoisista verbeisti (pantii,
haassettii, vizattii, kuuneldii, katsottii). Verbimuodossa haassettii "haastettiin,
puhuttiin’ ilmenee sama merkitys 'puhua’ ja astevaihtelusuhde st : ss kuin
Karjalankannaksella, samoin verbissa vizattii 'viskattiin, heitettiin’ astevaih-
telusuhde sk : s. Verbissa kuuneldii ’kuunneltiin’ geminaatta nn on lyhentynyt,
ja verbissi katsottii ’katsottiin’ on taas muiden suomen murteiden kannalta
epédtavallinen -ts-, jota edustaa Linsi-Suomessa ¢t : ¢, idédssi eri variantit, mm.
ht : ht, ht : t tai ht : h jne.>® Adjektiivin kalliheks ’kalliiksi’ ndkyy loppuheiton
lisdksi vanha morfofonologinen vaihtelu s : z, substantiivissa kagraa suomen
itimurteissa vihitellen véistynyt, mutta karjalassa ja vepsissd paremmin séi-
lynyt konsonanttiyhtyma kr. Elatiivimuodoissa illaast ikkunaast ’illasta (illalla)
ikkunasta’ nidkyy vokaaliloppuheittoisen taivutuspéitteen etinen sijaispiden-
nys. Myos leksikaalisesti eriytynyt sanoa-verbin (inkeroiseksi sannooa 'sanoa’)
passiivissa esiintyvéd lyhentynyt vartalo saottii ’sanottiin’ : saodaa ’sanotaan’
tunnetaan Merikarjalassa, Virtarannan®® mukaan eniten Uudellakirkolla.

Vain noin neljdsosa néytteen sanoista on sellaisia, ettd ne eroavat suomen
kaakkoismurteista, ja silloinkin 1dhinni pienen &inteellisen yksityiskohdan
takia. Inkeroiselle onkin ominaista, etti siini on muihin itimerensuomalaisiin
kieliin verrattuna poikkeuksellisen vihin sanastoa, joka esiintyisi vain siini.
Verbimuodossa méningi 'meninkin’ on sama vartalo kuin edelld, mutta lopun
vahvikepartikkeli -kin on lyhentynyt lyhyeksi vokaaliksi, kun Merikarjalassa
kaytettdisiin pitkdd vokaalia mdninkii. Verbimuodossa médnnddkki 'meneekin’
nikyy seki yleisgeminaatio (suomen kaakkoismurteissa mdnndo) ettd inke-
roisen erikoiskehitystd ilmentévd geminoitunut -kk-, mika implikoi, ettd lop-
puvokaali on typistynyt -n:n kadon jilkeen syntyneestd pitkédstéd vokaalista.
Suomen -kin (meneekin), viron -gi/-ki (Idhebki 'meneekin’) liitepartikkelia vas-
taavaa paitettd -gi/-kki kiytetddn suomesta poiketen mutta viron tavoin seki
myonteisessi (mdnndokki 'meneekin’, mdaningi 'meninkin’) etté kielteisessi
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lauseessa (en pddzekki ’en padsekdin’). Suomessa kieltolauseessa kiytetddn
toista liitepartikkelia -kaan/-kddn.

Leimallisesti inkeroiseen rajoittuvia piirteitd on hyvin viahin. Sanoissa per-
din ’pirtin’ ja serppi ’sirppi’ nidkyy yksi inkeroisen tyyppipiirteistd, pddpainolli-
sen tavun i:n muuttuminen e:ksi 7:n edelld, mihin jo Volmari Porkka kiinnitti
1880-luvulla huomiota.®® Substantiivissa tyttoi tyttd’ : tytoid 'tytot’ ndkyy inkeroi-
selle ominainen -oi/-di-loppu, joka on levinnyt sellaisiinkin sanoihin, joissa siti ei
alkujaan ole ollut. Sanassa miikelle 'miehelle’ nikyy, kuinka alkuperéiset pitkit
vilivokaalit ee, 0o ja 66 ovat inkeroisessa supistuneet. Kaikki todetut leimalliset
inkeroispiirteet ovat dinteellisid, eiké yksikddn niisti poikkea luonteeltaan esi-
merkiksi suomen murteiden vilisisti tyypillisisti dénteellisisti eroista. Leksi-
kaalisen merkityksen kannalta tdrkedd on myos kulloinkin tarkasteltavan sanan
lauseasema. Niytteessi toistuvasti kéytetty alistuskonjunktio sto ’ettd’ on lainattu
vendjastd (< ¢to 'mitd’). Sitd ei voi pitdd leimallisesti inkeroiseen liittyvdna omi-
naisuutena, vaan vengjin vaikutuksen ja kaksikielisyyden voimistumisena.

Tami lyhyt analyysi tukee Heikki Leskisen pddtelmii suomen kaakkoismur-
teiden ja inkeroisen ldheisyydesti. Leskinen tulkitsi ensin tilannetta niin, etta
monen muun muutoksen taustalla oleva loppuheitto on periisin inkeroisesta®'
ja myos siitd aiheutuva vokaalin sijaispidennys viljadn a/4-vokaalin kadottua
erdistd sijapéétteistd (esim. inessiivi ja elatiivi) vilillisesti inkeroisen aiheutta-
maa. Mybhemmin hén lavensi arviotaan toteamalla, ettd loppu-n:n kato saattaa
olla hyvinkin pitkillisen prosessin tulos.®? Tdhén viittaa sekin, ettd samanlai-
nen kehitys tunnetaan muualtakin itimerensuomen puhuma-alueelta. Joka
tapauksessa monet muut muutokset liittyvit siihen, ja yhdessi se ja loppu-
vokaalien yleinen kato kertovat sanapainossa tapahtuneesta muutoksesta.
Painon sentraalistuminen on vaikuttanut sekid puherytmiin etti lausepainoon.

Myos kielisosiologisella statuksella on iso merkitys kieliyhteison kehitykselle
ja elinvoimaisuudelle, mistd on lukuisia esimerkkeji eri puolilta maailmaa.
Lihialueilta on suomen, viron ja latvian kaltaisia esimerkkej4 tietoisesta ja
onnistuneesta, kielelliseen ja kulttuuriseen omaleimaisuuteen perustuneesta
yhteiskuntasuunnittelusta. On myds runsaasti vastakkaisia esimerkkejé siitd,
kuinka kielellisen kehityksen tietoisen tukemisen ja kielellisten oikeuksien
puuttuminen johtavat yhteisollisen omaleimaisuuden katoamiseen.

Monikielisyys on vaikuttanut myds Merikarjalan kielitilanteeseen, joskin
leimallista nayttéd4 olleen, ettd erikielisten yhteisojen sosiaaliset rajat pysyivit
pitkédén erillddn. Perheyhteisoissé ja yksittdisten ihmisten eldmaéssé tilanne
ei kuitenkaan ollut staattinen. Otan seuraavaksi vield esimerkin siitd, kuinka
vendjin kielelld on voinut ollut vahva merkitys myos yksittidisten Merikarjalan
asukkaiden kieleen.
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Vendjan vaikutus yksittdisen kielenpuhujan kieleen

Pietarin perustaminen 1700-luvun alussa ei ensimmaéisiné vuosisatoina aiheutta-
nut dramaattista muutosta Karjalankannaksen maaseutuviestdss, ja myos Lan-
si-Inkerin vanha itdimerensuomalainen viestopohja siilyi pitkdédn 18oo-luvulla
vendjinkielisen vieston kasvusta huolimatta. Metropolin vaikutuksen kasvaessa
myos kielenvaihto yleistyi, ja esimerkiksi itdisimmaét inkerois- ja vatjalaisalueet
venildistyivit ensin. Timi muutos kdynnistyi jo 18o0-luvun puolella.

Vastaava kehitys olisi ollut mahdollinen myos Merikarjalassa, jos sen yhteys
metropoliin olisi tiivistynyt, vendjidnkielinen kaupunkiympéristé hallinnut
kielellisid valintoja eikd vastapainona olisi ollut yhteiskunnallisesti vahvaa suo-
men kielen edistamisti tukevaa jarjestelméi. Yksittdisten ihmisten kiyttaména
kieli saattoi kuitenkin saada monenlaisia muotoja. Varsinaisen Merikarjalan
alueelta ei ole dokumentoitua tietoa pitkille edenneestd suomalais-venaldi-
sestd kaksikielisyydestd. Suomen kaakkoismurteita puhuneet yhteisot olivat
maaseutuvaltaisia, ja taajamissakin ympiroivien alueiden murre oli kielelli-
nen perusresurssi. Pietari houkutteli kuitenkin paljon tulijoita, ja osa jii sinne
pysyvisti. Seuraava néyte on julkaistu Suomen kansan murrekirjassa (1945)
esimerkkinid Kuolemajirven murteesta. Kertoja tydmies Juhana Akkanen (s.
1880) on ollut haastatteluaikana 58-vuotias. Kertomus poikkeaa sanastoltaan
vahvasti nykysuomesta ja on paikoin mahdotonta ymmartd4 monien kannak-
selaisten ominaispiirteiden kanssa limittyvien venildislainojen takia. Aihe
késittelee kertojan vanhempien tydskentelyd Kuolemajérvelld sijainneessa
Vilonan hovissa (Hatjalan kartanossa).

(11) Miu issdi ja mammai olliit jo nuoruuvestaa astikka Vilona hovi kaanakkehis, kons
palvelukses, kons rikassikkaan, kons muus tienastiis. Miekii sai lapseen yhtee raasaa
assuuksei kuus aastaikaa siin hovis. Ja siit ko asuttii sen hovi maal omas koissaanna
ni isdvainaa ol potrdcdtsikkd ja otti potrddtyléi ja taatsa tekoloi yhtsuoraa. Héd ol
niije esvaltoi kilehiis ja tarraittel radtyy myéte kaikkii asjoi ko osais nii vosteraast
laatii sitd vendttd jottaha.

Hdd ei olt aivastee rosto miehetolikkd, hdd ol varma lotniekka ja petsniekka ja
tek rddtyy mydte vaik mitd. Ja hdnel ol niitd lekehii monta jéassikdllistd vaik mingd
hitsillaisii, jot vaik mitdnepuit arpietii®® vaa puuttu tehtdvddks ni nijje kans arvollee
Juonee tul.

No se Vilona-ukko itse ol Pietari Pohatelnoi pddllikko ja se ol nii raakin suur ja
lihava ukokolsd ko kaalipotska, vatsa ol ko jauhokuli ja hartijat arssinaa leyveet ja
paino yheksd puutaa ja sut-sut jakso kdvelld. Vilist ol oikee louhka mut vdilist dkdel
Jja rukkaitti ja 160 kulakkaa jot oikee hirvitti. Sil oli puitto kolme rouvaakii mut tddl
hovis ol vaa se Olkantreuna. (Kuolemajérvi; SKMI 263-264)
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’Minun iséni ja itini olivat jo nuoruudestaan asti Vilonan hovin hommissa
(mukana), milloin palveluksessa, milloin tydnjohtajana, milloin muussa tienes-
tissd. Minakin sain lapsena yhden kerran asustaa kuusi vuotta siind hovissa. Ja
sitten kun asuimme sen hovin maalla omassa kodissamme niin isdvainaani oli
urakoitsija ja otti urakoita ja huvilan tekemisid yhtend4n. Hin oli niiden esimies-
ten peréssé ja takertui vuoron peraan kaikkiin asioihin, koska osasi niin taitavasti
puhua sitéd venijai etti.

Hin ei ollut aivan yksinkertainen miehentekele, hin oli varma kirvesmies ja
muurari ja teki vuoron perdan vaikka mité. Ja hanell4 oli niitd tyokaluja monta
laatikollista vaikka minka hitsinlaisia, ettd vaikka mité tahansa ty6td vain sattui
tehtévidksi, niin niiden kanssa tarkkaan pérjasi.

No se Vilonan ukko itse oli Pietarin rikas p#illikko ja se oli niin hirvedn
(kelvottoman) suuri ja lihava ukonkérilas kuin kaalitynnyri, vatsa oli kuin jauho-
sdkki ja hartiat arssinan levyiset ja painoi yhdeksdn puutaa ja juuri ja juuri jaksoi
kavella. valilld oli oikein mukava mutta vililla dkdinen ja kirosi ja 16i nyrkkia
ettd oikein hirvitti. Silld oli ehk& kolme rouvaakin mutta tdélld hovissa oli vain
se Olga Andrejevna.’

Sanastollisesti tarkasteltuna néytteessi 11 on sekd murteellisuuksia ettd yksi-
selitteisesti venéldisperiisid sanoja, jotka etddnnyttivit sitd suomen kirjakie-
lestd. Murteellisuuksia ovat postpositiolausekkeessa hovi kaanakkehis "hovin
kanssa (hommissa)’ suomen murteidenkin sanakirjan mukaan harvinainen
kaanake : kaanakkehis 'kanssa, mukana’, samoin postpositiona kiytetty ja
murteissakin harvinainen esvaltoi kilehiis ’esimiesten perdssd’. Vihén laajem-
min Eteld-Karjalassa, samoin Kymenlaaksossa, Keski- ja Pohjois-Karjalassa
ja Inkerissd tunnetaan substantiivi leke : lekeet *kalu, kapine, kampe, vehje,
varkki’, josta kaakkoismurteiden mukainen monikon partitiivi on lekehii
'(tyo)kaluja’. Sanan raakki genetiivimuotoa raakin kiytetaan epétavallisem-
min vahvikesanana.

Murteellisuuksia enemmaén néyte 11 siséltdd kuitenkin runsaasti venilai-
syyksid, jotka kertovat kisitoihin ja mittayksikoihin liittyneiden késitteiden lai-
nautuneen helposti venédjiankielisestd kidyttoympéristostdin taustaltaan meri-
karjalaisen, suomen kaakkoismurretta puhuneen perheen puheeseen. Kertoja
aloittaa tarinansa kehumalla, kuinka hinen isdnsi osasi venéjii erinomaisesti
ja kuvailee sitten lapsuusaikansa eliméii venéjinkielisen kartanonomistajan
tilalla. Ven&jasti lainatut sanat on kuitenkin kauttaaltaan mukautettu suomen
kaakkoismurteiden d&nneasuun ja taivutussddntoihin. Suomelle vieraat veni-
jin soinnilliset dénteet b, d, t ja z on sddnnollisesti korvattu 1ahimmilla soin-
nittomilla p, ¢, k ja s. Samoin vieras suhuaffrikaatta ¢§ on korvattu suhuttomalla
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ts. Sananalkuiset konsonanttiyhtymit pl- tai konsonanttiyhtyméksi mielletyt
ts- on korvattu yksittdiskonsonantilla /-, vastaavasti s-. Vieras ddnneyhtyma
sanassa rjad 'rivi, jono, sarja’ on purettu etuvokaalin avulla rddty, ja vokaalin
pituus aiheutuu venijdn sanapainon aiheuttamasta pidennyksesti, joka on
substituoitu pitkalld vokaalilla.

Suurin osa venildisistd sanoista on ndin mukautettu Kuolemajirvelti kotoi-
sin olevan kertojan puheeseen. Esimerkissi ei ole yhtddn puhdasta koodin-
vaihtotapausta, joka osoittaisi kertojan edistyneen kaksikielisyyden ja hdnen
yhdistelevin kummankin kielen sanastollisia ja kieliopillisia erikoispiirteiti
puheessaan. Siini esiintyy taipumattomia nominatiiveja, kuten potrddtsikkd
‘tyonjohtaja’ (< ven. podrjadtsik 'urakoitsija’ jne.), taatsa "huvila’ (< ven. datsa
’huvila’), rosto ’yksinkertainen’ (< ven. prostoj 'yksinkertainen, vaatimaton,
selvd, suoraviivainen, primitiivinen’), lotniekka 'kirvesmies’ (< ven. plotnik
‘kirvesmies’), petsniekka 'uunintekija’ (< ven. petsnik 'uunintekiji; muurari’),
taustaltaan sekamuodosteisia, mutta rakenteellisesti johdonmukaisia yhdys-
sanoja, kuten (kaali)potska ’(kaali)tynnyri’ (< kaali + ven. botska ’tynnyri’) ja
(Jauho)kuli’(jauho)sakki’ (< jauho(t) + ven. kul’ ’sakki’).

Kuolemajirveldisen kertojan didinkielinen pohja nikyy vahvasti sanojen
taivutuksessa, jossa ei esiinny minké#énlaista koodinvaihtoa tai mukautumista
vendjin kielioppiin. Taivutettuja nomineja ovat vokaaliloppuisiksi muutetut
sanat, yksikon partitiivissa rddgtyy (mydte) 'vuoron perdin’ (< ven. rjad ’'rivi,
jono, sarja’), pituusmitta arssina-a (< ven. arsin, n. 72 cm), painoyksikko puuta-a
(< ven. pud (gen. puda), n. 16 kg), kulakka-a 'nyrkkia’ (< ven. kulak 'nyrkki’) ja
monikon partitiivissa potrddtyloi "urakoita’ (< ven. podrjad 'urakka’). Samoin
partitiivissa taivutettu sana jassikdllistd 'laatikollista’ on vokaalisointua noudat-
tava adjektiivijohdos venijinkielisesti kantasanasta (< ven. jastsik 'laatikko’).
Etuvokaalinen muoto aiheutuu vendjin sananalkuisen ja-sekvenssin palataa-
listavasta vaikutuksesta vokaaliin samalla tavalla kuin sanassa rdctyy 'vuoroa,
jossa ensimméinen tavu rdd- vastaa venijin rja-sekvenssii. Venijisti lainattuja
verbeji néytteessi on vain yksi, rukkaitti "kirosi’ (< ven. rugat’sja *kiroilla’, rugat’
’haukkua, sittid, torua’). Leksikaalisesti lainaldhde on selvd ja nimenomaan
refleksiiviverbin rugat’sja ’kiroilla’ merkitys nikyy lainautumisessa. Siiné paino
on toisen tavun a-vokaalilla, ja sen mieltdminen pitkéksi vokaaliksi selittdd g:n
substituoimisen geminaatalla kk odotuksenmukaisen k:n sijasta.

Niytteessd 11 on myos taipumattomia adverbeja, joista sut-sut ’juuri ja juuri’
heijastaa venijéssi tavallista tapaa kahdentaa adverbi ¢Sut’ 'vihin’ toistoksi
tSut’-tsut’’ihan vdhin, hiukkasen, juuri ja juuri’, jollaisena se on my®os lainattu.
Toinen adverbi puitto ’ikdédn kuin; noin’ (< ven. buito (kirjakielen budto) ikdén
kuin, niin kuin’) on ainoa sana, joka on venijissi pikemmin murteellinen.
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Tosin se on ollut laajalti kiytossd, ja sama laina tunnetaan mydos karjalasta ja
vepséasta.

Temporaalinen adverbilauseke (yhtee) raasaa ’'yhden kerran’ (< ven. (odin)
raz ’kerran’) ei rakenteeltaan heijasta vendjad, vaan kvanttori yhtee on syysti
tai toisesta illatiivimuotoinen, ja tarkempi kdénndos on sen perusteella 'yhteen
kertaan’. Erikoisin muoto on indefiniittinen (mitd)nepuit 'miti vain’ (< ven.
tSto-nibud’’jotakin; mité vain’). Venéjin indefiniittipronominien muodostuk-
sessa kiytetdin tyypillisesti interrogatiivipronomineja eli kysymyssanoja, ja
kertoja on korvannut venéjinkielisen alkuosan ¢sto 'miké; mitd’ sen suomen-
kieliselld vastineella mitd, johon hén on liittdnyt dénteellisesti mukauttaman-
sa, indefiniittisyyttd osoittavan jilkiosan nepuit. Vastaavanlaisia kaksiosaisia
hybridim4isii, vendjan mallin mukaan muodostettuja indefiniittipronomineja
tunnetaan my0s muista itimerensuomalaisista kielistd, erityisesti vepsésti.

Téssd yksityiskohtaisesti ruodittu esimerkki kertoo yksittdisen puhujan kie-
lessd nikyvistd vendldisvaikutuksesta. Se ei edusta tyypillistd merikarjalaista
puhetapaa, vaan mikroyhteisoissi levidvia kaksikielisyyttd. Vastaavia kielikon-
taktitilanteita on oletettavasti ollut enemmén sellaisissa mikroyhteis6issé, jois-
sa vendjd on ollut vallitseva kieli, ja epdilemétti kasvavassa Pietarin suurkau-
pungissa, jonne toihin tulleet ihmiset ovat pddtyneet monenlaisiin kielellisiin
ympéristoihin. Suomen kaakkoismurteista tunnetaan myos enemmaén vené-
ldislainoja kuin muilta murrealueilta.®* Vastaavasti voidaan olettaa, etti suo-
menkielisessd yhteisdssi eldneet venéldiset ovat omaksuneet suomenkielisid
ilmaisuja, mukauttaneet ne oman kielensé dénnejérjestelméén ja kieliopillisiin
sddntoihin, kuten nyky#ddnkin tapahtuu. Se on tyypillisti erityisesti puhutulle
kielelle, jolle on ominaista monenlainen variaatio ja mukautuminen kulloi-
seenkin tilanteeseen. Tarkemmin kontrolloituun kirjakieleen ja sen kéytédntoja
noudattavaan julkiseen kielenkdyttoon vaikutus padtyy paljon hitaammin.

Lopuksi: Itdinen Suomenlahti kielialueena

Kielellisen Merikarjalan eli Ldnsi-Kannaksen murteiden olemusta voidaan poh-
tia tdlla tavalla 1800- ja 1900-luvun alkupuolella vallinneen kielitilanteen ja kie-
limuotojen perusteella. Alueen kieliyhteisojen sosiohistoriallisen kehityksen
juuret ovat keskiaikaisessa kielitilanteessa, mutta niissi nékyvéit myds erilaiset
historialliset murrosvaiheet ja kielenaineksen kerrostuneisuus. Selvimmin ovat
erotettavissa keskiaikaisten meriyhteyksien peruina kulkeutuneet alasaksa-
laislainat ja Pietarin perustamisen jidlkeen tihentyneen venijin vaikutuksen
mukana kulkeutuneet lainat seké esimerkin 11 kaltaiset, mikroyhteis6jen inten-
siivisempéd monikielisyyttd heijastavat tilanteet.

358 | KIELELLINEN MERIKARJALA



Kieliyhteison elinvoimaisuuteen ja kielelliseen jatkuvuuteen vaikuttavis-
ta kulttuurisista muutoksista Merikarjalan kannalta tdrkein on kaupunkien
perustaminen. Viipuri oli profiililtaan monella tavalla samanlainen kuin Tal-
linna: monikielinen, meriyhteyksien verkottama kaupallinen keskus. My0s Pie-
tarissa Itdmeren alue korostui enemmaén kuin muissa Venéjin kaupungeissa,
mutta nopeasti kasvavana metropolina se veti paljon vdestod maaseudulta ja
kasvatti esimerkiksi koulutuksessa ja akateemisessa eldmaissi pitkddn sdily-
neestd monikulttuurisuudesta huolimatta nopeasti venijin kielen valta-ase-
maa. Sellaisena se vaikutti myos ldhialueiden itimerensuomalaisten kieleen,
1800-luvulla hallitsevasti koko Inkerinmaalla, Merikarjalassa autonomisen
Suomen rajan takana paikallisesti ja pienemmissi sosiaalisissa yhteisoissa.
Inkerinmaan ortodoksissa vatjalais- ja inkeroisyhteisoissd assimiloituminen
vendjédnkieliseen vdestdon voimistui jo 18o0-luvun puolella, kun taas vahvojen
luterilaisten seurakuntien inkerinsuomalaisyhteisoja tuki myos suomen kielen
aseman vahvistuminen Suomessa ja kéyttorekisterien monipuolistuminen.
Moderni, kirjakielen laaja-alaisen kiyton médrittdma, koulutuksen, viestinnédn
ja yhteiskuntarakenteisiin integroitu nykysuomi oli tuolloin vasta luomassa
olemustaan vanhojen aluemurteiden pohjalta.

Artikkeli havainnollistaa my0s sitd, kuinka kielellisen aineiston avulla voi-
daan esittédd tulkintoja aiempien vuosisatojen kielitilanteesta ja kielen muu-
toksesta, vaikka yksiselitteiset kirjalliset lihteet puuttuisivat. Koska kirjoitettu
kieli on sopimuksenvarainen, ja sen sidntoji voidaan aikojen kuluessa muut-
taa, myoskéain eri aikakausia edustavat kirjoitetut tekstit eivit edusta yksitul-
kintaisesti kielen kehitysvaiheita. Murteiden kaltaisen puhutun kielen histo-
riallinen merkitys perustuu siihen, etti ne vilittidvit tietoa my0s yhteisdjen
olemuksesta. Oletus Merikarjalassa ainakin keskiajalta alkavasta kielellisesti
jatkuvuudesta liittdd Lénsi-Kannaksen murteet osaksi vuosisatojen mittaista
itdisen Suomenlahden yhteisohistoriaa. Hienosiikeinen kielellinen variaatio
Lénsi- ja Itd-Kannaksen murteiden vilill4, ja yhteys Suomenlahden eteldpuo-
lella puhuttuihin itdimerensuomalaisiin kielimuotoihin kytkeytyvit osaksi his-
toriallisen ajan tapahtumia, muutoksia ja poliittisten rajojen hahmottumista.

Vanhimmat kielellisen Merikarjalan tunnistettavat juuret osoittavat suo-
men kaakkoismurteiden ja inkeroisen olevan kiytdnnéssi saman kielimuo-
don ldheisid variantteja. Iso osa toisaalta suomen kaakkoismurteet, toisaalta
inkeroisen méairittdvid piirteitd on yhteisid. Monet piirteet yhdistavit niitéd
my06s muihin itdimerensuomalaisiin kielimuotoihin, erityisesti suomen kaak-
koishdmaliisiin ja savolais- seki koillisviron murteisiin. Mitd kauemmas
ydinalueelta liikutaan, sitd isommiksi erot kasvavat. Ydinalueen muodostavat
tdssd katsannossa rantapitéjit Uusikirkko, Kuolemajérvi, Koivisto, Johannes,
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Suomenlahden ulkosaaret Seiskari ja Lavansaari sekd Soikkolan- ja Kurkolan-
niemen inkeroisalue ja Tyron seké sen ldhiseutujen inkerinsuomalaisasutus.
Kiinnostavaa sinidnsé on, ettd maantieteellisesti lihin inkeroisen murre, raken-
teellisesti arkaistinen Hevaan inkeroinen on kielellisesti selvisti kauempana.

Itdinen Suomenlahti on muodostanut oman kielialueensa, jossa keskendin
laheisten varianttien puhujat ovat olleet jatkuvasti kosketuksissa toisiinsa,
maalla ja merelld, sulan veden aikaan ja talvella. Kaiken lisdksi saaristo oli
tihedén asuttua, ja Yrjo Kaukiainen toteaakin, etti saariston suurkylit olivat
1800-luvulla kauppaloihin verrattavia taajamia, keskelld merta pitkin kdytavin
kaupan verkostoja.®®

Esimerkkien avulla olen valottanut liitteissi 1 ja 2 lueteltuja Merikarjalan
eli Linsi-Kannaksen murteiden piirteitd yksityiskohtaisesti. Jos yksittdisistd
ilmioistd jollakin on ollut erityisen suuri merkitys, se on epdilemittd sananlop-
puisen -n:n kato, jota jo Heikki Leskinen (1971) tarkasteli perinpohjaisesti. Se ei
rajoitu kielelliseen Merikarjalaan, vaan koskettaa osin myos suomen kaakkois-
hamaléisid ja savolaismurteita. Erityisen merkittévd se on ollut Suomenlahden
eteldpuolella vatjassa ja virossa, jossa monet sekundaarit muutokset liittyvit
kieliopillisesti tarkedn yksikon kadon kompensoimiseen. Ajallisesti ilmio on
keskiaikainen, mihin viittaavat levikki ja kirjallisten muistomerkkien avulla
parhaiten dokumentoitu viron kielen historia. Se, minkilaisia kehityskulkuja
tastd on ldhtenyt liikkeelle, on keskeinen osa Merikarjalan kielellistd olemusta.
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Liite 1.

Suomen kaakkoismurteiden, erityisesti Merikarjalan alueen eli kaakkoismurteiden
rantavy6hykkeen ddnnejdrjestelméssa (fonologiassa) ilmenevit tunnusomaisuudet.

ilmio

esimerkki

levikki muissa ims. varianteissa

astevaihtelu

astevaihtelu t: @
(kirjakielen d:n sijasta kato)

astevaihtelulk : I rk :r, hk 1 h

astevaihtelu sk : s

astevaihtelu st : ss satunnaisesti

IGhettii "lahdettiin’, piettii 'pidettiin’,
puota 'pudota’

kulkea : kulen, nahka : nahat,
sdrki : scéret

kdisettii ‘kaskettiin’, lasettii
‘laskettiin’, poski : poset

pddissd ’paasta’, pddssdd
‘padstdan (pass.)

suomen itdmurteet, karjala,
inkeroinen, vatja, viro

suomen itamurteet ja kaakkois-
hamalaiset murteet, inkeroinen,
Koillis-Viro

kaakkoishamalaiset murteet,
inkeroinen

inkeroinen

geminaatio

konsonanttien yleisgeminaatio

suffiksaalinen geminaatio

Jjakkaa ’jakaa’, pittdd 'pitaa’, korrii
’koria; koriin’, minnuu ’minua’

syksynndkkii ‘syksynakin’,
takanna 'takana’

Kissaha yksinndd saaleheen
Syop.

’Kissahan sy yksinaan saaliin.’

suomen itamurteet, perihamalaiset
ja perapohjalaiset murteet,
inkeroinen

Etela-Savo, inkeroinen

vokaalit

pitkat vokaalit aa/dd sailyneet ensi
tavussa (= kirjakieli)

pitkien vokaalien ee, 0o, 66
diftongiutuminen avartumatta > e,
uo, yo (= kirjakieli)

sananloppuisen -a/-d:n kato
paikallissijoissa

-a/-d -loppuisten diftongien
oikeneminen eraissa
muotokategorioissa (mm. part ja
inf)

aamuul ’aamulla’, raahasiit
‘raahasivat’, saaree ’'saareen’

vieras, tuon, syén

toisel puol 'toisella puolella’
On tdis viel. ’On tassa viela.

Ei vieras talloo hdvitd.

'Ei vieras taloa havita.

Ald kaa kirnuu.

Al kaada kirnua.

Koi viel osant rydmiikdd.

"Kun ei vielda osannut rydmiakaan.’
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Lansi-Kannas (ei Itd-Kannas),
suomen lansimurteet, inkeroinen,
vatja, Koillis-Viro

suomen itamurteet, karjala, osin
vatja, viron keskimurre

eteldisen Suomen murteet, (osin)
inkeroinen, viro, vepsa

(osin) kaakkoishamalaiset murteet



ilmio

esimerkki

levikki muissa ims. varianteissa

vokaalit

-ea/-ed-loppuisten adjektiivien
muoto

loppuvokaalin kato useissa
muissa taivutusmuodoissa ja
sanatyypeissa

tihijéidis 'tihedssa’, pimijdd putkaa
‘pimedan putkaan’

hevoseis ’hevosesi’, isdntdn
‘isantana’, paremp 'parempi’,
suuremp ‘suurempi’

Sen nék kui moni niist tul apu,
lapsile.

’Sen néki kuin moni niista tuli
apufun] lapsille.

paljon variaatiota korkee ~ korkia,
pimmee ~ pimié

suomen lounaismurteet,
kaakkoishamalaiset murteet, (osin)
savolaismurteet, inkeroinen

paatetta edeltavan vokaalin
sijaispidennys loppuheittoisissa
muodoissa

nominien ensi tavun vokaalin
pidentyminen heikkoasteisessa
katovartalossa taivutuspaatteen
edella (9, k:0)

aamuul "aamulla’, huutamaas
’huutamassa’, rauhaas 'rauhassa’,
sukulaisiist 'sukulaisista’

laaes 'laessa’, nddol 'naolla’

toisinaan inkeroinen (illaast ’illasta’,
ikkunaast ’ikkunasta’)

konsonantit

sananloppuisen n-danteen kato
useassa taivutuskategoriassa ja

sanatyypissa (genetiivi, illatiivi, yks.

1. persoona, passiivi, n-loppuiset
adjektiivit, adverbit)

geminaattojen /I, rr, mm, nn
lyheneminen pitkan ensi tavun
jaljessa ja kauempana

loppukahdennuksen puuttuminen
imperatiivin ja infinitiivin jaljesta

konsonanttiyhtyman ts sailyminen
(= kirjakieli)

h:n sailyminen sivupainollisen
tavun alussa (illatiivissa tai
sanavartalossa)

...kell ol siit minkii nékéne
’kenella oli sitten minkéakin
nakoinen’

...poropussi pantii vettee
‘poropussi pantiin veteen’

emdndt’emannat’, Idheld 'lahelld’,
molemat 'molemmat’, pienemilldd
‘pienemmillaan’, tdynd 'taynnd’

tule ténne tule[t] tanne’, hakata
puita hakata[p] puita’

Ei tdd taija kestdd.

'Ei tdma taida[k] kestaa.’

katsomaa ’katsomaan’, metsds
‘metsassa’

Jjokahisel ’jokaisella’, kotiheisa
’kotiinsa’, rikkahal ’rikkaalla’,
tuoppihei 'tuoppiini’

suomen lounaismurteet, (osin)
savolaismurteet, (osin) inkeroinen,
vatja, viro

savolaismurteet, (toisinaan)
inkeroinen (kuuneldii ’kuunneltiin’),
viro

suomen lounaismurteet,

kaakkoishamalaiset murteet,
inkeroinen (osin), vatja, viro

inkeroinen, viro, vepsa

(osin) kaakkoishamaldiset murteet,
karjala, inkeroinen
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Liite 2.

Suomen kaakkoismurteiden, erityisesti Merikarjalan alueen eli kaakkoismurteiden
rantavy6hykkeen taivutusjarjestelmissa (morfologiassa) ilmenevét tunnusomaisuudet.

ilmio

esimerkki

levikki

nominit

nominien monikon tunnus -loi/-16i

-inen-loppuisten nominien
sisdheittoinen monikko

yksikdn genetiivin paate -n puuttuu
paasaantoisesti

monikon genetiivi

monikon illatiivi

eksessiivi (sijamuoto)

yksikon 1. ja 2. persoonan
metateettiset omistusliitteet -i(n), -is

jarjestyslukujen metateettinen
tunnus -is (< *(n)si)

Jokiloille ’joille’, kantoloi ’kantoja’

kyldldist 'kylalaiset’, satteist
‘sateiset’

mamma kaima ’'mamman kaima’,
vitsa kans ’vitsan kanssa’, miu
‘minun’, sulhase 'sulhasen’

maijen 'maiden’, hevosii(n)
’hevosten’, venehii(n) 'veneiden’
Pit lukkuu niist vanhoi ihmisii
neuvoloist.

"Arvosti niitd vanhojen ihmisten
neuvoja.’

latoloihe ’latoihin’

kanno luont ’kannon luota’
Vie laps pois miu riesantai.
"Vie lapsi pois minun riesastani.’

kdsistdi 'kasistani’, tietoloillai
‘tiedoillani’,

kolmais "kolmas’ (< *kolmansi)

suomen itdmurteet, inkeroinen,
karjala

inkeroinen (pikkaraist)

vatja, viro

savolaismurteet (ei savoP ja
Kainuu), inkeroinen (naisiin)

vepsa (h-aines sailynyt myos
pohjalais- ja kaakkoishamalaisissa
murteissa, karjalassa ja
inkeroisessa)

kaakkoishamalaiset murteet,
inkeroinen, viro (harv.)

(osin) kaakkoishamaldiset murteet,
lyydi, vepsa

Vermlannin savo (kolman’s),
Kainuu (kol(o)mans(i)), vepsa

verbit

verbien yks. 1. p. paate -n puuttuu
usein

verbien yks. 3. p. paate -p(i)
yksitavuisissa sanoissa

verbien yks. 3. p. ee-paatteen
oo:ksi tai 66:ksi

verbien yks. 3. p. -jaa/-jdd
analoginen yleistyminen mm.
supistumaverbeissa

Mie muista ko mie mdni...

’Mind muistan kun mind menin...
juop ’juo’, kdyp ’kay’, uip 'ui’

Nii sukkelaa se uip jot.

’Se ui niin nopeasti, etta.’

1Ght66 ’lahtee’, ndkkoo ‘nakee’,
tulloo ’tulee’

avajaa, hyppdjdd, makajaa,
pelkdjad
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Lansi- ja Etela-Viro

suomen itamurteet, pohjois-
ja perapohjalaismurteet,

kaakkoishamalaiset murteet,
vepsa, inkeroinen, vatja, viro

savolaismurteet, karjala
(diftongina)

inkeroinen



ilmio

esimerkki

levikki

verbit

verbien mon. 1. (harv.) ja 2. p. -a/-&-
loppuiset muodot

verbien mon. 1. p. muodon sijasta
kaytetaan tavallisesti passiivia

verbien mon.3.p. -t tunnus
preesensissa (pro -vat)

verbien mon.3.p. -(i)it tunnus
imperfektissa (pro -vat)

yksitavuisten verbien -ha-loppuinen
infinitiivi

aktiivin partisiipin lyheneminen

Antasitta tdhd rahhaa leipdd...
’Antaisitte tahan rahaan leipaa...
Myé példstyttii nii jot toisiilt
mdnniit marjatkii maaha.

'Me pelastyimme niin, etta toisilta
menivat marjatkin maahan.’

ajjaat 'ajavat’, kulkoot 'kulkevat’
Linnut lentddt.
‘Linnut lentavat.

ottiit *ottivat’, kuivuit ’kuivuivat’,
ndkkyit 'nakyivat’, vettiit 'vetivat’
Soittiit torauttiit ko tulliit talloo.
'Soittaa torayttivat, kun tulivat
taloon.

Jjddhd ’jaada’, saaha 'saada’

ndyttdnt 'nayttanyt’, olt 'ollut’,
osant ’osannut’, pitdnt 'pitanyt’

savolaismurteet, inkeroinen,
karjala, itdviron murre

savolaismurteet, inkeroinen

inkeroinen

inkeroinen, viro

suomen itdmurteet

savolaismurteet, inkeroinen,
vepsd, koillis- ja pohjoisvirolaiset
murteet

kysymyspartikkeli

Kysymyspartikkeli -ik

Sannoitik ne kuostiks vai mite
ne sannoit? 'Sanoivatko he
luontoissaatavaksi vai miten he
sanoivat?’

vepsa
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