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tseita toisen maailmansodan Viipuriin

Viipurista on moneksi, myds sodan padakaupungiksi. 1900-luvun alkupuoliskolla Viipuri ehti
todistaa sotaa ja sotimista monta kertaa. Ensin paukkuivat routavuosina pommit ja pistoolit.
Suomen sisdllissota tuli iholle: sitd eivat unohtaneet Viipurin valkoiset eivatka punaiset.
Heimosodat ja Vendjan sisallissodan lieveilmiot nakyivat Viipurin kaduilla enemman kuin
muissa Suomen kaupungeissa, ja kiihkeimmat olivat sotajalalla vield 1920- ja 30-luvuilla-
kin. Talvisodan puolustustaisteluja kaytiin kaupungin varjossa, mutta jatkosotaa seurattiin
vielakin lahempaa, kun Viipurin kaduista ja rakennuksista taisteltiin. Maailmansotaa eivat
seuranneet rauhan vaan kylman sodan vuodet.

Kasilla olevaa toimite Eurooppalainen kaupunkikohtalo — Viipuri toisessa maailmanso-
dassa tarkastelee naista 1900-luvun alkupuoliskon sotaisista jaksoista viimeisinta, toista
maailmansotaa. Sotahistorian paradigmojen muuttuessa ihmisten kokemukset ja sodan
arkipaivan tuntuma ovat nousseet tutkimuksen keskioon sotatoimien ja joukkojen liik-
keiden sijaan. Naihin kokemushistoriallisiin ja yksilolahtoisiin aihepiireihin kasilla oleva
toimite tarttuu.

Kiitamme toimitteen 25 osatoimittajia, dosentti Ville Kivimakea ja dosentti Tanja Vahti-
karia, asiantuntevasta ja paneutuneesta tyosta. Samalla haluamme Kiittda seuran nykyista
kunniapuhemiesta, dosentti Pentti Paavolaista ja nykyista puheenjohtajaa, dosentti Anu
Koskivirta-Karosta, jotka vuonna 2019 kaynnistivat kasilla olevan toimitehankkeen ja
pyysivat sen vetdjaksi Ville Kivimaked. Hanen roolinsa uuden sotahistorian paradigman
kaynnistamisessa Suomessa on ollut keskeinen. Ville Kivimaki kutsui tydparikseen kau-
punkihistorioitsijan ja kulttuuriperinndn asiantuntijan Tanja Vahtikarin. Osatoimittajat loivat
toimitteen kokonaisuuden ja pyysivat mukaan artikkeleiden ja tietolaatikoiden kirjoittajat.
Kiitamme kaikkia osatoimitteen kirjoittajia, vertaisarvioijia seka muita tekstien sisaltoon
vaikuttaneita asiantuntijoita.

Vaitoskirjatutkija lisa Aaltonen ansaitsee kiitoksen toimitussihteerin ja kuvatoimittajan
tyosta. Toimitteen ja sen kannen taitosta kiitémme graafikko Marko Pylvanaista. Taiteilija
Matti J. Rautiolle osoitamme kiitokset luvasta kayttaa hanen isansa, taiteilija Vaino Raution
maalausta Viipurista IGhto 1939 toimitteen puhuttelevana kansikuvana, seka Lappeenran-
nan taidemuseolle Raution teosten kuvatiedostoista.

Lopuksi haluamme vield kiittéda toimitesarjan edellisia paatoimittajia Anu Koskivirta-Ka-
rosta ja professori emeritus H. K. Riikosta ansiokkaasta ja pitkajanteisesta tyosta. Kasil-
|& oleva toimite on oman paatoimittajuuskautemme ensimmainen. Seuraava toimite 26
kdasittelee Viipuri-teemaista kaunokirjallisuutta sotien jalkeen, ja suunnitteilla on myds
urheiluaiheinen toimite.

Toivotamme Iukijoille kiinnostavia ja avartavia nakokulmia Viipuriin toisessa maailman-
sodassa.

Vilnassa ja Helsingissa 7. syyskuuta 2023
Satu Grinthal, dosentti, Aleksi Mainio, dosentti



VILLE KIVIMAKI & TANJA VAHTIKARI

Kaupunkiniakokulma Suomeen
toisessa maailmansodassa
Viipuri 1939-1945

Toisen maailmansodan syttyessi alle neljinnes Suomen viestosté asui kau-
pungeissa. Yli puolet suomalaisista sai elinkeinonsa maa- ja metséitaloudesta,
javuosina 1939-1945 voittopuolisesti maalaisvidestostd koostunut armeija kévi
sotaansa kaukana asutuskeskuksista Karjalan ja Pohjois-Suomen metsiisilld
ja harvaanasutuilla seuduilla.' Kotirintamallakin ratkaisevassa roolissa yhteis-
kunnan selviytymisen kannalta oli maaseudun "tuotantotaistelu”, kun pula
elintarvikkeista uhkasi etenkin kaupunkien tyontekiji- ja kuluttajavieston
hengissi pysymistd. Sodanjilkeinen asutustoiminta, jossa sadoilletuhansil-
le karjalaisille ja rintamamiehille jaettiin pientiloja, toi maaseutu-Suomelle
erddnlaisen jatkoajan, ja kolme neljdsosaa suurista ikdluokista syntyi vield
maalaiskunnissa.? Yleisissd mielikuvissa 1930-1950-lukujen Suomi on sii-
lynyt vahvasti agraarisena “entisend maailmana”, joka alkoi muuttua vasta
1960-luvulta alkaen.

Myds suomalaista toista maailmansotaa késittelevdi historiantutkimusta
on hallinnut agraarinen katse. Varsinaista kaupunkihistoriallista ndkokulmaa
on Suomessa sovellettu vain harvoin toisen maailmansodan tutkimukseen.
Kaupungit ovat toki nousseet esiin erityisesti ilmapommitusten, sddnnéste-
lytalouden ja arkisen selviytymisen néyttdmoind - seki usein poikkeusajan
esiintuomien ilmididen kuten rikollisuuden, mustan porssin kaupan tai levot-
tomuuksien pesidkkeini.® Poliittista ja sotilaallista paatoksentekoa lukuun
ottamatta tdrkeimmaét sotaan vaikuttaneet asiat ja ilmiot toisen maailman-
sodan Suomessa niyttivit kuitenkin tapahtuneen kaupunkien ulkopuolel-
la. Onkin kiinnostavaa, ettd vuoden 1918 sisillissodan osalta sodan kuva on
taistelujen luonteesta johtuen selvésti urbaanimpi kuin talvi-, jatko- ja Lapin
sodan kohdalla.*

Viipurin ja viipurilaisten sota-ajan historia néyttéi jidneen timéin agraa-
risen tutkimuskatseen katveeseen — ainakin akateemisessa historiankirjoi-
tuksessa. Tama4 siitd huolimatta, ettd Suomessakin kaupungit olivat alkaneet
kasvaa voimakkaasti jo 1870-luvulta alkaen. Vaikka Suomen kaupungistumi-
sen kokonaisaste oli vield alhainen, kaupunkivieston osuus koko viestos-
td kaksinkertaistui vuoden 1870 alle kahdeksasta prosentista 16 prosenttiin



vuonna 1920. Samaan aikaan kasvoi
my0s hallinnollisesti maaseutuvies-
toon kuulunut mutta usein ldheisesti
kaupunkialueisiin liittynyt esikau-
punki- ja teollisuustaajamaviesto.®
Esimerkiksi juuri Viipurin videston-
kasvu oli ldhes rdjahdysmaéistd sotaa
edeltidvind vuosikymmeniné: 50 vuo-
dessa 1890-1939 kaupungin vikiluku
noin nelinkertaistui virallisten tilas-
tojen mukaan 74 400 asukkaaseen.®
Viestonkasvuun kytkeytyi kaupungin
materiaalisen ympdériston nikyva
muutos: asutuksen laajentuminen
ja tihentyminen, uuden kaupunki-
infrastruktuurin rakentaminen seki
esikaupungistuminen.

Vaikka huomattava osa sodan
kokeneista suomalaisista oli 1dhtoi-
sin maaseudulta, ei kaupunkivies-
ton sotakokemuksia voi siis pitdi

mill4aén lailla marginaalisina. Huo-
mion kiinnittiminen kaupunkeihin  Uudenvuodenysn 1938-39 ilotulitus Viipurissa, viimeista

ja kaupunkilaisiin tuo esiin erilaisia kertaa rauhanajan suomalaisena kaupunkina. Valokuvaaja:
Olavi Jokipelto. Museovirasto. Historian kuvakokoelma.

. . . . ... HK19451228:38.14.

ta, yhteyksid ja vaikutteita Kuin mitd o

suomalaisessa sotatutkimuksessa on

ihmisryhmié, kokemuksia, rakentei-

yleensi korostettu. Kirjamme tavoitteena on viedé osaltaan tutkimuskeskus-
telua tdhdn suuntaan tarkastelemalla Viipuria, joka Suomen kaupungeista
kaikkein voimakkaimmin oli sodan eri vaiheiden ja ilmitiden keskipisteessa.
Viipurin ja viipurilaisten kaupunkihistorian kautta suomalainen sodan ”eril-
lishistoria” kytkeytyy monin eri tavoin laajempaan eurooppalaiseen toisen
maailmansodan viitekehykseen. Viipuri on myos kansallisesta ndkdkulmasta
kiinnostava, silld vaikka kaupungin menetys on osa kollektiivista suomalaista
sota-ajan historiaa ja silld on vahva paikka sotaan liittyvassd muistikulttuuris-
sa ja muistelukirjallisuudessa, akateeminen historiantutkimus ei ole juurikaan
késitellyt viipurilaisten sota-ajan kokemuksia ja kaupunkihistoriaa.’
Kansainvilisessd sotahistoriassa kaupungit ovat olleet vahvasti esill4, silti
ennemmin eri taisteluiden kulisseina kuin varsinaisina tutkimuskohteina.
Monipuolisimmissa tutkimuksissa myos itse kaupunki ja kaupunkilaiset ovat
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péisseet ndkyviin. Toisen maailman-
sodan osalta esimerkiksi Berliinin,
Budapestin, Leningradin, Moskovan ja
Stalingradin taisteluista on julkaistu
monografioita, joissa siviilien toiminta
ja kokemukset ovat yhti lailla tirkeité
kuin sotilaiden.® Tarkastelua rajaava-
na tekijané on kuitenkin yleensi ollut
jokin kyseiseen kaupunkiin tiivisty-
nyt sotatapahtuma, joka on toiminut
tutkimuksen motiivina: taistelu, pii-
ritys, ilmahyokkays, valtakamppailu.
Omassa kirjassamme nékokulma on
toisenlainen. Viipuriin liittyvia sota-
toimia talvisodan loppuvaiheessa
1940, kaupungin takaisinvaltauksen
yhteydessi 1941 ja kesdkuussa 1944 on
kuvattu aiemmassa sotahistoriallises-
sa tutkimuksessa moneen kertaan.®
Alkuperiisldhteille menemalléd néisté-

Nainen tarkkailee Karjalankannaksella elokuussa 1939 kin sotatapahtumista 16ytyisi varmasti
jarjestettyjen sotaharjoitusten paatdsparaatia Viipurissa. uutta sanottavaa, mutta tihin emme

Sota Euroopassa alkoi noin kahden viikon kuluttua.
Valokuvaaja: Thérese Bonney. Museovirasto. Historian

ole kirjassa juurikaan ryhtyneet. Sen

kuvakokoelma. HK19630423:96. sijaan olemme valinneet kaupunki- ja

"""""""""" - kaupunkilaisldhtdisemmaén ldhesty-
mistavan: mité toisen maailmansodan
eri ilmiot néyttdvit, kun asetamme tarkastelupaikaksi Viipurin kaupungin?
Keiti kaikkia viipurilaiset sotavuosina olivat, ja miten heiddn kokemuksensa
vaihtelivat? Millaisia merkityksié Viipurin kaupunkitilaan sotavuosina kytkey-
tyi ja mité aineksia Viipuri on tarjonnut sodan muistamiselle?
Kaupunkihistorialliselle tutkimusotteelle on keskeisti, ettd kaupunkeja
ei ndhdé kehyksin historiallisille tapahtumille ja ilmiéille kuten sodalle,
vaan ne ymmarretddn monimerkityksellisind ja -kerroksellisina paikkoina
ja yhteisoind seké joukkona erilaisia ristedviéd toimijuuksia. Kaupunkihis-
toriassa kaupunki on néin ollen analyysin keskeinen tekijd, ei taustamuut-
tuja. Akateeminen kaupunkihistoria erottautuu kysymyksenasetteluillaan
paikallishistorian pitkéstd traditiosta, mutta paikallishistorioiden ansiosta
Suomessa on olemassa laadukkaita perustutkimuksia kaikista suomalaisista
kaupungeista.”® Naihin siséltyy yleensd myos sotia ksitteleva yleisluontoinen
osuus. 1980-luvulla julkaistun kolmiosaisen Suomen kaupunkilaitoksen historian
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esipuheessa historiatoimikunnan puheenjohtaja L. O. Johansson ja paditoimit-
taja Paivio Tommila kuvaavat teoksen olevan kaupunkihallinnon historiaa,
josta ”vain” kaupunkilaisten jokapéivdinen eldmai on jatetty ulkopuolelle.”
Toteamuksesta kdy hyvin ilmi hallinnollisen historian korostus kaupunkeja
koskevassa paikallishistoriallisessa tutkimusperinteessi. Samalla on huo-
mionarvoista, ettd teossarjan kolmannessa osassa Itsendisyyden aika toista
maailmansotaa késitellddn vain muutamina ldhinni sota-ajan poikkeuslain-
sdadantoa koskevina osuuksina ja hyvin yleiselld tasolla.™

Erids akateemisen kaupunkihistorian tutkimusta leimaava piirre on ollut
analyyttinen vuoropuhelu urbaaniin elimédnmuotoon kiinnittyvien ja laajem-
malti jaettujen kaupunkikokemusten seki kaupunkien ainutlaatuisuuden
vililla.” vastaava pohdinta on relevanttia my6s suhteessa eurooppalaisten
kaupunkien sotakokemukseen. Voidaan ajatella, ettd urbaani eliménpiiri ja
arki yhdistivit kaupunkien asukkaiden sotakokemuksia yhté paljon tai jopa
enemmain muiden kaupunkien asukkaiden vastaavaan — myos valtioiden rajat
ylittden — kuin oman maan maalaisvieston kokemuksiin." Sodan tilallinen
kokemus oli erilainen kaupunkiympéristossa kuin maaseudulla. Pommitus-
ten kohdistuessa padosin kaupunkeihin juuri kaupunkilaiset kokivat tutun
elinympéristdnsi rajun muutoksen. Eri taustoista tulevat kaupunkilaiset koh-
tasivat yhteisissé vdestonsuojissa. Kaupunkiliikenteen toimivuus tai hiiriot
sddtelivit kaupunkilaisten arkea. Toisaalta sodan kokemus saattoi vaihdella
kaupunkien sisélld esimerkiksi asuinalueesta ja sen sijainnista, tilallisesta
jarjestyksestd ja rakentamistavasta riippuen. Myos kaupunkilaisten kokemus
evakuoinneista ja paluumuutosta erosi maaseutuviestostd. Kirjamme yl&-
otsikko Eurooppalainen kaupunkikohtalo viittaa juuri tdhdn eurooppalaiseen
urbaaniin kontekstiin, johon Viipuri kiinnittyi. Esimerkiksi ilmapommitus-
ten, vallanvaihtojen, vdestonsiirtojen ja kaupunkitilan eri jilleenrakennusten
kautta Viipuri oli suomalaisittain poikkeuksellinen mutta eurooppalaisittain
vertailukelpoinen kaupunki.”

Kaupunkihistorialle leimallista on vertaileva ja ylirajainen ote. Vertailu on
keskeinen menetelmé myds ensimméiisen maailmansodan aikaista kaupun-
kien sosiaali- ja kulttuurihistoriaa késittelevissd Jay Winterin ja Jean-Louis
Robertin kaksiosaisessa teoksessa Capital Cities at War: Paris, London, Berlin
1914-1918, jota voidaan perustellusti pitda aihepiirin perusteoksena.” Kirjoit-
tajat osoittavat joukon kriisiaikojen kaupunkieldmé&an liittyvid yleisia tekijoita,
mutta toisaalta on todettava, ettd teos olisi epédilemétta néyttanyt erilaiselta,
jos vertailuun olisi valittu toisia eurooppalaisia padkaupunkeja, saati pienem-
pid kaupunkeja. Paikalla on merkitystd. Suomen osalta Winterin ja Robertin
teoksen asettamaan vertailevaan kontekstiin on tutkimuksellaan kiinnitty-
nyt Samu Nystrom, joka viitoskirjassaan tarkasteli modernin kaupunkielé-
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maén kriisid ja helsinkildisen kaupunkiyhteison selviytymismalleja vuosina
1914-1918 ainutlaatuisen ja yleisen vuoropuhelussa.” Kaupunkihistoriassa
kaupunkeja kohdanneet moninaiset kriisit ja niistéd selviytyminen ovat olleet
erds keskeinen tutkimusteema.'™

Yhti lailla tdrkedd onkin ottaa kaupunkihistorian analyyseissa huomioon
ajan kuluessa ja suhteessa erilaisiin sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin,
hallinnollisiin, tilallisiin ja materiaalisiin tekijoihin muodostunut paikan
erityisyys. Vaikka leikkaamme kirjassamme suoraan sodan syttymiseen lop-
puvuodesta 1939, Viipurin sotaaedeltiva historia oli monella tapaa erityinen
suomalaisten kaupunkien joukossa. Kyseessé oli vanha keskiaikainen kau-
punki, jonka menneisyys ja kaupunkirakenne olivat suomalaisessa mittakaa-
vassa poikkeuksellisen monikerroksisia ja jonka historiallinen merkitys myos
tiedostettiin suhteellisen varhain.” Vaikka kaupunki oli 18oo-luvulta ldhtien
voimakkaasti suomenkielistynyt, vield 1930-luvullakin sen viesto oli monikult-
tuurisempi ja kansainvilisempi kuin muiden Suomen kaupunkien.?® Osana
niin sanottua Vanhaa Suomea Viipuri oli kuulunut vuodet 1721-1812 Ven#jaén,
ja myos vuosina 1812-1917 kaupungin sijainti Pietarin vaikutuspiirissa leimasi
sen historiaa.?' Viipuri teollistui 1800-luvulta alkaen, mutta varsinaista tehdas-
kaupunkia Helsingin tai Tampereen tapaan siitd ei koskaan tullut. Itsendisessa
Suomessa 1917-1939 Viipuri sdilyi kaupan, sotavien, liikenneyhteyksien, hal-
linnon ja vilkkaan kulttuurieldmén keskuksena, joka vékilukunsa puolesta
kilpaili tasavahvasti Turun ja Tampereen kanssa maan toiseksi suurimman
kaupungin asemasta.?? Viipurin kaupunkisuunnittelua ja rakentamista méérit-
teli 1800-luvun puoliviliin saakka linnoituksen olemassaolo, sittemmin vilkas
rakennustoiminta, asema varuskuntakaupunkina ja lukuisat toimenpiteet
sitoa esikaupunkimaista asutusta kaupunkirakenteeseen. 1920-luvun alussa
Viipurissa oli Suomen mittakaavassa laajin kontrolloimattomasti muodostu-
nut esikaupunkiasutus.?®

Kirjan sisalto

Talvisodan alkaminen 30.11.1939 kosketti heti hyvin konkreettisesti Viipuria
pommituksina, tuhoina ja evakuointeina. Sodan kokemus nivoutui paikkaan
ja siihen liittyi jaettuja piirteitd, mutta samalla se oli sodan ensimmaisisti
péivistd lahtien hyvin monisyinen. Kirjamme ensimmaéisen osan artikkelit
tarkastelevat sodan arkea ja arjen kokemuksia Viipurissa. Sanana arki voi
tuntua harhaanjohtavalta, sillé viipurilaisten sotavuosia leimasivat alusta
alkaen poikkeusolot. Vaikeissakin olosuhteissa ihmiset pyrkivét silti jatka-
maan eldméiinsi, ja artikkelit avaavat ndkoaloja tihén jokapéivéiseen selviy-
tymiseen. Ville Kivimdki hahmottelee niit4 yleisié ilmioité ja rakenteita, jotka
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Sodan uhka alkoi nakya viipurilaisessa katukuvassa syksylld 1939: ndyteikkunat on teipattu sirpalevahinkojen
valttamiseksi, jos kaupunkia pommitetaan. Valokuvaaja O. Tetri. Museovirasto. Historian kuvakokoelma.

HK19451228:66.33.

muokkasivat viipurilaisten sota-ajan kokemushistoriaa. Viipuri joutui sodassa
kokemaan jyrkkid katkoksia ja vikivaltaisia murtumia: kaupungin tyhjenty-
minen ja tuhoutuminen talvisodassa, ensimmaéinen neuvostokausi 1940-1941,
takaisinvaltaus ja lyhyt suomalainen jélleenrakennuskausi jatkosodassa seki
lopulta Viipurin toinen menetys ja kolmas vallanvaihto kesélld 1944. Kiviméaki
kuvaa sek viipurilaisten kokemusten erityisyyttd ettid niiden yhtymékohtia
muuhun Eurooppaan.

Hannu Heikkild tarkastelee artikkelissaan viipurilaisen siviilivdeston
kokemuksia seké evakossa ettd kotikaupungissaan, johon ihmiset péaésivit
palaamaan syksysté 1941 alkaen. Kolmen viipurilaisen kirjekokoelman avul-
la Heikkild osoittaa, kuinka ihmiset kokivat, jakoivat ja merkityksellistivét
niitd jarkyttavid tapahtumia, jotka tulivat kaupunkilaisten osaksi. Artikke-
lissa piirtyvét esiin kaupunkivdeston kokemusten erot maaseutuviestdon.
Heikkil4 kisittelee myos niin sanottua Torkkelin kirjelaatikkoa, jonne jatko-
sodan viipurilaiset ldhettivit arkisia huoliaan ja saivat niihin viranomaisilta
vastauksia.
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Ensimmadisen osan kolmannessa artikkelissa Ida Suolahti nostaa esiin
tarkedn ryhmin jatkosodan "viipurilaisia”: neuvostoliittolaiset sotavangit,
joiden merkitys ja ndkyvyys kaupungissa oli suuri vuosina 1941-1944. Tuhan-
net Neuvostoliiton eri kansallisuuksia edustavat vangit osallistuivat havitetyn
kaupungin jilleenrakentamiseen ja kéivivédt samalla omaa selviytymiskamp-
pailuaan nilén, tautien ja ankaran kurinpidon kourissa. Ensimmaéisen osan
pienoisartikkeleissa Carl-Fredrik Geust kuvaa Neuvostoliiton ilmavoimien
hyokkéyksié Viipuria vastaan talvi- ja jatkosodassa, Maritta Lehtinen tarkastelee
viipurilaisten elintarvikehuollon kannalta keskeistd kaupunkimaataloutta ja
Marko Paavilainen esittelee viipurilaisen teollisuustoiminnan jélleenrakennus-
ta Tammisuolla toimineen Hallenbergin suvun tiilitehtaan kautta.

Kirjan toisessa osassa fokus on kaupunkitilassa ja sen esittdmisessi ja
kokemisessa valokuvauksen keinoin. Tanja Vahtikari tarkastelee viipurilais-
syntyisen Aukusti Tuhkan valokuvia paluusta Viipuriin kahdella ajanjaksolla:
Viipurin takaisinvaltauksen aikana elo-syyskuun taitteessa 1941 ja vuonna 1954
osana suomalaisen taidevaltuuskunnan Leningradin matkaa. Tuhkan esimer-
kin avulla hin analysoi valokuvauksen ja valokuvien roolia osana viipurilaiseen
kaupunkitilaan kiinnittyvien merkitysten, kokemusten ja muistin rakentu-
mista seki tilan haltuunottoa. Vahtikari tuo esille, kuinka valokuvausta voi-
daan tarkastella yhtd aikaa seki subjektiivisena tilan kokemisena ja tunne- ja
muistityoné ettid osana laajempaa yhteisollistd sodan kokemusmaailmaa ja
muistamisen kulttuuria.

Yury Shikalov puolestaan tarkastelee Viipuria sodan aikana ja vélittomaésti
sodan jilkeisini vuosina neuvostoliittolaisten valokuvaajien linssin lipi, neu-
vostoliittolaisena kaupunkina. Kuvat muodostavat mielenkiintoisen vastinpa-
rin suomalaisten ottamille kuville. Neuvostoaikaisia Viipuri-kuvia leimaavat
niiden propagandistiset pyrkimykset: kuvaajien tyotd hallitsi tarkka ohjeistus
sallituista kuva-aiheista, ja kuvissa haluttiin esittd4 ajankohdasta riippuen
joko suomalaisen vihollisen tahallisesti tuhoama kaupunki tai ideaalinen ja
esimerkillinen neuvostokaupunki. Kuitenkin niin Aukusti Tuhkan ottamiin
kuviin kuin neuvostovalokuvaajienkin Viipuri-kuviin tuli mukaan myés satun-
naisemmin tallentunutta, yksityiskohtiin ja kaupunkiympéristoon liittyvad
ainesta. TAma satunnaisesti tallentuneen ldsndolo mahdollistaa uudentyyppi-
sid tutkimuskysymyksid propagandakuville. Kuten Vahtikari toteaa artikkelin-
sa lopussa, esimerkiksi Suomen puolustusvoimien sota-ajan kuvakokoelman
(ns. SA-kuvat) kuvia ei ole syyti rajata tiukasti yksinomaan sotapropagandaa
ja-kuvausta késittelevien tutkimusten aineistoksi.

My0s Ulla Salmelan pienoisartikkelissa on kysymys kaupunkikuvista, jos-
kin ensisijaisesti jalleenrakennusta koskevista tulevaisuuden visioista, jotka
saivat piirretyn muodon arkkitehtien tyopoydilla. Tulevaisuusorientoitunut

12 | KAUPUNKINAKOKULMA SUOMEEN TOISESSA MAAILMANSODASSA



kaupunkisuunnittelu nihtiin vastapainona sodan aiheuttamalle tuholle ja
epijarjestykselle. Osan toisessa pienoisartikkelissa Mikko Pirinen esittelee
kuvataiteilija VAin0 Rautiota sota-ajan Viipurin kuvaajana, jonka tdissd niky-
vit useat kirjamme kannalta keskeiset aiheet: ilmapommitukset, sodan tuhot,
kaupungin jialleenrakennus ja sotavangit.

Kirjan kolmas osa keskittyy Viipuriin liitettyihin symbolisiin ja kulttuuri-
siin merkityksiin sekd sodan muistamiseen. Viipurin kaupungin muuttuvaa
symbolista asemaa karjalaisuuden, skandinaavisuuden ja suomalaisuuden
vilissd tarkastelevassa artikkelissaan Tuomas Tepora soveltaa tunnehistori-
allista lahestymistapaa. Hin analysoi viipurilaiseen kaupunkitilaan kuulu-
via ndkyvid symboleja "tunnehahmoina”, joiden kautta ihmiset rakensivat
ymmaérrystédin ja kokemustaan kuulumisesta ”karjalaisuuden” tai "ldnnen”
kaltaisiin ryhmiin.

Hannu Riikosen tutkimus Viipurista sota-ajan runoudessa liittyy ldheisesti
Teporan artikkelin teemaan: Viipurin kulttuuriseen asemaan sota-ajan erityi-
sessd kontekstissa, jossa oli voimakas tilaus ikivanhan keskiaikaisen kaupun-
gin esittdmiselle ldnnen etuvartiona itdé vastaan. Viipuriin tiivistyvét kollek-
tiiviset ja kansalliset merkitykset saivat monet runoilijat tarttumaan kynéén.
Riikosen artikkelissaan kisittelemédn Eeva-Liisa Mannerin varhaiset Viipu-
ri-runot viittaavat toiseen tédrke#édn aiheeseen: Viipurin ja sen traumaattisen
menetyksen muiston késittelyyn sodanjilkeisessd suomalaisessa kulttuurissa.

Menetyksen ja muistin teemaan kiinnittyy myos Satu Griinthalin artikkeli,
joka kasittelee kaunokirjallisuuden esittdmé&4 kuvaa Viipurin sodanaikaisesta
kaupunkieldmésti ja mentaalimaisemasta Iris Kéhirin vuonna 1988 ilmesty-
neen romaanin Seppele Viipurille kautta. Romaanin nékokulma on jatkosodan
aikana kaupungissa toimivien naisten. Griinthal osoittaa, etti vaikka Kdhé-
rin teos vahvisti osaltaan sotienjélkeisen kirjallisuuden nikemysti Viipurista
kadotettuna paratiisina, sen kuva ei ollut idealisoitu. Teos monipuolisti kau-
nokirjallisuuden Viipuri-kuvaa tuomalla esille jatkosodan aikaiset rauniomai-
semat, arkiset toimet, pettymykset ja "visyneet rutiinit”. Ilona Kemppaisen
pienoisartikkeli kisittelee viipurilaisia sankarivainajia ja Viipurin sankarihau-
tausmaata, jossa tédnd péivianédkin on noin 700:n toisessa maailmansodassa
kuolleen suomalaisen hautapaikka.

Kirjan kirjoittajat ldhestyvét aiheitaan monista suunnista, mutta yhteis-
td on kiinnostus Viipurin sotavuosien kokemushistoriaan seké sosiaali- ja
kulttuurihistoriallisten ndkokulmien soveltaminen. Kirjan luvut pohjautu-
vat laajaan ja monipuoliseen ldhdeaineistoon, jota yhdistdé sen kyky kertoa
inhimillisestd sota- ja kaupunkikokemuksesta. Kirjoittajat hyodyntévét tut-
kimuksissaan esimerkiksi kirjeitd, pdivdkirjamerkintdjd, runoja ja kaunokir-
jallisuutta. Tekstiaineistojen ohella tarkastelemme sodan viipurilaista koke-
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musta myos visuaalisten ldhteiden, valokuvien ja maalausten kautta. Esitys- ja
kayttoyhteyksissdan kuvat olivat julkisia, mutta rdikeimmét propagandakuvat
pois lukien niitdkin on mahdollista tarkastella egodokumenttien kaltaisina
ldhteind. My®0s virallisia ja julkisia lahdeaineistoja voidaan lukea kokemush-
istoriallisesta ndkokulmasta: kuulustelupodytikirjoista voi avautua harvinaisia
niakymii neuvostosotavankien kokemuksiin ja Viipurin kaupungin hallin-
nollisista asiakirjoista paljastuvat ne ilmiot ja rakenteet, jotka vaikuttivat eri
tavoin viipurilaisten jokapiiviiseen elimé&in. Uskomme, ettd kirjasta aukeaa
uusia reittejd myos jatkotutkimukselle. Esimerkiksi Viipurin eri evakuointien
javéestonsiirtojen kiytdnnon toteutukset, kansanhuollon ja terveydenhoidon
jarjestiminen runnellussa kaupungissa, suomalaisten ja neuvostoliittolaisten
sotilaiden toiminta Viipurissa seké lasten ja esikaupunkiasukkaiden kokemuk-
set ovat aiheita, joihin kirjassa viitataan, mutta jotka odottavat viela yksityis-
kohtaisempaa tutkimusta. Kirjan artikkelit antavat aihetta myds vertaileviin,
ylirajaisiin ndkékulmiin sodan kaupunkihistorian ja muistikulttuurin osalta.

Jokainen Kkirja syntyy omassa ajassaan ja paikassaan, ja kisilla olevan
artikkelikokoelman kohdalla suhde sen tutkimuskohteeseen, Viipurin kau-
punkiin, on ehtinyt muuttua tehdyn tyon aikana. Viel4 hanketta aloitettaessa
suunnittelimme kirjoittajille yhteistd matkaa Viipuriin, mutta nyt tilanne on
toinen. Neuvostoajan loppupuolella Viipuri aukeni enenevissd méérin suoma-
laismatkailijoille, ja 1990-luvulta alkaen suomalaiset vierailivat kaupungissa
suurin joukoin. Moni entinen viipurilainen kévi katsomassa lapsuutensa ja
nuoruutensa kotikaupunkia, samalla kun Viipurin 16ysivét lukuisat sodan jal-
keen syntyneet. Tétd kirjaa viimeisteltidessi Vendjin hyokkéyssota Ukrainaan
on tyrehdyttényt liikenteen Suomen ja Ven&jin vélilli. Yhteys Viipuriin on
jélleen pitkalti katkennut ja jadnyt ensisijaisesti muistin ja historiankirjoituk-
sen varaan. Kirjamme artikkelit pitivét osaltaan yll4 titd yhteyttd kaupunkiin,
jonka menneisyys séilyy osana suomalaista, venildisti ja eurooppalaista kau-
punkihistoriaa.
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Viipurilaisten kokemukset ja
sodan arki



], L‘J
VILLE KIVIMAKI .

Sotavuosien monta Viipuria
Rakenteet, ihmiset ja ylirajaiset yhtyméakohdat

Hilkka-Liisa Vesanen muisteli vuonna 1991 viimeisid piividan talvisodan Vii-
purissa. Ilmahilytysten aikaan tuolloin 14-vuotias Hilkka-Liisa juoksi ditinsi
kanssa suojaan Monrepos’n metsédin, jossa olo tuntui turvallisemmalta kuin
pommisuojassa tai kellarissa. Taivaalla nékyi, kuinka pommikuormat irtosivat
lentokoneista, ja pian kaupungissa rdjahteli. Meteliin sekoittui ilmatorjun-
tatykkien ja konekivadrien tulitus. Kaupunkiin alkoi 6isin ampua my6s niin
sanottu "aavetykki” - pitkdn kantaman rautatietykki, jolla Neuvostoliitto tulitti
Viipuria kaukaa Karjalankannakselta. Joulukuun 1939 lopussa Hilkka-Liisan
isa padtti lahteéd perheensé kanssa turvaan Keski-Suomeen, ja he poistuivat
sodan runtelemasta kaupungista kuutamoisena pakkasiltana:

Ikivanhan linnan tornissa liehui sotalippu kuin repaleinen, haalistunut vaate.
- Katsokaa ympdrillenne, dlkiddki unohtako téti ikin... kehoitti isdn kiihkea
aani.

Alkd# unohtako... toisti hin [Hilkka-Liisa] 44nen sortuessa matalaksi.'

Nam4i talvisodan ndyt kummittelivat Hilkka-Liisan unissa vuosia sodan jal-
keen, vaikka uusi elinympéristo oli kaukana rajalta. Painajaisissa mieleen
palasi kuolemanpelko pommittajien jyristessé taivaalla ja Viipurin palaessa
ympdrilld. Hilkka-Liisan lapsuuden kotikaupunki tuhoutui ja menetettiin yo
toisensa jélkeen.

Hilkka-Liisa Vesasen muistelmasta aukeaa useita nikokulmia Viipuriin
toisessa maailmansodassa. Tunteikas néky Viipurin linnan tornissa hulmua-
vasta Suomen lipusta yhdistyy suomalaiseen sotakuvastoon, jossa Viipurilla
on ollut vahvempi asema kuin milldén toisella kaupungilla. Viipurin menetys
maaliskuussa 1940, takaisinvaltaus elokuussa 1941 ja uusi menetys kesédkuussa
1944 ovat konkreettisella tavalla kuvanneet toisen maailmansodan eri vaiheita
suomalaisille - ja erityisesti Viipurin linnan tornissa liehuva lippu laskuineen
ja nostoineen sisiltdd voimakasta kansallista symboliikkaa. Viipuria voi pitda
kulttuurisena merkitystihentymén4, johon sota-ajan suomalaisten huomio
ja tunteet kiinnittyivét ja jonka kautta monet yksityiset ja kollektiiviset koke-
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mukset saivat symbolisen muodon.? Viipurilla on ollut keskeinen paikka
suomalaisten kansallisessa kokemuksessa sotavuosista, ja kaupungin seké
sen menetyksen merkitys on myos sdilynyt sodan muistikulttuurissa ndihin
péiviin saakka.?

Ristiriidassa tdmén kollektiivisen, symbolisen aseman kanssa itse viipuri-
laisten kokemukset sotavuosista eivit ole olleet kovin hyvin tunnettuja. Kau-
pungin ja sen asukkaiden kokemushistoriassa oli runsaasti poikkeuksellisia
piirteits, kun niitéd verrataan muiden suomalaisten kokemuksiin. Esimerkiksi
Hilkka-Liisa Vesasen muistelmastakin ilmenevéi Viipurin tuhoutuminen Neu-
vostoliiton ilmahyokkiyksissa talvisodan aikana ei ole ollut osa suomalaista
sotakertomusta; ilmapommituksista puhuttaessa padpaino on ollut erityi-
sesti Helsingin suurpommituksissa alkuvuodesta 1944. Viipurilaiset ovat tie-
tenkin kuuluneet karjalaiseen siirtoviikeen, jonka hallitsevana mielikuvana
ovat kuitenkin olleet maaseudulta ldhteneet evakkokaravaanit ja maanvilje-
lijavdeston asutustoiminta sodan jélkeen.* Suurin osa viipurilaisista teki sen
sijaan evakkotaipaleensa junalla ja asettui asumaan toiseen kaupunkiin, jonka
vdestoon he sekoittuivat huomaamattomammin kuin maaseudun siirtovaki
omilla asuinsijoillaan. Viipurilaisten lyhytik&iseksi jaddnyt paluumuutto koti-
kaupunkiinsa ja Viipurin varhainen ”jilleenrakennuskausi” 1941-1944 ajoittu-
vat muuhun suomalaiseen jidlleenrakennushistoriaan ndhden erikoisesti - ja
myos niiden lopputulema oli eri, kun kaupunki menetettiin uudelleen kesalla
1944. Viipurin neuvostoliittolainen vélivaihe 1940-1941 tunnetaan Suomessa
suhteellisen huonosti, tai sen ei ndhd4 kuuluvan osaksi suomalaista sota-ajan
historiaa.®

Paikallisten sotakokemusten erot suhteessa "kansalliseen” sotakertomuk-
seen eivit toki ole vain viipurilainen ilmi6, vaan muuallakin paikallisen tason
tarkastelu tuo usein esiin sidrgja ja poikkeamia suhteessa “yleiseen” sotako-
kemukseen. Viipurin kohdalla on kuitenkin huomattavaa, etti kyseessi oli
yksi maan suurimmista kaupungeista - ja ettd Viipurissa kontrasti kaupungin
vahvan kansallisen merkityksen ja asukkaiden kokemushistorian vililla tulee
niin selkeésti esille. Ehki jotain samaa - joskin monin verroin vékivaltaisem-
massa ja suuremmassa mittakaavassa — voi ndhdé Leningradin historiassa
toisen maailmansodan aikana, jolloin piiritetyn kaupungin asema "punaisena
sankarikaupunkina” peittosi alleen leningradilaisten julman ja raadollisen
selviytymiskamppailun nilkid vastaan, joka ei sopinut Neuvostoliiton viralli-
seen kertomukseen ”suuresta isinmaallisesta sodasta”.®

Hilkka-Liisa Vesasen talvisodan muistelmassa niakyvét myos sellaiset seikat,
jotka muistuttavat kymmenien miljoonien ihmisten kokemuksia toisesta maa-
ilmansodasta muissa maissa. Suomessa siviilit joutuivat suhteellisen harvoin
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suoran vikivallan kohteeksi, mutta toisaalla ilmahyodkkéykset ja muut sotatoi-
met siviilejd kohtaan olivat ennemmin sédinto kuin poikkeus. Samoin oman
kotikaupungin tuhoutuminen ja menettdminen olivat yleisid kokemuksia
ympéri sotaakdyvad Eurooppaa ja Aasiaa. Niille ilmi6ille, jotka tekevéit Viipu-
rin historiasta toisessa maailmansodassa poikkeuksellisen Suomessa, 16ytyy
ylirajaisia yhtymékohtia muualta.

Artikkelini tavoite on kahtalainen. Pyrin ensiksi hahmottelemaan niit4 kes-
keisii piirteit4, jotka muodostivat viipurilaisten sotakokemusten yleiset raa-
mit. Viipurissa asui vuonna 1939 laskentatavasta riippuen noin 74 000-83 000
ihmisti eri sosiaaliluokista, kieliryhmisté, uskontokunnista ja muista taus-
toista; on mahdoton esitelld yhdessé artikkelissa tai kirjassa heidédn kokemus-
tensa koko kirjoa.” Sen sijaan voidaan tarkastella Viipurin sota-ajan historian
kokemusrakenteita: tapahtumia ja ilmio6itd, jotka toistuvuutensa tai laajan
vaikuttavuutensa vuoksi muokkasivat viipurilaisten sotakokemuksia samaan
suuntaan.® Ymmarrian “rakenteen” kisitteend tdssa hyvin viljasti ja osin abst-
raktisti; se voi Viipurin tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi Neuvostoliiton
ilmavoimien toimintadoktriinia, tietynlaista fyysistd kaupunkitilaa, kulttuu-
risia merkityksii tai suomalaista sementinvalmistuskapasiteettia jatkosodan
aikana. Joka tapauksessa kyse on asioista, joiden vaikutuksesta tietyistéd koke-
mubksista tuli viipurilaisten keskuudessa yleisii ja toisista erityisié.

Toisena tavoitteenani on liittda viipurilaisten sotakokemukset osaksi suur-
sodan eurooppalaista viitekehysté ja etsid sota-ajan Viipurille yhtymékohtia
Suomen ulkopuolelta. Osa viipurilaisten sotakokemuksia muovanneista raken-
teista saa paremmin selityksen, kun ne kytketéin osaksi laajempia euroop-
palaisia asiayhteyksid. Samalla vertaileva ja rajat ylittiva tarkastelukulma voi
paljastaa, jos joku sotaan liittyva ilmio todella on ollut erityisen “suomalainen”
tai "viipurilainen”.® Viipuri on ylirajaisuuspohdinnoille hedelmallinen tapaus,
silla kaupunkihistoriana sen kohtalo toisessa maailmansodassa oli suomalai-
sittain poikkeuksellinen mutta kansainvilisesti vertailukelpoinen. Tdhén liit-
tyen kisittelen artikkelin lopuksi viel4 yleisti kysymystd sotakokemusten pai-
kallisuudesta, kansallisuudesta ja kansainvilisyydestd. Kun kokemukset aina
tapahtuvat tietyssi paikassa ja tilassa, mité ylirajaiset kokemukset ja muistot
voisivat tarkoittaa? Mika viipurilaisten sotakokemuksissa oli viipurilaista,
suomalaista tai eurooppalaista? Missi konteksteissa ihmiset ovat antaneet
kokemuksilleen merkityksid ja miten timé heijastuu sodan muistamiseen?

Kaytdn tutkimusaineistonani kahta hallinnollista arkistokokoelmaa: Viipu-
rin kaupungin hoitokunnan arkistoa (VKHA) seki Viipurin ladninhallituksen
ladninkanslian arkistoa, joita molempia siilytetddn Kansallisarkiston (KA)
Mikkelin toimipisteessi. Hoitokunnan arkistossa olen perehtynyt kaupungin
yleisti tilaa ja toimintaa kuvaaviin aineistoihin seki erityisesti evakuointia,
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vaestonsuojelua, jalleenrakennusta, kaupunkisuunnittelua ja sota-ajan poik-
keusolosuhteita késitteleviin asiakirjoihin. Ld4ninkanslian arkistosta olen
tutkinut Viipurin sotilashallintopiirin p&illikén, kaupunginjohtaja Arno
Tuurnan toimintakertomukset vuodelta 1941, jolloin kaupunki siirtyi takai-
sin suomalaisille ja uutta hallintoa ryhdyttiin rakentamaan hyvin vaikeissa
olosuhteissa. Arkistotutkimuksen avulla vastaan artikkelini ensimmaéiseen
tutkimustehtévéin, viipurilaisten yleisten kokemusrakenteiden hahmottami-
seen. Toiseen tehtédvain, Viipurin sijoittamiseen eurooppalaiseen suursodan
kontekstiin, vastaan ennen kaikkea suomalaisen ja kansainvilisen tutkimus-
kirjallisuuden avulla.™

Talvisodan Viipuri: evakuoinnit, iimapommitukset ja kaupungin tuho

Kun Saksa hyokkési Puolaan syyskuun alussa 1939, oli saksalaisjoukkojen ete-
neminen niin nopeaa, etté padosa puolalaisesta siviilivdestosti ei ehtinyt 1dhted
kotoaan liikkeelle sotaa pakoon. Puolalaiset kaupungit joutuivat sotatoimien
kohteeksi, ja etenkin Varsovaa pommitettiin ankarasti. Samaan aikaan Saksan
ja Ranskan rajalla molemmat sodan osapuolet evakuoivat rajaseudun siviili-
védestdd sisimaahan: Saarlandin ja Lorrainen asukkaat viettivit ldhes vuoden
"siirtoviken4” kotimaassaan, ennen kuin Saksan hyokkéys ldnteen ja Ranskan
antautuminen kesdkuussa 1940 p#éttivit sotatoimet.” Kun suomalaiset siis ryh-
tyivit evakuoimaan omaa rajaseudun siviiliviestodin syksylld 1939, oli kyseessé
yksi toisen maailmansodan ensimmadisistd sodan vuoksi tapahtuneista vieston-
siirroista. Samoin Viipuri oli Puolan kaupunkien jilkeen ensimmaisié euroop-
palaisia véestokeskuksia, joka joutui sotatoimien kohteeksi.

Ennen talvisodan syttymisté syksylld 1939 laaditun evakuointisuunnitel-
man mukaan Viipuri oli tarkoitus evakuoida Lappeen, Luuméien ja Yldmaan
kuntiin. Kyse oli vdestonsuojelullisesta suunnitelmasta, jonka tavoitteena oli
siirtdd haavoittuvimmassa asemassa olevat siviilit turvaan ilmapommituksilta
ja mahdollisilta kaasuhyokkayksiltd. Evakuoitavien viipurilaisten mééréksi oli
laskettu vain vajaa 27 ooo henkil64d, joista noin 17 ooo olisi kulkenut kohtei-
siinsa jalan ja loput junakuljetuksilla.”

Lokakuussa 1939 annetun vapaaehtoisen evakuointikehotuksen yhteydessa
noin 50 ooo viipurilaista poistui kaupungista, mutta suurin osa heisti ehti
jo palata takaisin kotiinsa ennen talvisodan syttymisté 30.11.1939, jolloin
kaupungissa oli noin 70 ooo henkeé. Sodan alkupéiivien ilmapommitukset
synnyttivit spontaanin pyrkimyksen pois kaupungista ja samalla viranomai-
set antoivat kdskyn kaupungin osittaisesta evakuoinnista. Tilanne oli varsin
sekava, etenkin kun kaupunkilaisia kiellettiin nousemasta juniin Viipurissa
ja vaeltamaan sen sijaan jalan kaupungin pohjoispuolelle, josta evakkojunat
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Liikennetta Viipurin rautatieasemalla 22.11.1939, noin viikko ennen talvisodan syttymista. Nuoret pojat lienevat
lahdossa evakkoon tai jollekin komennukselle pois kaupungista. Samaan aikaan viipurilaisia myds palaili kaupun-
kiin lokakuun evakkomatkalta, kun véliton sodanuhka naytti halvenevén. Valokuvaaja: tuntematon. SA-kuva. 1349.

lahtisivat. Liikettd oli molempiin suuntiin, kun pommitusten tauottua osa
asukkaista pyrki takaisin kaupunkiin ja osa palasi sen vuoksi, ettd heill4 oli
maédrattyja tehtivid Viipurissa. Joulupdivien uudistuneet pommitukset aiheut-
tivat uuden evakuointiaallon.™

Viipurilaiset evakuoitiin joulukuussa 1939 piddasiassa Himeen ja Mikke-
lin 1d4nien alueelle, yleensd maaseudulle, mutta lisdksi jonkin verran myos
Kuopion, Joensuun ja Oulun kaupunkeihin. Liséksi kaupungin tyhjentdmi-
nen edellytti sairaaloiden, kunnalliskotien ja lastenkotien laitosasukkaiden
evakuointia tilapiisiin tiloihin eri puolille Suomea. Sotapoliisin vuodenvaih-
teessa 1939-1940 laatiman oleskelulupaluettelon mukaan Viipurissa oli tuol-
loin jéljelld noin 12 ooo siviiliasukasta, jotka koostuivat vdestonsuojelussa,
teollisuudessa, energiantuotannossa, liikketoiminnassa, liikkenteessi ja muissa
virkatehtévissd valttimattomiksi katsotuista henkildistd. Kaupungin siviilihal-
linto toimi edelleen, joskin suuresti supistettuna.”
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Kaupungin lopullinen tyhjentdminen siviiliasukkaista helmikuussa 1940
tapahtui ilmeisesti vailla kokonaissuunnitelmaa tilanteen mukaan improvi-
soiden.®™ Kisky Viipurin lopullisesta tyhjentdmisestd annettiin 15.2.1940, kun
rintama Kannaksella liikkui kohti kaupunkia. Heti timén jidlkeen seurannei-
den tuhopommitusten jélkeen kaupungin vidhiinenkin siviilieldami sammui
lopullisesti.™

Suomalaisten talvisodassa toteuttama siviilivieston evakuointi oli maan
vdeston kokoon ndhden valtava operaatio, ja osana sitd Viipurin kokoisen kau-
pungin tdydellinen tyhjentdminen oli hyvin poikkeuksellinen toimi. Kun koko
evakuointioperaatiota katsotaan kansainvélisessi kontekstissa, sille on vaikea
16ytad suoraa vertailukohtaa tai ennakkotapausta. Edelld mainittu Saksan ja
Ranskan raja-alueiden tyhjentdminen 1939-1940 tulee ldhimmaksi, mutta se
tuskin ehti olla suomalaisille esimerkkinid. Ensimmaéisen maailmansodan
aikana kaytdnton oli ollut, etté siviilivdesto jéi paikoilleen tai evakuointeja
suoritettiin vain paikallisesti 1ahinni sotilaallisista syists, kun siviileistd oli
sotatoimille haittaa. Esimerkiksi Ranskassa oli vallalla ajatus, etti siviilit osoit-
tivat isinmaallisuuttaan pysymailld kotiseudullaan, kun saksalaiset vuonna
1914 etenivit ldnteen.” On siis hyvi kysymys, mistd suomalaiset olivat vuon-
na 1939 omaksuneet ilmeisen luonnollisena pidetyn toimintamallin siviilien
tdydellisestd evakuoimisesta. Viipurin l44nin osalta evakuointisuunnitelmia
oli ryhdytty laatimaan jo vuonna 1918, vaikka sitten syksyn 1939 tilanteessa
evakuointi jouduttiinkin kdytdnnossa toteuttamaan osin suunnittelematto-
masti.” Viipurin kaupungin ensimmaéiset evakuointisuunnitelmat syksylta
1939 viittaavat viestonsuojelullisista ja sotilaallisista syistd suoritettavaan eva-
kuointiin ldhialueen kuntiin, mutta varsinaisen evakuoinnin osalta oli selvi4,
ettd tarkoituksena oli olla jattdméatti yhtdan suomalaissiviilid vihollisen kisiin.
Jalkikiteen katsottuna kéytinto vaikuttaa itsestddn selviltd, mutta sitd se ei
suinkaan ollut, kun evakuointia verrataan muiden Euroopan maiden vastaa-
viin tilanteisiin ensimmaéisessé ja toisessa maailmansodassa.”

Siviilivdeston evakuoinnin liséksi Viipuri oli ennakkotapaus myos toisessa
suhteessa: suurimittaisessa ilmahyokkéyksessd kaupunkia vastaan. Neuvos-
toliiton ilmavoimien Viipuriin kohdistuneet pommitukset talvisodassa eska-
loituivat vaiheittain. Sodan ensimmaisten pdivien pommituksissa iskut tdh-
tasivit kohteisiin, joilla saattoi ndhdé olevan sotilaallista merkitystd. TAmé&n
jélkeen kaupunkiin kohdistui noin kahden kuukauden ajan ldhinné hajanaisia
ja epétarkkoja satunnaispommituksia, jotka nekin kylld aiheuttivat hilytyksié
ja pelkoa paikalle jddneiden kaupunkilaisten keskuudessa. Helmikuun alussa
1940 - samaan aikaan kun puna-armeijan lipimurtohyokkiys Summassa kiyn-
nistyi — kaupunkiin tehtiin ensin tunnustelevia ilmaiskuja, ja sitten 3.2.1940
Viipuriin kohdistui ensimmainen varsinainen hivityspommitus, jossa pom-
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mit osuivat ympari kaupunkia. Iskuissa seurasi viikon tauko, kunnes valill&
10.-18.2.1940 neuvostoilmavoimat suorittivat ennennikeméttoméin laajan
pommitusoperaation Viipuria vastaan. Hyokkéaykset huipentuivat niin sanot-
tuun tuhosunnuntaihin 18.2.1940, "Viipurin sivilisaation viimeiseen péivdan”,?°
jolloin iskut kestivit aalloissa koko piivén ja kaupunki oli jatkuvassa hilytysti-
lassa. Viipurissa ei kdytdnnosséi ollut enéé toimivaa ilmapuolustusta, viestiyh-
teydet ja vesijohdot olivat katkenneet, eiké vihélukuisella viestonsuojelu- ja
palomiehistolla ollut end4 mahdollisuuksia rajata tuhoja. Viipurin talvisodan
aikaisia pommitusvaiheita koskevassa yhteenvedossa lopputilanne kuvattiin
lakonisesti ndin: "Rakenteellisia tuhoja ei voinut viltti4, koska vihollinen [oli]
paittanyt havittda Viipurin maan tasalle - asiallisesti onnistuenkin.”?

Viipuri oli talvisodassa Suomen pommitetuin paikkakunta, mutta kansain-
vilisessi vertailussa Viipuri oli helmikuussa 1940 koko maailmankin sithenas-
tisen historian pommitetuimpia kaupunkeja. Kaikkiaan Viipuriin hyokattiin
talvisodan aikana ilmasta 64 kertaa yhteensé noin 1400 lentokoneen voimin.
Noin joka kymmenes talvisodan aikana Suomeen pudotetuista ilmapommeis-
ta osui Viipuriin. Tuhosunnuntaina 18.2.1940 kaupungin kimpussa oli jopa 480
vihollisen lentokonetta. Raskaimmat iskut osuivat kuitenkin onneksi jo lahes
tyhjdin kaupunkiin, minka johdosta ihmishenkien menetykset jaivit pom-
mitusmé&iriin nihden hyvin matalaksi: arviot vaihtelevat 38:sta ldhes sataan
kuolonuhriin talvisodan aikana.?? Oma erikoisuutensa Viipurissa oli jo edella
mainittu aavetykki, joka alkoi ampua kaupunkiin jouluaaton vastaisena yoni
jajonka laukaisusarjoista tuli viipurilaisille lihes jokadinen riesa.?® Saksalai-
set olivat ampuneet samalla tavoin Pariisia pitkdnkantaman erikoistykeill&
vuonna 1918. Kun taistelut siirtyivit talvisodan loppuvaiheissa kaupungin
liepeille ja itse kaupunkialueelle, Viipuria alkoi tulittaa myods puna-armeijan
kenttétykisto.

Kaikkiaan Neuvostoliiton ilmavoimat keskitti Suomea vastaan marraskuus-
sa 1939 yli 2000 lentokonetta, ja maaliskuuhun 1940 mennessé lukuméiri oli
noussut jo yli 4000 koneeseen. Vertauskohtana Saksan ilmavoimat keskitti
Puolaa vastaan syyskuussa 1939 hieman alle 1600 lentokonetta. Varsovan pom-
mitus syyskuun lopulla aiheutti nykyarvioiden mukaan noin 7000 hengen
kuoleman, mutta luku on hyvin epévarma. Rotterdamin pommituksessa tou-
kokuussa 1940 kuoli noin 850 henked. Aiemmin ensimmaéisessid maailman-
sodassa oli tehty pienimuotoisia siviilikohteiden pommituksia, ja sittemmin
terroripommituksia siviileitd vastaan alettiin toteuttaa siirtomaasodissa seki
Japanin hydkkiyksessd Kiinaan, Italian hyokkéiyksessd Abessiniaan ja Espan-
jan siséllissodassa 1930-luvulla.?*

Neuvostoliitossa oli omaksuttu 1920-luvun lopulta alkaen tuolloin muodikas
"douhetismi”: ajatus strategisista ilmavoimista, jotka kykenisivit antamaan
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ratkaisevan iskun sodassa ja tar-
vittaessa ulottamaan iskut syville
vihollisen kaupunkeihin ja sotilas-
kohteisiin. T4td varten neuvosto-
ilmavoimiin perustettiin vuodesta
1936 alkaen erityisié raskaita pom-
mitusosastoja. 193o0-luvun lopulla
niiden kaukopommitusjoukkojen
kokoonpanoa kuitenkin supistet-
tiin ja Stalin antoi kédskyn luopua
raskaiden pommittajien kehitté-
miseen tdhtdivistd ohjelmasta.
Puna-armeijan ilmavoimat kérsi
hyvin raskaasti Stalinin terrorista
vuosina 1937-1939, ja strategisten
ilmavoimien puolestapuhujat
eliminoitiin. Talvisodan syttyesséi
alun perin erillisiksi kaukopom-

Viipurin tuhon todistajia talvisodassa ei ollut runsaasti, silla

rajuimmat ilmapommitukset osuivat jo lahes tyhjaan kaupunkiin.

mitusjoukoiksi tarkoitetut yksikf)t Kuva Vahtitorninkadulta helmikuun lopulta 1940. Valokuvaaja:

olivat kuitenkin yh# olemassa ja  tuntematon. Museovirasto. Historian kuvakokoelma.
HK7769:383.1E.

niitd kéytettiin erityisesti Viipurin

ja kaakkoisen Suomen pommitta-
miseen.?

Osana ilmasodankiynnin laajenemisen ja totaalistumisen historiaa Viipu-
rin pommitukset 1939-1940 olivat ensimmaéisii tdimin mittaluokan tuhopom-
mituksia, joiden kohteena oli koko kaupunki. Neuvostoliitossa kaukopommi-
tusjoukkojen kehitys kuitenkin katkesi talvisotaan, ja maa keskittyi taktisten,
maataisteluja tukevien ilmavoimien kehittdmiseen, mihin myos Saksan ilma-
voimat erikoistui. Oikeastaan vasta Helsingin ja Tallinnan suurpommituk-
set 1944 olivat neuvostoilmavoimien seuraava yritys palata laajamittaiseen
kaukopommitustoimintaan. Yhdysvallat ja Iso-Britannia sen sijaan jatkoivat
strategisten ilmavoimien kehitystd, miki nikyi vuodesta 1942 eteenpiin Sak-
san kaupunkien ja teollisuusalueiden pommituksina.?®

Niisté taustalla vaikuttaneista sotahistoriallisista kehityskuluista viipuri-
laisilla ei tietenké#n ollut vihii talvella 1939-1940, eiki asia varmaan olisi heita
kiinnostanutkaan, kun he nékivit kotikaupunkiaan pommitettavan. Viipurin
kohdalla kaksi uutta ilmiotd yhdistyivét talvisodassa: kokonaisen kaupungin
evakuoiminen ja joutuminen tuhopommitusten kohteeksi. Timéan johdos-
ta kévi niin, ettd lopulta vain harvat viipurilaiset joutuivat todistamaan sen
tuhon téydellisyyttd, joka heiddn kotikaupunkiaan kohtasi.?’ Pommitusten ja
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puna-armeijan tykiston lisdksi myds suomalaiset hivittivit aivan talvisodan
lopussa niitéd esikaupunkialueita, jotka jéivit Patterinmaéelld kulkevan puo-
lustuslinjan ulkopuolelle.?® Voi sanoa, ettd helmi-maaliskuussa 1940 suurin
osa vanhaa Viipuria lakkasi rakennettuna kaupunkitilana olemasta, vaikka
Viipuri jatkoikin elaimé#4nsa ihmisten mielissé ja muistoissa.?® Viipurissa
22.2.1940 saakka poliisitehtivissé toiminut Arvo Kantonen n#ki kaupungin
raunioitumisen helmikuun pommituksissa ja kuvasi myohemmin vuonna
1953 ilmestyneessa kirjassaan Ndin talvisodan Viipurin, kuinka hianen rakkaat
muistikuvansa eloisasta rauhanajan kaupungista sekoittuivat talvisodan koke-
muksiin:

Aivan kuin itsestdin, toisaalta hyvin kaukaa ja samalla kovin ldhelt4, palautuvat
mieleeni jo kauan sitten Patterinmieltd katselemani Viipurin kaupungin kas-
vot. Aina kun ndma kuvat néden, tunnen, niinkuin meidan molempien, Viipurin
kuten minunkin, eldmésta ja entisyydesté jotain olisi palanut poroksi. Emme,
siltd tuntuu, endd koskaan voi tulla samoiksi, samanlaisiksi, jollaisia entisina

rauhanpiiving olimme.*®

Kaupunki vilitilassa 1940-1941

Viipurin virallinen luovutus Suomelta Neuvostoliitolle tapahtui kaksi péi-
véd talvisodan rauhanteon jéilkeen 15.3.1940, kun maiden sotilasedustajat
kohtasivat Punaisenldhteentorilla. Seuraavana piivinid ensimmaéinen juna
Leningradista toi mukanaan uuden hallinnon virkamiehii, jotka ryhtyivét
suunnittelemaan tyhjésté Viipurista neuvostokaupunkia. Viipuri muuttui
hetkessa ”ikivanhaksi venilédiseksi kaupungiksi”, jonka suomalainen aika
katsottiin alkaneeksi vasta vuodesta 1918. Kun asiat kiddnnettiin tihin asen-
toon, Viipurin "suomalainen kausi” saatiin niyttimé&in lyhyelti vélivaiheel-
ta. Tilanne oli uuden kaupunginhallinnon kannalta varsin ainutlaatuinen:
kokonaisen tyhjin kaupungin haltuunotolle ja uudelleenasuttamiselle ei juuri
loydy nykyaikaisia ennakkotapauksia ennen talvisotaa. Kaupunkiin saapui
erilaisia asiantuntijoita ja ammattityévoimaa Leningradista, minka lisdksi
asukkaita varvéttiin muun muassa Keski-Vendjilti ja lantiselti Valko-Vendjal-
td, joka oli vastikaén vallattu Puolalta. Suuri osa uusista viipurilaisista oli ollut
aiemmin maaseudun kolhoosilaisia tai he olivat puna-armeijalaisia ja heiddn
perheenjisenidédn.® Stalinin Neuvostoliitossa oli 1930-luvulla toteutettu suuria
vikivaltaisia véestonsiirtoja, minkaé liséksi nopeasti teollistuvan yhteiskunnan
ihmisryhmaét olivat muutenkin liikkeessa pakkokollektivisoidulta maaseu-
dulta kaupunkeihin. Sotaa edeltévidd Neuvostoliittoa on kutsuttu tisti syystd
"juoksuhiekkayhteiskunnaksi”. Kokonaisen tyhjan kaupungin nopea uudis-
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asuttaminen oli mahdollista, kun |
totalitaristinen, keskusjohtoinen hal-
linto oli tottunut siirtdmaén ihmisia
kulloistenkin tarpeidensa mukaan.*

Viipurin lyhyt neuvostoliittolai-
nen jilleenrakennuskausi 1940-1941
lahti liikkeelle nollapisteesti, silla
kaupunki oli todellakin tiysin tyhja
ja pahoin sodan runtelema. Asumis-
kelpoisten asuntojen, kunnallistek-
niikan ja hygieniaolojen puolesta
tilanne oli erittdin vaikea. Tilap&isid
korjausratkaisuja jouduttiin teke-
maidn kiireelld ja tyon laadusta tin-
kien, jotta asuminen kaupungissa
tuli ylipa4tdan mahdolliseksi. Sodan
jaljilta havitettyyn ja sekasotkuiseen
kaupunkiin muutti ihmisi4, joilla ei
ollut mitddn edeltdvid sidettd Vii-

puriin tai toisiin uudisasukkaisiin.
Kaikesta huolimatta neuvostoviran-  Talvisodan jalkeisella ensimméiselld neuvostokaudella

omaisten toimia voi pitéé sangen suuri osa uusista viipurilaisista oli puna-armeijan sotilaita
ja heidan perheenjasenidaan. Suomalaisten kasiin jaanyt
. . . valokuva neuvostoupseereista Viipurin linnan edustalla.
rissa asui jo noin 38 0oo asukasta, Valokuvaaja: tuntematon. SA-kuva. 80200.

eli noin puolet edellisvuoden sotaa

ripeind. Vuoden 1940 lopulla Viipu-

edeltdvistd suomalaisasutuksesta.
Kesdin 1941 mennessi tuotantolaitoksia oli saatu toimimaan, uudet paikalliset
lehdet ilmestyivit sddnnollisesti, katundkymét olivat siistiytyneet ja erilaisia
kulttuuri- ja ajanvietemahdollisuuksia oli avattu.®

Joka tapauksessa reilun vuoden mittainen neuvostokausi 1940-1941 oli dra-
maattinen katkos Viipurin historiassa. Neuvostoliittolainen ”jédlleenraken-
nus” tarkoitti kdytdnnossd uudelleenrakentamista, jossa pyrittiin katkomaan
siteitd entiseen suomalaiseen kaupunkiin. Oikeastaan aiemman suomalaisen
Viipurin péélle ryhdyttiin rakentamaan aivan toista neuvostokaupunkia, jon-
ka tieltd hévitettiin vanhaa ”porvarilliseksi” ymmarrettyd rakennuskantaa.®*
Syntyi Viipurille ominainen, aina nykypiiviin jatkunut tilanne, jossa samas-
sa fyysisessd tilassa on yhti aikaa l4sni kaksi tai kolmekin eri kaupunkia:
venildis-neuvostoliittolainen ja suomalainen seki vanha ”keskiaikainen”
Viipuri. Vastaavia tilanteita syntyi runsaasti Iti- ja Keski-Euroopassa toisen
maailmansodan paityttyd, kun suuret alueet tyhjenivit historiallisesti sielld
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Paluu kotikaupunkiin syksyn 1941 jalkeen oli viipurilaisille seka toivon ettd karvaiden pettymysten aikaa:
entisesta Viipurista oli usein jaljelld vain rauniot. Kuva Pohjoisvallinkatu 17:n pihalta, taustalla Harmaiden-
veljestenkatu. Valokuvaaja: tuntematon. Museovirasto. Historian kuvakokoelma. HK10000:3283.

asuneista vdestoryhmisti: juutalaisista, saksalaisista, puolalaisista, italialaisis-
ta, unkarilaisista ja muista. Tdssakin Viipuri oli silti ajallisesti ennakkotapaus.
Kuriositeettina voi mainita viipurilaisten kommunistien suunnitelman palata
neuvosto-Viipuriin syksylld 1940: Suomen ulkoministerio ei hanketta estellyt,
mutta Neuvostoliiton edustajat eivit olleet siitd innossaan. Reilu satakunta
kommunistia ehti ilmoittautua halukkaaksi paluumuuttajaksi ennen kuin
hanke raukesi.*®

Poikkeuksellinen oli my6s Viipurin toinen siirtyma takaisin suomalaisek-
si kaupungiksi elokuun lopussa 1941. Nytkin kaupunki siirtyi tyhjdni, silla
Neuvostoliitto toteutti kaupungin siviilivdeston evakuoinnin sisd-Venijille
kesdn aikana. Viipuria hévitettiin ldhtiessd seké spontaanisti ettd jarjestel-
millisesti.® Yleisesti ottaen kaupunkien takaisinvaltaukset tai vapautukset
sijoittuivat toisen maailmansodan jalkimmaisiin vuosiin 1943-1945 ja olivat
sitten luonteeltaan pysyvid. Viipurin ja koko talvisodassa menetetyn Karjalan
takaisinvaltaukseen rinnastuvista esimerkeisti tulee mieleen ldhinna Bess-
arabia ja Pohjois-Bukovina, jotka Romania valloitti takaisin itselleen samaan
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aikaan kesélld 1941.*” Baltian maissa saksalaisjoukkojen saapuminen saatettiin
aluksi kokea vapautumisena neuvostovallasta, mutta tilanne oli kuitenkin
hyvin erilainen verrattuna Suomen Karjalaan. Etenkin kaupungin siirtyminen
toistamiseen tyhjédni omistajalta toiselle oli erikoinen tapaus.

Viipurin takaisinvaltaus elokuun lopulla 1941 oli tietenkin suomalaisille
suuri kansallinen merkkitapahtuma. Presidentti Ryti, marsalkka Mannerheim,
paaministeri Rangell ja joukko kenraaleita vierailivat kaupungissa 8.10.1941.
Lokakuun 23. pdivina Viipuriin saapui kdyméén korkea ulkomainen edustusto,
jonka kokoonpano kertoo tuon hetken Suomen kansainvélisesté viiteryhmés-
td: ryhmaian kuuluivat Saksan, Japanin, Italian, Unkarin, Vichyn Ranskan ja
Ruotsin suurldhettildét, Espanjan, Brasilian, Tanskan ja Sveitsin asianhoitajat
sekd Yhdysvaltain kaksi ldhetystosihteerid. Saksan suurldhettilds Wipert von
Bliicher toimi diplomaattikunnan vanhimpana. Hianen johdollaan laskettiin
seppeleet vuoden 1918 suomalaisille ja saksalaisille sankarihaudoille seka
tutustuttiin kaupunkiin ja laheisiin talvisodan taistelupaikkoihin. Vieraita
isdnnoi kaupunginjohtaja, uudessa tilanteessa Viipurin sotilashallintopiirin
paillikkoni toiminut Arno Tuurna. Hinen saksankielinen puheensa ulkomai-
sille vieraille kuvasti ajan hengen mukaisesti Viipurin asemaa lénnen etuvar-
tiona, jota talvisodan tuoreet kokemukset olivat entisestdén terdvoittineet:

Kunnioittavasti lausun Teidét tervetulleeksi Vanhaan Viipuriin, tille koetellulle
maaperille, jossa kdyty etuvartiokamppailu Iddn jatkuvia hyokkayksid vastaan
on ollut koko Suomen kansan puolustustaistelun vertauskuva. Se taistelu on kéy-
ty lansimaisen oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen puolesta. Ammoisina Ruotsin

vallan aikoina Viipuri on ollut sen taistelun tarkein painopiste.®

Heti syyskuun alussa arkkitehti Uno Ullbergin johtama toimikunta ryhtyi
kartoittamaan kaupungin kédrsimien vahinkojen laajuutta. Paras tilanne oli
lantisilla esikaupunkialueilla, jotka olivat sddstyneet ldhes kokonaan sodan
tuhoilta, mutta td4lld asui ennen sotaa alle kymmenesosa kaikista viipuri-
laisista. Sen sijaan runsasvikiset itdiset ja eteldiset esikaupunkialueet olivat
tuhoutuneet "kéiytdnnollisesti katsoen kokonaan”. Myos kaupungin keskus-
ta-alueella tuhot olivat erittdin mittavat.>® Ennen sotaa Viipurissa oli 1dhes 6300
asuinrakennusta, joista asuttavassa kunnossa oli syksyll4 1941 vain noin 500 ja
joista 3800 oli tuhoutunut tdysin. Kaupungin koko asuintilasta oli tuhoutunut
jopa 8o prosenttia, mutta arvioissa on epavarmuutta.*® Myos laaja ymparoiva
Viipurin maalaiskunta oli kokenut raskaat tuhot seki talvisodassa ettd kesian
1941 taisteluissa: kunnan alueella olevista asuinrakennuksista laskettiin vain
alle viidenneksen olevan ehjin4, ja esimerkiksi kansakouluista 19 oli tuhoutu-
nut ja kuusi sdilynyt ehjin4 tai vihin vaurioin.*
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Syksylld 1941 Viipuri oli erdédnlaista ei-kenenkdidn-maata, jossa jarjestyksen-
pito ja -palautus vaati voimia. Kaupungissa oli hujan hajan vailla omistajaa
sekd suomalaisten talvisodassa jattdméaa ettd neuvostoasukkaiden omaisuutta.
Rikollisuutta ja levottomuutta aiheuttivat muun muassa eri tyovelvollisista
koostuvat muodostelmat, joissa oli runsaasti entisid rikollisia ja ehdon-
alaisia vankeja. Samoin Naisten Tyovalmiusliiton ldhettdmien henkildiden
joukossa oli rikoksiin ja siveellisyysrikkomuksiin syyllistyneitd henkil®ita.
Kaupunkiin sijoitettujen armeijan joukkoyksikoiden keskuudessa paljastui
“todellisia varaskoplia”, jotka anastivat ja kuljettivat kaupungista pois omai-
suutta myyden sitd edelleen muun muassa Porvoossa ja Lappeenrannassa.
Pimeidn vuodenajan alkaminen ruokki sekin rikollisuutta. Marraskuun 1941
lopulla Viipuriin oli palannut vasta vihin yli 2400 asukasta.*? Samaan aikaan
kaupungissa oli noin 4000 neuvostoliittolaista sotavankia eri slaavilaisista ja
suomensukuisista kansoista Kaukasuksen ja Keski-Aasian kansallisuuksiin.
Vankeja oli niin paljon, ettei heitd kyetty kunnolla vartioimaan, vaan vangit
liikkuivat lihestulkoon vapaasti kaupungilla.*

Viipurin viimeinen suomalaiskausi

Italialainen sotakirjeenvaihtaja Curzio Malaparte pyséhtyi Viipurissa maa-
liskuussa 1942 matkallaan Karjalankannaksen rintamalle. Malapartella oli
taipumusta maalailevaan kielenkayttoon, mutta hinen kuvauksensa Viipurin
linnan tornista auenneesta nékoalasta ei liene lilan dramaattinen:

Ylhéaélld tornin ulommalla parvekkeella minut kohtasi hirved néky: laaja talo-
jen hautausmaa. Taloja ilman kattoja, sortuneita ja mustuneita seinié, satama
tdynni katkenneita mastoja ja savupiippuja, vddntyneiti nostokurkia, revenneiti
kolej4, ja niin kauas kuin silm# kantoi soravuoria, hiiltynytta puuta, sortumai-
sillaan olevia seinid kuin murhenéytelmin kulisseina ahdistuneitten torien
ja katujen autiudessa. Lumen yliluonnollinen valkoisuus mustien raunioiden
ympdrilld, jadtyneen meren sinertévd hohde korostivat julmasti titd hévitysta,
autiutta, kauhua.

Laskeuduttuani tornista olin huomaavinani, ettd kadulla kulkevilla ihmisilla
oli vakava itseensi sulkeutunut ilme, mutta samalla he néyttivét inhimillisilt4,
syddmellisiltdkin. He eivit olleet nikyjd, vaan eldvid, lampimié olentoja. Tiukka

katse, ankarat valppaat kasvot.**
Ennen kuin toinen maailmansota oli paéttynyt vuonna 1945, vastaavista

tuhonékymista tuli ldhes arkipéivéisid eurooppalaisissa kaupungeissa, mutta
talvella 1941-1942 Viipurin hévityksen perinpohjaisuus saattoi vield jarkyttdaa
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eri sotakentilld kierrelleen journalistinkin. Eldma4 oli kuitenkin virkoamassa,
kuten Malaparte havainnoi: tytté hyppeli “kuin akrobaatti trapetsillaan” yli
romahtaneiden porrasaskelmien Karjaportinkadulla; nainen kattoi tyynesti
poytdd huoneessa, josta puuttui kaksi seiné4; yksindinen torimummo istui
lumen peittdmén myyntipOytdnsi takana; pienen lapsen kasvot heijastuivat
pommitetun talon ikkunassa Repolankadulla.*

Viipurilaiset palailivat kaupunkiin, jota heidén oli vaikea tunnistaa omaksi
entiseksi kodikseen. Pikaista parannusta tilanteeseen ei ollut luvassa. Jilleen-
rakennuksen prioriteettijarjestyksessi ensisijalla olivat armeijan valittomét
tarpeet ja muutamat valtiolliset laitokset (puhelinlaitos, Suomen Pankki,
ladninhallitus ja maakunta-arkisto). Rinnan niiden kanssa ryhdyttiin korjaa-
maan keskeistd kunnallista infrastruktuuria: sihkolinjoja, vedenjakelua, vie-
maérointii, satamatekniikkaa, katuja ja Linnansiltaa. Sen jélkeen oli tarkoitus
ryhtyd kunnostamaan rakennuksia, joita puolustusvoimat tarvitsi jatkossa
kayttoonsa, sekd kunnallisista rakennuksista palolaitosta, kirjastoa ja Pyoreda
tornia. Vasta viimeisend vuorossa olivat sellaiset valtion, kunnan tai yksityis-
ten omistamat talot, joita armeija ei tarvinnut kéyttoonsi. Edelleen asetettiin
etusijalle ne rakennukset, jotka olivat vaurioituneet vain vihén ja jotka voitiin
siten saada mahdollisimman pienelld korjauksella tiyteen kéyttoon ja samalla
estdd niiden vaurioitumisen eteneminen. Tuotantolaitoksista priorisoitiin
elintarvikkeita ja rakennusaineita valmistavat tehtaat seka voimalaitokset.?®

Vuoden 1942 alussa paluumuutto Viipuriin kiihtyi, ja huhtikuun lopulla
kaupungissa oli jo noin 15 500 asukasta.”” Koko maan vaikea elintarvikepula
heijastui luonnollisesti myos Viipuriin, joskin tilanne oli vaikeampi palautetun
alueen maalaiskunnissa. Koska omaa maataloustuotantoa ei vield ollut, karja-
laisvdesto oli riippuvainen elintarvikejakelusta. Kansanhuoltoviranomaisilla
oli vaikeuksia kuljettaa leipdi ja jauhoja etenkin palautetun alueen etdisem-
mille paikkakunnille, joten kev&4lla 1942 Karjalankannaksen maalaisviestod
hakeutui aina Metsépirttid myoten Viipuriin etsiméén elintarvikkeita.*®

Viipurilaisen kaupunkivideston paluumuuttoa hidasti ennen kaikkea asun-
topula. Vuoden 1942 loppuun mennessé palautetun alueen maaseutuviestosti
oli palannut kotiseudulleen jo 58 prosenttia (hieman yli 200 ooo henkil6i),
mutta alueen kaupunkien ja kauppaloiden asukkaista vain noin 35 prosenttia
(30 000 henkil64).*° Vuoden 1943 osalta kaupunkivideston paluumuuton odo-
tettiin kuitenkin kasvavan selvéisti maalaisviestdd nopeammin. Akuutti pula
rakennusaineista hidasti jidlleenrakennusta, mutta toisaalta koko Suomen
alueella rakennustoiminta keskittyi erittdin voimakkaasti juuri Karjalaan.
Vuoden 1943 rakennustoiminnan osalta laskettiin, ettd kiytettdvissd olevista
seindtiilistd 52 %, sementisti 40 %, nauloista 80 % ja puutavarasta 88 % varat-
tiin palautetun alueen jélleenrakennukseen. Kaupunkirakentamisen kannalta
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Jatkosodan jalleenrakennuskautta: kevaalla 1943 raitiovaunut

tirkeiden sementin ja betonirau-
dan osalta kanta-Suomen alueella
olevien teollisuuslaitosten raken-
taminen ja korjaaminen meni
kuitenkin prioriteeteissa ohi Vii-
purin jalleenrakennuksesta, joka
néin ollen eteni verkkaisesti.®°
Samanlaisia ongelmia kohdattiin
myos takaisinvallatun Karjalan
toiseksi suurimmassa kaupun-
gissa Sortavalassa, joka myoskin
oli tuhoutunut pahoin talvisodan
pommituksissa.®

Talvella 1942-1943 ja vield
sen jilkeenkin monet Viipuriin
palanneet perheet asuivat vauri-
oituneiden talojen raunioissa tai
yhteismajoituksessa. Rakennus-

palasivat Viipurin katukuvaan ja Torkkelinpuistoa oli saatu tarvikkeiden ja kuljetusvélineiden
siistittyd. Valokuvaaja: sotilasvirkailija J. Taube. SA-kuva. lisdksi pulaa oli ammattitaitoises-
126462.

ta tydvoimasta, josta suurin osa

oli armeijan palveluksessa. Lap-
siperheiden osalta paluuta hidastivat huonot koulunkiyntimahdollisuudet,
vaikka kolme kansakoulua oli paassyt aloittamaan toimintansa kevéttalvella
1942. Kaupungin yleiseen viihtyisyyteen voitiin panostaa vain vdhin, mutta
vuonna 1943 paéstiin silti jo kunnostamaan joitain uimarantoja seké Torkke-
linpuiston soittolavaa, virvoitusjuomakioskeja ja puistonpenkkeja. Siivous- ja
raivaustyot jatkuivat edelleen vuonna 1943.%2
Viipurin siirtymisté edes jossain méérin normaaliin kunnallishallintoon
vaikeutti muun muassa se, etti viel4 vuonna 1943 kaupunginvaltuuston jése-
net ja varajisenet asuivat ympéri Suomea, joten kokousten jiarjestiminen oli
vaikeaa. Koko vuonna jirjestettiin vain yksi kaupunginvaltuuston kokous.
Kaupungin vastuuviranomaisena toimi yhdeksianhenkinen hoitokunta.>® Kun-
nallisten virka-asioiden hoito poikkeusoloissa vaati jatkuvaa selvittely4, silld
rauhanajan lakien ja séddodsten noudattaminen ei ollut aina mahdollista ja
toisaalta poikkeusajan sdénnoissé oli tulkinnanvaraa ja epédselvyyksid. Esimer-
kiksi kunnallinen veronkanto oli pulmallista, kun viipurilaisia eli diasporassa
eri puolilla maata. T6it4 jaettiin sotilas- ja siviilihallinnon kesken: muun muas-
sa kaupungin poliisitoimi ja palokunta olivat sotilashallinnon alaisia. Lisdksi
sosiaali- ja terveysalan toimijoina Viipurissa olivat aktiivisia Siirtovden huolto,
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Suomen Huolto ja kansalaisjéar-
jestoistd ainakin Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ja Pelastusar-
meija; siviilipotilaita hoidettiin
myos kaupungin sotilassairaa-
lassa. Loppuvuodesta 1943 oli
joka tapauksessa ndhtévilld, etti
kaupungissa oltiin siirtyméssi
jonkinlaiseen ”sotanormaaliin”.
Koulutoiminta oli padsemaéssi
sidnnonmukaisemmille urille, ja
kansakoulua kévi Viipurissa jo yli
2300 oppilasta. Kun vesi- ja vieméa-
rityot oli saatu kuntoon, vuonna
1943 kiihtyi myos omakotitalo-
rakentaminen etenkin Viipurin

pahoin tuhoutuneilla esikau-

Leningradin piirityksen murruttua ja Helsingin pommitusten

punklaluellla. Raitiovaunuliiken- jalkeen Viipurin asema oli jalleen muuttunut uhatuksi.

ne aloitettiin toukokuussa 1943  vapunpaivana 1944 noin 500 Viipurin ja Karjalankannaksen

aamuisin ja iltapéivisin ja saman  lasta lahetettiin turvaan sotalapsiksi Ruotsiin. Valokuvaaja:
sotilasvirkailija T. Nousiainen. SA-kuva. 150043.

vuoden syksylla liikennettd péés-

tiin avaamaan kokopdiviisesti.>*

Niihin puitteisiin noin 28 ooo viipurilaista oli palannut keviiseen 1944
mennessd.>® Vuosien 1941-1944 osalta viipurilaisten kokemusmaailmassa
korostuvat monet poikkeusolojen sanelemat puutteet ja rajoitteet, jotka vai-
keuttivat arkea ja tekivit mahdottomaksi suunnitella tulevaisuutta pidemmal-
le. Kaupungin talvisodassa ja kesilld 1941 kirsimien tuhojen mittakaava oli
niin suuri, ettei niitd voitu korjata kuin vihin erin. Vaikka Viipurin linnassa
liehuikin jédlleen Suomen lippu, itse kaupunki ei endi koskaan palannut siksi
suomalaiseksi Viipuriksi, joka oli ihmisten mielissa sotaa edeltiviltd ajalta ja
joka menetettiin helmi-maaliskuussa 1940. Pelkédn tuhojen paikkailun liséksi
Viipurin kohdalla voidaan silti puhua hitaasta mutta mééirétietoisesta jil-
leenrakennuksesta, joka oli vasta padsemaéssé vauhtiin vuoden 1943 lopulla ja
alkuvuodesta 1944. Merkkini tisti tulevaisuuteen suuntautuvasta toiminnasta
Viipurin kaupunki julisti elokuussa 1943 “asemaakaavallisen aatekilpailun”,
jonka tavoitteena oli uuden hallinto-, kulttuuri- ja koulukeskuksen suunnittelu
vanhan historiallisen kaupunkikeskustan kaakkoispuolelle. Kilpailupiirus-
tusten jattopdiviksi oli madritty 31.5.1944.%°

Viipurista oli linnuntietd matkaa rintamalle vain sata kilometri4, joten
pitkille menevii jilleenrakennussuunnitelmia tehtiin poikkeuksellisen
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lahelld sotatoimialuetta. Timén teki mahdolliseksi se, ettd rintama Karjalan-
kannaksella oli hiljainen niin kauan, kun saksalaiset piirittivit Leningradia.
Saartorengas kuitenkin murtui tammikuussa 1944, jolloin Kannaksen ja Vii-
purin tilanne muuttui kerralla erittdin uhanalaiseksi. Asemasodan vuosina
kauemmas Saksan ja Neuvostoliiton véliselle itirintamalle etddntynyt sota tuli
yhtékkii jéalleen ldhelle. Suomen armeija alkoi vahvistaa Karjalankannaksen
puolustusta, ja Viipuriin sijoitettujen joukko-osastojen mééra kasvoi kevidn
1944 mittaan. Ensimmadisen Helsingin suurpommituksen jalkeen helmikuun
alussa Viipurin koulut suljettiin pommitusvaaran vuoksi. Koululaisia eva-
kuoitiin maaseudulle, ja lapsia ldhetettiin yha enenevidssd méirin turvaan
Ruotsiin.®” Kesdkuun 9.—10. pédivini 1944 puna-armeija kdynnisti suurhyok-
kiyksensd suomalaisia vastaan Leningradin pohjoispuolella. Hyokkiyksen
tiarkein tavoite oli Viipurin nopea valtaaminen.

Viipurin menetys ja sodanjilkeisen ajan alku

Karjalankannaksen rintaman murtumisesta ja Viipurin menetyksesti kesé-
kuussa 1944 on kirjoitettu suuri méira sotahistoriaa. Puna-armeijan etene-
minen Viipuriin ja kaupungin nopea valtaus 20.6.1944 vain kymmenen péivaa
suurhyokkiyksen alkamisen jilkeen oli luonnollisesti valtava jarkytys suoma-
laisille - talvisodassa saman matkan etenemiseen oli mennyt puna-armeijalta
kolme ja puoli kuukautta, ja sodan péittyessd Viipuri oli edelleen suoma-
laisten hallussa. Erityisesti Viipuria puolustaneen 20. Prikaatin puolustuksen
romahtaminen vain muutaman tunnin taistelun jéalkeen ja paniikinomainen
pako kaupungista on ollut jonkinlainen avoin haava suomalaisessa sotahisto-
riassa. Tapahtumabhistoriallisesti Viipurin lyhytt4 taistelua on késitelty erittdin
yksityiskohtaisesti ja kaupungin menetykseen johtaneet ratkaisut, paitokset
jalaiminlyonnit on kayty 14pi minuuttien ja yksittiisten sotilaiden toiminnan
tarkkuudella.®® Tahén ei ole juuri lisdttavas.

Asettamalla Viipurin menetys 1944 laajempiin sotahistoriallisiin konteks-
teihin voidaan kuitenkin sanoa jotain uuttakin. Ensinnékin 2o0. Prikaatin jou-
koissa puhjennutta joukkopakoa ei kannata katsoa vain poikkeuksellisena
yksittdistapauksena, vaan se asettuu jatkumolle vastaavia paniikki-ilmi6ita
suomalaisjoukoissa lidntiselld Karjalankannaksella 9.6.1944 alkaen. Puna-
armeija keskitti lapimurtohydkkéykseensi sellaisen voiman, ettd kun suo-
malaisten kaksi puolustuslinjaa olivat murtuneet, suomalaisjoukot joutuivat
kidymaéén sarjan vaikeita viivytys- ja kohtaamistaisteluita, joissa vastustajalla
oli puolellaan suuri ylivoima, yllitysmomentti ja talvisodan taisteluista huo-
mattavasti kehittynyt liikkuvuus. Niissi oloissa suomalaisjoukkojen usko
omiin mahdollisuuksiin horjui vakavasti. Syntyi tilanne, jossa puolustus kerta
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toisensa jilkeen valui késiin sotilaiden ldhtiesséd paniikinomaiseen pakoon.
Poikkeuksellista Viipurissa oli vain mittakaava, kun lopulta ldhes kokonainen
prikaati pakeni kaupungista.> Vasta kesdakuun lopulla Itd-Karjalasta saapuneet
vahvistukset, puna-armeijan hyokkiyksen kanavoituminen Suomenlahden
jaVuoksen viliseen kapeikkoon, saksalaisen lento-osaston tarjoama tehokas
ilmatuki seki etenkin suomalaisen tykiston keskittdminen puolustuksen pai-
nopisteeseen muuttivat tilanteen suomalaisille edulliseksi. Viipurissa mitdian
néistd menestyksen edellytyksisti ei ollut olemassa.

Vield laajemmassa kontekstissa Viipurin nopeaan menetykseen paittynyt-
ta taistelua voi katsoa hyokkiyssodankédynnin kehittymisen nikokulmasta.
Kehitys oli oikeastaan alkanut jo ensimméisen maailmansodan lopulla, jolloin
uudet taktiset aloitteet ja tekninen kehitys tekivit mahdolliseksi avata sodan
alkuvuosien umpisolmun, jossa etu oli puolustajalla. Toisen maailmanso-
dan aikana hyokkaéjin etu puolustajaan nihden kehittyi yhd vahvemmaksi.
Menestyneen ldpimurtohydkkéiyksen ehtoja olivat ilmaherruus ja sen suoma
mahdollisuus joukkojen liikuttamiseen ja painopisteen valintaan, tykiston
tulivoiman ja taktiikan kehitys sekd panssarivaunujen tukemat liikkuvat
lapimurto-osastot. Linsiliittoutuneilta saadun niin sanotun lend-lease-avun
turvin puna-armeijan mobiliteetti oli parantunut valtavasti talvisodasta, sen
hyokkaystaktiikat olivat hioutuneet taisteluissa saksalaisia vastaan, ja sillé oli
lantiselld Karjalankannaksella kaikki muutkin valmiudet tehokkaaseen lépi-
murtohyokkéykseen.®°

Kun edelld mainitut edellytykset olivat kunnossa, hyokkéysoperaatiot epa-
onnistuivat vain harvoin toisen maailmansodan aikana. Muutamat poikkeuk-
set sodan jalkipuolelta ovat Monte Cassino Italiassa, jossa ldnsiliittoutuneet
pyrkivit turhaan etenemidn Roomaan alkuvuodesta 1944, ja Narva Virossa,
jossa puna-armeijan hyokkays tyrehtyi kuukausien mittaiseksi asemasodaksi.
Molemmissa tapauksissa maasto rajasi hyokkaéjin toimintaa ja teki puolus-
tajalle mahdolliseksi valita taistelun painopiste. Kolmas esimerkki olisivatkin
sitten suomalaisten torjuntataistelut kesilla 1944. Vield Viipurissa tilanne oli
kuitenkin puolustajan kannalta hyvin epédedullinen: kaupunki avautui viuh-
kamaisesti kaakkoon hyokkidjian suuntaan ja vesisto oli puolustajan takana.
Vaikka koetun kaltaista pakokauhua ei olisikaan syntynyt, on mahdoton néh-
d4, ettd suomalaiset olisivat kyenneet puolustamaan Viipuria néissé olosuh-
teissa ja niillda voimavaroilla kovin kauaa.® Kaksi pdivaa Viipurin menetyksen
jéilkeen puna-armeija kidynnisti suuren operaationsa Valko-Venijill4, ja timén
jalkeen Viipurin ja ldntisen Karjalankannaksen kaltaisia tilanteita néhtiin
kaikkialla pitkin itdrintamaa. Puna-armeijan hyokkéykset pysdhtyivit oikeas-
taan endi vain silloin, kun huoltolinjat olivat venyneet liian pitkiksi ja joukot
tarvitsivat hetkellistd lepoa tai kun hyokkiyksen voima kului loppuun satojen
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kilometrien etenemisen jilkeen ja
hyokkadjit joutuivat alttiiksi pai-
kallisille vastaiskuille.

Talvisodan loppuvaiheissa mieli-
kuvaan Viipurista ja sen linnasta
tiivistyivit kollektiiviset tunteet
perddnantamattomasta puolustus-
taistelusta ja moraalisesta voitosta,
vaikka kaupungista jouduttiinkin
rauhanehtojen mukaisesti luopu-
maan.®? Kesidkuussa 1944 tunnel-
ma oli hyvin toisenlainen. Ennen
varsinaista taistelua Lansi-Kannak-
selta perdytyvit suomalaisjoukot
kulkivat kaupungin halki ja ker-
toivat kauhutarinoita vihollisen
N pysdyttimittémisti voimasta.

Alkuperaisen kuvatekstin mukaan "Viipurin viimeinen siviili- Yrjo Piipposen yksikko vetdytyi
asukas” Emil Antonen poistuu kaupungista 20.6.1944, samana Viipurin kautta linteen 19.6.1944:

paivana kun Viipuri menetettiin puna-armeijalle. Valokuvaaja:
luutnantti R. Ruponen. Museovirasto. Kansatieteen kuva-

Piipposen muistiin jii oudon tyhja
ja hiljainen kaupunki seki pitkin
"""""" Linnankatua hitaasti vaeltava kat-

keamaton, synkka kulkue hiljaisia
ja lamaantuneita sotilaita. Ilmassa oli lopullisten jadhyviisten tuntu.®®
Viipuriin jatkosodan aikana palanneilla asukkailla oli edessdén toinen 1dhto
kaupungista. Samassa yhteydessi viipurilaisten omaisuus kévi ldpi toisen tai
peréti kolmannen seulonnan, kun ldhdoissé ja paluissa vain osa tavaroista
pysyi siirtovien mukana. Myos kaupungin omaisuus joutui jilleen hajalleen.
Jo ensimmdisessi diasporassa vuonna 1940 Viipurin kaupungin ja kaupun-
kilaisten omaisuutta oli seki jadnyt runsaasti kaupunkiin etti levinnyt eri
tahoille ympéari Suomen. Viipurin muistikulttuurin ja historian kannalta mer-
kittavad on, ettd paljon eri arkistoaineistoja jai kaupunkiin ja hukkui ensim-
maéisen neuvostokauden aikana.®* Rakennetun kaupunkiympariston lisdksi
sota hévitti fyysisid muistin paikkoja, esineitd ja dokumentteja, niin yksityisia
kuin julkisiakin: valokuvia, taideteoksia, kirjoja, museo- ja asiakirjakokoelmia,
huonekaluja, hautapaikkoja, vaatekappaleita sekd muita ihmisten elimén
tarkeimpid ja tunnerikkaimpia muistoesineit4.®®
Menetysten ja tappion kokemus oli viipurilaisille vuonna 1944 erittdin
konkreettinen ja moninkertainen. Koti oli menetetty kahteen kertaan, lisak-
si oli ndhty sen perinpohjainen tuhoutuminen, jilleenrakennuspyrintojen
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valuminen hukkaan ja viimeisen 14hd6n kaoottisuus. Kotipaikan menetys
ei viipurilaisille muodostanut samanlaista kokemus- ja muistiyhteis64 kuin
niille karjalaisille, jotka usein asettuivat asumaan samoihin maalaiskuntiin ja
rakensivat sinne ainakin muistin paikkana uuden ”Kivennavan”, ”Salmin” tai
”Elisenvaaran”. Kotikaupungin muisto toki siilyi, mutta viipurilaiset liuden-
tuivat muita karjalaisia nopeammin osaksi Helsingin, Tampereen, Lahden tai
Turun kaupunkivéestdd. Karjalaiseen maalaisvdestdon verrattuna viipurilai-
sista suurempi osa oli myos jéttinyt jatkosodan aikana palaamatta entiseen
kotikaupunkiinsa ja jatkanut eldméinsi uudella paikkakunnalla, jonne he
olivat talvisodan jdlkeen asettuneet.®®

Yhteni tirkednd rakenteena viipurilaisten sotakokemusten muotoutumisen
kannalta on pidettdva niitd kulttuurisia merkityksié, joita kaupunkilaisille
sota-aikana tarjottiin ja jotka taustoittivat myos kesin 1944 evakko- ja mene-
tyskokemuksia. Vaikka ne eivit vilttiméattd osuneetkaan yhteen ihmisten
henkilokohtaisten kokemusten kanssa, ne méirittelivéit kuitenkin rooleja,
joista késin kaupunkilaisten odotettiin asennoituvan kohtaamiinsa asioihin
viipurilaisina, karjalaisina ja suomalaisina. Viipurin takaisinvaltauksen syk-
synd, talvisodan syttymisen muistopdiviané 30.11.1941 pidetyssi kansalaisjuh-
lassa Viipurin l44nin maaherra Arvo Manner oli maalaillut karjalaisuuden
luonteenlaatua seuraavalla tavalla:

Nyt on péistettivi tdysiin oikeuksiinsa karjalaisen laadun ja sielun erdit jalot
perusvoimat, joita ilman timéin heimon esipolvetkaan eivit olisi kovan histo-
riansa vaiheissa selvinneet: rajaton rakkaus kotiin, kotiseudun pyh&aén multaan
ja sen maisemiin, laimmin sosiaalinen mieli, toimintavalmiuteen yhtyvi elam4n-

myonteisyys ja toivorikkaus. Ndma kaikki ovat uudisrakentajan jaloja voimia.®”

Syksyn 1941 odotushorisontissa karjalaisuus ja viipurilaisuus yhdistettiin ”iki-
vanhaan historialliseen osaansa”, joka toistui ajasta aikaan: nostaa “sodan polt-
tama ja raatelema Karjala uudelleen voimaan ja kukoistukseen.”®® Vastaavasti
valistusupseeri, kapteeni P. Korven-Korpisen esitelmissi Viipurin Yleisradiossa
3.1.1943 karjalaisten ja viipurilaisten kokemusta raamitettiin samoilla kansal-
lisilla ja historiallisilla merkityksilld: Karjalan kyl4t olivat palaneet historian
saatossa kymmenii kertoja ja "Karjalan &didit, naiset, vanhukset ja lapset” oli
ajettu kodeistaan vieraan vallan vankeuteen ja orjuuteen. Naihin menneisyyden
koettelemuksiin ndhden nykykarjalaisten vaikeudet olivat kuitenkin siedettévii:

Ei niilld matkoilla kansanhuollon kési jakanut leipaé ja vaatetta nalkid ja vilua

karsiville, ei ladkari, sairaala ja terveyssisar antanut taudintuskissa apua, ei

sahko valaissut asunnon synkeytti, eivit viihdytyskiertueet kdyneet mielialoja
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nostattamassa eiki joulupukki 16ytinyt tietd tuntemattoman evakon orjanko-
tiin vihollismaassa jattddkseen hanelle paketin kotiseudun tervehdyksena. Ja

kuitenkin kestettiin.®®

Tallaisella retoriikalla karjalaisille ja viipurilaisille osana heiti rakennettiin
kansallista erityisasemaa esimerkillisind suomalaisina, jotka murtumatta,
hilpein, uutterina ja tulevaisuudenuskoisina ottivat vastaan sen, mit sota toi
tullessaan. Kaikki ndma kollektiiviset merkitykset ja niihin siséltyvét roolimal-
lit raamittivat myos kesén 1944 viimeistéd evakkomatkaa ja asettumista uusille
asuinsijoille. Karjalaisten asema erdénlaisina kansakunnan esikérsijéini oli
tietenkin ylentivi ja tarkoitettu auttamaan vaikeuksien voittamisessa, mutta
samalla se velvoitti siirtoviked olemaan nurkumatta ja nostamatta esiin hen-
kilokohtaisten menetyskokemustensa raskautta.”

Kolmannen kerran tyhjind omistajaa vaihtaneesta Viipurista alettiin jil-
leen rakentamaan neuvostokaupunkia. Kaupunkiin muutettiin erityisesti niiltéd
Neuvostoliiton alueilta Ukrainasta ja Valko-Ven#jilt4, jotka olivat tuhoutuneet
sodassa, sekd muun muassa Vologdan alueelta Keski-Venijill4, jossa monet
kylit olivat jAdmaéssi uusien tekojérvihankkeiden alle. Uudisasutus kévi kui-
tenkin paljon hitaammin kuin talvisodan jilkeen, silld helmikuussa 1946, siis
puolitoista vuotta jatkosodan paittymisen jilkeen, Viipurin vikiluku oli kohon-
nut vasta noin 21 500 asukkaaseen. Heistd suuri osa oli puna-armeijan sotilaita
ja heidén perheenjésenidin. Kaupungin asukasluku ei ollut vield 1940-luvun
lopullakaan saavuttanut vuoden 1941 miirdi - ja viimeiseen Suomen ajan
rauhanvuoteen 1939 verrattuna asukkaita oli vain reilu kolmannes. Viipuri oli
puolityhji ja sodan pahoin runtelema pitkille sodanjilkeiseen aikaan.”

Viipuri oli syksylld 1944 ensimmaisid niistd vanhoista eurooppalaisista
kaupungeista, joiden historialliset juuret katkaistiin vékivalloin toisen maa-
ilmansodan loppuvaiheissa ja sodan jilkeen. Itdisen Itimeren alueella toinen
maailmansota merkitsi myos keskiajalta periytyvin saksalaisen ja ruotsalai-
sen kulttuurin loppua, misté Viipuri oli pohjoisin esimerkki. Viel4d laajem-
min katsottuna Adrianmereltd Karjalaan ulottuvalla maakaistaleella syntyi
ihmisistéd ja menneisyydesté tyhjii tiloja, kun sodassa hévidlle joutuneiden
kansallisuuksien edustajat siirtyivit tai siirrettiin pakolla linnemmaéksi. Tyh-
Jjyytta tdyttdméin saapui venildisié, puolalaisia, tSekkejd, jugoslavialaisia ja
muita viestoryhmii; osin alueella jo asuneita, osin kokonaan uusia, osin hekin
kodeistaan pakkosiirrettyjd. Viipurin tavoin Keski-Euroopan historiallisista
kaupungeista muun muassa Konigsberg (Kaliningrad), Danzig (Gdansk), Bres-
lau (Wroctaw), Karlsbad (Karlovy Vary) tai Fiume (Rijeka) muuttuivat pdévies-
toltadn slaavilaisiksi kaupungeiksi.”? Harvassa paikassa, jos missain, siirtyma
tapahtui kuitenkaan niin tiydellisesti ja veitselld leikaten kuin Viipurissa.
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Muualla suurimmat viestonsiirrot toteutettiin usein vasta sodan péityttya.
Esimerkiksi Wroclawissa asui vuoden 1945 lopulla vield noin 170 ooo saksa-
laista ja Kaliningradissa elokuussa 1946 yli 100 ooo saksalaista.”® Toisaalta
Viipurissa sééstyttiin vilienselvittelyn ja viestonsiirtojen vikivaltaisuudelta,
kun suomalaiset huolehtivat itse kaupungin tyhjentdmisen asukkaista.

Lopuksi: paikallinen, kansallinen ja ylirajainen sotakokemus

Kun viipurilaisten sotavuosien kokemuksia muovanneita kokemusrakenteita
ajatellaan kootusti, ensimmaéisend nousee esiin kaupungin talvisodassa koke-
ma tuho seké ilmapommitusten, taisteluiden etti hévitystoiden johdosta.
Kuten on todettu, talvella 1939-1940 Viipuri fyysisend kaupunkitilana lakkasi
olemasta se sotaa edeltdvdn ajan kaupunki, joka siilyi viipurilaisten muis-
toissa. Koska kaupunki oli suurimmaksi osaksi evakuoitu jo ennen ankarinta
héavitystd helmi-maaliskuussa 1940, vain harva viipurilainen niki paikan paalti
kotipaikkansa tuhojen mittavuuden. Viipuri muuttui ja tuhoutui myos vuosien
1940-1941 neuvostomiehityksen ja jatkosodan alun hivitysten vuoksi, ennen
suomalaisen siviilivdeston paluuta syksyst4 1941 alkaen. Kaupungin viimeisen
suomalaisvaiheen alkaessa vanhasta Viipurista oli hdvinnyt jo korvaamatto-
man paljon.

Toiseksi vuosien 1941-1944 poikkeusaika asetti viipurilaisten elamalle takai-
sinvallatussa kaupungissa monia kéytdnnollisid rajoituksia. Pula rakennustar-
peista, tydovoimasta, kuljetusvélineistd ja muista resursseista teki Viipurin jail-
leenrakennuksesta hidasta ja vaikeaa. Kaupunkiin palanneen vieston arki oli
totuttelua ja selviytymistéd olosuhteissa, joita muukin karjalainen maalaissiir-
tovaki joutui kohtaamaan, mutta jotka kaupungissa olivat myos omanlaisiaan.
Asuminen, liikkuminen, ravinnon hankkiminen, koulunkéynti, rakentaminen
ja peseytyminen olivat kaikki asioita, joissa jouduttiin improvisoimaan. Vii-
purissa oli koko jatkosodan ajan suuri miiri armeijan joukkoja, tydvelvollisia
sekd sotavankeja; liikenteen solmukohtana sen kautta kulki jatkuvasti ihmi-
sid rintamalle ja pois. Vuonna 1943 ja alkuvuodesta 1944, kun rintamalla oli
ollut suhteellisen rauhallista jo pitkiin ja kaikkein akuuteimmat ongelmat
kaupunkilaisten arjen jérjestelyssi oli saatu ratkottua, Viipurissakin oltiin
siirtymaéssi jonkinlaiseen poikkeusajan normaalitilaan. T#t4 vaihetta ei kui-
tenkaan ehtinyt kestd4 kauan, ja suomalaisten viimeinen 1dht6 kaupungista
tapahtui lopulta hyvin nopeasti.

Kolmanneksi olen lyhyesti kisitellyt niiti kansallisia, kollektiivisia mer-
kityksi4, joita viipurilaisille tarjottiin kokemustensa kisittelyyn. Tim4 aihe
ansaitsisi paljon perinpohjaisemman oman tutkimuksensa. Joka tapauksessa
viipurilaisetkin nostettiin muiden karjalaisten tavoin kansakunnan sijaiskéar-
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sijoiksi, jotka samalla ylevditettiin erityisten heimopiirteidensé vuoksi sinnik-
kyyden ja tulevaisuudenuskon esikuviksi. Ndin ihmisten yksil6llisille koke-
mubksille annettiin kollektiiviset, kansalliset merkityssiséllot ja tulkintaraamit.

Kansainvilisessd katsannossa Viipuri oli seké sdanto ettd poikkeus. Kaupun-
ki joutui kokemaan monet samoista koettelemuksista, jotka kohtasivat Iti- ja
Keski-Euroopan kaupunkeja toisen maailmansodan aikana: pommitukset,
taistelut, evakuoinnit ja lopulliset viestonsiirrot. Monissa niisti kokemuksista
viipurilaiset olivat lahempéni muiden Euroopan maiden kaupunkiviestoja
kuin Suomen. Toisaalta Viipurissa tapahtumat noudattivat omaperiisti aika-
janaa. Yleisesti ottaen asiat tapahtuivat Viipurissa aiemmin kuin etelimpané
niin tuhojen, tyhjentymisen kuin jilleenrakennuksenkin suhteen: Viipuri oli
ennakkotapaus. Muutenkaan Viipuri ei istu geneerisesti Ité- ja Keski-Euroopan
kaupunkien joukkoon. Ennen kaikkea suomalaisilla itselldin oli enemméin
vaikutusvaltaa viipurilaisten kohtaloihin kuin niissa paikoissa, joiden yli mas-
siiviset sotatapahtumat ja suurvaltojen intressit pyyhkiisiviat. Suomalaisista
kaupungeista Viipurin sota-ajan historiassa voi selvimmin nidhd4 yhteydet
koko Euroopassa riehuneen suursodan kokemuksiin ja kehityskulkuihin -
mutta Viipurissakin nididen 44nien vaimentimena toimi se yksinkertainen
tosiasia, etteivit kaupungin asukkaat missdin vaiheessa jaéneet tyystin toisen
valtion armoille.

Vaikka viipurilaisten sotakokemukset ovat osa karjalaisen siirtovden koke-
mushistoriaa, niissé korostuvat silti jossain méirin erilaiset piirteet. Myos
viipurilaisten taustat poikkesivat muista karjalaisista: heidian joukossaan oli
paljon muualta kuin Karjalasta kaupunkiin muuttaneita, kaupunkiporvaristoa,
tyovdestod ja palveluammattien edustajia, koulutetumpaa vikeé seké kielelli-
sid, etnisii ja uskonnollisia vihemmistéryhmié. Viipurilaisten sodanjilkeis-
td eldméi ei leimannut asutustilan raivaaminen ja karjalaisen kyldyhteison
rakentaminen uusille asuinsijoille, vaan siirtyma menetysté Viipurista uuteen
kotikaupunkiin saattoi tapahtua ainakin ndennéisesti nopeammin ja vaivatto-
mammin - kaupunkien vaikeasta asuntopulasta huolimatta. Kotinsa viipurilai-
set olivat silti menettdneet aivan samoin kuin muutkin karjalaiset. Syksyn 1944
jélkeen Viipuriin viittaavat nimet puhdistettiin pois julkisoikeudellisten laitos-
ten sekd yhdistysten nimist, jottei niistd voitu uusien poliittisten realiteettien
vallitessa tulkita mitdédn revanssihenked tai menneiden haikailua.” Vaikka
Viipuri neuvostokaupunkina sijaitsi vain noin 25 kilometrin péaédssi uudesta
rajasta, se sulkeutui ldhestulkoon kokonaan suomalaisilta useaksi vuosikym-
meneksi. Viipurilaisuutta ja Viipurin muistoa ylldpidettiin matalalla profiililla
omissa yhdistyksissé ja epévirallisissa muistiyhteisoissé; sen sijaan agraariseen
perinteeseen ja evakkokokemuksiin kiinnittyvai “yleiskarjalaisuutta” saatettiin
rakentaa julkisemmin sen varaan, ettd osa Karjalaa oli edelleen Suomea.”
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Viipurilaisille itselleen omien henkilokohtaisten ja paikallisten sotakoke-
musten vertailukohtana lienevét toimineet toisaalta ”suomalaiset” ja toisaalta
karjalaiset” kokemukset, miten ne milloinkin on nihty. Tdma4 siitd huolimat-
ta, ettd monet viipurilaisten kokemukset olisivat voineet 16yt44 osuvamman
yhtymikohdan muualta kuin Suomesta. Esimerkiksi pommituskokemuksissa
Viipuri voisi hyvin vertautua moniin Ison-Britannian tai Saksan kaupunkeihin;
eldma ja lyhyeksi jadnyt jalleenrakennusaika sodan tuhoamassa kaupungissa
oli samoin samankaltainen kokemus kuin monissa muissa Euroopan kaupun-
geissa. Evakkomatkat, kokemus kodin menetyksesti ja kadonneen historialli-
sen kaupungin muisto liittdvét viipurilaisten kokemukset niiden miljoonien
eurooppalaisten yhteyteen, jotka sodan aikana ja jialkeen joutuivat lopullisesti
pois kotikaupungistaan.

Vaikuttaa siltd, ettei tillaiselle kansallisrajat ylittdville kokemukselle ja
muistolle kuitenkaan juuri ollut rakentajia, valittdjid ja ylldpitédjid sodanjél-
keisessa tilanteessa. Vaikka monet viipurilaistenkin kokemukset ja kokemus-
rakenteet ovat oikeastaan olleet ylirajaisia ja vertailukelpoisia moniin muihin
paikkoihin Euroopassa, sodan aikana ja paityttyd ihmiset antoivat merki-
tyksen kokemuksilleen paikallisissa ja kansallisissa puitteissa. Myohemmin
esimerkiksi matkustamalla tai ulkomaisen kirjallisuuden kautta viipurilaiset
ovat yksiloini voineet 16yta4 yhtymékohtia omien ja muiden eurooppalaisten
sotakokemusten vililld, mutta tiltd pohjalta tuskin muodostui varsinaista yli-
rajaista sodan kokemus- ja muistiyhteis64, johon viipurilaiset olisivat laajasti
kokeneet kuuluvansa.” Holokaustin historia on téssé suhteessa harvinainen
esimerkki siitd, kuinka eri maiden juutalaisten kokemukset ovat muodosta-
neet ylirajaisen historia- ja muistikulttuurin, jossa merkittdvimpéi on ollut
vainon kokemus kuin vainottujen kansallisuus. Holokaustin kohdalla ylirajais-
ta muistia on kuitenkin ollut rakentamassa suuri joukko seké kansainvélisid
ettd kansallisia toimijoita.”’

Toisen maailmansodan historian osalta suomalaisilla on ollut vahva ja
osin hyvin perusteltu ndkemys omasta "erillishistoriamme”, joka ei muitta
mutkitta istu esimerkiksi linsieurooppalaiseen sotakertomukseen. Itdisen
ja keskisen Euroopan kaupunkien suhteen Viipurin sota-ajan historialla on
useita vertailukohtia, mutta tisti viiteryhméstd suomalaiset halusivat pysyia
sodan jalkeen kaukana jo poliittisistakin syistd. N&in ollen on ollut vaikea
tunnistaa viipurilaisten kokemushistorian yhtymékohtia muihin maihin, vaik-
ka toisaalta Viipuri on ollut monessa mielessi poikkeus suhteessa muuhun
Suomeen, kuten olen tissi artikkelissa pyrkinyt osoittamaan. Kun sotavuosien
Viipuria katsotaan ohi kansallisen kertomuksen, erottuvat seki paikalliset
erityispiirteet ettd ylirajaiset yhteydet.
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CARL-FREDRIK GEUST L‘J
Viipurin pommitukset talvi- ja jatkosodassa

Suomen eniten pommitettu kaupunki talvisodassa

Talvisodan kahtena ensimmadisena pdivana 30.11. ja 1.12.1939 pommitettiin lukuisia suomalaisia
kaupunkeja, mukaan lukien Viipuria. Naiden paivien tappiot ja vauriot pysyivat Viipurissa viela
suhteellisen piening, vaikka hyokkaavien koneiden lukumaara oli ilmasuojeluviranomaisten
arvion mukaan monia kymmenia. Useita taloja tuhoutui sirpalepommien rajahdyksista tai syttyi
tuleen palopommeista. Kahden ensimmadisen paivan pommituksissa sai surmansa kaksitoista
viipurilaista. Muualla Suomessa pommitusvauriot olivat hyvin pienia lukuun ottamatta Helsin-
kid, missa keskikaupunki sai 30.11.1939 vakavia vaurioita Lansisatamasta linja-autoasemalle
ulottuvasta pommimatosta, ja 91 ihmista sai surmansa. Havaittujen pommikoneiden lukumaara
Suomen kotialueella oli yhteensa noin 140.

Viipurin ilmatorjunta aiheutti 1.12.1939 traagisen onnettomuuden, kun oma lentokone pudo-
tettiin vahingossa. Immolan lentokenttédan Imatralla tukeutuneen Lentolaivue 24:n kersantti
Matti Kukkonen oli iltapaivan huononevassa saassa saapumassa Fokker D.21 -havittajalla
Suur-Merijoen lentokentalle Viipurin luoteispuolella, kun edellisen paivan hyokkayksesta jar-
kyttynyt suomalainen ilmatorjunta avasi tulen "tuntematonta” lentokonetta kohti kohtalokkain
seurauksin. Kersantti Kukkonen sai surmansa hanen koneensa syoksyessa Viipurinlahden
pohjukkaan vain 3,5 kilometria Viipurin keskustasta.

Sodan alkupadivien jalkeen saa heikkenija seurasi kolmen viikon hiljaiselo Viipurin taivaalla,
ennen kuin voimakkaat pommikonelaivueet palasivat. Viipuriin hyokkasi 19.12.1939 yhteensa
45 pommikonetta, seuraavana paivana 35 pommikonetta ja sitd seuraavana 92 pommiko-
netta, mutta pommitukset eivat aiheuttaneet mainittavampia vaurioita. Naitd pommituspaivia
seurasi taas hiljaisempi kausi, mutta satunnaiset pommitukset aiheuttivat kuitenkin toistuvia
sahkokatkoksia ja tulipaloja.

Vuodenvaihteen pommitustuhot pysyivat vield maltillisina, kunnes 25 koneen pudottama
pommilasti aiheutti 15.1.1940 Viipurissa melkoisia vaurioita kolmen henkilon saadessa sur-
mansa ja yhden henkilon haavoittuessa. Taméan seurauksena Viipurin kaupunginhallitus kaski
evakuoida kaiken ylimaardisen siviilivaeston pois kaupungista 19.1.1940 alkaen.

Vakavimmat pommitusvauriot syntyivat Viipurissa kuitenkin vasta helmikuussa 1940.
Kuukauden kahtena ensimmaisena pdivana pommitettiin Viipuria suhteellisin pienin voi-
min — ehka ilmatorjuntapattereiden paikallistamiseksi. Helmikuun kolmas paiva tuli jaamaan
historiaan Viipurin ensimmaisena varsinaisena tuhopommituspdivana: 47 pommikoneen
hyokkadyksessa kymmenen henkildd sai surmansa, 11 taloa tuhoutui tai vaurioitui pahoin ja
28 rakennusta lievemmin. Viipurin uuden tuomiokirkon alttarinpuoleiseen paatyyn osui iso
rajahdyspommi, ja kirkon katto sortui. Suomalaisten vallattua Viipurin takaisin elokuussa 1941
havaittiin, ettd neuvostoliittolaiset olivat purkaneet kirkon kellotornin, koko katon ja seinien
ylaosan. Tuomiokirkkoa ei jatkosodan aikana ryhdytty korjaamaan, ja sotien jalkeen neuvos-
toliittolaiset purkivat kirkon jaljella olleet osat.

Viikon kuluttua "tuholauantaina” 10.2.1940 tapahtui taas kohtalokas pommitus. Nyt
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Pommituksen tuhoja Viipurin Tuomiokirkossa 5.2.1940. SA-kuva. 113614.

pudotettiin suuri maara palopommeja, joiden seurauksena puurakenteinen Havin kaupun-
ginosa karsi mittavat vauriot. Pommituksessa tuhoutuivat muun muassa Viipurin maaseura-
kunnan kirkko ja Viipurin nuorisoseuran toimitalo kaikkine arkistoineen. Padivan aikana tuhou-
tui tai paloi 32 taloa ja 22 taloa vaurioitui.

Pommitukset jatkuivat nyt miltei paivittain. Niin sanottuna "lopun ennepdivana” 14.2.1940
kaupunkiin hyokkasi noin 150 pommikonetta. Pahimmat vauriot kohdistuivat Kelkkalan kau-
punginosaan ja Neitsytniemelle. 17.2.1940 Viipuria pommitti noin 130 pommikonetta, mutta
pahempaa oli vield tulossa. "Tuhosunnuntaina” 18.2.1940 yli 100 konetta pommitti Viipuria
aamupadivalld ja noin 250 konetta iltapaivalla, ja kaupunki karsi mittavia tuhoja. Yksittaisia
vaurioita ei enaa edes yritetty tilastoida. Myos Uuraan ulkosatamaa pommitettiin. Vanha tuo-
miokirkko (Agricolan kirkko) sai pommiosuman ja paloi historiansa aikana yhdennentoista
kerran. Kirkon mukana paloivat kotiinkuljetusta odottaneiden 114 kaatuneen suomalaissotilaan
arkut. Agricolan kirkon kiviseinat jaivat pystyyn, mutta nykyisin niistékin on jaljelld vain alaosa.
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Muistojumalanpalvelus Viipurin vanhassa tuomiokirkossa 16.8.1942 niiden vainajien muistoksi, jotka
olivat kaatuneet Summassa talvisodassa. Kaatuneiden arkut olivat palaneet kirkon tuhoutuessa
18.2.1940. Valokuvaaja: Sot. virk. J. Taube. SA-kuva. 103196.

Syyskuussa 1942 Agricolan kirkon raunioiden viereen perustettiin kenttdhautausmaa, jonne
haudattiin 18.2.1940 pommituksessa palaneiden kaatuneiden jaanteet. "Tuhosunnuntaina”
vaurioitui my&s Viipurin diakonissalaitos, joka oli saanut osumia jo 14.2.1940 pommituksessa.

Yhteenveto talvisodan pommituksista

Talvisodassa Viipuria pommitettiin 64 kertaa yhteensa 1400 pommikoneen voimin. Kaupunkiin
pudotettiin 4700 rajahdyspommia seka ldhes saman verran palopommeja. Pommituksissa sai
surmansa vahintaan 38 henkilod, mika jai pommitusmaariin verrattuna suhteellisen matalaksi
luvuksi. Tama johtui siita, etta suurin osa kaupungin asukkaista oli evakuoitu raskaimpien
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pommitusten alkaessa. Vertailun vuoksi koko Suomeen pudotettiin talvisodan aikana noin
55 000 rdjahdyspommia ja yli 41 000 palopommia 690 eri pommituskohteeseen. Pommituk-
sissa sai surmansa kaikkiaan 956 henkilda, haavoittui vaikeasti 540 ja lievasti yli 1300 henki-
|68. Koko maan rakennuskantaa tuhoutui 157 kivitaloa ja noin 1800 puutaloa, 99 kivitaloa paloi
ja 600 kivitaloa vaurioitui, puutaloja vaurioitui 4100. Suhdeluvulla mitattuna rajahdyspommien
lukumaara jokaista kuollutta henkiloa kohden oli Viipurissa 124:1 koko maan suhdeluvun
ollessa 57:1, mika osoittaa Viipurin evakuoinnin tehokkuuden.

Viipurin pommitukset kesdkuussa 1944

Jatkosodassa 19411944 Viipuria ei juuri pommitettu joitain satunnaisia tapauksia lukuun
ottamatta ennen Karjalankannaksen suurhyokkaysta kesakuussa 1944. Viipurin ensimmai-
nen pommitus suurhyokkayksen aikana tapahtui 14.6.1944, kun 42 Petljakov Pe 2 -konetta
pommitti iltapdivalla Maaskolan ratapihaa, missa nelja sivuraidetta, veturitalli ja yksi veturi
vaurioitui. Karjalan kaupunginosassa paloi yksi puutalo ja toinen vaurioitui. Akanmdaessa lin-
noitustyolaisten parakki tuhoutui. Yksi siviilihenkilo ja yksi linnoitustyoldinen saivat surmansa,
kaksi lasta ja 16 linnoitustydldistd haavoittuivat.

Helmikuussa 1944 kolmena yona Helsinkia pommittaneet Neuvostoliiton kaukotoimintail-
mavoimat (ADD) hyokkasivat Viipuriin 14.—15.6.1944 valisena yona. Noin 75 ll-4 pommikonetta
pudotti puoliltadin ainakin 800 pommia Viipuriin. Ratapihalla ja rautatieaseman ymparistdsséa
havaittiin parikymmenta tulipaloa ja veturikorjaamon alueella useita rdjahdyksia. Pommi osui
Papulan siltaan, jonka luona syttyi voimakas tulipalo. Kaupungissa vaurioitui 12 rakennusta
ja ikkunoita sarkyi. Kymmenkunta henkiloa sai surmansa, l1dhes 30 haavoittui. Suomalaiset
Brewster- ja Messerschmitt-havittdjat pudottivat kaksi pommikonetta.

Seuraavana aamuna 15.6.1944 kaupunkiin hyokkasi 75 pommikonetta saattohavittdjineen
pudottaen satoja pommeja. Maaskolan ratapihalla kahden ammusjunan rajahdykset olivat
niin valtavia, ettad kaikki keskikaupungin vield ehjat ikkunat rikkoutuivat ja laseja sarkyi jopa
noin 10 kilometrin padssa Suur-Merijoellakin. Ratakiskon kappaleita lenteli Patteriméelle asti.
Kaupungissa syttyi lukuisia tulipaloja, ja Hiekan sahan suurtulipalo jatkui nelja paivaa. Pom-
mitus aiheutti myds huomattavat siviilitappiot.

Keskipaivalla 17.6.1944 kolme eri muodostelmaa suoritti Viipurin viimeisen pommituksen.
Ensimmaisina saapui 53 pommikonetta, tdman jalkeen 25 konetta ja viimeisena muodos-
telmana 38 konetta, yhteensa 116 Petljakov Pe-2 -pommittajaa. Pommit osuivat p&aasiassa
ratapihalle, mutta myos eri puolille kaupunkia. Ratapihalla syttyi tuleen junanvaunuja, rata
rikkoutui, suurjannitejohdot katkesivat, Ristimaen hoyryleipomo paloi ja niin edelleen. Viisi
henkil6d sai surmansa ja yhdeksan haavoittui. Kolmen péivan paastd 20.6.1944 neuvosto-
joukot tunkeutuivat kaupunkiin ja Viipuri vaihtoi jalleen omistajaa.




Viipurin keskeytynyt pommitus 9.-10.6.1944

On viela syyta todeta, ettd toukokuussa 1944 keskiselle itarintamalle siirtyneet Neuvostolii-
ton kaukotoimintailmavoimat olivat saaneet tulevaan Kannaksen suurhyokkaykseen liittyen
tehtavaksi tuhota Viipurin rautatiesolmukohdan 9.—10.6.1944 valisena yona suoritettavalla
keskitetylla pommitusoperaatiolla. Hyokkadykseen osallistui noin 170 Il-4 pommittajaa. Koneet
olivat jo nousseet ilmaan tukikohdistaan ja aloittaneet kohtilennon Viipuriin, kun ne kohtasivat
Novgorodin-Pihkovan tasalla lapipadasemattoman ukkosvyohykkeen, ja operaatio jouduttiin
keskeyttamaan. Kasketty maalialue Viipurissa oli 5000 metria kertaa 900 metrid, tahtayspis-
teena alueen keskella Viipurin rautatieasema. Né&in ollen pommitusintensiteetti (suunniteltu
pommimaara per pinta-ala) olisi ollut miltei kymmenkertainen Helsingin edellishelmikuun
suurpommituksiin verrattuna.

Koska Viipurin ilmapuolustus oli huomattavasti paakaupungin ilmapuolustusta heikompi,
olisi vihollinen voinut tuhota Viipurin rautatieyhteydet ja samalla koko kaupunki olisi muuttu-
nut raunioiksi. On mahdollista, ettd suomalaisjoukot Kannaksella olisivat talloin jadneet suur-
mottiin, silld ne joutuivat samaan aikaan torjumaan alkanutta suurhyokkaysta, ja joukkojen
huolto ja kuljetukset Viipurin kautta olisivat katkenneet. Samoin myos Kannaksen siviilivaes-
ton evakuoinnit olisivat vaikeutuneet entisestaan. On kyseenalaista, olisiko Suomen armeija
enad ollut taistelukykyinen tdméankaltaisen katastrofin jalkeen, minka liséksi kansan luottamus
maan poliittiseen ja sotilaalliseen johtoon olisi horjunut.

Viipurin ilmapuolustuksesta kesilla 1944

Suomen puolustusvoimien ilmatorjunnan tarkastajana 1980- ja 1990-Iuvuilla toiminut eversti
Ahti Lappi on esittanyt seuraavan asiantuntija-arvion Viipurin ilmapuolustuksen tilasta. Vii-
puriin sijoitettu limatorjuntarykmentti 3 oli kalustoltaan huomattavasti heikompi kuin muut
iimatorjuntarykmentit Helsingissa ja Kotkassa. Niinpa Viipurissa ei ollut raskaita ilmatorjun-
tatykkeja, tutkia eika valonheittimiakaan (joita ei kyllakaan olisi valoisina kesaoina tarvittu).
Yksikin tulenjohtotutkalla varustettu raskas 88-millinen it-tykkipatteri olisi parantanut Viipu-
rin ilmatorjunnan tehokkuutta merkittavasti. Sellainen yksikko olisi kevaalla 1944 hyvinkin
ollut siirrettavissa Helsingista tai Kotkasta. limavalvontatutkien taydellinen puuttuminen oli
anteeksiantamatonta — yhden tutkan sijoittaminen Viipuriin viimeistaan suurhyokkayksen
alettua olisi ratkaisevasti parantanut ilmatilanteen seuraamista ja ilmapuolustuksen jarjesta-
mista koko Kannaksen alueella.

Organisatorisesti tilanne oli myos sekava — limatorjuntarykmentti 3 oli alistettu llmavoimille,
jonka tilannekuva Viipurista ja johtamismahdollisuudet olivat kesakuussa 1944 huonot. Ken-
raali Lennart Oeschin johtamassa Kannaksen Joukkojen Komentajan Esikunnassa (KaJoKE) ei
ollut myodskaan ilmatorjuntakomentajaa, joten ilmatorjunnan operatiivinen johto puuttui. Ahti
Lappi toteaa myds, etta lImatorjuntarykmentti 3:lle ei annettu tehtavaksi tukea 20. Prikaatia
sen ryhmittyessa 18.—19.6.1944 puolustamaan Viipuria, vaikka tama olisi ollut luonnollista.
Koska rykmentti oli 20.6.1944 jo vetdytymassa Viipurista lanteen, 20. Prikaati joutui kédymaan
epadtoivoista taisteluaan Viipurissa ilman ilmatorjuntasuojaa.
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Kirjeita sotien Viipurista ja evakosta
Viipurilaisen siviilivideston aikalaiskokemuksia sodan
jaloissa 1939-1944

Johdanto: Viipurin siviiliviesto, kirjeet ja toinen maailmansota

Karjalan evakkoja esittdvissd valokuvissa toistuvat talvi- ja jatkosodan eva-
kuoimisvaiheen nédkymait, joissa ihmiset kulkevat reki- tai vaunujonoissa
mukanaan lehmia ja muuta karjaa.' Taimi asetelma jattda kuitenkin kat-
veeseen kaupunkikarjalaisten evakkouden kokemuksia, koska karjalaisen
kaupunkilaissiirtoviden asema suhteessa elinkeinoihin, jatkosodanaikaiseen
paluumuuttoon ja sotienjilkeiseen asutustoimintaan oli erilainen kuin maa-
seudun siirtovden: siind missi maataloussiirtoviki asutettiin maanhankinta-
lain sijoitussuunnitelman mukaan tietyille alueille, kaupunkilaiset valitsivat
itse uudet asuinpaikkansa. Merkittdvimpéané esimerkkiné tédstd kaupunki-
laisevakkojen joukosta ovat Viipurin evakot, joita oli yhteensi noin 73 ooo
ihmisti.2

Aiemmista julkaisuista on luettavissa viipurilaisten aikalaiskokemuksia
etenkin talvisodan ajalta. Emil Koponen ja Eero Viitanen julkaisivat kirjan
Viipurin viimeiset pdivdt jo vuonna 1941. Kirja pohjautui kirjoittajien omiin
kokemuksiin sodassa raunioituvasta kaupungista seki asiakirjaldhteisiin.
Viipurilaispariskunnan talvisodan aikaisiin kirjeisiin perustuu Marja Mosan-
derin tietokirja Kun onni muuttaa suuntaa (2010). Mosander on kirjoittanut
puhtaaksi ja kontekstoinut vanhempiensa vastavuoroista kirjeenvaihtoa,
joka avaa ndkymé&n nuorenparin eliméin Viipurissa ja evakossa. Viipurin
sotavuosia valottavat etenkin Viipurin kirjan (1958) artikkelit: Eero Viitasen
”Sotien Viipuri I” ja Eino Parikan ”Sotien Viipuri II”, jotka piirtévit koko-
naiskuvaa talvi- ja jatkosodan vuosien suomalaisesta Viipurista.® Kirjeisiin ja
asiakirjaldhteisiin perustuvien aikalaisjulkaisujen, tietokirjojen ja tutkimus-
ten liséksi Viipurin sotavuosista on julkaistu muistelmakirjallisuutta, jossa
kirjoittajat katsovat Viipuria menetettynd elimédnmuotona ja maailmana.
Menetyksen nostalgisoiva muistaminen, tiedon siilyttdminen ja diasporan
aiheuttama kipu synnyttivit kotiseutuhistorioiden lisdksi muistamiskirjal-
lisuuden lajin.*

Téassi artikkelissa kysyn, millaisina viipurilaisten siviilien aikalaiskoke-
mukset néyttiytyivit toisen maailmansodan aikana kirjoitetuissa kirjeissa.
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Tutkimustehtidvid tdsmentivind
alakysymyksiné keskityn siihen,
miten talvisodan ilmapommi-
tuksista, kaupungin tuhoutumi-
sesta ja kodin menettdmisesté
kirjoitettiin sekd miten Viipurin
jalleenrakentamiseen ja Viipuriin
paluuseen jatkosodan aikana suh-
tauduttiin. Pddldhteend analysoin
kolmea eri kirjekokoelmaa, jotka
koostuvat yksityiskirjeenvaihdois-
ta. Kirjekorpuksen muodostavat

Perhekuvassa Julius ja Anna Ivaska seka tyttédret Leila (vas.), Ivaskan ja Kokon perheiden kir-
Sisko ja Tuulikki lvaska Helsingissa vuonna 1944. lvaskan suvun jeenvaihdot seki Viipurin suo-

kotiarkisto.

malaisen kreikkalaiskatolisen

seurakunnan kanttorin Johannes
Mureen vastaanottamat kirjeet.® Yhteensé néistd kokoelmista rajattuja Vii-
purin-kirjeitd on noin 100 kappaletta syksysti 1939 kesdin 1944. En tarkas-
tele koko viipurilaisen siviilivieston kielellisté tai uskonnollista kirjoa, vaan
sdilyneiden kirjeiden myo6ta keskityn suomenkieliseen viesténosaan, joka
kuului pdédosin keskiluokkaan tai ylempéén keskiluokkaan ja joka oli kotoisin
Viipurin ydinkeskustan alueelta.

Ivaskan perheeseen kuuluivat isd Julius Ferdinand Ivaska (1880-1956), joka
tyoskenteli Viipurin Polttoaine Oy:n toimitusjohtajana vuosina 1936-1940 ja
1942-1944, aiti Anna (0.s. Toikka 1883-1952) seki aikuiset lapset Tuulikki (1908
1984), Veikko (1911-1940), Leila (1912-2004) ja Sisko (my6h. Varpila 1918-2015).
Ivaskat asuivat talvisodan alkaessa Linnankadulla, ja vihitty Veikko Ivaska asui
vaimonsa kanssa Louhenkadulla.® Ivaskan perhekirjeenvaihto muodostuu
pédosin Leilan vastaanottamista kirjeisté, jotka ovat vanhempien tai siskojen
kirjoittamia. Kirjeitd on ajallisesti eniten talvisodasta seki jatkosodan vuosilta
1942 ja 1944. Namai kirjeet kattavat ldhes kolmanneksen koko kirjekorpuksesta.

Kokon perhe koostui ydinperheesté ja vanhempien lapsuudenperheis-
td. Ydinperheen muodostivat Repolankadulla asuneet Martti (1906-1969),
Annikki (o.s. Partanen 1910-1992) ja Leila Kokko (s. 1938). Martti Kokko oli
Suomen Leipurien Tukkuliike Oy:n Viipurin edustaja ja jatkosodan aikana
kansanhuollonjohtaja. Martti oli kirjeenvaihdoissa my6s vanhempiensa
David (1869-1954) ja Wilhelmiina (o.s. Meltti 1870-1942) Kokon, kahden vel-
jensé seka sisarensa kanssa. Isd David Kokko oli Suomen Luterilaisen Evan-
keliumiyhdistyksen maallikkosaarnaaja, ja toinen veljisti oli poliisipaallikko
Eemil Kokko (1903-1955), joka tydskenteli jatkosodan aikana Viipurin sotilas-
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hallinnossa poliisiasiainupseerina.’
Annikki Kokon isd vahtimestari Ivar
Aleksander Partanen (1880-1947) kir-
joitti sddnnollisesti tyttirelleen. Par-
tanen tyoskenteli Hackman & Co:n
palveluksessa ja oli entinen Viipurin
Reippaan voimistelija sekd olympia-
urheilija Lontoon (1908) ja Tukhol-
man (1912) olympialaisista.? Kokon
perheen kirjeenvaihto on Annikki ja
Martti Kokon keskindisti kirjeenvaih-
toa sekd molempien sukulaisiltaan
vastaanottamia kirjeitd. Kirjeitd on
sdilynyt sdédnnollisesti syksysti 1939
loppukeséin 1942, ja pddldhteeni on
yhteensi yli 50 kirjett4.

Viipurin suomalaisen kreikka-

laiskatolisen seurakunnan kanttori

Johannes Mure (1907-1987) omaisi-

neen sai viipurilaisilta kirjeit4, joissa

erilleen joutuneet seurakuntalaiset  Martt, Leila ja Annikki Kokko seka Eemil Kokon tytér Anneli
ja ystivit kuvailivat kanttorilleen Orimattilan Luhtikylassa 1940-luvun alussa. Kokon suvun

: i ST tarkisto,
muuttuneita olosuhteita talvi- ja """

jatkosodan aikana. N4it4 kirjeitd on
sdilynyt noin 30 kappaletta, ja painopisteend on talvisodan aika. Useimmiten
kirjoittivat Lallukankadulla asuneet sisaret Olga ja Asta Kornblit, jotka olivat
rautatievirkailijoita. Ennen talvisotaa Kornblitin sisarukset Olga (1874-1951),
Konstantin eli Kosti (1876-1939) ja Anastasia eli Asta (1881-1947) asuivat yhdes-
sé. Heid4n vanhin sisarensa Maria Kornblit (1872-1940) oli sairaalahoidossa
pitkdaikaissairauden vuoksi. Olga ja Asta tyoskentelivit Viipurin rautatiease-
malla lipunmyynnissi ja lennéttimessd, kun taas Kosti oli entinen sotilas ja
rahastonhoitaja ja Maria elikkeell4 ollut postikirjanpitdji.® Kornblitin sisar-
ten kirjeissd korostuvat seki talvisodan aika ettd vuosi 1944. Olen kéyttanyt
aiemmin Mureen perheen kirjekokoelmasta niitd Kornblitin sisarten kirjeita
osana artikkelia (2020), jossa tarkastelin kétilo Klaudia Mureen ystivien kir-
jeenvaihtoverkostoa. Suomen historian viitoskirjani (2021) perustui Mureen
perheen kirjeiden analyysiin, mutta tutkimuksen aikarajaus oli tét4 artikkelia
pidempi ulottuen 1930-luvulta 1970-luvulle.”

Artikkelini paédliahteen muodostava kirjekorpus ei sisilld kirjeitd, joista
voisin tutkia viipurilaispaluumuuttajien aikalaiskokemuksia loppuvuodesta
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1941 ja alkuvuodesta 1942. Tdmén vuoksi kéytédn tdydentdvani ja kontekstoi-
vana alkuperéislédhteend niin sanottuun Torkkelin kirjelaatikkoon ldhetettyja
kirjeitd. Torkkelin kirjelaatikon siilynyt alkuperiisaineisto sisdltédd kirjeit ja
kirjeisiin annettuja vastauksia. Kirjelaatikko toimi marraskuulta 1941 touko-
kuulle 1942 niin, ettd kaupungissa olleisiin postilaatikoihin sai jattd&d ilman
postimerkkié kysymyksii, toiveita ja ehdotuksia. Timén lisdksi Torkkelin
kirjelaatikkoon on ldhetetty kysymyskirjeitd myos postitse Viipurin ulkopuo-
lelta. Lihdesarja kuvaa viipurilaisten siviilien varhaista paluumuuttoa ja jil-
leenrakentamista kirjeitse jatettyjen kysymysten seké julkisesti luettujen tai
henkilokohtaisesti ldhetettyjen vastausten, ohjeiden ja kuulutusten kautta.
Valtaosa siilyneistd kysymyskirjeistd, joita on yhteensi vajaat 30 kappaletta
alkuperiisind tai puhtaaksi kirjoitettuina, koski kiytdnnollisis ja arkielimain
liittyvid aiheita. Kirjelaatikkoon omalla nimell4 ja nimimerkilla jitetyt kir-
jeet oli tarkoitettu Viipurin sotilashallintopiirin esikunnan valistustoimiston
vastattaviksi, eivitki ne saaneet koskea sotilaallisia tai valtiollisia asioita.
Torkkelin kirjelaatikko oli aluksi tiedotuskanava, kun sanomalehdet eivit
ilmestyneet Viipurissa. Kirjelaatikon avaamistilaisuudet jérjestettiin perjan-
taisin PyOreén tornin lottaravintolassa, ja tilaisuuksissa oli muutakin viih-
teellistd ohjelmaa." Torkkelin kirjelaatikko rinnastuu ainakin osittain Maan
Turvan Siirtovien kirjelaatikkoon ja Valtion Tiedoituslaitoksen perustamaan
Jahvetin kirjelaatikkoon, vaikka jalkimmaiset olivatkin radio-ohjelmia. Kirje-
laatikoiden tarkoituksena oli tiedonvélityksen lisdksi tarkkailla kansalaisten
mielialoja.”

Torkkelin kirjelaatikkoon lahetetyt kirjeet eivit ole perhekirjeenvaihtojen
tai kanttorille ldhetettyjen seurakuntalais- tai ystévékirjeiden tavoin lahtokoh-
taisesti yksityisié, vaan niissé siviilien aikalaiskokemukset valottuvat vildh-
dyksenomaisemmin yksittdisind kysymyksini, joihin kirjoittajat odottivat
viranomaisen vastausta. Vastaavasti vain osa kirjoitti Torkkelin kirjelaatikkoon
omalla nimelld4n, mutta nimimerkit kertovat kysyjien asemasta: kirjeiti lahet-
tivat esimerkiksi ”3 lapsen iiti sotaleski”, "Tampereella oleva viipurilainen
sotaleski”, "Leskiiiti”, "Naistyoton”, "Potilas” ja ”Kirvesmies”."

Artikkelin jasentely on kronologistemaattinen, joten kisittelen alalukuina
talvisodan Viipuria, vélirauhan aikaa, jatkosodan syttymisti, jalleenrakenta-
misen aikaa ja Viipurin menettdmisté kesélld 1944. Kronologiset tapahtumat
muodostavat historiallisen kontekstin, jota vasten kirjeiden aikalaiskokemuk-
sia analysoidaan kontekstoivan ldhiluvun avulla. Kirjeiden kirjoittajat elivit
keskelld toisen maailmansodan tapahtumia, ja aikalaisina he kirjoittivat kir-
jeitddn silloisessa nykyhetkessi. Kirjeist4 tutkittavat aikalaiskokemukset ovat
historiallisen kontekstin lisdksi kirjoittamisen kdytdnteiden ja kirjeenvaihdon
konventioiden vilittimid. Toisin sanoen aikalaiskokemukset ovat sosiaalises-
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ti ja kulttuurisesti muodostuneita kuvauksia ja tulkintoja, jotka kokija puki
sanoiksi kirjoittamalla.”

Perhe- ja ystavikirjeenvaihdoissa kirjoittaminen oli osa vastavuoroista kir-
jeenvaihtosuhdetta, mutta séilyneet kirjeet eivit kata kokonaisia kirjeenvaih-
toja, vaan siilynyt vastavuoroinen kirjeenvaihto on sirpaleista, tai jéljelld on
vain vastaanotettuja kirjeitd. Sotavuosina postisensuuri vaikutti sithen, mit4 ja
miten kirjoitettiin. Kiellettyjd aiheita olivat esimerkiksi sotilaiden sijaintipaik-
koihin liittyvat tiedot, minka lisdksi kirjoittajan ei ollut suotavaa huolestuttaa
lukijaa. Kirjeet saattoivat joutua sattumanvaraisesti sensorin luettaviksi, ja
tarvittaessa sensori mustasi rivejé tai leikkasi pois tekstid. Postisensuuri kos-
ki kenttdpostia ja jatkosodan aikana takaisin vallatun Karjalan siviilipostia,
joten valtaosa timénkin artikkelin alkuperiisléhteistd kuuluu postisensuurin
alaiseen siviili- tai kenttépostiin. Kenttdpostin mahdollisen sensuurin lisidksi
kirjoittajat saattoivat hillitd omaa ilmaisuaan, eli itsesensuuri vaikutti siihen,
miten esimerkiksi kirjoitettiin kohdatuista ongelmista tai vastoinkdymisis-
td. Joissakin tapauksissa kirjoittaminen oli keino késitelld kokemubksia, eikd
laheisissi kirjeenvaihtosuhteissa aina vilitetty mahdollisesta sensorin puut-
tumisesta kirjeen sisdltoon. Postisensuuri ja mahdollinen itsesensuuri tai
sensuurisdidntdjen kiertiminen kiertoilmauksin ovat ominaisuuksia, jotka
liittyvit toisen maailmansodan vuosien kirjeisiin. Artikkeliin valittujen kirje-
katkelmien kirjoitusasu noudattaa alkuperéistd ilmaisua. Kirjeiden analyysi
paikantuu historiallisen kirjetutkimuksen ja kokemushistorian liséksi rau-
hankriisien tutkimusten kentélle.”

Pois Viipurista

Torstaiaamuna 30.11.1939 hieman ennen kello yhdeksia Viipurissa soivat hély-
tyssireenit ilmoittaen, ettd kaupunkilaisten oli mentivi suojaan neuvosto-
liittolaisilta lentokoneilta. Tdssid ensimmaéisessd ilmapommituksessa kuoli
yhdeksén ja haavoittui useita ihmisi4, ja sodan syttyminen ajoi viipurilaisia
evakkoon seki aloitti viranomaisten ohjaaman pakkoevakuoinnin.” Ensim-
méiisend pommituspiiviani evakkoon ldhti muiden mukana Annikki Kokko
tyttdrensi ja perheen apulaisen kanssa. He matkustivat Viipurista Lahteen.
Evakkotielle suuntasivat Kokon perheestd myos Eemilin vaimo lapsineen seké
isovanhemmat Wilhelmiina ja David.” Annikin kirje vélittdd kuvaa nopeasta
lahdost4, jonka tuoksinassa osa tarpeellisista tavaroista unohtui kotiin:

Rakkahin Marttini! Erotessamme eilen illalla [29.11.1939], tuskin osasimme aavis-

taa, ettd tulisi tidllainen ero. Mutta kohtalon kulkuhan on kumma. T4illd me nyt

sitten olemme [- -] Lahdessa, jia huomen aamulla jatkamme matkaa Orimatti-
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laan. Kaikki kévi niin niin hirvedn nopeaan, etten oikein jaksa sitd vieldkdin
ymmaértii. [- -] Koti jai hirvedidn sekamelskaan, ettd 414 himmaésty, kun menet
sinne kdyméiin. [- -] Voi kultani, missi lienetkin 4l ole huolissasi meistd, me
olemme kyll4 turvassa sielld maalla. Kun tdma kaikki olisikin vain pahaa unta,
mikd pian menisi ohi ja tasanen eldmai alkaisi. [- -] Ajatteles miten homoétiainen
olin kun jétin ne sukkasi kaikki kotiin patterin paille kuivumaan, vasta matkalla

muistin ettd ne olisi pitdnyt ottaa mukaan ja ldhettdd Sinulle.”

Annikki ja yliméardisiin harjoituksiin kutsuttu Martti olivat tavanneet vield
edelliseni pidivdni, mutta jo ensimmaisen pommituspiivin aikana Annikki
ehti matkustaa Lahteen. Aamun ilmahélytyksen ajaksi oli suojauduttu, mutta
hilytyksen jalkeen poisldhto oli nopea. Aikalaiset luonnehtivat ilmapommi-
tusten aiheuttamia reaktioita jopa yleiseksi pakokauhuksi, joka ajoi ihmisid
pois kaupungista pian ensimmaéisen pommituksen jalkeen'™.

Talvisodan alkupédivien pommitukset aiheuttivat niin sanotun evakuoimis-
kaaoksen, kun viipurilaiset jéttivit runsain joukoin kotikaupunkinsa. Kir-
jeistd ei vélity suoranaista pakokauhua tai kaaosta, vaan kirjoittajat katsoivat
ja raportoivat tapahtumia oman perheen ndkokulmasta asiapitoisesti. He
kertoivat ja kuvailivat tapahtumien kulkua ja omaa evakkomatkaansa, mutta
ilmapommitusten aiheuttamista pelon ja ahdistuksen kokemuksista pommi-
suojissa ja kellareissa he eivit kirjoittaneet. Vaikenemalla omista kokemuksis-
taan he eivit aiheuttaneet yliméériisti huolta ldheisilleen. Vaikenemisen syini
saattoivat olla my0s tottumattomuus kielteisten kokemusten ilmaisemiseen
tai ajatus siitd, ettd kirje saattaisi padtyd sensorin lukemaksi.?®

Dramaattisimmat kirjeiden vélittimait aikalaiskokemukset olivat sisaruk-
silla, jotka joutuivat erilleen toisistaan. Sisaruskolmikko Olga ja Asta seké
heidén veljenséd Kosti Kornblit jattivdt Viipurin 2.12.1939 keskelld rautatiease-
man evakuoimiskaaosta:

Pommituksen jilkeen tuli meille pakko evakoiminen ja lauantaina [2.12.] kl 7
aamulla jatimme kodimme. Veljeni tuskin kulki, jalkoja pakotti mutta silti pon-
nisti. Tulimme Repolan kansakoululle ja sieltd padsimme lahtemaén vasta ki 16.
Ensiksi umpivaunussa péddsivit naapurimme ja veljeni ja me sisareni ja naapu-
rin nuori tytir vasta myohemmin silld seurauksella ettd emme nyt tied4 heistd

mitdin.?'

Evakuoimisen myotd perheenjédsenet kadottivat toisensa, ja he tapasivat uudel-
leen vasta noin kahden viikon kuluttua Ruovedell4, jossa pian timén jélkeen
evakuoimisen uuvuttama veli kuoli 63-vuotiaana.?? Talvisodan ensimméisen
viikon aikana kaupungista poistui noin 60 ooo viipurilaista. Evakkojunien
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madranpidnd oli Himeenlinna, koska evakkopaikkakuntina oli Himeen l&4-
nin maalaiskuntia - kuten muun muassa Ruovesi. Osa viipurilaisista sijoitet-
tiin myos Mikkelin l44niin sekid Kuopioon, Joensuuhun ja Ouluun.?

Ensimmadisten pommituspéivien jialkeen Viipurin olosuhteet rauhoittui-
vat. Esimerkiksi Kokon perhekirjeissa keskusteltiin pitkin joulukuun alku-
puolta suunnitelmista, jotta kotien irtaimistot onnistuttaisiin evakuoimaan.
Perheenjédsenid padsi myos vierailemaan hiljentyneessd kaupungissa, jonne
kulkeminen onnistui junayhteyksin.?* Vierailut ja irtaimiston noutaminen
olivat mahdollista joulukuun puolenvilin paikkeilla, joulukuun ensimmaéisen
viikonlopun jélkeiselt ajalta joulun alle, jolloin Viipurissa oli rauhallista.
Noina viikkoina ilmapommitukset kohdistuivat Lansi-Suomen rannikkokau-
punkeihin, Riihimé#ki-Lahti-Kouvola-rautatien asemapaikoille, Tampereelle,
Jyvaskylddn, Vaasaan ja Ouluun.?®

Samaan aikaan, kun suurin osa siviilivdestosti siirtyi pois Viipurista, Julius
Ivaska jatkoi siviilityotdédn ja Ivaskan tytédr Tuulikki oli lottatydssa Viipurin lin-
nassa. Anna Ivaska oli evakuoitu jo ennen sodan syttymistd Suomenniemelle,
Veikko oli rintamalla, ja Leila ja Sisko tyoskentelivit lottina Helsingissé. Julius
Ivaska viipyi kaupungissa Viipurin Polttoaine Oy:n asioiden hoitamisen vuok-
si, mink4 lisdksi hinet oli méaritty viestdonsuojelutehtéviin yhdessd muiden
viipurilaisten liikemiesten kanssa. Miehet pitivit kokoontumispaikkanaan
Savo-Karjalan pankin kellareita. Julius ja Tuulikki Ivaska kirjoittivat Viipurista
laheisilleen, ja esimerkiksi joulun ldhestyessé Julius kuvaili, kuinka asumisolo-
suhteet olivat kidyneet hankaliksi kiristyvdn pakkasen vuoksi:

Asun endin yksikseni koko talossa. Kaikki toiset asukkaat ovat jo livistidneet
muualle. Mindkin saan kohtapuoleen liikeasiani sellaiseen kuntoon, ettd voin
lahted didin luokse [Suomenniemelle]. Asuminen alkaa ollakin tukalaa, kun
viemadrit ovat jadtyneet. Vesi on kannettava sisdin ja kaytetty ulos. Keitidn vain
kahvin aamulla ja joskus péivilldkin. Samoin ei tahdo saada huoneita pysyméaén
lampimén4, kun alhaalla ja ympérilld on huoneita kylmilld ja viliseinét laskevat

lammon lavitse. Kaminaa ei voi ymmarrettavistd syistd lammittda.?®

Asumisolosuhteiden huononemisen lisdksi neuvostoliittolaisia lentokoneita
ilmestyi taas Viipurin liepeille ja ylle. Uutena sodankdynnin muotona viipu-
rilaisia alkoi uhata jouluaattoydsté ldhtien niin sanottu aavetykki eli kauas-
kantoinen rautatietykisto, joka ampui noin 4o kilometrin péésti Perkjérvelta
Viipuriin sattumanvaraisesti.?’

Aavetykisti ei 10ydy mainintoja kirjeenvaihdoista, mutta erddstd tammi-
kuussa 1940 kirjoitetusta kirjeestd voi padtelld niin ilmapommitusten kuin
aavetykinkin herattdmis aikalaiskokemuksia, joita méaritti kylmyys. Kirjeen
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kirjoitti Viipurin ilmavalvonnassa tydskennellyt Tuulikki Ivaska, kun koti oli
jopa 35 asteen pakkasten kylmentdma4 ja kun isi oli jo siirtynyt Suomennie-
melle:

Koti on aivan kylmilldén vaikka olen lammittdnyt hirveésti. Sisdlld on -2°. Onhan
selvad ettei nyt jaksa pitda asumattomassa talossa 60° limpoeroa yll4. Tuholais-
vierailut antavat meille nykyvaiheessa kauheasti tyotd puuskittain. Emme me
sitd kuitenkaan sdiky. Pahempaa jilkedkaén se ei vield aikaansaanut ja merki-
tyksellisesti ei mitddn. [- -] Jokainen kylla tuulettaa ahkerasti, kaikki ikkunat
selalladn. [- -] Nykyddn meilldkin pitéd olla valppaina seké piivin ettd 6in. Ndin
kuutamokautena ovat tuholaiset alkaneet ulkoilla. Ymmarrat mika helpotus
on minulla, kun isi on poissa [Viipurista]. Ajattele vain hdnenkin terveyttdén ja
niitd pimeitd kylmii kellareita. Pahinta oli kun pelkésin aina 6isin etti héin ei
heréisi hilytyksen sattuessa. Onhan siinéd ehka turhaa huolehtimista, meidan
on jitettdvd kaikki Korkeimman johtoon, mutta kuitenkin tuntuu etti sielld

[Suomenniemelld on] helpompi olla; sitdpaitsi ovat kaikki yhdessi.?®

Ivaskan perheen kirjeissa toistui kuvaus siitd, miten kotia yritettiin [immittéd
tyhjéssi ja jadtyneessd kerrostalossa. Ilmahilytysten vuoksi viipurilaisten oli
toistuvasti suojauduttava viestonsuojiin ja kellareihin, joiden kylmyydessa
saattoi vilustua. Kylmyys merkitsi sditilan lisdksi autioituvaa ja raunioituvaa
kotikaupunkia. Arkea leimasi sattumanvaraisuus ja huoli ldheisist4, vaikka
usko Jumalan ohjaukseen oli osa aikalaiskokemusta. Muutoin sodan ilmidisté
ja kokemuksista kirjoitettiin kiertoilmauksin niin Ivaskan kuin muidenkin
kirjeissd. Pommitukset rikkoivat suljettuja ikkunalaseja, joten vield ehjiksi
jéaneitd ikkunoita pidettiin auki eli tuuletettiin, neuvostoliittolaiset lentoko-
neet olivat ulkoilevia tuholaisia tai porridisid, jotka tekivét tuholaisvierailuja,
jaikkunoita pimensivit Molotovin kartiinit. Neuvostoliittolaisillekin oli omia
kiertoilmauksiaan, joten viipurilaiset siviilit kertoivat nikemaistéin ja koke-
mastaan itse- ja sotasensuurin rajoissa.?

Menetetty Viipuri

Kirjeiden kirjoittajista Ivar Partanen oli Viipurissa aina 20.2.1940 asti, koska
hén tyoskenteli Hackman & Co:n vahtimestarina. Partasen Viipurin-kirjeissa
toistuivat kuvaukset sodan vaikutuksista tyohon. Vaikka rintamalla olleiden
miesten tilalle otettiin naisia, sotaolosuhteissa tyotaakka oli lisdéntynyt. Vai-
keuksista huolimatta Partanen kirjoitti optimistisesti ennen joulua, ettd ”pyo-
rit ne pyorivit yotd piivé4 ja iloinen on mieli ei kukaan tunne vasymystd”=°.
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Tammikuussa 1940 Partasta ja kahta muuta tyontekijaa tyollistivét evakuoi-
mistehtivét:

Tyotd on meilld kolmella yllin kyllin, ensiksi firman asiat ja sitten liséksi yksi-
tyiset[;] koko tahtoa niitikin olen tddltd evakoinut monet vaunulastit tavaraa
turvallisempiin paikkoihin, mutta minusta tuntuu ettd misséén ne eivéit ole niin

turvassa kuin tiillda meidin rakennuksessa.”>'

Junien lastaamisesta huolimatta Partanen valoi uskoa sen puolesta, ettd Hack-
manin kiinteistot olisivat edelleen turvallisia irtaimiston siilytyspaikkoja.

Tammikuusta ldhtien Kannakselta oli kuitenkin kuulunut jatkuvaa vaimeaa
jyminii, joka kertoi neuvostojoukkojen hyokkéadmisestd. Tammikuun lopulla
kaupungissa vield oleskelleen noin 10 ooo asukkaan siirtyminen Sisd-Suomeen
kiihtyi, ja ankarien ilmapommitusten vuoksi Viipurin siviilieldma paittyi 17.
ja18.2.1940: sanomalehtien ilmestyminen loppui, viimeiset kaupunginvirastot
sulkivat ovensa eiki siahkoi ja vettd endd saanut. Pommitukset olivat poikke-
uksellisen laajat ja tuhoisat koko siihenastisessa toisessa maailmansodassa.
Seuraavina péivini viimeiset siviilit poistuivat raunioituneesta kaupungista,
ja ndiden muutamien satojen viimeisten ldhtijoiden joukossa oli vahtimes-
tari Ivar Partanen.? Partanen koki raskaat pommitukset ja kotikaupunkinsa
tuhoutumisen, mistd hén kirjoitti lyhyesti tyttdrelleen:

Liksin V.rista, tiistai aamulla [20.2.] olin viimeinen meikel4isit4[,] sinne jéi koti[,]
niinkuin se oli pussi selkddn vaan ja mars mars, ei sentdan mitaian hatis, kylla
sinne ennen pitkddn takas menemme vaikka kaikki maallinen omaisuudemme

menisi niin ei vapaudemme ja itsendisyydemme koskaan mene.*

Vaikka Partanen vaikeni pommituskokemubksista, hin kertoi olleensa viimei-
nen meikildisistd ja Iihdon olleen nopea. Meikéldiset on tulkittavissa ainakin
hénen tyopaikkansa henkilokunnaksi sekéd sukunsa ja perheensi viimeiseksi
jaseneksi Viipurissa. Partanen jitti kuvailematta myos tiistaiaamun 20.2. koke-
mubkset, jotka olivat hévittdji- ja pommikoneiden sdestamii. Rautatieyhteys
Viipuriin oli poikki, joten Partanen ja muut ldhtivit marssien, kelkkoineen tai
pyorineen jopa noin 50 kilometrin matkalle kohti Simolaa. Ilmahyokkéysten
vuoksi arviolta kymmenii siviileji ja sotilaita kuoli tuon tien varsille.?*
Helmikuun rajut pommitukset ja ldhestyvi sotarintama aiheuttivat sen,
ettd Viipuri jii siviileiltéd sotilaille 8o-prosenttisena rauniokaupunkina, joka
paloi ja oli Neuvostoliiton pommitusten seké tykistotulen kohteena. 13.3.1940
rintama kulki jo Viipurissa, kunnes aseet vaikenivat.*® Ivar Partanen kirjoitti
tyttdrelleen Kuopiosta sen jialkeen, kun oli saanut tiedon rauhasta. Sattumoi-
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sin numero 13 oli ollut Partasen tyttdren onnenluku, joka sai nyt uuden mer-
kityksen:

Rakas Annikkini!! Sinun onnen lukusi 13 on nyt koko Suomen kansan murheen
ja katkeruuden péivd, se miki on tapahtunut ei voi endd muuksi muuttua, siis
rakas Viipurimme ja sinun minun ja niin monen muun syntymékaupunki on nyt
tiytynyt jatta4 iljettdville haiseville ryssille [- -] Mutta kerran on koittava piivé

jolloin tulee tuomionsa ryssin roistot saamaan.®

Ivar Partasen aikalaiskokemuksissa vahvimpana oli tunne epdoikeudenmukai-
suudesta, miki oli seurausta kodin ja kotiseudun menettidmisesté. Partasen
kiyttdm4 rysséd-sana viittaa talvisodan kontekstissa neuvostoliittolaisiin soti-
laisiin suomalaisten vihollisina, joihin liitettiin jyrkén negatiivisia piirteita.
Viipurilaisten kokemasta viaryydestd huolimatta Partanen tahtoi uskoa oikeu-
denmukaisuuteen ja siten lohduttaa liheisidin.

Rauhaan palaamisen ja diasporan aikana viipurilaiset kokivat kirjeenvaih-
tosuhteet merkityksellisiksi, minka esimerkiksi Olga ja Asta Kornblit pukivat
sanoiksi seuraavasti: ”Vaikka kaikki [viipurilaiset] olemme hajallaan, niin silti
olemme kosketuksissa toistemme kanssa.”® Kotikaupungin menettdminen
teki viipurilaisista diasporaviipurilaisia, jotka olivat yhteydessi toisiinsa muun
muassa kirjeenvaihdon vilitykselld. Diaspora-ajan kirjeenvaihtosuhteiden
sosiaalisten merkitysten liséksi uskonnolliset diskurssit loivat jatkuvuutta
niin luterilaisten kuin ortodoksienkin kirjeissd. Kornblitin sisaret kokivat,
ettd "Jumala on turvamme suvusta sukuun. Hineen mekin kodittomat tur-
vaamme!”*® Heille menetetty Viipuri ja viipurilaisten yhteiso sdilyi muistelun,
tapojen ja kulttuurin avulla.®

Jatkuvuuden kokemusten vastapainona diasporaviipurilaisten ajanlasku
tuntui ikdén kuin alkaneen alusta: ”"Uutta eldmé&4 varten tarvitaan taas uusia
voimia ja nyt niitd on keréttdva.”*® Ndin Martti Kokko tiivisti siirtymén sodasta
rauhaan ja senhetkisen tulevaisuushorisontin. Odotuksissa ei ollut rauhaan
palaaminen sotaa edeltdvidssd merkityksessd, vaan eldméii oli jisennettdva
uudella tavalla. Aikalaiskokemusta erdénlaisesta nollapisteesti saattoi voi-
mistaa sekin, ettd monet viipurilaiset menettivit miltei kaiken omaisuutensa.
Kokemukset yhta#lta siitd, miltd tuntui ldhted kotoaan ldhes tyhjin kisin,
ja toisaalta vaatimuksen uuden eldméin rakentamisesta tiivisti erds kanttori
Mureen ystivi: "Nyt olemme yhti tyhjid kaikki. [- -] Kyll4 tavaraa taas saa kun
aika joutuu. Mit4 ei saa tdytyy olla ilman. [- -] Taytyy vaan kadntai kasvot kohti
tulevaisuutta ja unohtaa mennyt.”* Kirjoittaja koki, etti kohtalo piti hyviksy&
ja siirtyd uuteen elam&iin.*?
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Menneisyyden unohtaminen ei valttimétta ollut
helppoa. Olga ja Asta Kornblit, jotka olivat koke-
neet evakuoimiskaaoksen ja menetténeet veljensi,
joutuivat luopumaan myos 68-vuotiaasta sisares-
taan Mariasta melko pian talvisodan jilkeen. Olga
ja Asta kirjoittivat tulevista hautajaisista, joihin he
toivoivat diasporasta huolimatta seurakuntansa
pappia Leonidas Homasta (1905-1973). Olga ja Asta
olivat siirtyneet Ruovedeltd Tampereelle, joka oli
ollut myos ilmapommitusten kohteena:

Meidin vanhin sisaremme on kuollut Rauhan
sairaalassa [Joutsenossa]. Matkustamme ensi tiis-
taina sinne hautaamaan hinet. Lihdemme tdiltd

16 p. [huhtikuuta 1940] ja sivuutamme L:rannan

[= Lappeenrannan] 17 p. aamulla. Olemme Kkir-

Kanttori Johannes Mure sotien jalkeen.
Suomen Asutusmuseon arkisto.

joittaneet Pastorille mutta emme ole saaneet vas-

tausta, jos hdnelle sopii tulla siunaamaan rakasta

vainajaa. - T4illa Tampereella olemme asuneet ja

kestdneet sodankauhut, ympdaristo on aivan raunioina, nyt hyvit tamperelaiset
kovalla kiireelld touhuavat ja rakentavat uutta. Mitenké on meidén rakkaassa
kotikaupungissamme? Sinne jii kaikki mit4 oli rakasta. Onkohan kirkkomme
sdilynyt? — Ehk vield tapaamme toisemme ja saamme rauhassa keskustella

menneestd kauhun ajasta.*

Sisarille kauhun aika tarkoitti seki talvisodan dramaattisia kokemuksia Vii-
purissa ja Tampereella ettd liheisten menettdmistd. Sisarista Olga Kornblit
oli ollut mukana Viipurin suomalaisen kreikkalaiskatolisen seurakunnan hal-
linnossa ja toiminnassa seurakunnan alusta asti vuodesta 1930, mik selittda
huolta Elian kirkon siilymisesti. Kirkko oli korjattu vuonna 1939, ja uudiste-
tussa kirkossa oli ehditty pité4 vain yksi liturginen jumalanpalvelus ennen
kuin talvisota alkoi. Sisaret Olga ja Asta Kornblit olivat l4heisid seurakunnan
esimiehen Leonidas Homasen ja kanttorin Johannes Mureen kanssa.** Yli-
péénsa se, ettd papisto seurasi siirtoseurakuntalaisiaan evakkopaikkakunnil-
le, loi seurakuntalaisille lohdutusta ja turvaa. Uskonnollisessa kontekstissa
pommituksista ja sodasta selvidminen merkitsi Jumalan varjelusta.*®

Sodan jilkeen viipurilaisperheet rakensivat ja jatkoivat elimé&insa uusil-
la paikkakunnilla. Esimerkiksi Kokon perhe asettui Turkuun, jossa Martti
Kokko jatkoi tydtddn Suomen Leipurien Tukkuliike Oy:n Turun konttorin
hoitajana. Talvisodan alussa Sakkijarvelle omatoimisesti evakuoidut Kokon
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vanhemmat joutuivat sotatoimien edettyd pakkoevakuoiduiksi Merikarvialle,
jossa he olivat kunnalliskodissa omien sanojensa mukaan ”valtion evakoi-
ta”.*® Martti Kokon #iti Wilhelmiina tarkoitti valtion evakoilla sitd, ettd hei-
dén majoittumiseensa kunnalliskodissa sisiltyivit ruoka ja limmin huone.
Omalla rahallaan he ostivat ladkkeitd ja muuta ruokaa, koska iiti ei voinut
syoda kaikkea kunnalliskodissa tarjottua ruokaa. Wilhelmiinan ja Davidin
arkeen kuului Jumalan sanan lukemista, minka liséksi David puhui maal-
likkosaarnaajana paikalliselle yleisolle.*” Annikki Kokon isi Ivar Partanen
asettui asumaan Helsinkiin, jonne muutti joukoittain viipurilaisia talvisodan
péadttymisen jilkeen.*®

Ivaskan perhe siirtyi Suomenniemelti niin ikéén Helsinkiin, ja Julius Ivas-
ka ilmoitti sanomalehdessa huhtikuussa 1940, ettd maksamattomat Viipurin
Polttoaineen laskut tuli maksaa Helsingin osoitteella.* Helmikuussa 1940
kaatunut Veikko Ivaska haudattiin Helsinkiin Hietaniemen sankarihautaus-
maahan. Isi Julius Ivaska kirjoitti poikansa hautaamisesta ja kuolinilmoituk-
sen laatimisesta sodan vield jatkuessa:

Huomaamme ettd Veikon hautaus tulee tapahtumaan sielld [Helsingissi], meilld
ei puolestamme ole mitdén sitd vastaan pdinvastoin se on ehki parempi silla
talld kertaa on suurempi varmuus hautojen pyhéni sédilymisesta sielld kuin Tam-
mistossa. Miti tulee lehti ilmoitukseen on se sama missé lehdessi, meille tulee
tdnne Uusi Suomi ja Hels.Sanomat, Viipurissa ei mitdan lehtid ilmesty. Sana

muodon voitte vapaasti siellda suunnitella.®®

Veikon lesken ja sisarten laatima kuolinilmoitus julkaistiin ainakin Uudessa
Suomessa, ja hautajaiset jarjestettiin huhtikuun alussa.®'

Kun viimeisetkin suomalaiset olivat poistuneet Viipurista, neuvostoliit-
tolaiset alkoivat tutustua kaupunkiin ja muokata sitd neuvostoliittolaiseksi
kaupungiksi, jonka ensimmaéiset uudisasukkaat olivat sotilaita. Uusia sivii-
liasukkaita vérvittiin ja siirrettiin keséstd 1940 alkaen Leningradista, Kes-
ki-Venijilti ja Valko-Vendjiltd. He olivat pddosin kotoisin maaseudulta, joten
sodan tuhojen leimaama kaupunki herétti heissa niin ihmetyst4 ja ihastusta
kuin epdvarmuutta ja pelkoakin. Vuoden 1940 lopussa neuvostoliittolaisessa
Viipurissa oli noin 38 ooo asukasta, joten siilyneiti ja asuinkiyttéon saatuja
asuntoja jaettiin véliseinin useamman perheen huoneistoiksi. Asuinolosuhteet
olivat usein heikot, ja jdlleenrakennus edistyi huonosti. Viemadrit ja jitehuolto
eivit toimineet, minka liséksi uudisasukkaat pitivét kotieldimii jopa kerrosta-
loissa. Viipuri oli neuvostoliittolainen kaupunki vajaan puolentoista vuoden
ajan, kunnes kesdkuussa 1941 saksalaiset ylittivit Neuvostoliiton rajan ja alkoi
uusi sota.*?
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Haavekuvien ja raunioiden Viipuri

Talvisodassa kotikaupunkinsa menetténeet viipurilaiset katsoivat, etté kesélla
1941 alkaneet sotatoimet tulisivat mahdollistamaan paluun kotikaupunkiin:
haaveet paluusta niyttivit kiyvian toteen. Heindkuussa Ivar Partanen Kkir-
joitti Helsingistd, kuinka ”tddlla ovat kaikki Viipurilais[et] haltioissaan ettd
kohta paasemme kotikunnaille”.>® Suomalaiset joukot valtasivat Viipurin 29.-
30.8.1941, mika oli ilouutinen ympéri Suomen Viipurin symboliarvon vuoksi.
Eino Parikka luonnehti my6hemmin (1958), miten palaavat viipurilaiset tyrmis-
tyivét tai masentuivat ndkemaistddn. Odotukset olivat olleet ristiriitaiset, koska
kuulopuheet kaupungin séilymisesti ja tuhoista seké neuvostoliittolaisten toi-
mista kaupungissa olivat olleet ristikkiisia.>* Kirjeiden sisiltimit ensimmaéiset
reaktiot talvisodan taistelujen ja jatkosodan hyokkéysvaiheen raunioittamasta
kaupungista ajoittuvat vajaan kuukauden piddhin valtaamisesta. Rintamalla
ollut Annikki Kokon veli kirjoitti sisarelleen Viipurin jélleenndkemisesti: "Ei
tdd tunnu ensinkdidn mei Verilt, vaikk kui hintd katsois milt kantilt, mutt kyll
se varmast viel muuttuu koha kerki&4.”*® Kuten kirjoittaja kuvaili, kotikaupunki
oli muuttunut dramaattisesti. Tuolloin syyskuun lopulla kaupungin raivaami-
nen, puhdistus ja jilleenrakentaminen oli jo aloitettu. Ensimmaiset kaupat
ja muut liikkeet availivat oviaan, vaikka kaupungin vauriot olivat mittavia.>®

Lokakuun 1941 lopussa Julius Ivaska matkusti Viipuriin. Perheenjisenet,
joista puoliso Anna oli Helsingissi ja tyttiret Leila ja Sisko rintamalottina
Syvérilld seké Tuulikki lottana Viipurin ldhelld, odottivat malttamattomina
isén kirjeitd Viipurista. Heidén toiveensa kotiinpaluusta olivat korkealla.?’
Julius Ivaska ei kuitenkaan kohdannut sité Viipuria, jota oli odottanut nike-
vdnsd. Hin raportoi havainnoistaan ja kokemuksistaan yksityiskohtaisesti
tyttérilleen Leilalle ja Siskolle:

Niin Viipurissa kdvelin 3 kokonaista péivai ja tarkastelin koko kaupungin lavitse.
Raunio kasana koko kaupunki. Meidén asunnossa [Linnankadulla] ei mitd4n
ottamista. Loikkasen talo [eli Anna Ivaskan koti] oli my6s raunio kasana, oli
palanut jo talvi sodan aikana, raunio kasvoi rikka ruohoa, uunien muurildjat
vain torrottivit jélelld, kaivo vain pihassa jilelld, tosin puit [eli puut] siindkin
palanut, omenapuut ja joitakin pensaita jélelld. Ristimdessd kédvin myos, sielld
on haudat kylla paikallaan, mutta metsittyneind. Vaijan ja mummon haudalta oli
kivi kaadettu mutta muuten ehjini. Voi nostaa pystyyn ja on silloin kunnossa,
sillda ympétys [eli ympérys-] kivet kaikki paikallaan koskemattomina. Meidin
haudalla oli aidasta portti hdvinnyt muuten koskemattomana. Holmlundin
haudalta oli ympéryskivet viety, samoin myos keskeltd se mustaan kraniittiin
hakattu nimi kivi. Hauta kappelit olivat kaikki hdvinneet sekd suomalaiselta etti

ruotsalaiselta hautuumaalta.
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Kolikkoinmiki aivan tasaista, lukunnottamatta niiti muutamia sementti véli-
seini4 joita seista torrotti sielld t441l4, samoin Havi, Honkala ja Vallinrinne. Siel-
ldpéin ainoastaan Bentsiini sdiliot jédlelld ja Havin saippua tehdas. Loikkasessa
57 taloa jilelld sielld tdalléd ja Pantsarlahdessa muutamia puutalojakin jalella.
Sanomalehdet antaneet liian valoisia kuvauksia kaupungista ja niitéd lukenee-
na kun sinne menee tuntuu masentava tunne paljon suuremmalta kuin ett4 olisi
saapunut sinne muutoin. Yleisvaikutelma kohdaltani oli sellainen ettei sinne
mieli vield kotvaan tee, ja saman ovat lausuneet monen monet sieltd palanneet.

Ei sitd vuosi kymmenessé voida entiselleen rakentaa.®®

Julius Ivaskan yleisvaikutelmana oli pettymys. Ennen vierailuaan hén oli luke-
nut sanomalehdisté, miten ensimmaéiset liikkeet olivat avanneet oviaan jo
syyskuussa. Pian timén jilkeen aloitettiin sdhkénjakelu ja linja-autot alkoi-
vat kulkea Viipuriin. Positiivisten uutisten rinnalla oli tietoa ja kuvia tuhou-
tuneista rakennuksista, mutta ehképa viipurilaiset keskittyivit positiivisiin
uutisiin.® Julius Ivaska néki kuitenkin raunioita, sill4 itdiselld esikaupunki-
alueella, johon lukeutuivat esimerkiksi Kolikkoinmaiki ja Havi, asuinkiinteis-
tojen tuhoutumisasteeksi laskettiin lihes 9o prosenttia. Viipurin kaupungin
hoitokunnan laskelman mukaan Karjalassa eli Loikkasessa oli 53 sdilynytté
ja 257 tuhoutunutta asuinkiinteist6d, mika tarkoitti alle 20 prosentin siily-
misastetta. Keskikaupungissa sdilyneiden asuinkiinteistdjen osuus oli ldhes
40 prosenttia, joten esimerkiksi parhaiten sdilyneessd Pantsarlahdessa oli
pystyssid Ivaskan mainitsemia puutalojakin. Kaupunkikuvaa leimanneiden
raunioiden lisdksi oman kodin irtaimisto oli kadonnut ja hautausmaat raken-
teineen ja kappeleineen olivat kérsineet eriasteisia vaurioita tai tuhoutuneet.
Ylipd4nsa viipurilaiset ja muutkin takaisin valloitettuun Karjalaan palaavat
kokivat hautausmaiden tilan tyrmistyttévéné, koska sodan tuhojen lisdksi
kirkkorakennuksia ja hautausmaita oli jéarjestelmaillisesti turmeltu suoma-
laisten poissa ollessa.®®

Siviilivdeston paluumuutto alkoi lupajérjestelmén rajoissa, ja lokakuun lop-
puun mennessi oli myonnetty yli 2 ooo paluulupaa ja marraskuun aikana 1 400
uutta paluulupaa.®' Ndiden varhaisten paluumuuttajien joukossa ei ollut niit4
siviilihenkilditd, joiden kirjeet ovat timén artikkelin aineistona. Sen vuoksi
paluumuuttajien aikalaiskokemuksia marraskuulta 1941 maaliskuulle 1942
tarkastellaan padosin Torkkelin kirjelaatikon dokumenttien valossa.®? Mar-
ras-joulukuussa kisitellyt Torkkelin kirjelaatikon kysymykset liittyivit arjen
jalleenrakentamiseen: paluumuuttoon, postin toimipaikkoihin, kulkuun ja
jakeluun, rautateihin ja matkustamiseen seké esimerkiksi talvivaatteiden saa-
tavuuteen. Kodeista ja kaupungin kaduilta l0ytyi tuholaisia - luteita ja rottia -
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joita hévitettiin myrkyin. Siviilien R o i

lisdksi kysyjin4 olivat myds muun il
muassa lotta ja sotilas.® | T
Ensimmadiset siviilit saapui-
vat sotilaiden Viipuriin, mika
kuvastuu Torkkelin kirjelaatikon
kysymyksistd ja vastauksista. Osa
yksityisasunnoista oli sotilaiden
kiytossd, ja yksittdistapauksissa
asuntoihin oli majoittunut puh-
distustoihin saapuneita naisia.
Asuntojen joutuminen majoitus-
kayttoon saattoi herattda arty-
mystd huoneistojen aiemmissa
asukkaissa. Ydaikaan siviilien
liikkkuminen oli kielletty4, ja siviilit
saivat kéyttdd vain tiettyjd juna-
vuoroja. Esimerkiksi nimimerkki

. . . Torkkelin kirjelaatikko Py&rean tornin seinalla. Valokuvaaja:
Kotin nainen” vetosi marraskuus-  vanrikki M. Pietinen. SA-kuva 102837.

sa 1941, ettd ulkonaliikkumiskiel- o
toa lyhennettdisiin alkamaan klo
22 klo 21:n sijasta. Esityksen perusteella poliisipdallikko Eemil Kokko méérisi
ulkonaliikkumiskielloksi klo 22:00-04:00 vilisen ajan. Kysymysten ja viran-
omaistiedotusten lisdksi Torkkelin kirjelaatikon avaamistilaisuuksissa koros-
tui vithdepuoli, eli ohjelmaan siséltyi useita musiikki- ja lauluesityksid sekéi
yhteislaulua. Laulun ja musiikin osuus avaustilaisuuksien ohjelmasta kasvoi
vuoden 1942 aikana, kun kysymyksid oli aiempaa vihemmain. Esimerkiksi
6.2.1942 ohjelmassa oli 1ahes ainoastaan musiikkia ja laulua. Vastoin aiempien
julkaisujen mainintoja Torkkelin kirjelaatikon avaamistilaisuuksia ei jérjes-
tetty joka perjantai, vaan viliin jaivit esimerkiksi 12.12.1941 ja vuodenvaihteen
1941-1942 perjantait.®

Tammikuun 1942 puoliviliin mennessé Viipuriin oli palannut 9 700 asu-
kasta, joista yli puolet oli miehid. Palaajia oli keskimiérin 50 péivissé, joten
huhtikuun lopussa kaupungissa oli 15 500 asukasta.®® Paluumuutto heijastui
my0s Torkkelin kirjelaatikon avaamistilaisuuksissa luettuihin viranomais-
ten tiedotuksiin ja ohjeisiin, jotka liittyivit osoitekalenterin laatimiseen
ja osoitekorttien tiyttdmiseen, verotukseen, kiinteistdjen sotavahinkojen
arvioimiseen ja siirtimiseen omistajien hallintaan seki kiinteistojen mah-
dollisimman tehokkaaseen limmittdmiseen niukassa polttoainetilanteessa.
Palaajien tai paluusta haaveilleiden joukossa oli ohjeista huolimatta yksit-
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tdisiéd sosiaalihuollon varassa eldneitd, jotka tiedustelivat turhaan huoltora-
haa tai muita avustuksia, koska paluumuuttajien piti tulla toimeen omalla
tyolldédn. Ylipadnsa kirjelaatikkoon kirjoittaneet olivat kiinteistonomistajia,
tyontekijoité ja sosiaalisesti heikommassa asemassa olevia, kuten esimerkiksi
kysymyksensi esittdneet leskiditi, sotalesket ja naisty6ton. Kun kysymyk-
siin vastasivat johtajat ja virkamiehet, ainakin yhdess4 tapauksessa joukko
viipurilaisia pahoitti mielensd, kun kysymyksiin oli vastattu pilkallisesti ja
vitsaillen.®®

Palaavan siviilivdeston, Viipurissa oleskelleiden sotilaiden ja sotilashallin-
non viranomaisten erilaiset ndkokulmat valottuvat ristiin Viipurin sotilashal-
linnossa poliisiasiainupseerina tyoskennelleen poliisipaillikko Eemil Kokon
yksityiskirjeessd. Kokko kuvaili murretta kéyttden veljelleen Martti Kokolle
jalleenrakennettavan kotikaupungin olosuhteita ja tapahtumia tammikuussa
1942. Eemil Kokolla oli poliisina nékoalapaikka seké paluumuuttavien siviilien
ettd viranomaisten kokemusmaailmaan, jonka hén tunsi tarkasti:

Viipuris sabattin ja 25 pdivdn 1942 vuuven tammikuuta.

[- -] ni mie paan tis tulemaan par riyvii mei kyl4 kertomuksii. [- -]

Ensittdikii td4l ei joo tapahtunt mitté4 erikoise repédsevvdd. Semmoses 30-35
astee pakkases olla vaa ménni nokokelty. Néis suojis ei kylk#d iha nii ankaraa
ilmaa sentdd 0o, mut ei niis hikikda tuu, on nd sen vert sentéi ravistunneet nad
pytingit soa kynsis. Mut oikee hyvi ja laatna, et ei tarvii vareksii kans assuu puus.

Jalissde ain vaa asumuksii valmistuu, nii ettei tdil tarvii puuhu muuttaa, vaik
tan tulis asukkait enemmaékkii. Oha tiil joukkoo jo nytkii sentdd aika tunkio.
On nim. melkee marka tarkkuuvel 10,000 apinajélkeldist ja siint popoost on viel
pois kokonaa sotamiehet puhumattakkaa tietyst ryssdloist. Niit viimemainittui-
kii t44l on naét errdit tuhansii. Ja niihe kans sité vast onkii puljaamist. Ko ne
holvattava holofernekset ei pysy tyomaillaa, vaa pakkaat sielt ain ko vartijoihe
silmai vaa vdhakii vélttda loikkimaa kaupungil varastelemaan. Kyl ne halvatut
on tehneet toisekii murro. Mille on satuttu suorastaa rysi paélt tappaamaa, ni
oha niit koitettu teilatakkii, mut ei tuo vaa ndy loppuva. Sit ko on néihe liséks
tadl olevis kaike maailma tyovelvollisis rosmoi vaik naapur kylld4kii lainata, ni
kyl tadl kaupunnis vilkkautta riittd4 ainakii mikal kysymys on niihe rosmoloihe
raivaushommist.

Mut iloisempaakii hyorinda ja aherrust téél jo alkaa vihitelle olla jo yhel
ja toisel alal. On néét ravintolloi ja kahviloi, on elokuuvvi, saunoi, kauppoi ja
kiuppoi jos jonkii ndkosii. Nii et kyl tddl jo alkaa saaha rahhaakii mdnemai
niiko kaupunnis konsanaa. Ja kaikellaisii eldma sulostuttajikii on vaik kui. On
néit huorii ja viinatrokarii, mikd kaupunt t44 muute oiskaa jos ei tiil sellasii

ois. Kiskoot vaa rokarit viha tiukalaisii hintoi, ko kuuluut pitdva litraa kohti
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tuhannekkiii marka hintaa. Ei miul viel oo tuntunt oleva iha nii kova hinku, et
oisin mokomii verrahhoi ruvent siint mokéoljyst pulittaammaa. Ja saapha sitd
ain lomamieste mukan tulemaa sillo ko tahtoo.

[--]

Saa nyt sit ndhhi, mis Suome kolkas se meikii huusholli jillee saahaa pystyy.
Kylkai sitéd jonkii ndkosii mahollisuuksii tdnkii pdi padsemissee on, mut iha

varma ei sent#d toimita yrittai olla, ettei tulis pettymyksii.®”

Eemil Kokko kisitteli kirjeessdén kokonaisvaltaisesti jilleenrakennettavan
Viipurin tilannetta sotavankeineen poliisin roolistaan késin. Kokko kuvaili
paluumuuttoa ja palvelujen vilkastumista, mutta kehitys ei ollut pelkédstddn
positiivista: kaupungissa oli prostituutiota ja alkoholin salakauppaa. Ongel-
mat liittyivét osaltaan Viipurin asemaan rintaman selustakeskuksena, joka
toimi sotilaiden kauttakulku- ja virkistyspaikkana.®® Eemil Kokko suhtautui
varauksella oman perheensé paluumuuttoon. Syyné oli kaiketi se, ettd polii-
sipadllikkoni hén oli kokenut jélleenrakentamisen ja paluumuuton haasteet.
Osa viipurilaisista oli myos sitd mieltd, ettd jdlleenrakentaminen palautetun
alueen maaseudulla eteni Viipurin kustannuksella: Viipurissa ei ndhty suuria
rakennustyomaita, mutta sen sijaan maaseudun rakentajat saivat lainaa val-
tion varoista, ilmaiset rakennuspiirustukset sekid neuvontaa.®®

Eemil Kokon veljen Martti Kokon perhe alkoi kuitenkin valmistella paluu-
muuttoa kesélld 1942, kun Martti sai varattua asunnon. Asuntoon oli tarkoitus
jarjestad tilat sekid perheelle ettd Suomen Leipurien Tukkuliikkeen Viipurin
konttorille. Sodan vuoksi perheen asumisolosuhteet tulisivat olemaan vaa-
timattomammat kuin mihin oli totuttu. Martti vetosi vaimoonsa, ettid tima
valmistautuisi muuttuneeseen Viipuriin. Pariskunta oli vieraillut Viipurissa
jo aiemmin, ja noihin ndkymiin verrattuna jalleenrakennus eteni ja elamé
virkosi heindkuussa 1942:

Kyll4 on eldma tavattomasti muuttunut, kun tdalld viimeksi yhdessé oltiin pis-
tdytyméssi. Elamén hyorind tayttid ilmapiirin. Taéll4 puretaan ja rakennetaan
rikkirevittyjd. [- -] Asunnon olen varmistanut Sd4stopankin talosta. Entisti
kdmppad emme saa, mutta Erkonkadun puolelta neljannesti kerroksesta vara-
sin neljan huoneen boksin. Siihen pitéisi sitten sijoittaa konttori, seké asunto.
Huoneet ovat aika suuria, pinta-alaa on noin 150-160 m>. Rapusta ainoastaan yksi
sisddnkéynti, mutta tdlla kertaa ei sille mitéén voi, kylld sekin puoli sitten taas
mydhemmin jarjestyy. Keittioon tulee ainoastaan séhkohella, mutta sithenhén
Sini olet jo tottunut. [- -] Omaksi asunto pinta-alaksi tdhin kylld tulee havyt-
tomain paljon, mutta tdalld kylla on ainakin alussa kovin helppo antaa huone

jollekin kunnon kansalaiselle.
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Tuntuu tosiaankin niin tavattoman mukavalta, kun on nyt viimeinkin ole-
massa hyvii toiveita eldméin alottamisesta. Tdhén tulee tdydellinen remontti, ei
tosin niin ensiluokkainen kuin meill4 silloin oli kun muutimme, mutta ovathan
olosuhteet hieman toiset, joten on meidén vaatimuksistamme samalla vihin

tingittava.”®

Asunto oli huomattavan suuri yhdistden kodin ja konttorin sekd mahdollisesti
muille kaupunkiin palaajille vuokrattavan huoneen. Kokot paésivit asumaan
samaan taloon, missi he olivat asuneet jo ennen talvisotaa. Huoneisto oli
kuitenkin toinen, mutta Martti Kokko jatkoi tyytyvidiseni: "Jokatapauksessa
on aika mukavaa, kun pédisee samaan taloon. Tuleehan tdhén kuin kotiinsa
konsanaan.””" Perhekirjeissi kotitalo sai nostalgisia merkityksii, eli kerrosta-
loon liitettiin positiivisia kokemuksia talvisotaa edeltineestd eldmaisti, minké
lisdksi asuinympérist6 edusti pysyvyytti — paluuta juurille, vaikka sotavuodet
olivat muuttaneet elimén edellytyksia.

Kesailld 1942 Kokot keskustelivat asunnon korjaamisesta. Viipuriin palan-
nut Martti raportoi téiden etenemisestd, mutta ammattitaitoista tydvoimaa,
kuten maalareita, ei ollut Martin kisityksen mukaan tarpeeksi.’? Syyna hitaasti
eteneville korjaustoille oli se, ettd jilleenrakentamisen painopiste oli maa-
seudulla. Viipuriin ei ollut tarkoituskaan houkutella maaseudun tyévoimaa,
koska sité tarvittiin maataloustuotannon turvaamisessa.” Kokkojen kodissa
maalaus-, tapetointi ja lattiatyot etenivét lopulta niin, ettd muutto néytti mah-
dolliselta syyskuun puolivilissa:

En paljonkaan erehtyne jos sanon, ettd kylld me padsemme syyskuun puolivéliin
mennessa reippaasti aloittamaan jélleen omassa kodissamme pitkén turneem-
me jilkeen. Tuntuu niin tavattoman mukavalta ajatella, ettd samassa talossa
alkaa meidén jédlleenrakentamisemme, mistd niin vaikeissa olosuhteissa jou-

duimme lihteméiin tutustumismatkalle muuhun Suomeen.’

Martti Kokko koki, ettd paluumuutto merkitsi ympyrin sulkeutumista. Talvi-
sodan evakkous, asettuminen Turkuun ja jatkosodan evakkoasunnot Turun
seudulla olivat olleet kuin tutustumismatkaa muuhun Suomeen. Kokon per-
heen kirjeenvaihto loppui, kun Annikki ja Leila palasivat kotiin syyskuussa
1942.75

Annikki Kokko ennakoi kirjeenvaihdon pééttymisti ja paluumuuttoa Naan-
talin Tammistosta Viipuriin peilaten kirjoitusvélineiden kautta kaupunkilais-
evakon asemaa maaseudulla: ”Voi hitto kun pitd4 olla hurjia nAimé& maalaisen
kirjoitusvilineet. Seuraava kappale minki minulle ostat on kunnon téytekyni,
mutta saili, ettd meilld pian loppuu tim4 preivin prykkdiaminen.”’® Annikin
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lausahdus antaa ymmartii, ettei viipurilaisen asema vieraassa ymparistossa
ollut aina helppo, vaikka perhekirjeenvaihdossa piaahuomio oli perheensiséi-
sissi asioissa, arjessa ja tulevaisuuden ndkymissé eikd niinkd4n kohdatuissa
ongelmissa. Tamaén lisdksi esimerkiksi Annikki Kokon kirjoittamia kirjeita
on kirjekorpuksessa vain yksittdisii, eli kirjeenvaihto on epdsymmetristi.
Ylipadnsi osasyyni epdsymmetriseen kirjeiden sidilymiseen oli se, ettd rinta-
maolosuhteissa kirjeiden sdilyttiminen oli vaikeampaa kuin kotirintamalla
tai evakkoasunnoissa.

Erds esimerkki siitd, miten siirtokarjalaistytto vaikeni kotitaustastaan,
l6ytyy Mervi Kaarnisen tutkimusartikkelista (2015), jossa Kaarninen tutki
kahden koulutyton kirjeenvaihtoa vuosilta 1942-1945. Oppikoululaistytto Rit-
va oli kotoisin Sdiniolt4, ja han palasi perheineen Tampereelta Viipuriin ja
Sdiniolle kevdilld 1942. Ritva paljasti turkulaiselle kirjeenvaihtoystévélleen
vasta kahden kuukauden kirjeenvaihdon jilkeen, etté oli karjalainen. Ritva
oli peldnnyt, ettd kirjeenvaihtoystidvi suhtautuisi hineen varautuneesti tai
jopa epéluuloisesti.”” Vastaavasti viipurilaisia vastaanottanut viesto saattoi
suhtautua maaseudulle evakuoituihin kaupunkilaisiin ennakkoluuloisesti,
koska heidédn ammateissaan ja eldméntavoissaan oli eroja. Esimerkiksi Marja
Mosanderin &iti, viimeisilld4n raskaana ollut viipurilainen kampaaja Mirjam
Mosander, joutui jattdméédn sukulaistalon Taipalsaarella tammikuussa 1940,
ja Mosanderit arvelivat, ettd syyt liittyivit maalaisten ja kaupunkilaisten
jannitteisiin suhteisiin: sukulaiset saattoivat pitda kampaajan ammattia tyh-
janpdivaisend, eivitkd kaupunkilaissukulaiset olleet valttiméitté tottuneita
maalaistalon ty6tehtiviin.”®

Kokon perheen tavoin myos Ivaskat muuttivat takaisin Viipuriin. Ivaskat
asettuivat asumaan Linnankadun sijaan Torkkelinkadulle, mutta heidin kir-
jekokoelmassaan ei ole kirjeitd paluumuuton ajalta. Toukokuussa 1943 Viipu-
riin oli palannut noin 25 500 kaupunkilaista, miké oli 35 prosenttia talvisotaa
edeltdneestd asukasméiristd. Kesddn 1944 mennessi ldhes 28 ooo viipurilaista
palasi kotikaupunkiinsa, joten suurin osa viipurilaisista asettui jo talvisodan
jélkeen pysyvésti muille paikkakunnille.”

Esimerkiksi yli 60-vuotiaat sisaret Olga ja Asta Kornblit eivét palanneet Vii-
puriin vaan asettuivat kesilld 1941 Helsinkiin. Olga jii eldkkeelle, ja Asta jat-
koi tyotidn rautatievirkailijana Helsingin rautatieasemalla. Vaikka he asuivat
Helsingissi, sisaret muistelivat elettyd Viipurin-aikaa ja seurasivat aktiivisesti
Viipurin tapahtumia. Niinp4d Asta diasporaviipurilaisena rinnasti talvisodan
ensimmdisten pdivien pommituskokemukset ja alkuvuoden 1944 Helsingin
suurpommitukset: "Kaupunkilaiset matkustavat kuka minnekin. Meill4 [rauta-
tievirkailijoilla] on ollut paljon ty6td. Olisittepa tadlld katsomassa minkélaiset
jonot seisovat aina pitkit matkat ulkopuolella asemaa. Aivan kuin Wiipurissa
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v. 1939.”% Vastaavasti sisaret raportoivat keviédn edetessi kuulemistaan Viipu-
rin pommituksista: "Wiipuriakin ovat pommittaneet kahteen eri otteeseen/,]
vaurioita ei ole sen suurempia kuin lasit rikki!”® Sisaret uskoivat, ettd pommi-
tuksista selvittéisiin pelkin lasivaurioin. Kuitenkin kes#lld 1944 asemasodan
vakiintunut vaihe paéttyi eikd Olgan ja Astan uskomus toteutunut.

Kesdn 1944 aikalaiskokemukset: ”Ken eldé, se ndkee kuinka tdma paattyy”®?

Neuvostoliiton suurhyokkéys alkoi perjantaina 9.6.1944. Rintama ldhestyi jér-
kyttdvdn nopeasti Viipuria, joten kaupungin evakuoiminen oli pikainen.®
Ivaskan perheen kirjeet valottavat kattavasti kesin 1944 tapahtumia ja aika-
laiskokemubksia, joten ndma kirjeet ovat timén osion paéldhteeni. Kirjeiden
liséksi aineistona on muistio, johon Viipurin suomalaisen kreikkalaiska-
tolisen seurakunnan esimies Leonidas Homanen kirjasi tapahtumat ajalta
12.-17.6.1944. Homasen mukaan 12. ja 13.6. olivat rauhallisia ja ”[e]ldmé&nkul-
ku tdysin normaalinen.”® Homanen ei saanut 13.6. lupaa evakuoida Viipurin
kreikkalaiskatolisten seurakuntien pa#kirjoja, arkistoja ja kirkon irtaimistoa,
koska Viipurin sotilashallintopiirin evakuoimistoimisto ei ollut saanut kaskya
evakuoimisluvan antamiseksi eiké sotatilanne antanut aihetta toimenpiteille
asiakirjojen ja tavaroiden kuljettamiseksi pois Viipurista.®

14. ja 15.6. viipurilaiset joutuivat suojautumaan ilmapommituksilta. Leoni-
das Homanen ei ollut kokemassa noita pommituksia, koska hén oli tyomat-
kalla Sortavalassa. Homanen kirjoitti kuulleensa 14. pdivin pommituksista
radiouutisissa seuraavana piivéni, ja tiedon saatuaan hén palasi Viipuriin.2®
Sen sijaan Julius Ivaska koki nuo pommitukset, joiden jédlkeen hén kirjoitti
tyttdrelleen. Ivaska mainitsi myos pommituksista kertoneet radiouutiset:

Viipurissa oli tiukan puoleiset paikat eilen [14.6.1944] ja viime yoni seki tdnd
péivdnd, lintuja lenteli paljon kuten uutisissa ehké kuulitte. Vahinkojakin tuli
jonkun verran. Meille ei sen enemp&i kun ruokasalin akkunasta keski osasta
lensi ruutu raamineen kadulle ja makuukamarista meni yksi ruutu. Ulko[-Joven
16i ilmanpaine siksi tiukalle ettd se oli vikisin avattava. Saimme olla pommisuo-
jassa kello 2 saakka y6lld ja aamulla g l:td jatkettiin kello 17 sakka. Huomenna

[16.6.1944] Viipuri evakuoidaan mikéli ehtivit.®”

Ivaskojen Torkkelinkadun koti vaurioitui tunteja kestineissd pommituksissa
osittain, ja toisen pommituspdivén iltana Julius Ivaska odotti seuraavan paivin
evakuointia. Toisena pommituspiivini, 15.6., Maaskolan ratapihalla rdjih-
ti ammusjuna, ja rajujen pommituskokemusten vuoksi siviilivdestd poistui
parin seuraavan péivéin aikana Viipurista. Tilanne Viipurin rautatieasemalla
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oli kaaosmainen, joten monet kaupunkilaiset joutuivat kdvelemdin ainakin
alkumatkan.®® Myos Tuulikki Ivaska raportoi sisarelleen Leilalle, ettd heidan
vanhempansa oli evakuoitu: "Aiti ja isi lihtivit tindin [16.6.1944] autolla yhteis-
evakuoinnissa ensin Nurmiin ja sitten jonnekin.”®® Kuten Tuulikkikin kirjoitti,
perheenjédsenet eivit valttdmétti tienneet omaistensa evakuoimispaikkakun-
tia. Tilanne rinnastui ainakin jossakin méérin talvisodan evakuoimisiin, joi-
den seurauksena perheenjisenii joutui erilleen toisistaan.*®

Perhekirjeissi spekuloitiin evakuoimisen kulkua ja odotettiin l4heisten
kirjeiden saapumista. Kirjeet tuntuivat kulkevan piinallisen hitaasti Viipuris-
ta muualle Suomeen. Rintamalotan tehtévistd Helsinkiin komennettu Leila
Ivaska, joka oli jatkanut siviilityotddn Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa ja
Valion laboratoriossa, kirjoitti evakuoimisen aiheuttamasta huolesta ja epi-
varmuudesta tddilleen 19.6.1944:

En télld hetkelld tiedd vield mitéén isistd ja didistd, missédpdin lienevit. Luulen,
ettd he ovat lihteneet Viipurista joko perjantaina [16.6.] tai lauantaina [17.6.], kun
pakkosiirto alkoi perjantai-aamuna. [- -] Sain tietdd Ladninhallituksesta, ettd
Viipurin kaupunki on siirtynyt Turun ldéniin. Otaksun, ettd he ovat kirjoitta-
neet minulle matkan varrelta, korkeintaan vasta lauantaina, joten en voi odottaa
tietoja ennenkuin tdn#in [19.6.] tai huomenna [20.6.]. Voi olla, ettd Te tapaatte
heidit aikaisemminkin, kun matkanne vie Auraan. Uskon kuitenkin, ettd he
ovat padsseet lihtemé&in Viipurista, pommituksessa ei sielld keskikaupunki
vaurioitunut, aseman tienoot. Tosin ei matka meiltd asemalle ole pitkd, mutta
tapasin eilen sieltd ldpitulleita, ja heidédn tietdménsé ja ndkemédnsi mukaan ei
meidén nurkillamme pitdnyt olla muuta kuin ikkunavaurioita. Mitéén ei nyt voi
tehdd muuta kuin odottaa. Kuka olisi uskonut, etti timai taival olisi vield kerran
tehtévi. [- -] Ken eld4, se nikee kuinka tdmai paittyy. Kun vain meilld riittéisi

voimia ja kestavyytti.”'

Kun postinkulku oli hidasta, tietoja selvitettiin niin viranomaisilta kuin toi-
silta viipurilaisiltakin. Leila Ivaska tapasi vanhempansa Kouvolan ldhelld
Kaipiaisissa, josta Julius ja Anna suuntasivat tavaroineen Lénsi-Suomeen
Ypéjédlle.®? Anna Ivaska kirjoitti tyttarelleen heindkuun alkup&ivini kuvaillen
Yp4jan asumisolosuhteita ja miettien péarekattoisen asunnon palovaaraa: “on
iso kalustettu huone ja tavarat ovat vinnilla. Talossa on kyll pére katto, etté
miten suuri lienee palovaara. Paloruisku on kylli pihassa vettd tdynni.”® Ehka
sodan tulipalokokemusten vuoksi parekattoiset rakennukset heréttivat huol-
ta: kun omaa irtaimistoa oli saatu turvaan, tahdottiin siitd pitda niin hyvia
huolta kuin mahdollista. Sdilyneet esineet olivat myds saaneet symboliarvoa,
eli esineet toimivat ikdan kuin siltana Viipuriin.®* Samassa kirjeessd Anna
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Ivaska muotoili Ypéjille siirtymisen kesdlomaksi eli véliaikaiseksi ajanjak-
soksi: "Toistaseksi olemme t44ll4, vietimme kesilomaa.”®® Jatkosodan jalkeen
Ivaskan perheenjdsenet muuttivat Helsinkiin ja Lahteen.

Viipurin viimeisten siviilien joukossa oli Leonidas Homanen, joka poistui
Viipurista 17.6.1944. Sortavalan-matkaltaan Homanen oli palannut Viipuriin
16.6. miltei vuorokauden matkustamisen jilkeen. Matka oli taittunut junien ja
sotilaskuorma-auton kyydissé. Vield 16.6. Homanen tyoskenteli seurakuntien
virastossa, eikd evakuoimistoimisto antanut lupaa arkiston evakuoimiseen.
Samana piividnd evakuoitiin lapset, vanhukset ja ne henkil6t, joiden ei ollut
valttdimatonti jaada Viipuriin, ja seuraavana pédivani evakuointi koski koko
siviilivdesto4d.°® Homanen kirjoitti raportissaan viimeisen paivan kulusta kan-
taen huolta seurakuntien arkistojen kohtalosta:

Lauantaina 17 p:né kesidkuuta kello 6 ryhdyin pakkaamaan seurakuntain péékir-

jojajaarkistoja sekd annoin kiskyn kirkon irtaimen omaisuuden pakkaamisesta.
Tuskin olin ennéttinyt (mitd ankarimman pommituksen vallitessa) tiydellisesti
pakata seurakuntain arkistot kun annettiin késky Viipurin tdydellisesti evaku-
oimisesta. Kaikkien, jotka pystyivat kdvelemain oli viivytteleméttd poistuttava
kaupungista Nurmin suuntaan. Niinpé olin min#kin velvollinen noudattamaan
kaskya jattdmalld seurakuntain arkistot evakuoimistoimiston mahdollisten toi-
menpideitten varaan. Arkistot pakattuna kolmeen puulaatikkoon jdivdat Man-
nerheimink. 7 C rapun eteiskiytdvaédn. Kirkon omaisuuden pakkaaminen jai

keskeneriiseksi. Leonidas Homanen, pastori.?”’

Jatkosodan ajan Viipurin kreikkalaiskatolisen ja Viipurin suomalaisen kreikka-
laiskatolisen seurakunnan esimiehené toiminut Homanen joutui ldhteméa&n
ilman arkistoja ja kirkollista omaisuutta. Raportin rivien véleisti voi lukea
pettymysté siihen, ettei evakuoimislupaa ja autokuljetusta annettu ajoissa.
Homanen ei ollut ainoa, joka arvosteli evakuointijérjestelyjd, vaan viranomais-
ten arvioiden mukaan omaisuuden evakuoiminen onnistui melko heikosti.*
Homanen ei ole pdivdnnyt raporttiaan, mutta hén on laatinut sen todenné-
koisesti pian kaupungista lihtemisen jalkeen. Viipurin jétettyd4dn Leonidas
Homanen suuntasi Toijalaan, josta kisin hén hoiti molempien Viipurin kreik-
kalaiskatolisten siirtoseurakuntien esimiehen tehtévi4, ja kesilld 1945 hin
aloitti tyon Turun ortodoksisen seurakunnan esimiehen.%

Jatkosodan jélkeen viipurilaiset asettuivat asumaan omatoimisesti uusille
paikkakunnille, koska siirtovden sijoitussuunnitelma koski maataloussiir-
toviked. Kdytdnnossi viipurilaiset muuttivat muihin kaupunkeihin ja Ete-
la-Suomeen, ja useat muuttivat tyon ja toimeentulon vuoksi monta kertaa
paikkakunnalta toiselle. 1940-luvun loppuun mennessé viipurilaisia asui
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eniten Helsingissd, Tampereella, Lahdessa, Turussa, Mikkelissi ja Lappeen-
rannassa.'®

Lopuksi: viipurilaisten kokemushistoriaa toisen maailmansodan vuosina

Tarkastelin viipurilaisten siviilien aikalaiskokemuksia sekéd suhtautumista
ilmapommituksiin, kaupungin tuhoutumiseen, kodin menettdmiseen, Vii-
purin jilleenrakentamiseen ja kotiinpaluuseen. Viipurilaisen siviilivdeston
aikalaiskokemukset suodattuivat kirjeisiin itsesensuurin ja postisensuurin
rajoissa, kuten ldhtein4 luetut Ivaskan, Kokon ja Mureen kirjekokoelmien
kirjeet osoittavat. Sensuurin vuoksi kirjoittajat kéyttivét erilaisia vihjauksia
ja kiertoilmauksia, jotka koskivat paikannimii tai sodan kulkua pommituksi-
neen. Merkittdvd osa padldhteeni kiytetyistd kirjeistd on kulkenut kenttépos-
tissa tai kuulunut sensuurinalaiseen takaisin valloitetun Karjalan siviilipos-
tiin, mutta sensorien merkintdja ei yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta
loydy. Sodan kontekstissa kirjeenvaihdot olivat tiedonvilityksen keino, ja ne
sdilyttivat ihmissuhteita seki loivat jatkuvuutta, miké ilmenee kirjoittamisen
painottumisena talvisodan aikaan, jatkosodan alkuun, mahdollisen paluu-
muuton valmistelun aikaan ja kesdin 1944.

Viipurilaiset kirjoittivat sotavuosien kirjeissdin ilmapommituksista, kau-
pungin sdilymisestd pommituksista huolimatta ja kodin menettdmisesté
sekd pohtivat kotiinpaluuta ja raportoivat Viipurin jalleenrakentamisen edis-
tymisestd. Kerronta oli asiapitoista ja hillittyd, mutta rivien véleisti ja sana-
valinnoista voi tulkita aikalaiskokemusten kirjoa huolesta ja pelosta, jotka
aiheutuivat pommituksista, evakuoimisista ja eldimén sattumanvaraisuudesta.
Aikalaiset eivit kuitenkaan kirjoittaneet sattumasta, vaan he uskoivat Jumalan
johdatukseen. Tunteikkaimpia hetkié olivat yhtiilté talvisodan padttyminen ja
jatkosodan evakkotaival, jotka olivat jarkytyksi4, ja toisaalta jatkosodan alka-
minen, joka avasi horisontin kotiinpaluusta. Sodan pééttyminen ei merkinnyt
rauhanajan normaalioloihin palaamista, vaikka kaupunkilaiset pystyivit p44-
osin jatkamaan ammateissaan uusilla paikkakunnilla.

Viipurilaisten aikalaiskokemuksissa paluu kotikaupunkiin ja kaupungin
jalleenrakentaminen eivit valttiméittd saaneet niin positiivista kaikua kuin
maaseudun siirtovikea koskevissa tutkimuksissa on havaittu, eiki jatkosodan-
aikainen paluumuutto rinnastunut kokemubksellisesti paluuna sotaa edelti-
véadn eldmiin. Kun viipurilaisten paluumuuttoa suhteuttaa maaseutuvieston
paluumuuttoon, kaupunkilaiset eivit valttimétta tahtoneet palata tai padsseet
palaamaan kotipaikoilleen. Syiné olivat sekd pahoin raunioitunut kaupunki
ettd jalleenrakentamisen painottuminen maaseudulle. Suurin osa viipurilai-
sista asettui uusille asuinpaikkakunnille jo talvisodan jilkeen.
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Niin evakkoaikoina kuin jédlleenrakennettavassa kaupungissa ja diaspo-
rassakin viipurilaiset vertasivat olosuhteita talvisotaa edeltineeseen aikaan.
Kirjeiden kirjoittajille sotavuodet tarkoittivat menetyksid: asumisolosuhteet
heikkenivit, perheenjisenet joutuivat erilleen toisistaan ja monet menettivit
laheisiddn. Viipuriin palanneet siviilit elivét sotilaiden Viipurissa, koska kau-
punki oli rintaman selustakeskus. Viipurilaisten ja muiden evakkojen koke-
mubksia yhdistivdt menetysten ja sijoiltaan joutumisen kokemukset. Aiemman
siirtovikitutkimuksen havainnoista viipurilaisten aikalaiskokemuksia erottaa
rajujen ilmapommitusten ja vihdisemman jatkosodan paluumuuton lisdksi
etenkin kaupunkilainen eliméntapa. Viipurilaiset katsoivat evakuoimisym-
péristdjdin kaupunkilaisen katseella, miké ilmeni esimerkiksi huolena pére-
kattoisten rakennusten paloriskisti tai maaseudun olosuhteiden vierautena.
Vastaavasti maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa kaupunkievakkoihin saatet-
tiin suhtautua epdillen.

Torkkelin kirjelaatikko mainitaan jatkosodan Viipuria késittelevissa tutki-
muksissa ja tietokirjoissa. Kirjelaatikon alkuperdisdokumenttien muodosta-
ma ikkuna paluumuuttoon ja jilleenrakennukseen on vilihdyksenomainen,
koska aineistoja on sdilynyt vain osasta Torkkelin kirjelaatikon avaamisti-
laisuuksista. Aikalaismerkityksissddn kirjelaatikko oli seka tiedonvélitysté
kysymyksineen, vastauksineen ja kuulutuksineen ettid henkistid huoltoa ja
mielialojen seuraamista varten. Ainakin yksittdisilld kysymyksilld tai ehdotuk-
silla oli konkreettisia vaikutuksia Viipurin olosuhteiden jirjestimiseen, mutta
aikalaisille paluumuuttajille kirjelaatikon avaamistilaisuuksien viihteellinen
anti, kuten musiikkiesitykset ja yhteislaulu, lienevét olleet vahintd4dnkin yhté
suuressa roolissa kuin informaation saaminen. Viipuriin palanneiden lisik-
si paluuta suunnitelleet kaupunkilaiset lahettivit ainakin yksittéisié kirjeité
Torkkelin kirjelaatikkoon kysydkseen esimerkiksi paluumuutosta ja taloudel-
lisista avustuksista. Ndihin kysymyksiin vastattiin henkilokohtaisesti.

Viipurilaisten evakkohistoria on jdinyt niin aiemmassa tutkimuksessa kuin
tietokirjoissakin pienempééin rooliin kuin maaseutusiirtovden historia osana
toista maailmansotaa ja sotienjilkeistd aikaa. Viipuri oli kuitenkin talvisodan
syttyessd Suomen toiseksi suurin kaupunki, joka kérsi massiiviset tuhot jo tal-
visodan ilmapommituksissa. Merkittidva osa siviileistd poistui heti ensimméi-
sind pommituspdivind, mutta viimeiset siviilit sinnittelivéit aina helmikuun
1940 loppupuolelle saakka raunioituvassa kaupungissa. Kun maaseudun siirto-
karjalaiset palasivat jatkosodan aikana viljelemén kotitilojaan, viipurilaisten
enemmistd jdi asumaan muualle Suomeen. Viipurilaisten evakkohistoria on
ikddn kuin jadnyt evakkojen historiakulttuurissa kokoaan pienemmaéksi.

80 | KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA



Viitteet

Hakokongas 2020, 188—-189. Ks.

myds esim. Kallioniemi 1990, 47-49.
Tamaén artikkelin tutkimustyohon

liittyvia arkistomatkoja ovat tukeneet
Karjalan S&atio ja Viipurin Suomalainen
Kirjallisuusseura. Kiitokset Ivaskan ja
Kokon perheille, Suomen Asutusmuseolle
seka Torkkelin kirjelaatikon dokumenttien
kuvaamisesta Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran sihteeri-tiedottaja Tuula
Rantalalle.

Lakio 1978, 411—413; Luoma 1982, 149—-150;
Grlnthal & Korjonen-Kuusipuro 2020, 6;
Sireni 2020, 105.

Ks. myos Kantonen 1953; Lakio

1978, 411-413; Nissilé 1983, 139—180;
Kallioniemi 1990; Kuujo 1992; Kuujo 1996;
Raevuori 2011; Lankinen 2011, 140-153;
Shikalov 2013, 25—-69; Hdmynen 2013,
77-85. Viipurin toisen maailmansodan
sotahistoriasta ks. esim. Lappalainen 1991.
Koskivirta, Paavolainen & Supponen 2016,
10. Vrt. kuitenkin Kantonen 1953. Arvo
Kantonen kaytti kirjansa paaldhteena
talvisodan aikana pitéméaansa paivékirjaa,
joka kuuluu nykyisin Kansallisarkiston
Mikkelin toimipisteen kokoelmaan

(KA Mikkeli. Arvo Kantosen arkisto,
sotapaivékirja Viipurista 1939—-1940).
Ivaskan ja Kokon perheiden
kirjekokoelmat ovat kotiarkistoina.
Mureen perheen kirjekokoelma kuuluu
Suomen Asutusmuseon arkistoon.
Viipurin osoitekalenteri ja likehakemisto
1939-1940, "lvaska”. Ks. esim. Eteld-
Suomen Sanomat 4.2.1950, "Isénnditsija
J. F. lvaska 70-vuotias”.

Viipurin osoitekalenteri ja likehakemisto
1939-1940, "Kokko”; Vuorikoski 1996,
46—49. Kokon perheesta on kirjoitettu
kirja, jossa esitelladn perheenjasenia

ja sukua myds toisen maailmansodan
ajalta (Vuorikoski 1996). Eemil Kokko
tyoskenteli jatkosodan aikana Viipurin
sotilashallinnossa poliisiasiainupseerina ja
Martti Kokko kansanhuollon paéllikkona.

1"

12

13

14

15

16

17

18

19

(Parikka 1958, 544, 574, Kuujo 1996, 62,
64, 70).

Uusi Suomi12.4.1947, "Vahtimestari lvar
Aleksander Partanen”.

Viipurin osoitekalenteri ja likehakemisto
1939-1940, "Kornblit”.

Heikkild 2020, 79—93; Heikkild 2021.
KA. Viipurin sotilashallintopiiri, esikunnan
valistustoimisto. Torkkelin kirjelaatikko;
Parikka 1958, 561-562; Simonen 1965,
196; Nissila 1983, 178. Ks. myds Kallioniemi
1990, 212—213, Raevuori 2011, 121-122.
Eskelinen 2020; Kanerva, Kivistd &
Kleemola 2018, 16—17.

KA. Viipurin sotilashallintopiiri, esikunnan
valistustoimisto. Torkkelin kirjelaatikko,
dokumentit: puhtaaksikirjoitettu
"Koyhdnapukysymys”; nimimerkki
"Monttumies”; nimimerkki "Kirvesmies”;
nimimerkki "3 lapsen &iti sotaleski”;
nimimerkki "Tampereella oleva
viipurilainen sotaleski”; nimimerkki
"Leskiditi”; nimimerkki "Naistyoton”;
nimimerkki "Potilas”; nimimerkki
"Kirvesmies”.

Ks. esim. Hagelstam 2014, 18—46;
kokemushistoriasta ks. esim. Kivimaki
2019, 9-38.

Yleista sota-ajan perhekirjetutkimusta ks.
esim. Kuusi 2000 ja Hietala 2018. Sota-
aikojen Kirjeistéd ja sensuurista ks. esim.
Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi (toim.)
2015 ja kirjeista historiantutkimuksen
lahteina ks. esim. Leskela-Karki,
Lahtinen & Vainio-Korhonen (toim.) 2011.
Kontekstoivista tutkimuksista ks. myos
esim. Simonen 1965.

Viitanen 1958, 503-505. Ks. myds
Ahokas 2004, 55-56; Mosander 2010,
57—60; Raevuori 2011, 37—43.

KKA. Wilhelmiina (Miina) Kokko Martti
Kokolle Sakkijarveltd 6.12.1939; vrt.
Vuorikoski 1996, 161.

KKA. Annikki Kokko Martti Kokolle
Lahdesta 30.11.1939.

Koponen & Viitanen 1941, 21, Kantonen
1953, 16—17; Mosander 2010, 58—-59.

KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA | 81



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33
34
35
36

37

38

82

Vrt. Viitanen 1958, 508; Orn (toim.) 2021,
186.

SAA. Olga ja Asta Kornblit Johannes
Mureelle Ruhalasta 12.12.1939 KPK.

SAA. Olga ja Asta Kornblit Johannes
Mureelle Tampereelta 18.1.1940 KPK.
Viitanen 1958, 509; Lakio 1978, 411; Kuujo
1992, 121; Orn (toim.) 2021, 186.

KKA. Eemil Kokko Martti Kokolle Viipurista
9.12.1939. Ks. myos Vuorikoski 1996, 178.
KKA. Ivar Partanen Annikki Kokolle
Viipurista 17.12.1939; Koponen & Viitanen
1941, 46; Viitanen 1958, 511; Mikola 1978,
392.

IKA. Julius Ivaska Leila Ivaskalle Viipurista
21.12.1939.

Viitanen 1958, 514—516; Raevuori 2011,
47-51.

IKA. Tuulikki Ivaska Leila Ivaskalle
Viipurista 22.1.1940.

KKA. Ivar Partanen Annikki Kokolle
Viipurista 8.12.1939; KKA. Ivar Partanen
Annikki Kokolle Viipurista 17.12.1939;
SAA. Rakel Johannes Mureelle Viipurista
13.1.1940 KPK; IKA. Tuulikki lvaska

Leila Ivaskalle Viipurista 22.1.1940.
Kiertoilmauksista, kellareista ja uskosta
Jumalaan ks. myos Mosander 2010,
72-76, 85, 103—105.

KKA. Ivar Partanen Annikki Kokolle
Viipurista 17.12.1939.

KKA. Ivar Partanen Annikki ja Leila Kokolle
Viipurista 31.1.1940.

Koponen & Viitanen 1941, 134—144;
Kantonen 1953, 83—92; Viitanen 1958,
520-521, 528-531; Mikola 1978, 393;
Mosander 2010, 131-139, 174—179, 189—
195.

KKA. Ivar Partanen Annikki Kokolle
23.2.1940.

Koponen & Viitanen 1941, 161.

Viitanen 1958, 531-532.

KKA. Ivar Partanen Annikki Kokolle
Kuopiosta 13.3.1940.

SAA. Olga ja Asta Kornblit Tatjana
Mureelle Tampereelta 26.3.1940 KPK;
Heikkila 2020, 86.

SAA. Olga ja Asta Kornblit Tatjana
Mureelle Tampereelta 26.3.1940 KPK;
Heikkila 2020, 86. Vastaavasti ks. myos

KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA

39
40

41

42
43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

IKA, Julius Ivaska Suomenniemelta Leila
Ivaskalle Helsinkiin 15.4.1940.

Grinthal & Korjonen-Kuusipuro 2020, 10.
KKA. Martti Kokko Annikki Kokolle
5.4.1940.

SAA. Rakel Johannes Mureelle Noposta
3.5.1940 KPK.

Vrt. Haikari 2006, 266—-309.

SAA. Olga ja Asta Kornblit Johannes
Mureelle Tampereelta 12.4.1940 KPK.
Karvonen 1958, 198—199; Kemppi

2020, 229; Heikkila 2020, 83. Viipurin
tuomiokirkkoseurakunnasta sotavuosina
1939-1944 ks. Orn (toim.) 2021, 184-190.
Kansanaho 1986, 356—357; Koskivirta
2010, 249.

KKA. Wilhelmiina Martti Kokolle
Merikarvialta 5.3.1940.

KKA. Wilhelmiina Martti Kokolle
Merikarvialta 5.3.1940; KKA. Wilhelmiina
Martti Kokolle Merikarvialta 7.3.1940.
KKA. Ivar Partanen Annikki Kokolle
Helsingistd 29.6.1940; KKA. Ivar Partanen
Annikki Kokolle Helsingista 12.7.1941; KKA.
Ivar Partanen Annikki Kokolle Helsingista
22.9.1941.

Leipuri N:o 3, 1940, Suomen Leipurien
Tukkuliike Oy. v. 1940; Uusi Suomi
26.4.1940, "Niita arv. asiakkaitani”.

IKA. Julius Ivaska Suomenniemelta Leila
ja Sisko Ivaskalle Helsinkiin 5.3.1940.
Uusi Suomi 31.3.1940, "Aimo Veikko Eelis
Ivaska”.

Shikalov 2013, 25—-69.

KKA. Ivar Partanen Helsingista Annikki
Kokolle 12.7.1941; Simonen 1965, 186;
Ripatti 2014, 101—102. Vrt. Pajari 2018,
394—-407. Ks. myos SAA, Olga ja Asta
Kornblit Johannes Mureelle Helsingista
25.8.1941 KPK.

Parikka 1958, 538—-539, 545. Ks. myods
Raevuori 2011, 119—125.

KKA. Eino Partanen Annikki Kokolle
Viipurista 28.9.1941.

Parikka 1958, 549, 555, 559. Ks. myds
Ripatti 2014, 104—107.

IKA. Anna Ivaska lotta Sisko Ivaskalle
Helsingista 26.10. ja 27.10.1941; IKA.
Tuulikki Ivaska Leila Ivaskalle 6.11.19441.



58

59

60

61
62

63

64

IKA. Julius Ivaska Leila ja Sisko Ivaskalle
Helsingissa 7.11.1941.

Hamynen 2013, 77-81. Sanomalehdista
ks. esim. Karjala 5.10.1941, "Uusi

eldma virtaa kohisten Viipurin suoniin”.
TK-miesten kirjoituksista ks. myds
Salovuori (toim.) 1941. Kuvia Viipurista
vuodelta 1941 ja ennen talvisotaa ks.
Sandberg (toim.) 1941.

Parikka 1958, 548—-550; Simonen 1965,
133; Kuujo 1992, 151; Koskivirta 2010, 252.
Parikka 1958, 557.

Torkkelin kirjelaatikon ensimmainen
avaustilaisuus oli 14.11.1941.
Kansallisarkistossa on sailynyt yhteensa
ainakin yhdeksan avaustilaisuuden
aineistoa: marraskuu (kolme tilaisuutta)
ja joulukuu (yksi tilaisuus) 1941, tammikuu
(kolme tilaisuutta), helmikuu (yksi tilaisuus)
ja maaliskuu (yksi tilaisuus) 1942. (KA.
Viipurin sotilashallintopiiri, esikunnan
valistustoimisto, Torkkelin kirjelaatikko).
Kirjelaatikon toiminta paattyi toukokuussa
1942 (ks. esim. Nissila 1983, 178).

KA. Viipurin sotilashallintopiiri, esikunnan
valistustoimisto. Torkkelin kirjelaatikko,
dokumentit: "Torkkelin kirjelaatikon
avaus 14.11.417; nimimerkki "??” ja vastaus
"Lutikoita huonekaluissa”; vastaukset
"Vuokrasuhteen jatkamista koskevia
kysymyksid” ja "Vuokranmaksuista”;
kysymys ja vastaus "Mitenka saan
perheeni tanne?” ja "Ristiriitoja
kiinteistojen tuottokysymyksessa”;
tiedonanto "Lipun myynti asemalla” ja
Postinkanto”; "Torkkelin kirjelaatikon
avaus 19.12.41 klo 19.00” ja erit. liite

n:o 7 ("Tiedoitus”, Viipuri 18.12.1941,

Eemil Kokko); nimimerkki "Potilas”;
nimimerkki "Kirvesmies”; nimimerkKki
"Taalla tyoskenteleva viipurilainen lotta”;
nimimerkki "Kersantti”.

KA. Viipurin sotilashallintopiiri, esikunnan
valistustoimisto. Torkkelin kirjelaatikko,
dokumentit: "Torkkelin kirjelaatikon avaus
14.11.417; vastaukset "Vuokrasuhteen
jatkamista koskevia kysymyksia”

ja "Vuokranmaksuista”; kysymys

ja vastaus "Ristiriitoja kiinteistojen
tuottokysymyksessa”; nimimerkki "Kotin

65
66

67

68

69
70

71

72

73

74

nainen” ja Eemil Kokon vastaus 20.11.1941;
"Torkkelin kirjelaatikon avaus 19.12.41

klo 19.00” ja erit. liite n:0 7 ("Tiedoitus”,
Viipuri 18.12.1941, Eemil Kokko); nimimerkki
"Taalla tyoskenteleva viipurilainen lotta”;
ohjelma Torkkelin kirjelaatikkoon 6.2.1942;
valistuspaéllikko, sotilasvirkailija Eero
Viitasen kirje "Torkkelin kirjelaatikko”,
Viipuri 12.12.1941; avaustilaisuuden
19.12.1941 ohjelmarunko; Parikka 1958,
561-562. Ulkonaliikkumiskiellosta ks.
myds Raevuori 2011, 138—139.

Parikka 1958, 569.

KA. Viipurin sotilashallintopiiri,
esikunnan valistustoimisto, Torkkelin
kirjelaatikko, dokumentit: kuulutus
osoitekalenterista 12.12.1941; kuulutus
osoitekortin tayttamisesta; kuulutus
"viipurilaisille talonomistajille”; kuulutus
"siirtovaen verotus” 4.2.1942; "Tervehdys
sot.hall.piirin ldmpotalousosastolta”;
"terveydenhuollosta tiedotetaan”
-lappunen; tiedotukset
terveydenhuollosta, lammityshuollosta
ja rottasodasta; puhtaaksikirjoitettu
"Koyhanapukysymys”; nimimerkki "??7;
nimimerkki "Monttumies”; nimimerkki
"Kirvesmies”; nimimerkki "3 lapsen aiti
sotaleski”; nimimerkki "Tampereella
oleva viipurilainen sotaleski”; nimimerkki
"Leskiditi”; nimimerkki "Naistyoton”;
nimimerkki "Joukko viipurilaisia”
19.11.]1941.

KKA. Eemil Kokko Martti Kokolle Viipurista
25.1.1942.

Mikola 1978, 399; Lappalainen 1991, 106;
Kuujo 1992, 159.

Simonen 1965, 200-201.

KKA. Martti Kokko Annikki Kokolle
Viipurista 21.7.1942.

KKA. Martti Kokko Annikki Kokolle
Viipurista 21.7.1942.

KKA. Martti Kokko Annikki Kokolle
Viipurista 23.8.1942; KKA. Martti Kokko
Annikki Kokolle Viipurista 27.8.1942.
Simonen 1965, 201; Koskivirta 2010,
267-268.

KKA. Martti Kokko Annikki Kokolle
Viipurista 27.8.1942.

KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA | 83



75

76

77

78

79

8o

81

82

83

84

85

86

KKA. Martti Kokko Annikki Kokolle
Viipurista 7.9.1942; KKA. Martti Kokko
Annikki Kokolle Viipurista 7.9.1942.

KKA. Annikki Kokko Tammiston pyséakilta
Martti Kokolle Viipurin sotilashallintoon
28.8.1942.

Kaarninen 2015, 180-183.

Mosander 2010, 148—152. Ks. myos
Tepora 2018, 52—-72.

KA Mikkeli. Viipurin ldaninhallituksen
siirtovéaenosaston arkisto. Tilastot 1943,
yhteenveto palautetulle alueelle 22.5.43
mennessd saapuneesta siirtovaesta.

Vrt. Luoma 1982, 101. Luoman mukaan
toukokuussa 1943 palanneita viipurilaisia
oli noin 24 300, mika vastasi 33,5
prosenttia vuoden 1939 vakiluvusta.
Toukokuussa 1944 palanneita oli 25 300
tai toisen tilaston mukaan lahes 28 000
(Luoma 1982, 101, 105, 111).

SAA. Olga ja Asta Kornblit Nasti Mureelle
Helsingista 12.2.1944. Viipurilaisten
suhtautumisesta Helsingin pommituksiin
ks. my6s Raevuori 2011, 161-163.

SAA. Olga ja Asta Kornblit Nasti Mureelle
Helsingista 11.4.1944.

IKA. Kopio Leila Ivaskan kirjeesta [Oili-]
tadille 19.6.1944.

Parikka 1958, 583-587; Lappalainen 1991,

145—150; Ahokas 2004, 177-179.

KA Mikkeli. Viipurin suomalaisen
ortodoksisen seurakunnan arkisto, Il Ha.
Muistio sotatapahtumien kehityksesta
Viipurissa 12.—17.6.1944.

KA Mikkeli. Viipurin suomalaisen
ortodoksisen seurakunnan arkisto, Il Ha.
Muistio sotatapahtumien kehityksesta
Viipurissa 12.—17.6.1944.

KA Mikkeli. Viipurin suomalaisen
ortodoksisen seurakunnan arkisto, Il Ha.
Muistio sotatapahtumien kehityksesta
Viipurissa 12.—17.6.1944.

84 | KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA

87

88

89

90
o1

92

93
94

95

96
97

98
29

IKA. Julius Ivaska Leila Ivaskalle Viipurista
15.6.1944.

Kuujo 1996, 71—12; Ahokas 2004, 177—181,
184—185, 190. Ks. myos Raevuori 201,
185—195; Ripatti 2014, 176—178.

IKA. Tuulikki Ivaska Viipurista Leila
Ivaskalle Helsinkiin 16.6.1944.

Ks. myos esim. Heikkila 2020, 83.

IKA. Kopio Leila Ivaskan kirjeesta [Oili-]
tadille 19.6.1944. Ks. myds IKA, kopio
Leila Ivaskan kirjeesta Siirtovdaen
Hakuasiaintoimistolle 19.6.1944; IKA.
Leila Ivaska Tuulikki Ivaskalle Helsingista
27.6.1944; IKA. Tuulikki lvaska Leila
Ivaskalle 30.6.1944.

IKA. Leila lvaska Tuulikki Ivaskalle
Helsingista 27.6.1944; IKA. Leila Ivaska
Tuulikki lvaskalle Helsingista 27.6.1944.
IKA. Anna Ivaska Tuulikki Ivaskalle
Ypdjalta 3.7.1944.

Vrt. esim. Heikkila 2021, 214—221.

IKA. Anna Ivaska Tuulikki Ivaskalle
Ypajalta 3.7.1944. Ks. myos IKA. Julius
Ivaska Tuulikki Ivaskalle Ypajalta 1.7.1944.
Kuujo 1996, 72.

KA Mikkeli. Viipurin suomalaisen
ortodoksisen seurakunnan arkisto, Il Ha.
Muistio sotatapahtumien kehityksesta
Viipurissa 12.-17.6.1944. Vrt. Orn (toim.)
2021, 189.

Kuujo 1996, 74.

KA Mikkeli. Viipurin suomalaisen
ortodoksisen seurakunnan arkisto, Il Ha.
Muistio sotatapahtumien kehityksesta
Viipurissa 12.-17.6.1944. SAA. Leonidas
Homanen Toijalasta kanttori Johannes
Mureelle Karstulan kirkonkyldan 18.5.1945;
"Henkilotietoja rehtoreista, opettajista,
oppilaista ja henkilokunnasta” 1948, 152;
Karvonen 1958, 199.

100 Lakio 1978, 411-413.



lvaskan perheen kirjekokoelma (IKA), suvun kotiarkisto, Lahti

Kokon perheen kirjekokoelma (KKA), suvun kotiarkisto, Porvoo

Suomen Asutusmuseon arkisto (SAA), Lapinlahti
Mureen perheen kirjekokoelma
Tatjana Mureen, Nasti Mureen ja Johannes Mureen vastaanottamat
kirjeet ja kirjepostikortit (KPK)

Kansallisarkisto (KA), Helsinki
Viipurin sotilashallintopiiri, esikunnan valistustoimisto, yleinen kirjeenvaihto, 19411943
Torkkelin kirjelaatikko

Kansallisarkisto (KA Mikkeli), Mikkeli
Arvo Kantosen arkisto
Sotapaivékirja Viipurista 1939—1940
Viipurin ladninhallituksen siirtovaenosaston arkisto
Tilastot 1943
Viipurin suomalaisen ortodoksisen seurakunnan arkisto
Muistio sotatapahtumien kehityksesta Viipurissa 12.—17.6.1944

Sanomalehdet

Eteld-Suomen Sanomat 1950

Karjala 1941

Leipuri. Suomen Leipuriliiton ry. dénenkannattaja 1939
Uusi Suomi 1940, 1947

Painetut Idhteet

Viipurin osoitekalenteri ja liikkehakemisto 1939-1940 (1939). Karjalan painotyd Oy.

Tutkimuskirjallisuus

Ahokas, Osmo (2004). Karjalan kannaksen evakuointi. Evakuointisuunnitelmat 1922—-1944 ja
evakuointien karu todellisuus. Tampere: Pilot-kustannus.

Eskelinen, Aleksi (2020). Ei tarupajasta, ei kirjailijan poydalta. Siirtovaelle suunnattu propaganda
Maan Turvan radio-ohjelmissa vuosina 1939—1940. Suomen historian pro gradu-tutkielma.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Griinthal, Satu & Kristiina Korjonen-Kuusipuro (2020). "Viipurilaisuus ja viipurilaiset
diasporassa”. Diasporan Viipuri. Muistojen kaupunki sotien jélkeen, toim. Satu Griinthal &
Kristiina Korjonen-Kuusipuro. VSKST 23. Helsinki: VSKS, 6-24.

Hagelstam, Sonja (2014). Réster frdn kriget. En etnologisk studie av brevdialoger mellan
frontsoldater och deras familjer 1941—1944. Diss.: Abo Akademi. Abo: Abo Akademis forlag.

Haikari, Janne (2006). "Kun sota loppuu mutta velvoitteet jatkuvat. Suomen jalleenrakentaminen
Kotiliesi-lehdessa 1940—1941". Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden
ratkaisumalleja 1900-luvulla, toim. Petri Karonen & Kerttu Tarjamo. Historiallinen arkisto 124.
Helsinki: SKS, 266—-309.

KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA | 85



Hakokongds, Eemeli (2020). "Karjalan evakot Suomen historian oppikirjoissa. Kolme nékokulmaa
1940-luvulta 2010-luvulle”. Diasporan Viipuri. Muistojen kaupunki sotien jélkeen, toim. Satu
Grunthal & Kristiina Korjonen-Kuusipuro. VSKST 23. Helsinki: VSKS, 179-201.

Heikkilda, Hannu (2020). "'Rakas ystavani Klaudia!” Evakkoon joutuneiden ystavysten kirjeet talvi-
ja jatkosodan vuosina katilo Klaudia Mureen kirjeenvaihdoissa”. Genos 91 (2020:2), 79-93.

Heikkild, Hannu (2021). Mureen kirjeet. Evakkous ja eldmdntavan muutos rajakarjalais-
ortodoksisten sisarusten kirjeenvaihdoissa 1930-luvulta 1970-luvulle. JYU Dissertations 375.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

”"Henkil6tietoja rehtoreista, opettajista, oppilaista ja henkilokunnasta” (1948). Suomen
kreikkalaiskatolinen pappisseminaari 1918—1948, toim. Mikael Kasanko, Johannes Suhola & Aari
Surakka. Kuopio, 141-175.

Hietala, Marjatta (2018). "Ikuinen ikdva — kirjeet tunteiden tulkkeina”. Karjalani, Karjalani, maani
Jja maailmani. Kirjoituksia Karjalan menetyksestd ja muistamisesta, evakoiden asuttamisesta
Ja selviytymisestd, toim. Pirkko Kanervo, Terhi Kivistd & Olli Kleemola. Siirtolaisuusinstituutti,
Tutkimus 1 & Sigillum, Bibliotheca Sigillumiana 8. Turku: Siirtolaisuusinstituutti & Oy Sigillum Ab,
186—205.

Hamynen, Tapio (2013). "Viipuri elad — Viipuri herad”. Viipurin kadotetut vuodet 1940-1990,
Yury Shikalov & Tapio Hamynen. Helsinki: Tammi, 77—85.

Kaarninen, Mervi (2015). Jatimme kotimme ja astuimme junaan’. Kahden koulutytén
kirjeenvaihto 1942-1945". Kirjeitd sodasta. Kirjoittamisen tavat ja merkitykset kriisiaikoina,
toim. Marko Tikka, llari Taskinen & Seija-Leena Nevala-Nurmi. Tampere: Tutkimuksia ja
kuvauksia 12. Tampereen historiallisen seuran julkaisuja 18. Tampere: Postimuseo & Tampereen
Historiallinen Seura, 180-199.

Kallioniemi, Jouni (1990). Viipuri suursodassa 1939—-1944. Turku: Kirjaveteraanit Oy.

Kanervo, Pirkko; Terhi Kivisto & Olli Kleemola (2018). "Evakoita vai pakolaisia?”. Karjalani,
Karjalani, maani ja maailmani. Kirjoituksia Karjalan menetyksestd ja muistamisesta,
evakoiden asuttamisesta ja selviytymisestd, toim. Pirkko Kanervo, Terhi Kivisto & Olli
Kleemola. Siirtolaisuusinstituutti, Tutkimus 1 & Sigillum, Bibliotheca Sigillumiana 8. Turku:
Siirtolaisuusinstituutti & Oy Sigillum Ab, 7—25.

Kansanaho, Erkki (1986). Kirkko Karjalassa. Lappeenranta: Karjalan kirjapaino Oy.

Kantonen, Arvo (1953). Ndin talvisodan Viipurin. Jyvaskyla: Kustannusliike Pohjola ja kumpp.

Karvonen, limari (1958). "Viipurin kirkot ja seurakunnat”. Viipurin kirja. Muistojulkaisu, toim. Juho
Kivi-Koskinen, J. I. Koivu, Arno Tuurna & T. Valtavuo. Pieksamadki: Torkkelin saatio, 154—200.

Kemppi, Hanna (2020). "Ristimden hautausmaan kirkon elaméankaari ja Viipurin ortodoksinen
kulttuuri”. Monumenteista tanssiaskeliin. Taiteiden ja kulttuurin Viipuri 1856—1944, toim. Anna
Ripatti & Nuppu Koivisto. VSKST 22. Helsinki: VSKS, 223-278.

Kivimaki, Ville (2019). "Reitteja kokemushistoriaan. Menneisyyden kokemus yksilon ja yhteison
vuorovaikutuksessa”. Eletty historia. Kokemus ndkékulmana menneisyyteen, toim. Johanna
Annola, Ville Kivimaki & Antti Malinen. Tampere: Vastapaino, 9—38.

Koponen, Emil & Eero Viitanen (1944). Viipurin viimeiset pdivdit. Asiakirjojen ja omien
kokemusten perusteella kuvattuna. Porvoo: WSOY.

Koskivirta, Anu (2010). "Luovutetun Karjalan julkisoikeudelliset yhteisot”. Karjala itdrajan
varjossa. Viipurin IGdnin historia VI, toim. Yrjo Kaukiainen & Jouko Nurmiainen. Lappeenranta:
Karjalan Kirjapaino Oy, 249-276.

Koskivirta, Anu; Pentti Paavolainen & Sanna Supponen (2016). "Viipurin historiankirjoitus.
Politiikkaa, teemoja, aukollisuuksia”. Muuttuvien tulkintojen Viipuri, toim. Anu Koskivirta, Pentti
Paavolainen & Sanna Supponen. VSKST 18. Helsinki: VSKS, 7—-17.

Kuujo, Erkki (1992). "Viipurin kaupungin hoitokunnan vaiheet 1940-1942". Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran toimitteita 10, toim. Erkki Kuujo. Helsinki: VSKS, 117—159.

86 | KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA



Kuujo, Erkki (1996). "Viipurin kaupungin hoitokunnan vaiheet 1942-1948". Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran toimitteita 11, toim. Erkki Kuujo. Helsinki: VSKS, 62-81.

Kuusi, Hanna (2000). "Sisarukset sodassa. Perheen selviytymisstrategioita sotavuosina”.
Keulakuvia ja perdnpitdjid. Vanhan ja uuden yhteiskunnan rajalla, toim. Riitta Oittinen & Marjatta
Rahikainen. Helsinki: SHS, 347-365.

Lakio, Matti (1978). "Viipurilaisten sijoittuminen uusille asuinsijoille sotien jalkeen”. Viipurin
kaupungin historia. 5. osa, vuodet 1917—1944. Helsinki: Torkkelin Saatio, 411—-413.

Lankinen, Juha (2014). "Viipuri 1941-1944". Viipuri — haavoittunut kaunotar, toim. Arvo Vatanen.
Helsinki: Studio Arvokirjat, 140—-153.

Lappalainen, Niilo (1991). Viipuri toisessa maailmansodassa. Porvoo: WSOY.

Leskeld-Karki, Maarit; Anu Lahtinen & Kirsi Vainio-Korhonen (toim. 2014). Kirjeet ja
historiantutkimus. Historiallinen Arkisto 134. Helsinki: SKS.

Luoma, Pekka (1982). "Karjalankannaksen vaestonsiirrot ja evakuoinnit jatkosodan aikana
1941-1944". Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran Toimitteita 5. Helsinki: VSKS, 75—152.

Mikola, K. J. (1978). "Viipuri rauhan ajan varuskuntana ja sodissa”. Viipurin kaupungin historia.

5. 0sa, vuodet 1917—-1944. Helsinki: Torkkelin Saatio, 381—408.

Mosander, Marja (2010). Kun onni muuttaa suuntaa. Kirjeitd talvisodan ajalta. Helsinki: Like.

Nissild, Viljo (1983). "Kulttuurielamaéa sotavuosina 1939-44 Viipurissa”. Viipurin Suomalaisen
Kirjallisuusseuran Toimitteita 6. Helsinki: VSKS, 139—-180.

Pajari, llona (2018). "Lyhyen sodan ja suuren tulevaisuuden odotus Suomessa kesélld 1941".
Historiallinen aikakauskirja 116 (2018:4), 394—407.

Parikka, Eino (1958). "Sotien Viipuri I”. Viipurin kirja. Muistojulkaisu, toim. Juho Kivi-Koskinen,

J. I. Koivu, Arno Tuurna & T. Valtavuo. Pieksamaki: Torkkelin saatio, 533—-587.

Raevuori, Antero (2011). Hyvdisti, Viipuri. Karjalan pddkaupungin kohtalonvuodet 1939, 1941 ja
1944. Helsinki: Minerva Kustannus Oy.

Ripatti, Jaakko (2014). Karjalan luterilaiset seurakunnat evakossa. Viipurin-Mikkelin hiippakunta,
sota ja siirtoseurakunnat 1939-1949. Kirjokansi 55. Helsinki: SKS.

Salovuori, Eero (toim. 1944). Viipuria kohti. TK-miesten kuvauksia, piirroksia ja valokuvia
kannaksen vapautussodasta. Porvoo: WSOY.

Sandberg, Bérje (toim. 1944). Viipuri ennen ja nyt. Helsinki: Otava.

Shikalov, Yury (2013). "Viipuri nollapisteessé 1940—1941. Viipurin kadotetut vuodet 1940-1990,
Yury Shikalov & Tapio Hamynen. Helsinki: Tammi, 25—-69.

Simonen, Seppo (1965). Paluu Karjalaan. Palautetun alueen historiaa 1941—1944. Helsinki: Otava.

Sireni, Maarit (2020). "Pala Viipuria uuteen kotiin.” Diasporan Viipuri. Muistojen kaupunki sotien
Jdlkeen, toim. Satu Griinthal & Kristiina Korjonen-Kuusipuro. VSKST 23. Helsinki: VSKS, 104—127.

Tepora, Tuomas (2018). ” Itsekk&at evakot ja ahneet isannat. Talvisodan evakuoinnin
kokemushistoriaa.” Karjalani, Karjalani, maani ja maailmani. Kirjoituksia Karjalan menetyksestd
Jja muistamisesta, evakoiden asuttamisesta ja selviytymisestd, toim. Pirkko Kanervo, Terhi Kivisto
& Olli Kleemola. Siirtolaisuusinstituutti, Tutkimus 1 & Sigillum, Bibliotheca Sigillumiana 8. Turku:
Siirtolaisuusinstituutti & Oy Sigillum Ab, 52—-72.

Tikka, Marko; llari Taskinen & Seija-Leena Nevala-Nurmi (toim. 2015). Kirjeitd sodasta.
Kirjoittamisen tavat ja merkitykset kriisiaikoina. Tampere: Tutkimuksia ja kuvauksia 12.
Tampereen historiallisen seuran julkaisuja 18. Tampere: Postimuseo & Tampereen Historiallinen
Seura.

Viitanen, Eero (1958). "Sotien Viipuri Il.” Viipurin kirja. Muistojulkaisu, toim. Juho Kivi-Koskinen,
J. 1. Koivu, Arno Tuurna & T. Valtavuo. Pieksamaki: Torkkelin saatio, 499—-532.

Vuorikoski, Anneli (1996). Viipurin viimeinen poliisipddllikké. Hameenlinna: Karisto.

Orn, Outi (toim. 2021). Selostuksia erdiden siirtoseurakuntien kohtaloista ja sotatapahtumista
1939-1949. Helsinki: Karjalan Liitto ry.

KIRJEITA SOTIEN VIIPURISTA JA EVAKOSTA | 87



MARITTA LEHTINEN L‘J

Siemenet ja pikkupossut arvossaan
Viipurin sota-ajan 1939—-1945 kaupunkimaatalous

Tarkastelen tassa artikkelissa Viipurin sota-ajan kaupunkimaataloutta vuosina 1939—-1945.
Sisallytan kaupunkimaatalouden kasitteeseen puutarha-, palsta- ja siirtolapuutarhaviljelyn
seka kotieldinten kasvattamisen elintarvikkeeksi.

Kaupunkimaatalouden paluu

Suomessa viljely ja tuotantoeldimien pito kaupunkitalojen pihoissa vaheni hygieniasaan-
nosten tiukentuessa ja kannattavuuden heiketessa 1800-luvun lopulla." Myds muun muassa
Isossa-Britanniassa katsottiin tuotantoeldinten hajuineen seké niiden teurastuksen aiheutta-
mine danineen ja toisaalta ahtaine elintiloineen kuuluvan maaseudulle.?2 Samaan aikaan siir-
tolapuutarhat ja viljelypalstat, joiden taustalla oli my&s ajatus helpottaa viljelijdiden sosiaalisia
ja taloudellisia ongelmia, yleistyivat Lansi-Euroopan kaupungeissa. Tampereelle perustettiin
Hatanpaan siirtolapuutarha vuonna 1916, mista alkaen Suomessa katsotaan aletun harjoit-
taa jarjestaytynytta siirtolapuutarhatoimintaa.® 1920-luvulta alkaen siirtolapuutarhat alkoivat
yleistyd maassamme.*

Ensimmadinen ja toinen maailmansota aiheuttivat akkindisen kaupunkimaatalouden kasvun.
Viljelyohjelmia, kuten Dig for Victory Englannissa ja Victory Garden Yhdysvalloissa, otet-
tiin kayttoon toisen maailmasodan aikana siviilien omavaraisuuden takaamiseksi. Piiritetyn
Leningradin vaesto viljeli perunoita ja vihanneksia rakentamattomilla alueilla ja puistoissa
sijaitsevilla maatilkuillaan kevaalld 1942 noin 2000 hehtaarin alueella. Suomessa asetettiin
syyskuussa 1939 elintarvikkeet saannostelyn alaisiksi ja talvella siirryttiin maataloustuotteiden
pakkoluovutuksiin. Viljely ja kotieldaimet kuten possu, lammas, kani ja lehma palasivat kau-
punkiin maatalousministerion kehottaessa kansalaisia ruoan kasvattamiseen. Kotirintaman
kestavyys oli edellytys etulinjan kestamiselle, ja viljelyohjelmat nostattivat yhteisollisyyden
henkeda.® Vuonna 1944 siirtolapuutarhoista kerattiin satoa niin paljon, ettda Suomen Siirtola-
puutarhaliitto katsoi silla viljelijoiden saaman hyddyn lisaksi olevan myds merkittavaa kan-
santaloudellista merkitysta.®

Viipurilaiset ruokapulaansa helpottamassa

Karjalan kaupunginosasta kouluidssa evakkoon lahtenyt muistelee kotinsa kasvimaan muo-
dostaneen vuonna 1939 puolet 20 aarin piha-alueesta, joka oli samankokoinen kuin naapu-
reiden pihat. Pihassa kasvoi perunaa, marjapensaita ja omenapuita. Naapureiden pihoissa
kasvoivat samat tuotteet, lisaksi joillakin kasvoi mansikkaa. Kotona pidettiin viitta kuutta kanaa
ja yhta kukkoa. Viipurilaisilla oli muistelijan mukaan tapana kasvattaa ruoaksi myos kaneja ja
possu jouluksi. Tosin vuonna 1939 eivat kaikki possut paasseet joulupdytaan, vaan kinkku
saatettiin ottaa evaaksi evakkoon lahdettaessa.”

—®



Lyytikkalan siirtolapuutarha-alue. Valokuva: Aarne Pietinen. Kuva on otettu vuosien 1932 ja 1937 valilla.
Suomen valokuvataiteen museo.

Maaseudulla asuvilla sukulaisilla oli suuri merkitys Viipurin kaupungin asukkaiden elin-
tarvikkeiden saannissa jatkosodan aikana. Sukulaisilta saadun maidon, perunoiden, voin ja
munien vastalahjana kaupunkilaiset auttoivat nadita maatoissa ja jonottivat maalaisserkkujen
puolesta kauppojen jonoissa. Oli niitdkin, jotka saivat tyonsa puolesta maalaisilta tuliaisia ja
joille ruokatavarakauppojen harjoittama mustan porssin kauppa ei tullut tutuksi. Osa niista
viipurilaisista, joille elintarvikekortit eivat riittdneet, joutui matkaamaan junalla pitkigkin matkoja
kiertadkseen maataloja ruoanhankintamatkoillaan.®

Sotavuoden 1942 elokuuhun mennessa ulkomailta Suomen lapsia varten lahjoitetusta
331000 kilosta elintarvikkeita jaettiin viipurilaisille lapsille 28 937 kiloa.® Viipurin kaupungin
hoitokunta vastaanotti kaupunkilaisilta vuosien 1941-1944 aikana runsaasti kyselyja koskien
kaupunkimaatalouteen sopivaa maata, silla evakosta palanneet nakivat asumattomaksi jaa-
neissa ja sodassa tuhoutuneissa omakotitalojen ja muiden kiinteistojen tyhjissa tonteissa ja
rakennuksissa mahdollisuuden ruoan kasvattamiseen. Entinen retkeilymajan tontti Papulassa
oli yksi kohteista, jonka maa-aluetta hoitokunnalta kyseltiin puutarhaviljelyksen harjoittamista
varten.”® Kevaalld 1942 evakosta Viipuriin palatessa moni kotipiha muuntui siirtolapuutarhaksi,
silla vaikka kotitalot olivat havinneet, olivat pihat sdilyneet. Viipurissa sotakesiaan lapsena
viettanyt muistelee mummolan pihan olleen niin taynna hyvin hoidettuja kasvi- ja kukkamaita,
etta niiden sekaan oli pienen pojan vaikea mahtua." Viipurin kaupunki tarjosi kyseisena
vuonna kaupunkilaisille ruokatilanteen helpottamiseksi 2200 viljelyspalstaa seka lisaksi viisi
juurikaskellaria. Saman vuoden syyskuun sunnuntaina tuhannet viipurilaiset nostivat perunaa
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seka muita juurikkaita palstaviljelyksilla ja muilla pelloilla ja sadat viljelijat kuljettivat perunansa
kotiin palstoiltaan.”

Viipurin vuoden 1943 elintarviketilanne oli edelleen heikko, joskin edellista vuotta parempi.
Kevaalla kaupunkilaisille jaettiin 2500 viljelyspalstaa. Palstoista suurimmat olivat kolmen ja
neljan aarin kokoisia. Siemenia luvattiin kaikille, mutta lannoitteen saanti oli hankalaa. Tou-
kokuussa jokaiselle kaupunkiin jaavalle koululaiselle oli tarjolla oma kerhopalsta ja syksylla
ylimaarainen vapaapaiva sadonkorjuuseen. Kesalla 1943 alkoi joidenkin kaupunkilaisten
ruokatalous helpottaa, kun oman puutarhatontin jokaiseen koloon oli kylvetty siementa ja
istutettu evakkopaikkakunnaltakin saatua siemenperunaa. Osa viipurilaisista padsi nauttimaan
my®os Viipurin maalaiskunnassa sijaitsevien kesamokkiensa puutarhan antimista.® Itse viljellyn
ja kasvatetun ruoan lisdksi suuri merkitys oli myos metsamarjoilla ja sienilla seka korvikkeeksi
ja elainten ruoaksi luonnosta poimituilla kasvien, kuten voikukan, lehdilla ja juurilla.

Viipurin Marttojen vuonna 1930 noin neljan kilometrin etaisyydelle Viipurin keskustasta
perustaman ja Viipurin kaupungin vuodesta 1934 yllapitaman Lyytikkalan siirtolapuutarhan,
jonka palstat olivat kevaalla 1939 vuokrattuna noin sadalle viipurilaisperheelle, katsottiin
syyskuussa 1941 sdilyneen paapiirteissadn sota-ajan koettelemuksilta. Tosin arkkitehti Otto
|. Meurmanin suunnittelemat majat oli rikottu tai viety muualle, ja kasvimaat olivat sankan
rikkaruohon peittamia. Palstoja ei iimeisesti ollut viljelty neuvostoaikana, vaan alue oli toiminut
piikkilangoin aidattuna hevoshakana. My&ds vadelma-, karviais- ja muut hyotypensaat olivat
hoitamattomia ja omenapuut paleltuneita.” Kevaalla 1944 Suomen Siirtolapuutarhaliitto arvioi,
ettd edellisena kesana liittoon kuuluneet kuusitoista siirtolapuutarhaa tuottivat muun muassa
perunoita 325 120 kiloa, kerdkaalia 81 680 kiloa, kurkkuja 8 736 kiloa, porkkanaa 219 456
kiloa ja punajuurta 67 056 kiloa. Liitto katsoi niiden kaupunkilaisten, jotka omistivat puutar-
hapalstan, olevan omavaraisia puutarhatuotteisiin nahden. Ruokatilannetta helpotti myos
vuonna 1943 siirtolapuutarhalaisille myonnetty lupa sikojen ja kanien pitoon. Kesakuussa
1944 Lyytikkalassa kylvettiin kylvot jo kolmatta kertaa neuvostoajan jalkeen, vaikkakaan kaikki
palstojen omistajat eivat olleet viela palanneet Viipuriin.'®

Kaupunkimaatalouden merkityksesta

Kaupunkimaatalouden merkitysta Ruotsissa 1600—1800-luvuilla vaitdstutkimuksessaan tar-
kastellut Annika Bjorklund katsoo, etta kaupunkimaataloudella on taloudellisesti vaikeina
aikoina tarkea osa kaupunkilaisten ruoantuotannossa.™ Kaupunkimaatalous oli yksi suosituista
aiheista Viipurissa vuosina 1939—1940 ja 1942—1944 julkaistuissa suomen- ja ruotsinkielisissa
sanomalehdissa. Lehtien eldintenhoitoa, siirtolapuutarha- ja palstaviljelya, puutarhan lannoi-
tusta ja sailontaa kasittelevissa artikkeleissa korostettiin kaupunkimaatalouden merkitysta
kaupunkilaisten ruokataloudelle seka kaupungin kaupunkimaatalouden edistamiseksi teke-
mi& toimia.” Viipurin sotavuosien kaupunkimaatalouden kokonaistuotantomdarid ei voida
arvioida lapikdymastani vaitostutkimusaineistosta, jota ovat aikakaus- ja sanomalehtiaineis-
tojen lisaksi muun muassa arkisto-, haastattelu- ja tutkimuskyselymateriaalit. Viipurin kaupun-
gin vuoden 1944 palstaviljelya kasitteleva kertomus huoltoviljelysta osoittaa kuitenkin, etta
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1440 viipurilaista perhettd (yhteensa 9204 henkil6a) harjoitti palstaviljelya kyseisena vuonna

kaupungin vuokrapalstoilla viljellen muun muassa perunaa 1023 aarin seka vihanneksia ja

juurikkaita 2288 aarin alueella.®

Tutkimusaineistoni osoittaa, etta suomalaisen Viipurin asukkaat katsoivat kaupunkimaa-

taloudella olleen suuren merkityksen heidan sota-ajan ruokapulansa helpottajana.”® Sen

sijaan tarkastelemissani neuvostoaikana Viipurissa vuosina 1940—1941 ja 1945 ilmestyneissa

Viyborgskij Bolshevik -sanomalehdissa ei kasitelld Viipurin sota-ajan kaupunkimaataloutta
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IDA SUOLAHTI w.

Vankien kaupunki

Neuvostosotavangit jatkosodan Viipurissa

Kesilld 1941 Suomen sodanjohto valmistautui lyhyeen sotaan, joka olisi ohi
viikkojen tai enintd&dn muutaman kuukauden kuluttua sodan alkamisesta.
Sotavankihallinto suunniteltiin talvisodan kokemusten perusteella 15 ooo sota-
vangin majoittamista ja ruokkimista varten. Suomalaisten nopea eteneminen,
mottitaisteluiden jéljiltd vangiksi jidneet ihmisjoukot ja sodan jatkuminen
kesén yli syksyyn johtivat ennakoitua suurempaan sotavankimééréén, jolle ei
ollut majoitusta, saati talvimajoitusta, vaatetusta tai muonitusta.

Koko jatkosodan aikana suomalaisten vankina oli 65 ooo, ehké jopa 67 ooo
puna-armeijalaista. Kahden sotavankijérjestelyleirin lisdksi sotavankeja oli
suunniteltu sijoitettavan varavankiloiden yhteyteen perustettaviin sotavan-
kileireihin. Vaikka uusia sotavankileirejd perustettiin loppukesén ja syksyn
1941 aikana tyovoimantarpeen mukaan eri puolille Suomea, sotavankeja oli
liikaa leirien vastaanottokykyyn nihden. Syyskuun lopussa 1941 noin 10 0oo
sotavankia oli edelleen rintaman lédheisyydessi sotatoimiyhtymien hallussa.’

Sotavangit sitoivat taistelevia joukkoja vartioinnin ja huollon takia. Sota-
vankien siirrot kotialueelle haittasivat kaikkia muita kuljetuksia, kun joukot
etenivit nopeasti. Rintaman selustassa sotavangit aiheuttivat turvallisuus-
riskin, jos heité ei saatu suljettua leireille. Samaan aikaan takaisinvallatulla
alueella karsittiin tydvoimapulasta sadonkorjuussa ja jilleenrakentamisessa.
Paljon piti saada tehty4 ennen talven tuloa. Taistelussa aikaa vastaan myos
vangiksi jadneistd vihollisista oli hyotyé tyovoimana. Suuren sotavankileirin
perustaminen Karjalankannakselle oli jirkevié sekd sotatoimien etté valloite-
tun alueen jilleenrakentamisen ndkokulmasta. Tdhin tarkoitukseen Viipuriin
perustettiin syksylld 1941 sotavankileiri 6, jota artikkelini kisittelee.

Jatkosodan aikana neuvostoliittolaiset sotavangit pyrittiin pitdmé&én eril-
lda4n siviilivdestostd ja kaukana strategisista kohteista. TAma4 toteutui sulke-
malla sotavangit leireille, kdyttdmalld heitd tydvoimana metsidtyomailla seké
teollisuudessa isoina tyomuodostelmina erilldin suomalaisesta tyovoimasta.
Maatiloille tydvoimaksi sijoitettujen sotavankien piti olla pdivin ja 6in tarkoin
vartioituna ja muusta tilan viestd erilldén. Viipurissa sotavankien eristdmi-
seen ei ollut mahdollisuutta. Viipurissa sotavangit olivat jatkuvasti ldsn4, silla
sotavankileiri ja sotavankisairaala olivat keskelld kaupunkia oman armeijan
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aiemmin kdyttdmilld kasarmeilla. Kemissé ja Rovaniemelld, joissa myds oli
sotavankileiri, leiripaikat olivat syrjemméssa.

Kaupungissa sijaitseva sotavankileiri oli siis jatkosodan aikaisen sotavanki-
hallinnon periaatteiden vastainen ratkaisu. Selvitdn artikkelissani, minka takia
sotavankileiri alkujaan perustettiin keskelle kaupunkia ja miksi se jii Viipuriin
asemasotavaiheessakin. Sotavankileiri 6:n tarkasteleminen tyovoimaresurs-
sina, hyddyn ndkokulmasta, luo kuvan tydvoimantarpeesta Viipurissa ja sen
ulkopuolella sotatoimialueella ja maatiloilla. Samalla se kuvaa sotavankihal-
linnon, siviilihallinnon ja sotatoimiyhtymien suhdetta pinta-alaltaan pienelld
alueella Viipurissa ja sen ympéristossa.

Artikkelin toisena painopisteend on sotavankien arjen kuvaus. Kerron,
miten he kaupunkiin péityivit, missi he asuivat ja eliviat, mitd he tekivit
kaupungissa ja sen liepeilld ja miten suomalaiset heidét nékivit. Sotavan-
kileiri 6:n olojen selvittiminen luo kuvaa rintaman, selusta-alueen, kaupun-
gin ja maaseudun olojen erilaisuudesta maantieteellisesti pienelld alueella.
Sotavankien oma kisitys olostaan leirilld, nilkas ehkd lukuun ottamatta, jaa
lahteiden puutteen vuoksi epitarkaksi, mutta kuulustelupdytikirjojen kautta
on mahdollista nihdé véldhdyksid myos sotavankien ndkokulmasta. Artikkeli
etenee kronologisesti, mutta késittelen teemoja kuten sairaanhoitoa ja ravin-
toa kokonaisuutena kronologisen esityksen sisélla.

Koska sotavankileiri 6:n arkisto tuhoutui suurelta osin kesin 1944 pom-
mituksissa, kovin kattavaa kuvaa koko leiristd on vaikea saada. Kaikki, miki
liittyi sotavankeihin, oli jatkosodan aikana sotasensuurin alaista.? Siksi tieto-
ja vangiksi otetuista neuvostosotavangeista tai vihollisen vangiksi jdineisti
suomalaisista ei ole tai ei pitdisi olla sanomalehdisttssé eiké yksityiskirjeen-
vaihdossa. Sdilyneiden sotapiivikirjojen, pddmajan sotavankitarkastajien
kertomusten, sotavankileiri 6:n rangaistuspéivékirjojen, mielialakatsausten
ja sotilashallinto-osaston valvontaelin 2:n Viipurin edustajan asiakirjojen
perusteella olen kuitenkin voinut muodostaa yleiskisityksen, jota muissa
puolustushallinnon arkistoissa sidilyneet tarkemmat tiedot tdsmentévit.
Tilastotietoja on saatavissa Kansallisarkiston jatkosodan aikana kuolleiden
sotavankien tietokantaa tarkastelemalla. Sotavankien nikokulma tulee esiin
heidén kuulustelupdytikirjoistaan, tosin kuulustelijan ja tulkin maailmanku-
van lapi suodattuneena. Tiedossani ei ole sotavankileiri 6:11a olleiden neuvos-
tosotavankien muistelmia.

Sotavangiksi jidminen oli Neuvostoliiton lainsddddnnon mukaan rikos,
josta oli viisainta vaieta sodan jilkeenkin. Toisaalta henkilotasolle ulottuvat
tiedot sotavangeista ovat arvokkaita sotavankien jilkel4isille puhumattomuu-
den kulttuurin ja Venjén arkistojen salassapitopolitiikan vuoksi. Sotavangit
elivit poikkeusoloissa, joissa he saattoivat joutua toimimaan lakien, hyvien
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tapojen tai oman moraalinsa vastaisesti selviytydkseen hengissi. Jokainen
heistéd ansaitsee tulla muistetuksi, mutta ei pelkidstdin jonkin mitdttoméan
rikkomuksen vuoksi. Rangaistuspéivikirjojen pohjalta kirjoittaessani olen-
kin jéttdnyt sotavangin henkilotiedot pois. Kuulustelupoytikirjoja ldhteena
kiyttdessidni olen sen sijaan kertonut sotavangin henkilétiedot ja mahdolli-
suuksien mukaan muitakin taustatietoja, jotka syventivit ymmaérrysté sota-
vangin tilanteesta. Koska nuorimmatkin sotavangit olivat syntyneet vuonna
1925, suomalaisen julkisuuskdytdnnon mukaan ollaan hyvin ldhelld sadan
vuoden salassapitorajaa henkilotietojen osalta.

Vaikka Viipurin historiaa on tutkittu paljon, Viipurissa sijainneesta sota-
vankileiri 6:sta ei ole kokonaisesityst4, toisin kuin monista muista sotavanki-
leireisti. Osasyyni on se, ettd sotavankileiri 6:n yhti alaleirid kuvataan Vilho
E. Virtasen muistelmateoksessa Sotavankileiri 6 — Lumitiikeri muistelee hyvin
tarkasti. Tutkimuskirjallisuudesta arvokkaita ovat erityisesti Antti Kujalan
sotavankisurmia kisittelevd tutkimus ja Mirkka Danielsbackan sotavankien
oloihin ja tydvoimana kiyttimiseen keskittyvét tutkimukset. Viipuria kisit-
televistd tutkimuskirjallisuudesta sotavankien vaiheita kuvaavat yleisesityk-
sisté erityisesti Niilo Lappalaisen Viipuri toisessa maailmansodassa ja Antero
Raevuoren Hyvdsti, Viipuri.

Rintamalta vankileirille

Vilirauhan aikana Viipurissa asuneet Neuvostoliiton kansalaiset olivat suu-
relta osin sotilaita. Moni sotavanki kertoikin olleensa kertausharjoituksissa
Viipurissa. Neuvostojoukot poistuivat kaupungista ennen kuin suomalaiset
valtasivat kaupungin 29.8.1941. Suomalaisten marssiessa Viipuriin kaupunki
oli kdytdnnossi tyhjd venildisistd muutamia piileskelevid puna-armeijalaisia
lukuun ottamatta.® Viipurin neuvostokansalaisten lukumééra 1dhti nopeas-
ti nousuun, kun sinne alettiin siirtds sotavankeja rintamalta. Kaupungissa
olleita alkujaan omalle sotavielle rakennettuja kasarmeja Neitsytniemessé,
Tervaniemessi ja Sorvalissa tarvittiin majoitustiloiksi tuhansille sotavangeille,
jotka olivat jo suomalaisen IV armeijakunnan késissé. Elokuun viimeisiné
péivind 1941 kolmen neuvostodivisioonan jadnnokset oli saarrettu Viipurin
eteldpuolelle Porlammin-Sommeen mottiin. Kun motti antautui 1.9.1941, Vii-
purin liepeilld jdi suomalaisten vangiksi noin 9 ooo puna-armeijalaista.*
Motin antautuminen oli suomalaisille suuri voitto, vaikka osa voitetuista
neuvostosotilaista ei edes tiennyt olevansa motissa. Harhailevia neuvostosoti-
laita antautui vieléd péivien, jopa viikkojen kuluttua motin saarron sulkeutu-
misesta. Tykiston majuri Pjotr Pavlov kertoi lokakuussa 1941 suomalaisille
kuulustelijoilleen, kuinka hén, puna-armeijan 101. haupitsirykmentin esi-

96 | VANKIEN KAUPUNKI



Kaksi sotavankia ruokatauolla Py&reé&n tornin edustalla syyskuun alussa 1941. Sotavangit pantiin raivaustdihin
heti Viipurin valtauksen jalkeen. Varusteista ja tydvoimasta oli pulaa, joten vankien varusteet olivat kehnot ja
vartiointi viitteellista. Pakkeja on vain yksi eika lapioitakaan nay kuin yksi. Valokuvaaja: sotilasvirkailija J. Taube.
SA-kuva. 64746.

kuntapééllikko, oli harhaillut 31.8. alkaen noin kolmenkymmenen miehen ja
kahden sairaanhoitajattaren kanssa Koiviston, Inon ja Suomen vanhan rajan
valilla yrittden péaidstd omiensa luo. Jouduttuaan kosketuksiin suomalaisten
partioiden kanssa osa harhailijoista oli kaatunut ja osa oli erkaantunut p&a-
joukosta. Lopen uupunut Pavlov oli lopulta antautunut suomalaisille 27.9.1941
Tammiselédssi.®

Uusia vankeja kirjaimellisesti ilmoittautui Viipurissa myohemminkin, silla
kohti vanhaa rajaa etenevit taistelevat joukot 1dhettivit saamansa vangit ilman
saattajaa taaksepdin kohti vankien kokoamispaikkaa. Matkalla joukkoon
saattoi liittya lisdd antautumishaluisia neuvostosotilaita. Jalkavikirykmentti
47:1le antautuville puna-armeijalaisille niytettiin oikea suunta ja annettiin
kiteen lappu, jossa luki "ohjaa minut taaksepdin”. Vangeilta ei aina edes rii-
suttu aseita, silld nopeasti etenevilld suomalaisilla oli omatkin varusteensa
kannettavana.®

Viipurin valtauksen aikoihin suurin osa selustaan jaéneistd puna-armeija-
laisista ymmarsi asemansa ja antautui taistelutta. Suomalaiset saivat silti olla
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varuillaan. Puna-armeijan upseerit ja poliittiset ohjaajat eli politrukit yrittivit
yllyttii tai useimmiten pakottaa rivimiehet taistelemaan kuolemaan saakka.
Negatiivinen viholliskuva, omakohtaiset ldhelté piti -kokemukset ja kuulo-
puheet johtivat sotavankien raakaan kohteluun heti vangitsemisen jilkeen.
Kannaksen takaisinvaltauksen jdlkeen IV armeijakunnan alueella annettiin
useita lainvastaisia késkyji sotavankien ampumisesta. Eversti Vihma, 12. divi-
sioonan komentaja, antoi miirédyksen, ettd selustaan jidneiden vihollisosas-
tojen upseerit, politrukit ja merisotilaat oli ammuttava. Késkyn taustalla oli
12. divisioonan esikuntapéillikén majuri Arvi Kurenmaan haavoittuminen
1.9.1941 juuri vangiksi otetun merisotilaan riistettya vangitsijoiltaan aseen.
Matruusi ehti surmata osan vangitsijoistaan seki haavoittaa Kurenmaata ja
hénen autonkuljettajaansa.’

Neuvostojoukkojen pelittiin myos jattdneen takaisinvallatulle alueelle
tuhotyontekijoitéd ja vakoilijoita. Suomalaiset joukot aloittivat heti Viipurin
valtausta seuranneena piiviané 30.8.1941 Viipurin puhdistuksen. Rijéhteiden
ohella etsittiin kaupunkiin jattidytyneitd neuvostosotilaita. Lukumé&ériisesti
heiti ei ollut monta, mutta heillé oli hallussaan rijahteit4 ja aseita.®

Sotavangit olivat my0s avainasemassa puna-armeijan Viipuriin jattimia
rdjahteitd ja niiden laukaisumekanismeja purettaessa. Osa radio- tai pikemmin
adniohjattavista rdjdhteistd saatiin muutamassa péivissi kekselidisti vaaratto-
maksi hiiritsemilld Neuvostoliiton ldhetyksid. Hiirintdkeino oli Sdkkijarven
polkan, mybhemmin muidenkin musiikkiesitysten soittaminen radioautoista
neuvostoldhettimien kéyttdmilld taajuuksilla. Viikkoa myohemmin sotavanki,
radioinsin6ori siviiliammatiltaan, osasi kertoa miinojen sytytinlaitteiden toi-
mintaperiaatteista sen olennaisen seikan, ettd laukaisimien paristojen kesto
oli jopa kaksi kuukautta. Samoihin aikoihin haettiin vapaaehtoisia sotavan-
keja paikantamaan ja raivaamaan Viipuriin jétettyja rdjéhteiti. Neitsytniemen
kasarmeilla sijainneessa sotavankien kokoamispaikassa ollut, yliloikkarina
vangittu sotavanki kertoi miinojen laukaisumekanismista. Toinen tiesi rdjih-
teitd kétketyn Juustilan sulkuun ja tiesi, ettd nekin olivat radio-ohjattavia.®

Jo sodan alkupédivind nékyy kahtalainen suhtautuminen sotavankeihin.
Sotavangit oli saatava pois rintaman selustasta lukkojen tai ainakin aitojen
taakse ja heiddn lukumaiirénsi ja henkilollisyytensa kirjattua, jotta valloite-
tulla alueella pysyi ylld edes jonkinlainen jirjestys. Samaan aikaan tarvittiin
kaikki liikenevé tybvoima raivaus- ja jilleenrakennustoihin Viipurin kaupun-
gissa ja rintaman selustassa. Jo 31.8. ensimmaéiset sotavangit pantiin toihin
raivaamaan katuja ja korjaamaan siltoja. Tdrkeint oli saada rata kaupungista
luoteeseen Tienhaaraan korjattua, jotta joukkoja paastiisiin kuljettamaan
rautateitse Viipurin kautta. Sadat sotavangit kunnostivat asema-aluetta, jonne
korjausjuna vihdoin saapui 24.9.1941."
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Rata kaupungista Tienhaaraan piti saada kuntoon, jotta joukkoja ja varusteita paastaisiin kuljettamaan
rautateitse Viipurin kautta. Sadat sotavangit kunnostivat asema-aluetta ja rataa useamman viikon, kunnes
korjausjuna vihdoin saapui Viipuriin 24.9.1941. Kuvassa on sotavankeja korjaamassa Papulan rautatiesiltaa
7.9.1941. Valokuvaaja: vanrikki M. Pietinen. SA-kuva. 64892.

Viipuriin perustettiin 4 ooo sotavangille tarkoitettu sotavankileiri 6 paa-
majan kiskylld 12.9.1941." Leiri oli hallinnollisesti kotijoukkojen esikunnan,
kotialueella sotavankihallinnosta vastaavan viranomaisen, alaisuudessa. Sen
padllikoksi siirtyi everstiluutnantti Claes Bjorklund, joka oli toiminut jatkoso-
dan alusta asti yhden suurimmista sotavankileireistd, sotavankijirjestelyleiri
1:n, padllikkond. Bjorklundilla oli kokemusta sotavankileirin paallikon tehté-
visti jo talvisodan ajoilta.”

Sotavankeja oli kerétty Neitsytniemen kasarmille perustettuun sotavankien
kokoamispaikkaan heti Viipurin valtauksesta ldhtien. Viikon kuluttua valtauk-
sesta, 7.9.1941, IV armeijakunta perusti useita vankileireji Viipuriin ja sen ldhi-
alueille. Silloin arvioitiin, ettd Viipurissa ja sen ldhikunnissa olisi majoitustilo-
jayhteensd yli 8 ooo sotavangille. Vankien siirrot leireille aloitettiin heti. Kun
sotavankileiri 6 perustettiin kotijoukkojen esikunnan alaisuuteen 12.9.1941, IV
armeijakunnan leirit siirtyivét sotavankileiri 6:n alaisuuteen. Siten sotavanki-
leiri 6:n pai- ja alaleireilld oli lahes 7 500 sotavankia heti perustamispéivana.
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Raivaustoissa olleet sotavangit lilkkuivat varsin vapaasti kaupungilla koko syksyn 1941. Kuvassa on sotavankeja
lapioineen Yhdyspankin kulmalla. Kojussa tarjolla ollut tuore kala on houkutellut heidat paikalle. Valokuvaaja:
vanrikki M. Pietinen. SA-kuva. 64891.

Ajatuksena oli, ettd vangeista muodostettaisiin sotavankikomppanioita linnoi-
tusrakennuspataljoonien alaisuuteen. Jatkosodan ensimmaisind kuukausina
sotavankileirejd perustettiin ja lakkautettiin paikallisen tydvoimantarpeen
mukaan. Jo 28.6.1941 oli perustettu samalla numerolla kulkeva sotavankileiri
6 Tuusulaan, mutta se oli lakkautettu pian, koska niin kaukana rintamasta ei
ollut tarpeeksi sotavankeja eiki heille sopivia tyopaikkoja.™

Tarkedd oli myos erottaa sairaat ja haavoittuneet vangit. Viipurissa perustet-
tiinkin 64. sotasairaala Porlammen motin antautumista seuraavana paivini
2.9.1941, jolloin puna-armeijan inhimilliset tappiot alkoivat paljastua. Por-
lammen motista saadut vangit joutuivat hautaamaan noin 2 ooo kaatunutta
toveriaan. Hengissé selvinneistdkin moni oli haavoittunut ja lddkarinhoidon
tarpeessa. Heti 2.9.1941 sairaalaan tuotiin 300 vaikeasti haavoittunutta sotavan-
kia. Kaksi laakaria teki 64. sotasairaalassa lihes tuhat leikkausta vuonna 19441,
misté voi arvioida vakavammin haavoittuneita sotavankeja olleen merkittévian
paljon.”
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Suomalaisten vangiksi jaa-
neiden sotavankien lukumé&iri
aiheutti ongelmia sotavankihal-
linnolle jo syksylld 1941. Kunnol-
lisista majoitustiloista oli huutava
pula. Sotavangeille varatut tilat
vankeinhoitolaitoksen alaisten
vankiloiden yhteydessi olivat jo
syyskuussa 1941 diriddn myoten
tdynnd. Majoitustilojen puutetta
ja puutteellisuutta selittdd myos
se, ettd vangiksi jddneiden sota-
vankien méira oli merkittavasti
suurempi kuin miti ennen sodan
alkua oli osattu odottaa.”

Viipurissa osa sotavankien
majoitustiloiksi suunnitelluista
rakennuksista paljastui veniléis-
ten jéljiltd niin huonokuntoisiksi,
ettd niité ei voitu heti kiyttid edes
sotavankien majoittamiseen. Vii-
purin lddninvankilaan suunnitel-
tiin syyskuun alussa sijoitettavak-
si 1 500 vankia, mutta vankila oli
korjattavana vield marraskuussa
1941. Tiloja ei sitten koskaan saa-
tu sotavankileirin kiyttoon. Sen
sijaan Neitsytniemen kasarmeil-
ta loydettiin tilat 2 ooo vangille ja
Tervaniemen kasarmeille sijoitet-
tiin syksyn mittaan suunnilleen
saman verran sotavankeja. Loput
sotavankileiri 6:n vangit sijoitet-
tiin kaupungin ulkopuolelle Som-
meen, Rompotin, Kaukjirven,

Osa sotavangeista oli ammattimiehid, joita ilman Viipurin jél-
leenrakennus olisi ollut huomattavasti hitaampaa. Kuvassa sota-
vanki korjaamassa 0ljysdiliota syyskuussa 1941. Valokuvaaja:
AV. Heikkinen. SA-kuva. 53868.

Venaldisia invalidisotavankeja 64. sotasairaalan pihalla huh-
tikuussa 1942. Potilaiden vaatteet olivat sekalainen valikoima

omia varusteita, sotasaalista ja Suomen armeijan ylijaamaa.
Valokuvaaja: sotilasvirkailija T. Nousiainen. SA-kuva. 47005.

Heinjoen, Sékkijarven, Sarkijarven ja Tuomiojan leireille, joilla oli parhaim-

millaan yhteensé 200 tyopistetti. Alaleirien majoitustilat olivat enimmékseen

pahvi- tai lautaparakkeja, joissa oli kamiina tai muurattu uuni. Tilanahtaus oli

joillain alaleireilld ajoittain merkittivé, toisilla taas oli paljonkin tilaa. Tilanne

vaihteli péivésti toiseen riippuen siit4, olivatko alaleirin vangit majoitettuna
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leirilla vai tyopisteen yhteydessé tai jonkun tydnantajan katon alla. My6s suo-
malaista henkilokuntaa tarvittiin paljon, parhaimmillaan yli 1 300 miesti ja
yli 50 lottaa. Heillekin tarvittiin majoitus- ja huoltotiloja.”

Sotavangeille tarkoitettu 64. sotasairaala sijaitsi vuosina 1941-1942 Viipu-
rissa Sorvalin kasarmialueella rauhanajan Viestirykmentin tiloissa. Se perus-
tettiin alkujaan 2 ooo-paikkaiseksi sillé ajatuksella, ettd puolet sairaansijoista
annettaisiin sotavangeille ja puolet omille miehille. Lopulta 64. sotasairaala j&i
vain sotavankien kayttoon, ja 13. sotasairaala siirrettiin Kouvolasta Viipuriin
suomalaisia sotilaita varten. Kun 64. sotasairaala perustettiin, Sorvalin kasar-
mit olivat venélidismiehityksen ja sotatoimien jiljiltd huonossa kunnossa eiké
juoksevaa vettd, viemérointid, keskuslimmitysti tai sdhkoa ollut. Osa ikku-
noista oli rikki. Sotapéivikirjassa kuvataan, kuinka kidymalét olivat lisdksi
kiyttokelvottomat ja joka nurkat ja sopukat tdynné ulostekasoja, joista levidva
haju sekoittui potilaiden mérkivistd, matoja tdynni olevista haavoista levié-
vadn 1oyhkédin”. Keskuslammitys saatiin kuntoon vasta lokakuun lopussa, jol-
loin oli jo ollut pakkasia. 64. sotasairaalassa oli 770 potilaspaikkaa varsinaisilla
osastoilla Viestirykmentin uudella kasarmilla ja 630 paikkaa toipilaille van-
hassa kasarmirakennuksessa. Sen lisidksi toinen vanha kasarmirakennus oli
“tyoryssien” eli sairaalan toiminnalle vilttdméattomien terveiden sotavankien
majoitustiloina ja kasarmin keittio sotavankien keittioni ja tydmuodostelmas-
sa olleiden sotavankien seki toipilassotavankien ruokasalina. Suomalainen
henkilokunta oli majoitettu upseerikerhon tiloihin."

Maaliskuussa 1943 sotasairaala siirrettiin Konkkalan parantolan tiloihin.
T4lloin sotavankisairaalan paikkalukua supistettiin 550:een ja henkilokunnan
madréd kahteen ladkiriin ja kahdeksaan sairaanhoitajaan. Syyni oli se, ettd
Viipurissa oli pula omien sotilaiden majoitustiloista. Konkkalan parantola
oli kehnossa kunnossa; ullakolla oli lumikinoksia katon hataruuden vuoksi
ja rikkindisistéd ikkunoista oli tuiskuttanut lunta sisdén. Seinié peitti paksu
huurrekerros. Kolme alinta kerrosta saatiin nopeammin kuntoon, mutta
rakennuksen ylin kerros voitiin ottaa kiyttoon vasta vuoden 1943 lopussa.
Lamminti vettd ei silti ollut koko vuonna, vaan se piti lammittaé erikseen.'

Leirille vai pellolle?

Karjalankannaksella sotavangin matka kiinniottopaikasta sotavankileirille
Viipuriin saattoi olla kilometreissi lyhyt. Siitd huolimatta puna-armeijalaisen
matka rintamalta suomalaisella sotavankileirilld rekisterdidyksi sotavangiksi
saattoi kestid viikkoja tai kuukausia. Hallinnollisessa mielessé sotavangin tie
oli suora. Jatkosodan alussa sotavangit siirrettiin mahdollisimman nopeasti
taistelevilta joukoilta divisioonatasolla olevaan sotavankien kokoamispaik-
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kaan, sieltd edelleen armeijakunnan sotavankien jérjestelypaikkaan ja edel-
leen kotialueelle sotavankijirjestelyleirille odottamaan sijoittamista sotavan-
kileirille. Jo sotavankien kokoamispaikassa sotavangeista piti laatia luettelo,
johon merkittiin sotavangin nimi, syntymaéaika, sotilasarvo, joukko-osasto,
vangitsemispaikka ja -aika. Varsinaiset kuulustelut suoritettiin myohemmissa
vaiheissa.

Vasta sotavankijérjestelyleirilld sotavanki sai yksilollisen sotavankitunnuk-
sen, numero- ja kirjainyhdistelmén, joka erotti hinet muista mahdollisesti
samannimisisti sotavangeista. Sotavankitunnus ja sotavangin henkil6tiedot
merkittiin kolmena kappaleena laadittuihin sotavankien rekisterikortteihin,
joista yksi jdi rekisterdintileirille, toinen ldhetettiin Suomen Punaisen Ristin
sotavankitoimistoon ja kolmas seurasi sotavankia leirilta toiselle. Vasta kun
sotavanki oli rekisterdity, hin sai kaiken sen vihiisen suojan, miti kansain-
vélinen lainsdddanto, kdytdnnossd Suomen ratifioima Haagin vuoden 1907
sopimus, sotavangeille tarjosi.”

Sotavankileiri 6 oli syksylld 1941 paitsi sotavankileiri myos sotavankien jér-
jestelyleiri ja sotavankien jirjestely- ja kokoamispaikka. Ei ollut mielté perus-
taa erillisii jarjestely- ja kokoamispaikkoja, kun etdisyydet olivat pienet. Sota-
vankeja ei kannattanut kuljettaa sisd-Suomeen jirjestelyleireille, koska heiti
tarvittiin valittomasti tydvoimana Viipurissa ja sen ympéristossi. Tarkein syy
sotavankien rekisterdinnin viivéistymiseen oli takaisinvallatun alueen sadon-
korjuu. Jo syyskuussa 1941 kotijoukkojen esikunta esitti, ettd sotatoimiyhty-
mien vastuulla olleet sotavangit siirrettdisiin takaisinvallatulle alueelle, jossa
riitti sadonkorjuu- ja jalleenrakennustoitd. Sadon kypsyessid maataloustoisti
tuli térkein sotavankeja tyollistévé ala. Lokakuussa 1941 sadonkorjuutdissa
tyoskenteli lahes 12 400 sotavankia, noin 25 % tihidn mennessi saaduista
sotavangeista Suomessa. Rintaman ldheisyydessé suurin osa vangeista oli
maataloustoissi.>®

Lokakuuhun mennessi sadonkorjuun vilttdméattdmyys korostui, sill vil-
ja- ja perunavarastot olivat jo tuolloin hélyttévin pienet. Vuosi 1941 oli toinen
periakkiinen katovuosi talvisodassa menetetyn viljelysmaan, kuivuuden ja
maatalouden tyovoimapulan vuoksi. Sadonkorjuuta viivéstytti tydvoimapula
niin kotialueella kuin valloitetuilla alueilla. Suomi oli aiemmin ollut riippu-
vainen tuontiviljasta, joten omavaraisuusasteen korottaminen olisi ollut pon-
nistus ilman sodan aiheuttamaa poikkeustilaakin.?'

Viipurissa sadonkorjuun ensisijaisuutta korostettiin, mutta samalla halut-
tiin pitéd kiinni Viipurin jilleenrakennuksesta. Syyskuun alussa perustettu,
linnoitusjoukkoihin kuulunut Viipurin rakennuspiirin konttori organisoi katu-
jen, siltojen, rakennusten ja laitteistojen korjausta. Se tyollisti pari tuhatta
sotavankia noin 1 500 suomalaisen lisdksi. Liikenteen mahdollistamisen ohella
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tirkein tehtédva oli saada sdilyneet rakennukset asuttavaan kuntoon. Ilman kyl-
metessi rakennusten vesi- ja limpojohtojen tyhjentdmiselld oli kiire. TArked4
oli my6s sdahko- ja vesilaitosten saaminen kuntoon.??

Sotavangeilla voitiin paikata paitsi miestyovoiman my6s ammattitaitoi-
sen tyovoiman puutetta. Sotavankien joukossa oli paljon ammattitaitoisia
tyomiehii ja insin0oreja. Heid4dn arvonsa huomattiin pian, miké tulee ilmi
korkean tason neuvotteluissa niin siviili- kuin sotilasviranomaistenkin kans-
sa. Lokakuun alussa 1941 Viipurissa vieraili sekd ministerivaliokunta, johon
kuuluivat maatalousministeri Pekka Ikonen, kulkulaitosten ja yleisten tdiden
ministeri Vilho Annala ja kansanhuoltoministeri VAin6 Arola, ettd kotijouk-
kojen esikuntapiillikko kenraalimajuri Armas Eino Martola. Neuvotteluissa
korostettiin sotilashallintopiirin puolelta sité, ettd ”lajiteltua”, siis valikoitua
tyovoimaa, johon kuului seki tyovelvollisia etti sotavankeja, olisi kaytettava
enemman Viipurin rakennuspiirin toihin eik sité saisi lainkaan luovuttaa
sotilashallintopiirin ulkopuolelle. Samalla painotettiin, ettd sotavankien tar-
ve sadonkorjuussa sotilashallintopiirin alueella oli suuri. Kolme neljdsosaa
piirille myonnetysté sotavankitydvoimasta oli talkootyoperiaatteella sijoitettu
sadonkorjuutéihin siihen asti, kunnes sato saatiin korjatuksi.?® Sotilashallin-
topiirin kéytettdvissd ollut muu lajittelematon tydvoima késitti sotavankien
lisdksi partiolaisia, naisia ja enimmaéikseen alaikiisié, alle kutsuntaikiisia
vaikkakin tyovelvollisuusikéisid ilmansuojelumiehii - tai pikemmin poikia.?*

Vaikka sotavankileiri perustettiin Viipuriin, syyné oli alusta alkaen itse kau-
punkia laajemman alueen ennakoitu tydvoimantarve. Heti Viipurin valtauksen
jilkeen suunniteltiin, ettd Viipuriin perustettavalle vankileirille siirrettavit
sotavangit vapauttaisivat rintaman takana linnoitusrakennuspataljoonissa
tyoskentelevid tyovelvollisia muihin toihin. Viipurin vankileiri suunniteltiin
alusta asti vankiméaariltddn tuhansien vankien suuruiseksi siksi, ettd vahvuu-
deltaan 180—200 sotavangin suuruisia sotavankikomppanioita oli tarkoitus
kiyttdd laajalla alueella tydvoimana. Esimerkiksi lokakuun lopulla 1941, kun
sadonkorjuu oli jo loppunut, Viipurin rakennuspiirilté siirtyi 3 600 sotavan-
kia padmajan linnoitusosaston kdyttoon ldhinnd maanteiden korjauksiin.?®
Hallinnollisesti linnoitusosaston alaiset sotavankikomppaniat oli alistettu
sotatoimiyhtymille, Viipurin suunnalla IV armeijakunnalle. Sotavankikomppa-
niat tyoskentelivét tienteko-, raivaus-, rakennus- ynni muissa toissé etulinjan
takana mutta varsin ldhelld sitd.?® Sotavankileirin tyot olivat enimmékseen
metsi- ja maataloustoitd, joihin sotavangit pikakoulutettiin taustasta riippu-
matta.?’

Sotavangit piti siis saada jarjestykseen rekisteroimalli heidét ja sulkemalla
heidat leirille, mutta samaan aikaan huomattu sotavankien arvo tydvoimana
hidasti heidin rekisterdintidan. Kun sitten sadonkorjuutyot vihenivit, pullon-
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kaulan muodosti sotavankileirin kuulustelija- ja tulkkikapasiteetin pienuus.
Suomea taitavat sotavangit saivat toimia tulkkeina yhti lailla. Kaikki tulkit
eivit sitd paitsi olleet tehtiviensé tasalla, mika ndkyy muun muassa kansalli-
suuksien merkitsemisessa.

Sotavankihallinnon virallisen, painetun vihemmisttkansallisuusjaottelun 85
kansallisuuden lisiksi sotavankikortteihin on merkitty muitakin kansallisuuk-
sia, esimerkiksi "assyrialainen” ja "bessarabialainen”, siis sotavangin oma kési-
tys kansallisuudestaan. Suurin osa sotavangeista oli toki kansallisuudeltaan
venildisid, mutta kymmenié kansallisuuksia edustavien sotavankien joukossa
oli myos niité, jotka eivit taitaneet venéjdi kuin nimeksi. Sotilasvirkailija Juvo-
nen totesi espanjalaista, Espanjan sisillissodan melskeistd vuonna 1938 Neuvos-
toliittoon evakuoitua 18-vuotiasta puna-armeijan vapaaehtoista Eduard Diazia
kuulustellessaan: ”sv. puhuu hyvin heikosti ven. kieltd eikd muita kielid osaa
kuin espanja, siksi vaikea saada enemmdén tietoja”. Sotavankien rekisterointié
ja kuulustelua hidasti my6s vankien siirtely tydopisteesti toiseen tydvoimantar-
peen mukaan. My0s vangit itse saattoivat hidastella rekisterdimisensé kanssa,
silld osa vangeista halusi valttdd kuulustelijoiden kysymyksid menneisyydes-
tadn. Jotkut onnistuivat vélttimé&in rekisteréimisen viikkojen ajan.*

Sotavankileiri 6:n ja sen alaleirien kirjoissa oli yhti aikaa enimmaélldén
30.10.1941 yli 10 000 sotavankia, suunnilleen seitsemésosa kaikista suomalais-
ten ottamista vangeista. Kaikki heisté eivit olleet majoitettuna péileirille Vii-
purin kaupungissa, jossa oli samoihin aikoihin vajaa 4 ooo sotavankia.? Juuri
tuolloin Viipuriin ei vield ollut muuttanut juurikaan siviilejd. Tilanne muuttui
pian, ja tammikuussa 1942 kaupungissa asui jo noin 10 ooo suomalaista siviili
ja saman verran suomalaisia joukkoja ja tyovelvollisia.*® Sotavankileiri 6:n ja
my0s Viipurin vankileirin vankimééra [4hti laskuun jo marraskuussa 1941.

Osasyy sotavankien lukumairin laskuun oli se, etti sotavankileiri 6:n vangit
ehdittiin vahitellen rekisterdidé ja lajitella kiskyjen edellyttamaéllé tavalla.
Kuulustelutietojen perusteella sotavangit eroteltiin viiteen erilldén pidettivaén
ryhméén. Vain alipdillyst6 ja miehisto jéivét sotavankileiri 6:lle. Upseerit ja
poliittinen henkilosto piti siirtdéd edelleen heille varatuille leireille, sotavan-
kileiri 1:1le ja sotavankileiri 3:1le. Vdhitellen myos heimokansalaisia alettiin
siirtdd omalle leirilleen, sotavankileiri 21:1le. Suomea taitavia, kiytinnossa
useimmiten karjalaisia, sotavankeja jéi kuitenkin sotavankivanhimmiksi sota-
vankileireille, my6s sotavankileiri 6:1le. Tulkkien tydmaéré vaheni ja arki sujui
paremmin, kun leirill4 oli useampi suomea taitava sotavanki.

Sotavankien joukosta eroteltiin my6s muita erikoiskohtelua nauttivia hen-
kiloryhmii. Saksalaista syntyperé4 olevat, virolaiset, latvialaiset ja liettualaiset
sotavangit siirrettiin sotavankijirjestelyleireille odottamaan luovutusta saksa-
laisille. My0s naisvangit, invalidisotavangit, juutalaiset ja puolalaiset sotavan-
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git siirrettiin vuoden 1942 aikana yhtend ryhminé kohdeltaviksi ja vartioita-
viksi sotavankijérjestelyleireille. Syyné oli osin ndiden ryhmien erityistarpeet
- naisvangit tarvitsivat naisvartijoita ja invalidit apuvélineitd, juutalaiset ja
puolalaiset taas saivat paketteja, jotka oli kohdistettu koko sotavankiryhmaélle.
Toisena syyni oli halu kohdella néitd ryhmis paremmin kuin sotavankeja
yleensa. Viipurin vankileireill4 ei siis kevéén 1942 jalkeen ollut erityisryhmiin
kuuluvia sotavankeja suomensukuisia sotavankitulkkeja lukuun ottamatta.™

Vaaralliset sotavangit

Vaikka sotavankileiri 6:1la oli suomalaisten ndkokulmasta vain yhdenlaisia
sotavankeja, miehistosotavankeja, leirilld syntyi hierarkia, jonka yldpédssa
olivat suomea puhuvat sotavankitulkit ja parakkivanhimmat. Olipa kyse sit-
ten siviili- tai sotilasarvosta, kotimaassaan hyvissid asemassa olleet sotavan-
git olivat suomalaisten mielestéd epiilyttdvid. Muut sotavangit taas nakivét
heidin ilmiantamisessaan oivan tavan korottaa omia pisteitd suomalaisten
silmissd. Neuvostoliitossa téllaiseen toimintaan oli kannustettu. Suomalaiset
tiedustelu- ja valvontaviranomaiset hyodynsivit sotavangeille tuttua kiytantoa.
Sotavankien joukosta valittiin my6s "vasikoita”, tiedottajia.*?

Sotavankeja pidettiin ldhtokohtaisesti kommunisteina. Suurin osa suo-
malaisista ajatteli kommunismia jonkinlaisena epdméiriisend pahansuo-
puutena, likaisuutena ja laiskuutena seké haluna riistdd ihmisiltd heididn
omaisuutensa.® Suomalaisten nikdkulmasta mielipiteen ilmaukset leirilld
edustivat uhmakkuutta ja systeemin vastaisuutta, joka yhdistettiin kommunis-
min ihailuun. Vaikka suomalaiset tunnistivat ja myonsivit sotavankien olojen
heikkouden, sotavankien olisi pitdnyt olla noyria ja kuuliaisia. Kansallisuu-
deltaan venildinen g1-vuotias sotavanki Ivan Mihailovitsh Borisov, siviilissi
kumitehtaan tyomies, joutui vaikeuksiin kierreltydan parakeissa kertomassa
mielipiteitddan tammikuussa 1942. Hin oli muun muassa valittanut ravinnosta
ja toivoi pédsevinsi takaisin Neuvostoliittoon kertoakseen Suomessa sotavan-
kien osaksi tulleesta kurjasta kohtelusta. Borisov uhkaili tulkkia, sotavanki-
vanhinta ja muitakin suomalaisiin myotdmielisesti suhtautuvia kostolla jo
ennen kotimaahan paluuta. Todistajien mukaan Borisov oli "tahtonut kiin-
tdd kaiken sen tarkoitukselliseksi pahaksi, milld olemme tihdédnneet heiddn
parastaan, kuten ikkunoitten aukipitimisen ja ulkona kdvelyttimisen, joilla
vain muka tahdotaan saada heidit vilustumaan ja sairastumaan”.®*

Kansallisuudeltaan venéldinen 32-vuotias Aleksei Mihailovitsh Parfejev,
siviilissa kassakonetehtaan konttoristi Leningradissa, osoittautui varsin epéi-
lyttavéksi henkiloksi helmikuussa 1942. Porlammin-Sommeen motissa vangik-
si jadnyttd Parfejevia oli kuulusteltu rekisterdinnin yhteydessa sotavankileiri
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6:1la, mutta nyt hénté epdiltiin "tiedusteluteitse”, siis ilmiantojen perusteella
saatujen tietojen vuoksi, sotilasarvoltaan luutnantiksi. Kuulusteluissa kévi
ilmi, ettd Parfejev viitti salanneensa upseerinarvonsa, "kun puna-armeijan
vanhemmat upseerit ja politrukit olivat tehneet propagandaa, ettd suomalai-
set kohtelevat vangiksi saamiaan upseereita huonommin kuin muita sota-
vankeja”. Samassa joukko-osastossa palvellut sotavanki kuitenkin kertoi, etta
Parfejev oli ollut kirjurina ilman upseerin tai aliupseerin arvoa. Vankitoveri
kertoi Parfejevin hoitaneen tehtévinsi huonosti sekd puna-armeijassa etté
sotavankina ja yrittdneen ”viekkautta kéyttden hankkia itselleen parempia
etuja kuin mité toiset puna-armeijalaiset olivat saaneet nauttia”. Vankitoveri
epdili Parfejevin ilmoittautuneen upseeriksi saavuttaakseen paremmat olo-
suhteet kuin mitd miehistolla oli.

Sotavankileirin alaleirin péillikon todistuksen mukaan Parfejev oli leirill4
ollessaan kéyttaytynyt "huonosti”. Leiripd4llikon mukaan Parfejev oli laiska,
niskoitellut ja aiheuttanut muiden sotavankien keskuudessa "epédedullista
mielialaa ja osaltaan aiheuttanut tyytymattomyyttd”. Kuulustelut suoritta-
neen pddmajan sotilashallinto-osaston valvontaelin 1:n virkailijan lausun-
non mukaan Parfejev oli "kiihkokommunisti ja sitd paitsi pahantahtoinen
luonne”.®

"Pahantahtoisten luonteiden” paljastuminen oli kuulustelujen sivutuote,
silld tavoitteena oli paljastaa sotavankien joukossa piileskelevét kiihkokom-
munistit. Heidén peléttiin joko kddnnyttavian vankitoverinsa kaltaisikseen
kiihkokommunisteiksi tai vakoilevan suomalaisia. Osa vakoojista paljastui
vasta vihitellen, kuten vuonna 1911 syntynyt inkerildinen Simo Antinpoika
Junna. Hén loikkasi rintaman yli Metsépirtissd marraskuussa 1941. Junna oli
siviilivaatteissa ja viitti karanneensa pakkotyoleiriltd. Kuulusteluissa Junna
kertoi saaneensa tehtidvikseen pyrkié Viipuriin jonkun kapteenin puheille.
Myohemmin, toukokuussa 1942, Junna myonsi, ettd hinen tehtévikseen
oli annettu antautuminen ja sen jilkeen havainnointi joukoista ja muusta
puolustuksesta Viipurin tienoilla, koska hinet todennékoisesti ldhetettiisiin
takaisin Neuvostoliittoon vakoilutarkoituksessa. Vakoojina Suomeen tulleet
neuvostokansalaiset oli mahdollista tuomita sotaoikeudessa kuolemanran-
gaistukseenkin, mutta Junna sai elinkautisen tuomion ja palautettiin sodan
pédtyttyd Neuvostoliittoon.

Joillekin sotavangeille Viipuri oli tuttu vélirauhan ajalta osana Neuvosto-
liittoa. Lihtokohtaisesti suomalaiset suhtautuivat ndihin ”vanhoihin viipuri-
laisiin” sotavankeihin epéluuloisesti, silld vain neuvostovaltiolle lojaalit kan-
salaiset saivat oleskeluluvan valloitetulle raja-alueelle. Heihin kuului vuonna
1911 Moskovan alueella syntynyt venéldinen Dmitri Grigorjevitsh Vorobjov,
joka oli muuttanut syksylld 1940 Viipuriin. Hin toimi kaupungissa passintar-
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kastajana ja matkalupien tarkastajana. Sitd ennen Vorobjev oli tydskennellyt
muun muassa Solovetskin vankileirin vartijana. Hinen suomalainen kuulus-
telijansa arvioi miehen menneisyyden perusteella, ettd Vorobjev oli "saanut
perusteellisen kommunistisen kasvatuksen ja koulutuksen ja on hén kaikesta
paittden kithkokommunisti”.?”

Neuvostosotavankien olot suomalaisilla sotavankileireilld olivat todella
karut, vaikka nilki, kylma4 ja tdit olivat entuudestaan tuttuja sotavangeille
omasta armeijasta, osalle jo ensimmadisestd maailmansodasta tai Neuvosto-
liitossa vallinneiden nildnhétien vuoksi lapsuudesta.®® Joskus toive parem-
mista oloista sai sotavangit 1oytdméén itsestddn ominaisuuksia tai taitoja,
joita heilld ei vilttdmattéd lainkaan ollut. Sotavankien joukossa levisi kisitys
siitd, ettd saksalaiset kohtelisivat sotavankeja paremmin kuin suomalaiset,
kun sotavankileireilld kyseltiin etnisid saksalaisia sotavankeja saksalaisille
joukoille tyévoimana kaytettéviksi syksylld 1941. Huhtikuussa 1942 periti 89
sotavankileiri 6:11a ollutta sotavankia ilmoittautui syntyperiltidn saksalai-
siksi. Leirin p&illikko ldhetti ndiden vankien nimilistan eteenpiin todeten
samalla, ettd kaikki saksalaista syntyperdd olevat sotavangit oli siirretty sota-
vankijarjestelyleiri 1:1le jo marraskuussa 1941. Syntyperié tukevia todisteita ei
ollut. Joukossa oli jopa yksi puoliksi juutalainen sotavanki, jonka &iti oli ollut
saksalaista syntyperi.®

Kuolleisuus, taudit ja ndlka

Merkittiva syy sotavankileiri 6:n vankiméaérin laskuun oli sotavankien nopeas-
ti kasvava kuolleisuus vuoden 1941 lopulta alkaen. Sotavankileiri 6:11a kuoli
kaiken kaikkiaan 838 sotavankia koko jatkosodan aikana. Kun lukua verrataan
sotavankien yleiseen kuolleisuuteen suomalaisissa sotavankimuodostelmissa,
se ei ole kovin korkea: vain noin 5 prosenttia leirin kokonaisvankim#&arast4,
joka saattoi olla jopa 17 ooo vankia koko sodan aikana. Kaikissa sotavanki-
muodostelmissa jatkosodan aikana kokonaiskuolleisuus oli noin 30 %. Sota-
vankien kuolleisuus oli suurinta talvella 1941-1942, jolloin rekisterditiin 95 %
sotavankikuolemista. Sotavankien olot paranivat ja sen myoti kuolleisuus
viheni tuntuvasti sodan loppua kohden.*

Osasyyni sotavankileiri 6:n ndenndisen matalaan kuolleisuuteen on se,
ettd leiriltd oli helppo siirtd4d huonokuntoiset sotavangit 64. sotasairaalaan.
"Laiskan”, ”pahantahtoisen” ja tyoté vieroksuneen Aleksei Parfejevin kuulus-
telupoytikirjassa ei mainita, ettd hian kérsi nildn aiheuttamista fysiologisista
oireista, Parfejevin terveydentilassa kun ei ollut mité4n poikkeuksellista ver-
rattuna muihin vankeihin. Kaikki sotavangit kérsivit eriasteisista nilkdvam-
moista. Parfejev siirrettiin 64. sotasairaalaan maaliskuun loppupuolella 1942
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"nidlkidndivetyksen” vuoksi. Hinet siirrettiin vilill4 sotavankileirille ja taas
takaisin sotasairaalaan nélkiintymisen johdosta keviin ja kesin 1942 aikana.*
Jos sotavanki onnistui ilmoittautumaan sairaaksi ja jAdmé&n vuodelepoon
tai sisdtoihin, hian saattoi sdfstdi voimiaan, toisin kuin tyomaiden raskais-
sa ulkotoissd ja kylmyydessa. Toistd pois jadminen edellytti, ettd sotavanki-
vilskéri totesi sairauden. Sairaiden joukossa yritettiin toki piilotella, mutta
kiinnijainyt sai rangaistuksen, kuten my0os siviilissi opettajana toiminut
vanki, joka vidrensi toiselle sotavangille sairaslapun. Kovin moni sotavanki
tuskin tunsi olevansa tyokykyinen, mutta sairaaksi ilmoittautumisessa oli
sadnnot. Sen tiesi myos sotavanki, joka ”kirosi ja manasi vilskéreitd ja heiddn
sadntojaan”, koska ndmaé katsoivat sotavangin terveeksi. Hdn sai tunteenpur-
kauksestaan rangaistukseksi kaksi vuorokautta kovennettua arestia.*
Sotavankisairaalassa oli mahdollista hoitaa nilkdtauteja vain levolla eiki
muidenkaan tautien hoitoon ollut kovin laajalti hoitokeinoja saati vilineit4.
Suurin osa vilineistd saatiin sotasaaliina, rontgenlaitteet kuitenkin 13. kent-
tdsairaalasta. Vuosina 1941-1942 kéytettiin vain paperisiteiti, joita niitékin oli
niin niukasti, etti siteet sai vaihtaa vain joka viides pdivd. Myos ldédkkeet olivat
enimmékseen sotasaalista, ldhinn4 aspiriinia, pienid méérid morfiinijohdan-
naisia ja puudutteita seké antiseptisid aineita. Sulfaa ei ollut, joten tulehduksia
voitiin vain ehkiisti, ei hoitaa.*® Sairaalan ensimmiéisen toimintavuoden aika-
na sielld ei ollut riittavésti henkilokuntaa, vaikka suomalaisen henkilokunnan
liséksi sotavankisairaalassa tyoskenteli yhdeksédn sotavankildskérida. Myos
tilasta oli puute. Vuodenvaihteessa 1941-1942 sotasairaala ei ottanut vastaan
auraustoissa pahoin paleltuneita sotavankeja tilanpuutteeseen vedoten.*
64. sotasairaalassa menehtyi kaikkiaan 2 063 sotavankia koko jatkosodan
aikana. Heist4 1 726 sotavankia kuoli tauteihin, joista hyvin suuri osa johtui
nélkiintymisesti. Tienhaaraan perustettiin hautausmaa, jonne kuolleet sota-
vangit haudattiin joukkohautoihin. Yleisimmit kuolinsyyt olivat nélkéniive-
tys, suolitulehdus ja vihaverisyys, kdytdnnossa siis riittimattomésté ravinnos-
ta johtuvat kuolinsyyt. Sotapiivékirja vuosilta 1941-1943 toteaa lakonisesti, etté
“tarkeimmit ldzketieteelliset kokemukset ovat nilkiataudeista”. Vuonna 1943
potilailla ei enéé ollut ”varsinaisia ndlkdvammoja”. Sairaanhoidon tarve vihe-
ni sotavankien ravitsemustilan parantuessa, ja 64. sotasairaala lakkautettiin
lopulta 15.12.1943. Sen toimintaa jatkoi 13. sotasairaala.*®
Tilanne oli sama kaikilla sotavankileireilld Suomessa, silld sotavankien
muona-annos oli alkujaankin riittdmaton. Nykykasityksen mukaan tyoté-
tekeville sotavangeille tarkoitettu muona-annos B kattoi ehké kaksi kol-
masosaa keskivertomiehen ravinnontarpeesta ja vajaa puolet raskasta tyoté
kylméssd ilmassa tekevin ravinnontarpeesta. Marraskuussa 1941 sotavanki-
leireiltd alkoi kantautua uutisia erikoisista sairastapauksista, "nalkapohosta”.
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Puolustusvoimien intendentintoimistossa tai ladkintiosastossa tiedot sota-
vankien jatkuvasti kasvavasta kuolleisuudesta sivuutettiin ja vallalle péisi
kisitys, jonka mukaan sotavankien ravitsemustila oli jo vangittaessa ollut
kehno. Heidén annoksiaan ei voitu juuri korottaa siksikéén, ettéd joulukuussa
1941 kenttdarmeijan muona-annoksia vihennettiin.*

Liian niukan annoksen liséksi sotavankimuona oli usein laadultaan heik-
koa, joko yksipuolista tai pilaantunutta, kuten sotavankimakkara, josta
puolustuslaitoksen kemiallinen laboratorio antoi lausunnon kevéélla 1942.
Lausunnon mukaan makkara oli paitsi ravintoarvoltaan heikohkoa myos ais-
tinvaraisesti havainnoiden pilaantunutta ja "tavallisten kelpoisuusvaatimus-
ten mukaan sitd on pidettivad ihmisravinnoksi kelpaamattomana”.#’

Hikellyttavan korkeaa kuolleisuutta on turha kaunistella. Samaan saavutuk-
seen ylsivit toisen maailmansodan aikana vain Saksa ja Japani. Taustalla olivat
ennen kaikkea venéldisvastaiset asenteet. Kun tahto tilanteen korjaamiseksi
sitten kehittyi, koko maassa vallinnut ankara elintarvikepula esti muona-an-
nosten korottamisen riittdvin nopeasti. Raskasta tyotd tekevit ja niukoilla
muona-annoksilla olevat sotavangit kérsivit ryhmin eniten elintarvikepu-
lasta. He, samoin kuin laitoshoidossa olleet suomalaiset mielisairaat, rangais-
tusvangit ja vanhukset, jaivit virallisten sddnndstelyannosten varaan. Kaik-
kien ndiden ryhmien keskuudessa nilki oli suoranainen kuolinsyy talvella
1941-1942. Korttiannoksia laskettaessa oli arvioitu, etti lisdravintoa saataisiin
sadnnostelyn ulkopuolella olleista elintarvikkeista kuten perunasta, kotitar-
veviljelyn avulla tai mustasta porssisti. Korttiannosten riittimattomyytti ei
haluttu tunnustaa, sill4 samalla olisi jouduttu myontimé&én, etté siviiliviesto
on jatkuvasti aliravittu tai etté se joutuu jatkuvasti hankkimaan sddnnéstelyn
alaisia elintarvikkeita salakaupasta.*®

Nélka tekee varkaan

Suljetuissa laitoksissa ja vankileireilld lisdiannoksia oli lihes mahdoton hank-
kia. Sotavangeilta, joiden ajatukset tdytti vain yksi asia, nélk, ei silti puuttunut
yritysté. Sotavankien kuljettaminen toihin kaupungille seki alaleireill4 ja tyo-
pisteissd siviiliasutuksen ldheisyys tai heikko vartiointi tarjosivat tilaisuuden
lisdravinnon etsimiseen tai varastamiseen. Sotavankien rangaistuspéivékirjat
kertovat seki yrittelidisyydestd ettd epatoivosta.*® Royhkeimmait tai epitoi-
voisimmat varastivat muun muassa leipdé, perunoita, porkkanoita, sipulia,
lihaa, lihahyytel64 ja lanttuja. On vaikea arvioida, kuinka moni onnistui
nauttimaan saaliinsa huomaamatta. Se, etti varastettujen elintarvikkeiden
anastuspaikka ilmoitetaan rangaistuspédivékirjassa vain harvoin, kuvaa siti,
ettd itse teosta kiinni jdédminen ei ollut kovin yleistd. Useimmiten sotavanki
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jdi kiinni, kun hinen kitkeménsi saalis 16ydettiin. Joskus sentddn mainittiin
my0s tekopaikka. Joku rohkea sotavanki onnistui varastamaan lottien asun-
nosta leipii, toinen vartiokomppanian keittiostd kaalia ja kolmas perunoita
leirin varastosta. Yhdell4 alaleirilld erds vanki syyllistyi ensin leirin muona-
varastoon murtautumiseen ja myohemmin samana vuonna vield ldheisen
kartanon kellarin tyhjentdmiseen.® Vaikuttaa silt4, ettd jos sotavanki onnistui
varastamaan ruokaa kaupunkilaisilta, hédn jdi harvemmin kiinni. Kaupungilla
liikkui muitakin potentiaalisia syyllisig, kuten tyovelvolliset.

Jos sotavanki sai saaliikseen isomman elintarvike-erin, hdnen kannatti
myyd4 ylijddma4, vaikka kaupankédyntikin oli rangaistavaa. Ruoan kidtkeminen
parakissa oli vaikeampaa kuin vaikkapa alumiinin tai siitd tehtyjen sormusten
piilottelu. Ne olivat helpommin séilytettévié ja kivivat maksusta suomalaisil-
le. Suutarin- ja radtilinverstailtakin saattoi yrittdéd kéhveltdd myytivai, silla
kaiken ollessa kortilla siviileja kiinnosti myos vaatetavaran vaihto ruokaan.*
Syyllisi& olivat niin myyvé kuin ostava taho ja rangaistuksen sai, vaikka myi
kuumaa vettd saadakseen vastineeksi leipé4 ja sokeria. Omia annoksia ei
saanut vaihtaa, olipa kyseessi sokerin vaihto tupakkaan tai keiton tai luiden
vaihtaminen leipdin. Kauppaa kéytiin myos velaksi antamalla pantiksi oma
sotavankitunnus. Ilman tunnusta ei kuitenkaan voinut ruokailla. Sotavanki,
joka antoi numeronsa pantiksi toiselle maksuna perunaruoasta, joutui kiinni
yrittdessdin hakea henkilokunnalta uutta tunnusta.

Sotavankileirin niukkuudessa kaikki irtain oli arvokasta. Kaupungilla toissd
kiyvit vangit saattoivat poistua tyopaikaltaan joko varastamaan tavaroita tai
kerddmain omistajaa vailla olevia esineité. Erds onnekas 10ysi samalla kertaa
leipéé, kalaa, sahan seki rukkaset - ja jdi kiinni jatkettuaan loytoretkedin
kaupungilla. Toinen taas varasti suomalaisen sotilastakin, mutta ei pystynyt
joko myymaéén tai kdtkemaan sité ajoissa.>?

Ne sotavangit, jotka eivit uskaltaneet varastaa tai loytéineet mitdén varastet-
tavaa, yrittivit hyotya siitd vihéstd, mitd oli vapaasti saatavilla. Leirin roska-
sdiliostd etsittiin perunoita ja niiden kuoria. Sotavangit poistuivat leirilta tai
tyopaikoilta kerddméin jétteitd tai tupakkaa, joka sekin oli vaihdannan viline
ja sité paitsi sai hetkeksi unohtamaan nélidn. Kun jitteetkin olivat lopussa,
epéitoivoiset vangit ldhtiviat kerddméin suolaheinid, eldinten rehukakkuja,
syotivid ja syotiviksi kelpaamattomia sienii ja joku kekselids jopa vuodatta-
maan mahlaa koivuista. Muutaman vuorokauden kovennettu aresti ei ollut
riittivé pelote sotavankien retkien estimiseksi.

Rangaistaviin tekoihin kuului my6s kerjidminen siviilihenkil6iltd. On vai-
kea arvioida, kuinka paljon lisimuonaa sotavangit saivat suomalaisilta sivii-
leilti. Edes kaikki armeijan harmaissa olleet eivit olleet sokeita sotavankien
néldlle. Koska sotavangeille ei saanut antaa lisimuonaa, ei auttanut, vaikka
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Ruokailuhetki. Vangit hakivat ruokansa omiin pakkeihinsa keittion ulkoseindsséa olevasta luukusta tupa kerral-
laan jonottaen. Ruokailu tapahtui tuvissa, joissa vangit oli majoitettu kolmikerroksisiin sénkyihin. Puseroiden
olkapailla nakyvat raidat ovat vankien pukujen selkdan keltaisella maalatun v-kirjaimen yldosaa. Valokuvaaja:
Hedenstrom. SA-kuva. 50603.

sotavanki kertoi saaneensa hallustaan 16ytyneet elintarvikkeet vaikkapa auton-
kuljettajalta. Rangaistuksen saattoi saada my0ds suomalainen osapuoli, syyna
seurustelu sotavangin kanssa. Toukokuussa 1942 kriminalisoitiin sotavangin
puhutteleminen. Samoin oli kiellettyd antaa sotavangille mitdén ilman soti-
lasviranomaisen lupaa.s?

Viisainta oli syoda saatu ruoka heti, mutta esimerkiksi perunoita ei raakana
kannattanut nauttia. Sotavanki taas jai helposti kiinni ja tuli tovereidensa
ilmiantamaksi, jos hén keitti perunoita tai paistoi sienié parakin kamiinassa
tarjoamatta niistd muille. Niukkoja annoksia yritettiin kasvattaa ruokailemalla
kahteen kertaan, useimmiten toisen parakin sotavankien kanssa. Jarjestyk-
sen yllapitdmiseksi parakista ei saanut poistua kuin muodostelmissa edes
kidymaélddn, saati sitten norkoilemaan keittion Idhelld. Nalka kiristi hermoja
ja heikensi sotavankien yhteishenked. Kun sotavanki ei saanut vaihdettua
tupakkaansa leipdén, hin vei toveriltaan lakin - ja sai muutaman raipaniskun
rangaistukseksi.>
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Vartiointi, kurinpito ja rangaistukset

Sotavankien ryostoretket ja tybmuodostelmista liukenemiset olivat mahdol-
lisia, koska varsinkin kaupungilla liikkuessa vartiomiehii oli yksinkertaises-
ti liian vahén, kaksi miestd sataa vankia kohti. Kaupungilla tyoskentelevien
vankien vartioinnista vastasi tydnantaja, Viipurin rakennuspiiri. Vartiomie-
het olivat joko enimmaikseen alaikiisié, ilmansuojelujoukkoihin kuuluvia
17-18-vuotiaita nuorukaisia tai tyovelvollisia siviilimiehi4, ”joiden kéteen on
annettu ampuma-ase, mutta jotka eivit liene saaneen minké4nlaista koulu-
tusta tai ohjeita ja joiden sopivaisuutta vartiotehtéviin voidaan poliittisistakin
syistd pitdd epiilyttavana”.s®

My0s sotavankileirin henkilokunta oli lahtokohtaisesti rintamapalveluk-
seen kelpaamatonta. Suurin osa sotavankileirin vartijoista oli reservildisia
tai haavoittuneita rintamapalvelukseen kelpaamattomia B-miehii.*® Sota-
vankileiri 6:n paivikaskyistd kdy ilmi, ettd vartiomiehié rangaistiin jatkuvasti
vartiovelvollisuuden laiminlydmisesti. Laiminlyénnin luonne oli useimmiten
joko nukkuminen vartiossa, tolkuton humalatila tai luvatta vartiopaikalta
poistuminen.®” Kontrasti vartijoiden rikkomusten ja sotavankien rikkeiden
vililla on suuri. Sotavangit rikkoivat pienié ja vih&dmerkityksisid sdantoja sel-
vitikseen hengissi, vartijat taas enimmékseen laiminloivit erittdin tirkedi
tyotehtdvidnsi. Vartioinnin laiminlyonti olisi saattanut johtaa vakaviin seu-
rauksiin, silld sotavankien joukossa kyti myos kapina-ajatuksia.

Sotavankien saamat rangaistukset olivat ankaria, mutta ne eivit olleet
yksittiisten vartiomiesten paitidntévallassa. Vain sotavankileirin péillysto,
siis vartioupseeri tai parakkiupseeri, sai langettaa rangaistuksia, eivit yksitti-
set vartiomiehet.®® Kurin ja jarjestyksen sdilyttdminen tuhansiin kasvaneessa
vankijoukossa ei ollut helppoa monesta syyti. Sotavankileiri 6:n paéllikon
mukaan ”leirin vankiaineksessa on paljon rikollista ainesta, bolshevikkien
vankiloista vapauttamaa tdydennysmiehisto4, joka on valmis tilaisuuden tul-
leen harjoittamaan kaikenlaista rikollista toimintaa”.>® Kun ottaa huomioon,
ettd myOs naissotavankeja pidettiin hankalasti késiteltdvina ja uhmamielisi-
ni, ongelmana oli nildn aiheuttaman epétoivon liséksi luultavasti pikemmin
sotavdsymys ja erilainen suhtautuminen auktoriteetteihin.

Kun syksy muuttui talveksi 1941, huomattiin, ettd arestirangaistukset alkoi-
vat menettdd merkitystiin, silld sotavangeille aresti lampimissi sisétiloissa oli
mieluisampaa kuin tyonteko talvipakkasessa. Muona-annoksen vihentdminen
oli poissuljettua, silla muutenkin liian niukkojen annosten vihentdminen
heikensi sotavankien tydkykyd olennaisesti. Raipparangaistus eli lyonti met-
rin pituisella ja sentin paksuisella rottinkikepill4 sotavangin istumalihaksiin
oli yleinen rangaistus, koska vaihtoehtoja ei juuri ollut. Rikkeesti riippuen
raippoja annettiin kerralla 2-25.°° Todennékoisesti Viipurin sotavankileiri
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kaytti ddrimmaéisend kurinpitokeinona niskuroivien sotavankien tai ”rikolli-
sen aineksen” lahettdmisti sotavankikomppanioihin. Niin ainakin useampi
sotavankikomppanioissa palvellut suomalainen kertoi jo sodan aikana.®

Kaupungin ulkopuolella toimineet sotavankikomppaniat olivat laittomuu-
den tyyssijoja verrattuna Viipurin sotavankileiriin. Niiden olot olivat karuja,
tyot raskaita ja henkilokunta raakaa. Hyvén kuvan Viipurin vankileirin olosuh-
teista verrattuna sotavankikomppanioihin saa IV armeijakunnan komentajan
kenraaliluutnantti Lennart Oeschin ja sotavankileiri 6:n p44llikon Claes Bjork-
lundin keskustelusta tammikuussa 1942, jolloin Oesch tarkasti sotavankileirin.
Vaikka sotavankileiri 6 oli kotijoukkojen esikunnan alainen, se toimi IV armei-
jakunnan alueella, joten armeijakunnan komentajalla Oeschilld oli oikeus
puuttua sotavankikysymyksiin. Oeschin ja Bjorklundin késitykset sotavankien
kohtelusta poikkesivat toisistaan lain noudattamisen tarpeellisuudesta alkaen.
Kenraaliluutnantti kysyi tuolloin leirin p#4llikolt4, eikoé niskuroivia vankeja
ammuta. Bjorklund vastasi, ettd se olisi vastoin lakia.®?

Sotavankileiri 6:1la ei siis ammuttu niskuroivia sotavankeja, mutta IV armei-
jakunnan alaisissa sotavankikomppanioissa tilanne oli toinen. Tutkijat ovat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd sotavankien kohtelu IV armeijakunnan
alueella oli ankaraa ja sen myotd myos kuolleisuus oli keskiméardistd suu-
rempi. IV armeijakunnan komentaja Lennart Oesch piti sotavankeja turvalli-
suusriskind ja antoi myds sen mukaisia méiriyksii, joissa kuitenkaan ei sodan
jélkeisen Korkeimman oikeuden tuomion mukaan ollut mitéén laitonta, vaik-
ka asenne oli ankara.®?

Armeijakunnan johdon suhtautuminen johti alemman tason laittomiin
maédrdyksiin. Rdikeimmin lakia rikkoi IV armeijakunnan esikunnan linnoitus-
osaston 19.11.1941 antama sotavankien kohtelua koskeva kisky. Sen mukaan
"Niskuroivat vangit on heti teloitettava tyopaikalla opiksi toisille.

[Armeijakunnan] Komentaja on antanut tihin tdydet valtuudet AK:n omalla
alueella.”

"Kaikki niskuroijat ja kiihottajat (politrukit) on armotta raivattava pois. Mikili
teloituksia suoritetaan, on vangeista tehtiva téllaisissa tapauksissa ilmoituksiin

merkinti "poistettu’.”®

Miardystd noudattaneen sotavankikomppania L-21:n paillikko luutnantti Eero
Nero ja hdnen apurinsa ampuivat marras-joulukuun taitteessa 1941 yhteensi
kymmenen sotavankia. Syiné oli muun muassa epdily siiti, ettd vanki oli kii-
hottaja ja politrukki tai ettd sotavanki oli tydmaalla kieltdytynyt riisumasta
mantteliaan ja esiintynyt uhkailevasti. Vasta loppukeviilld 1942 Nerolle selvisi,
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ettd sotavangin surmaaminen oli yhti lailla laitonta kuin kenen tahansa ihmi-
sen tappaminen. Samaan aikaan pioneerikomentaja Oinonen, jonka alaisia
sotavankikomppaniat olivat, vakuutti, ettd linnoitusosaston sotavangit eivit
kuuluneet sotavankileiri 6:n péillyston kiskyvaltaan.®®

Kysymys siitd, oliko sotavankikomppanian vanki linnoitusosaston vai sota-
vankileiri 6:n alainen oli monimutkainen, sill4 IV armeijakunnan alueella toi-
mineet sotavankikomppaniat saivat ottaa sotavankileiri 6:1ta lisdtyovoimaa.
Kun sotavankien korkeaa kuolleisuutta selvitettiin loppuvuodesta 1941 lin-
noitusosaston, kotijoukkojen esikunnan ja pdamajan jérjestelyosaston vilil-
14, seki linnoitusosasto ettd sotavankileiri 6:n paallikko syyttelivit toisiaan
sotavankien kaltoinkohtelusta ja nélkiinnyttdmisesté. Viipurin sotavankileirin
paallikon ndkokanta oli se, ettd sotavankikomppanioiden johtajat kuluttivat
vangit loppuun raskaalla ty6lld ja huonolla kohtelulla ja ldhettivit sitten sai-
raat vangit leirille vaatien uusia vankeja tilalle.®®

Sotavankien kohtelua valvonut tarkkailija, 1ddkintdmajuri Lojander totesi
tarkastusmatkallaan helmikuussa 1942 Viipurin sotavankileiri 6:ssa:

Varsinkin viime aikoina on leirille lahetetty ldhinn4 erilaisista tyopaikoista erit-
tdin heikossa tilassa olevia, tdysin loppuunkulutettuja vankeja, jotka jo leirille
saapuessaan ovat siksi huonossa kunnossa, ettéd niistd huomattava osa kuolee

jo ennen kuin on ehditty siirt44 ne Viipurin s[ota]v[anki]sairaalaan®’.

Sotavankileiri 6 ei ollut erityistapaus, silld sama ilmi6 huomattiin myds muissa
sotavankisairaaloissa.®®

Terveellinen maalaiseldama

Vaikka sotavankien virallisia muona-annoksia ei juuri korotettu vuonna 1942,
tilanne alkoi helpottaa kesidn korvalla 1942, jolloin sotavankeja alettiin taas
sijoittaa yksityisten tyonantajien toihin maatiloille. Sodan alusta marraskuu-
hun 1941 sotavankeja oli ollut sijoitettuna toihin yksityisiin maataloihin, mutta
joulukuun alussa 1941 sotavangit palautettiin sotavankileireille viranomaisten
huolestuttua sotavankien liian vapaasta ja hyvésti kohtelusta maatiloilla. Se
merkitsi tuhansille sotavangeille paluuta vankileirien huonoihin oloihin.
Kesisti 1942 alkaen tydnantajilla oli vield lupa antaa sotavangeille lisaimuonaa.
Samoihin aikoihin suhtautuminen sotavankeihin alkoi muuttua.®® Petomai-
nen vihollinen oli inhimillistynyt laihaksi ja harmaaksi tyomieheksi. Suurin
vaikutus oli silti sill4, ettd Viipurin alueen sotavankeja pééstiin hyodyntdméaén
maataloudessa. Suomalaisten huutava tydvoiman tarve oli sotavangeille eduk-
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Sotavankileiri 6 oli kuin kaupunki kaupungissa. Leirin huolto tydllisti sotavankeja muun muassa
leipomossa. Valokuvaaja: Hedenstrom. SA-kuva. 50571.

si, silld sotavangin hyodyllisyys on aina ollut merkittivé tekijd hinen selviy-
tymisessdin vankeudesta. 7°

Viipurissa tarvittiin yh& jonkin verran tydvoimaa. Jilleenrakennustyot jat-
kuivat sodan loppuun saakka. Sotavankileiri tyollisti suuren joukon vankeja.
Neitsytniemen pééleirilld oli leipomo, saippuatehdas, suutarin- ja radtilin-
verstaat, vaatekorjaamo, pesula, pilketehdas, sepéin paja, puusepinverstas
sekd kone- ja autokorjaamot. Talvisin tdiden painopiste siirtyi maatalous-
toistd metsétoihin, silld Viipurin polttopuuntarve oli jatkuva, ja rakennus- ja
teollisuustyohon, varastotoihin seké viemaéri- ja putkitéihin.” Sotavankileirin
alaisuuteen perustettiin tyopisteiti leirin elintarviketuotantoa varten. Leirin
jajopa 64. sotasairaalan omavaraisuus elintarvikkeiden suhteen kasvoi sodan
kuluessa. Sotavankien vapaa-ajan harrastukseksi sallittiin marjojen ja sienten
keruu leirin varastoon. Elintarvikkeet mahdollistivat virallisen muona-annok-
sen ylittdmisen ja sen laadun parantamisen, miki nékyi myos sotavankien
kunnossa. Tyytyvdisyyttd varmasti lisdsi leirin esikunnan vieressé kasvatettu
tupakka, jota jaettiin palkinnoksi kunnostautuneille sotavangeille.”
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Sotavankien ldhettdminen yksityisten maanviljelijoiden toihin kev&alla
1942 tarkoitti vankileirin huoltotaakan vihenemisti ja samalla sotavankien
olojen parantumista. Samaan aikaan Suomessa todettiin ensimmaiset pilkku-
kuumetapaukset. Ajankohta oli mahdollisimman huono, sill4 nélkitalven j&l-
keen elintarviketilanne oli edelleen heikko. Sotavangit haluttiin pelloille kyn-
totoihin, mutta sotavankileirit asetettiin karanteeniin pilkkukuumeen vuoksi.
Pilkkukuume levidd vaatetdin mukana, joten tdisodankdyntif varten perustettiin
erityinen puhdistusosasto, Osasto Kokko, jonka ensimmaéiseksi tehtéviksi tuli
huolehtia maataloustdihin mééréttivien vankien puhdistuksesta. Yksikkd sijoi-
tettiin Viipuriin, ja se aloitti toimintansa toukokuun alussa 1942. Osasto Kokko
puhdisti 71 tyopistettd ja 7 271 sotavankia seki leirien henkilokunnan kahden
ensimmaisen toimintaviikkonsa aikana. Viipurin vankileirilldkin todettiin pilk-
kukuumetapauksia, mutta niisté ei aiheutunut kuolemantapauksia. Tauti ei,
ihme kylld, lopulta pédssyt levidim&an vankileirien ulkopuolelle.”

Maiirdysten mukaan sotavankien olot yksityisten tyonantajien toissa olivat
pitkalti sotavankileirid vastaavat. Erona oli se, ettéd sotavangeille sai antaa lisa-
muonaa, vaikka ohjeena oli, ettd "kohtuuttoman suuret ruoka-annokset eivit
myoskédn ole paikallaan ajankohtana, jolloin maamme omat kansalaiset saavat
supistaa jokapdivéisen leipdnsd mahdollisimman vih#ddn”. Sotavankien tyote-
hoa ohjeistettiin parantamaan lisdamalld sadnnostelyn ulkopuolella olevia elin-
tarvikkeita ruokavalioon. Kidytdnnossa sotavangit sdivét usein samaa ruokaa
samassa poydéssi talon vien kanssa; kuka olisi ehtinyt erikseen mittailemaan
annoksia ja vahtimaan vankien erillistd ruokailua. Riittdvin ravinnon ja tyote-
hon yhteys oli tyonantajille varsin selvi. Yksityisten toissd myos sotavankien
vartiointi oli usein sinne péin. Vankien siilyttdminen 6isin lukittujen ovien
takana toteutui vaihtelevasti, sotavankien pitdminen erillédin siviiliviestosti
tuskin koskaan.”

Syyskuussa 1942 sotavankien tilanne oli parantunut merkittavisti. Viipurin
paileirin yhteensi ldhes 9oo vangista vain kaksi oli sairaana. Yli 8o % vangeista
oli leirin ulkopuolella toissd, miké kevensi sotavankileirin huoltotaakkaa mer-
kittavésti. Valtaosa sotavangeista, yhteensi 483 vankia, oli halko- ja metsitoissa
joko puolustushallinnon tai valtion tyomailla. Yksityisten maanviljelijoiden
toissd oli vain 140 miestd. Puolustushallinnon ja valtion leivissi olleet sotavan-
git tekivit myos heinitoiti, tyoskentelivit teurastamolla, ratatoissd ja Saimaan
kanavan tyomailla. Yksitoista miestd oli kalastamassa, jokunen autovarikolla
ja sotasaalistoimiston toissékin kaksitoista sotavankia.”

Tilastot eivét kuitenkaan kerro koko totuutta sotavankien terveydentilan
kohentumisesta. Puoli vuotta myohemmin, kevéttalvella 1943, Sarkijarven
alaleirin kaikki 774 sotavankia olivat toipilaita. Vain osa heisti teki toitd, nimit-
tdin koreja ja luutia. Toipilasleirin venéldinen sotavankiladkari ehdottikin
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sotavankien tarkastajalle, ettd puolet vangeista voitaisiin sijoittaa maatiloille
tyohon, jotta he toipuisivat nopeammin.’”®

Lisdravintoa saatiin myos kansainvélisen Punaisen Ristin elintarvikepaketeis-
ta tammikuussa 1942. Niiden merKkitys jii vihéiseksi, silld paketit piti jakaa siten,
ettd yhtitoista tervettd sotavankia kohden jaettiin yksi paketti ja neljaa sairasta
tai toipilasta kohden yksi paketti. Viiden kilon ruokapaketteja jaettiin sotavanki-
leiri 6:11e kaikkiaan 548.”7 Paketeissa oli muun muassa kahvia, joten energialisi
alle puolen kilon elintarvike-eristi sotavankia kohden jii vaatimattomaksi.

T&ita ja lumppuja

Valokuvissa sotavangit ovat paitsi laihoja my6s silmiinpistédvin resuisia. Sota-
vankien vaatetus oli surkea kenen tahansa mielesti. Sotilashallinto-osaston val-
vontaelin 2:n Viipurin edustaja, siis takaisinvallatulla alueella valtiollista poliisia
vastaava viranomainen, toisti raporteissaan lihes viikoittain, etti sotavangeista
ei ole hyotyé tyovoimana, jos heille ei saada parempia varusteita.’® Parakeissa
oli sentddn kamiinoita, joiden avulla sisdldmpétila pysyi siedettdvana. T4lld oli
merkitysti, silld suurin osa sotavangeista oli vangittu kesilli 1941 puna-armeijan
kesdpuvussa. Heille hankittiin talvivarusteita se, mité saatiin, mutta esimerkiksi
kisineitd tehtiin myos manttelien liepeistéd. Sotavangeille liikeni vain omalle
kenttdarmeijalle kelpaamattomia vaatekappaleita. Vaihtovarusteita oli niukasti
eiki péillysvaatteita juuri lainkaan. Kenkii oli niin huonosti, ettd sotavankien
tyonteko saattoi estyé useiksi pdiviksi kenkien puutteen vuoksi. Sotavanki, joka
repi tahallaan jalkineensa tarkoituksella jadda tyostd, tiesi, ettei uusia kenkia
niin vain ollut saatavilla, vaikka leirilla suutarinverstas olikin. Kannatti siis kir-
sid muutama raipanisku padstikseen ldhtemisti talvipakkasella tydmaalle.”

Sotavangin arvokkainta omaisuutta edusti mantteli, joka oli sekd paillystak-
ki ettd peitto. Ne, jotka yrittivit myyd4 tai vaihtaa manttelinsa, olivat ep&toivoi-
sen nélkaisii, silla ilman péaéllystakkia oli vaarassa paleltua yoll4 ja paivalla.
Lakanoita ei sotavankileireilld kéytetty, eihdn kiytossi ollut peittoja tai huopia-
kaan, mutta sotasairaalaan joutuessaan sotavanki péési osalliseksi lakanoista
hygienian nimissi. Se taas aiheutti lisityoté: 64. sotasairaalan sotavankien
pyykkii pestiin vuonna 1943 peréti 175 ooo kiloa. Tyon tekivit sotavangit, mut-
ta siitd huolimatta osa sotavankipyykist jouduttiin toimittamaan pestéviksi
Lappeenrantaan. Sotavangeilla oli ylipd4dnsi heikosti vaatteita, mutta vaihto-
alusvaatteita oli vuosina 1941-1942 olemattomasti. Vasta pilkkukuumevaara
pakotti antamaan sotavangeille kaksi alusvaatekertaa.®°

Sotavankien hygieniasta huolehdittiin saunottamalla heiti Sorvalin saunal-
la. Alaleireille rakennettiin omat saunat. Pilkkukuumevaaran myoté kevailla
1942 aloitettu sdédnnollinen tdisaunotus vei aikaa ja vaati tydvoimaa, silld ensin
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Pilkkukuumeen torjunta johti parempaan hygieniaan, koska sotavangit ja heidén vaatteensa saunotettiin
ja alusvaatteet vaihdettiin puhtaisiin. Kuvassa sotavankeja tdisaunassa Viipurissa syyskuun lopussa 1942.

Valokuvaaja: Hedenstrom. SA-kuva. 50628.

vangeilta leikattiin hiusten lisdksi muutkin ihokarvat tarkoin pois. Vasta sen
jélkeen vangit vietiin puoleksi tunniksi 8o-asteiseen saunaan, missé he pesey-
tyivét saippualla. Vaatteet késiteltiin kuumentamalla niit4 erillisessé saunassa
vihintdin 85 asteen limmossa puolitoista tuntia. Saunotuksen jilkeen vangit
saivat puhtaat ja myohemmaéssé vaiheessa vield kuumakasitellyt alusvaatteet,
koska oli todettu, etti téit levisivit joskus myos puhtaan pyykin mukana. Sau-
nasta vangit vietiin rikitettyyn parakkiin.® Sauna oli my6s sosiaalisen koh-
taamisen paikka, jossa valvonta oli heikompaa kuin avoimella kasarmilla.
Saunassa tapahtui kaupankiynnin lisdksi myos varkaustapauksia.®? Kesilld
sotavangeille oli varattu oma, piikkilangalla aidattu uimaranta Nummikadun
ja Antinkadun ldnsipuolelta. Muille uimarannoille sotavangeilla ei ollut asiaa.®®

Sotavankien vapaa-aika

Kun nélka alkoi hellittéd ja pelko hengen menetyksesti lieveni, sotavangeille ja
heidén vartijoilleen koitti uusi huoli: miten kesté4 vankeusaika menettimatté
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hermojaan. Nélkiisten sotavankien vapaa-aika kului ruoan hankkimiseen
tai siitd unelmoimiseen. Voimien palatessa energiaa riitti myos muuhun.
Kymmentuntisen tyopdivin jilkeen sotavangeilla oli vapaata, miké oli suo-
malaisten ndkokulmasta vaarallista. Silloin oli mahdollista joko elé4 huonoa
eldmaii ja pohtia karkaamista ja kapinahankkeita tai kéyttd4 vapaa-aika hyo-
dyksi. Sodan ensimmaéisinéd kuukausina sotavankien puhdetyo6t oli kielletty,
mutta vuoden 1942 aikana alettiin ymmartia tyon arvo muutenkin kuin sen
tulosten tai esineiden myyntiarvon kannalta. Nyt sotavankeja kannustettiin
puhdetdihin. Leirien vilill jarjestettiin kilpailuja muun muassa puuastioiden
valmistuksesta.?* Sotavankien niakdkulmasta suurin motivaatio oli se, etti
puhdetoini tehtyjé esineitd saattoi yrittdd myydd suomalaisille ja hankkia
siten lisimuonaa tai tupakkaa.

Kun sotavangeilla oli joutoaikaa, tuhatpéinen, olosuhteiden pakosta tiiviis-
ti majoitettu joukko ehti myos tutustua toisiinsa. Vankitovereita yhdistévid
tekijoitd ei aina ollut siksikddn, ettd samaan kerrossidnkyyn saattoi osua hyvin
eri-ikdisid vankeja. Vanhimmat suomalaisten vankina olleet puna-armeijalaiset
olivat syntyneet 188o-luvulla, nuorimmat vuonna 1925.8° Kulttuurien torméyk-
sid koitui myos siit4, ettd puna-armeijalaisten kotiolot olivat hyvin erilaisia.
Osa sotavangeista ei ollut aiemmin ndhnyt polkupy6rid, mutta joukossa oli
my0s raitiovaununkuljettajia ja balettitanssijoita. Sotavankien ilmoittamat
ammatit vaihtelivat paimenesta ruhtinaaseen ja urheiluvalmentajasta pro-
fessoriin.®®

Ystivyyssuhteitakin luotiin, mutta yleisesti ottaen vankien keskindinen
yhteenkuuluvuus oli heikko. Joidenkin miesten sotaretki oli ollut niin lyhyt,
ettd he eivit olleet ehtineet oppia asetovereidensa, tuskin edes joukko-osas-
tonsa nime#. Puna-armeijassa ei muutenkaan kannustettu ystévyyssuhteisiin.
Yhteenkuuluvuuden tunteen piti syntyé yhteisen ideologian kautta. Laheskdin
kaikki sotavangit eivit silti jakaneet sosialistista aatetta. Konflikteja syntyi niin
poliittisista kuin arkipiviisistd asioista. Joskus sotavangit tyytyivit pelkkédin
vékivallalla uhkailuun, mutta he myos tappelivat toistensa kanssa nyrkein
tai astaloin. Sotavangeilla ei ollut oikeutta pitdd hallussaan edes partaveisti,
mutta vyonsolkikin taipui tarvittaessa aseeksi. Vankileirin ankeutta yritettiin
paeta piihteiden avulla. Kun viinaa ei ollut saatavilla, jaddhdytysneste ja hal-
lusinogeeniset sienet kévivit korvikkeesta.®’

Sotavankien asennekasvatukseen tdhtdédvad viihdetté tarjosi sotavanki-
lehti Severnoje Slovo (Pohjolan Sana), jonka numerot kulutettiin loppuun.
Kaikki sotavangit eivit tosin olleet lukutaitoisia. Sotavankien joukossa oli
ammattimuusikoita, ja leirilld toimi ainakin vuodesta 1943 alkaen sotavan-
kiorkesteri. Myds muuta ohjelmaa kuten tanssindytoksid ja painiotteluita
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jarjestettiin. Padleirilld oli myos taiteilijoita, jotka maalasivat tilauksesta
etupdissi suomalaisten upseerien muotokuvia.®

Sotavangit ja suomalaiset

Suomalaisten nikokulmasta sotavangit olivat ennen kaikkea vihollisia, joihin
piti suhtautua varoen. Sodan alussa viholliskuva oli mustavalkoisempi ja suh-
tautuminen sotavankien ja siviilien kohtaamisiin tiukempaa. Kuvaavaa on,
ettd lokakuussa 1941 sotavangit siirrettiin muihin tehtéviin puhdistusryhmisti,
koska katsottiin, ettd heiddn tyoskentelynsi naisten apuna ei ollut sopivaa.
Viipurin rakennuspiiri jarjesti naisten avuksi suomalaisia tyovelvollisia. Huoli
naisten ja sotavankien kohtaamisesta oli herédnnyt sotavankileirin henkilo-
kunnassa, ei siis naisten itsensi esiin tuomana.®®

Sodan jatkuessa sotavangeista tuli osa arkipdivid ja Viipurin kaupunkiku-
vaa. Heidén pelottavuutensa viheni, vaikka nélkiiset sotavangit uskaltautuivat
vihitellen lahemmas siviilejd, kerjadméin leipaé ja tupakkaa tai ryostoretkille
kaupunkilaisten ruokakomeroihin ja puutarhoihin. Siviilihenkildéiden kon-
takteja sotavankeihin pyrittiin valttim&ain, mutta ajan kuluessa yksityisten
toissi olevat sotavangit tulivat vdistimaittd tutuiksi isdntévielleen. Késitys
sotavankien vaarallisuudesta muuttui sodan kuluessa. Vartioitua, aseeton-
ta sotavankia ei yleensi pidetty erityisen vaarallisena tai karkaamisalttiina.
Vaikka veljeilyd sotavankien kanssa ohjeistettiin valttiméaén, tydporukkaan
kuuluvien tai tyopisteessi tyoskennelleiden sotavankien ja heidédn vartijoi-
densa vilille kehittyi yhteisymmaérrys siitd, minki verran sotavangit saattoivat
venyttdd sddntoja esimerkiksi ylimAdriisilld tauoilla. Sotavangit padsivit liik-
kumaan kaupungilla vartioimatta ja lopulta jopa seurustelemaan suomalais-
ten naisten kanssa tyopaikoillaan.®°

Sotavankien vankeus oli suhteellista, silld halutessaan sotavanki pystyi val-
lan hyvin karkaamaan vankileiriltd ryosto- tai keréilyretkille. Myos tyomailta
karkailtiin, mutta yleensd sotavangit palasivat vankileirille ruokailuun men-
nessd. Jokunen sotavanki jii kiinni vietettydidn yonséd kaupungissa. Keviin
koittaessa ja ilmojen lammetessé koti-ikdvé paheni ja karkausmahdollisuudet
paranivat. Rintama oli vain muutamien kymmenien kilometrin pééssi, joten
matka ei ollut mahdoton. Kaikki eivit tosin halunneet takaisin kotiinsa. Joulu-
kuussa 1941 sotavankileiri 6:1ta karanneesta kolmikosta yksi pyrki kotivikensa
luo saksalaisten valtaamaan Smolenskiin, kaksi muuta Ruotsiin. Miehilli ei
ehki ollut kiire kotiin, silld he olivat onnistuneet karkumatkallaan anasta-
maan yli 15 kiloa jauhoja ja 2,5 kiloa sokeria. Viikon karkumatkalla he ehtivit
Viipurin maalaiskunnan puolelle Karhusuon kyldin, siis kuutisen kilometria
Viipurista kaakkoon. Useimmat karkurisotavangit jaivét silti kiinni jo karkaa-
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mista suunnitellessaan, kiitos valppaiden vankitoveriensa. Vapauden sijasta
edessi oli aresti tai raipparangaistus.”'

Jotkut karkausyritykset onnistuivat eikd vangeista sen koommin kuultu.
Karanneita sotavankeja sieti silti peldtid. Useimmiten karkurit saatiin kiinni
ennen kuin he onnistuivat ylittdmé&én rintamalinjan, mutta matkan varrella he
saattoivat anastaa kaiken irti lahtevén ja kiinni jdédmisen uhatessa sortua epé-
toivoiseen vikivaltaan. Téstd esimerkkind ovat valkovenéldinen ja venéldinen
sotavanki, jotka karkasivat heindkuussa 1942 sotavankileiri 6:1ta. Valkjarvelld he
kaappasivat ilmavalvontatornista ylldttdménsé lotan ja raiskasivat ja pahoinpi-
telivit timén. Kiinnijadtydin sotavangit teloitettiin ilman oikeudenkayntii.*?

Sotavangit jattavat Viipurin

Viipurin sotavankileiri evakuoitiin linteen samaan aikaan ja samalla tavalla
kuin muutkin Karjalankannaksen asukkaat ja irtaimisto. Alaleirien ja tydpis-
teiden sotavankeja alettiin siirtd4 lantti kohti 12.6.1944 samaan aikaan sivii-
livdeston kanssa. Pddmajan sotavankikomentaja eversti Sulo Malm saapui
14.6.1944 selvittiméin tilannetta. Paileirin evakuoimiskisky annettiin iltapéi-
vasti 15.6.1944, kun leirirakennusten ikkunoita oli jo rikkoutunut ilmahyok-
kayksissi. Sotavankeja kuljetettiin autoilla ja lopulta my6s jalan Pillin suluille,
jossa he yopyivit. Illalla 17.6.1944 1dhes kaikki vangit ja suuri osa henkilostosti
sekd osa varastoista oli saatu siirrettyd pois Viipurista. Viimeiset sotavanki-
leiri 6:n tavarat ldhetettiin Viipurista kohti ldnttd junalla 18.6.1944. Vasta 20.6.
kivi ilmi, ettd madrdnpédni oli Lauritsala ja Lappeenranta. Osin jalan, osin
proomuilla kuljetettiin seké tarvikkeita, sotavankeja etté leirin henkilokuntaa
Lauritsalaan. Siell& kévi ilmi, ettd Lappeenranta oli vain vilietappi. M&4rin-
paiksi annettiin sotavankijérjestelyleiri 1 Nastolassa. Alaleirien sotavangit
ohittivat marssillaan Lauritsalan 25.6., paéleirin etujoukko oli Kouvolassa jo
26.6. Invalidisotavangit, sairaat ja jalkavaivaiset kuljetettiin kuorma-autoilla.
Vihdoin 28.6. niin leirin esikunta kuin sotavankien péédjoukko saapuivat Nas-
tolaan. Viimeiset vangit marssivat perille vasta 30.6.1944. Leirin purkamista
niin hallinnollisesti kuin konkreettisesti jatkettiin, kunnes sotavangit, hen-
kilokunta ja varastot oli saatu sijoitettua. Tuhatkunta sotavankia sijoitettiin
Lohjan kalkkitehtaalle. Suunnilleen saman verran miehié siirrettiin Hankoon
sotavankileiri 7:lle. Virallisesti sotavankileiri 6 lakkautettiin 27.7.1944.%

Lopuksi

Kun jatkosota syttyi, puna-armeija jitti Viipurin kasarmit. Viipurin takaisin-
valtauksen jilkeen sotavangiksi jidneet puna-armeijalaiset nékyivit taas Vii-
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purin katukuvassa. Takaisinvallattu Viipuri oli kuitenkin eri kaupunki kuin
se Viipuri, josta suomalaiset lahtivit talvisodan paityttyd. Vaikka kaupunkia
rakennettiin uudestaan tavoitteena paluu normaaliin, neuvostosotavankien
lasndolo muistutti poikkeustilasta. Sotavankileiri oli osa kaupungin rakennet-
ta. Suomalaiset ponnistelivat palatakseen normaaliin elimé&én ja rakentaak-
seen kaupungista entistd ehomman sotavankityovoiman avulla.

Samaan aikaan kaupungin lukumaééariisesti suuri sotavankiyhteiso toteutti
omaa tavoitettaan, siis pyrki selviimééin hengissi ja jarjissdin kaupungin eri
osiin ja naapurikuntiin ulottuvassa alaleirien ja tyopisteiden rinnakkaismaail-
massa. Kaupungin ulkopuolella, rintaman selustan sotavankikomppanioissa
sotavangin elinidinodote oli huomattavasti pienempi kuin Viipurissa. Rintama-
joukkojen vartioimilla alaleireilld, tyopisteissé ja kokonaan rintamajoukkojen
alaisissa sotavankikomppanioissa olosuhteet olivat riippuvaisia suomalaisen
péallyston asenteista. Suhtautuminen vaihteli: joillain alaleireilld sotavangit
saivat osakseen kristillistd lempeytti ja kalvinistista tyontekoa, sotavanki-
komppanioissa taas vallitsi vahvemman oikeus ja rysséviha.

Viipuri oli sotavangeille rintaman ja sen selustan kaaoksen vastapaino,
muistutus sotaa edeltdvisti arjesta. Ensimmaéisend sotatalvena sotavangit kor-
jasivat ja raivasivat osittain tuhoutunutta kaupunkia isoina joukkoina ulkoti-
loissa. Varsinkin syksyll4 1941 sotavankityovoiman maéré korvasi usein laadun.
Toki on muistettava, etti silloinkin sotavankien joukosta etsittiin ja I6ydettiin
erikoismiehi4, kuten ne putkimiehet ja sihkomiehet, jotka pelastivat raken-
nuksia pakkasvaurioilta ennen talven 1941 tuloa. Kaupungin korjaustdissé
riitti tekemistd myos ammattitaidottomille vangeille, joita ei joulukuun 1941
ja toukokuun 1942 vililld voinut sijoittaa yksityisille maatiloille. Suomalaisten
kaitsijoidensa ndkokulmasta sotavankeja ei voinut pitdéd toimettomina, vaan
heidén tuli ansaita ylospitonsa tyonteolla.

Seuraavina vuosina ammattitaitoiset sotavangit korvasivat puuttuvaa mies-
tyovoimaa tydskennellen suomalaisten ammattimiesten rinnalla usein sisé-
tiloissa. Samalla sotavangit nékyiviat vihemmain kaupunkikuvassa ja heidan
liikkumisensa saattajineen kaupungilla arkipéiviistyi. Sotavankien tydskentely
kaupungilla vdheni sodan loppua kohden. Osin se johtui Viipurin pééleirin
kehittymisestd merkittdviksi tyopaikaksi, kaupungiksi kaupungissa, joka tuot-
ti hyodykkeit itselleen ja leirin ulkopuoliselle kaupungille. Toisena syyné oli
sotavankien sijoittaminen tdihin maatiloille kaupungin ulkopuolelle.

Viipuri oli my6s hengisséd pysymisen nikokulmasta sotatoimialuetta parem-
pi paikka. Varsinkin nélkétalvena 1941-1942 sotavankien eliménlanka oli ohut.
Monen sotavangin eldmai paéttyi nilén ja tautien vuoksi, mutta vield useampi
selvisi kaupungista 1oytyneiden ruoantéhteiden tai vaihdettavaksi kelpaavien
esineiden avulla. Viipurilaisten ja sotavankien kohtaamiset olivat satunnaisia
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mutta toistuvia. Radsyiset ja nélkiintyneet sotavangit heréttivit sdélid myos
neuvostovastaisissa suomalaisissa. Kevain 1942 koittaessa sotavankeja alettiin
sijoittaa maatiloille tydhon. Sotavankileirin oloihin verrattuna tyoskentely
maataloissa oli paitsi vapaampaa my0s ravinnon puolesta rikkaampaa. Sen
lahemmas normaalioloja ei sotavankina voinut pédésta.

Térkein syy sotavankileirin sijoittamiselle Viipuriin seki sotavankien koh-
telun ja olojen parantamiselle oli sotavankien arvo tyévoimana. Vastaavia tut-
kimustuloksia on saatu aiemmassakin sotavankitutkimuksessa. Niin Viipurin
raivaamisen ja jilleenrakennuksen kuin kaupungin huollon kannalta sota-
vankityovoima oli tirke#d4. Sotavankien sijoittaminen toihin itse kaupungissa,
sen ldhikuntien maatiloille tai rintaman selustan sotavankikomppanioihin
kertoo sodan aiheuttamasta tyovoimapulasta. Sotavankileiri sai jadda Viipuriin
asemasotavaiheessakin, koska se oikeutti oman olemassaolonsa tarjoamal-
la palveluja sotavangeille ja siviiliyhteiskunnalle koko Kannaksen alueella.
Sotavankileiri 6:n sijainti Viipurissa liikenteen solmukohdassa teki siitd oivan
paikan tyovoimareserville. Leirin sotavangit eivét odottaneet tydkomennuksia
joutilaina, koska leiri oli itsessdin tuotantoyksikko.

Sotavankien erilainen kohtelu maantieteellisesti pienelld alueella koti-
joukkojen esikunnan, mybhemmin pddmajan sotavankikomentajan alaisella
pééleirilld, sotatoimiyhtymien sotavankikomppanioissa ja yksityisten tyonan-
tajien maataloustoissé taas kertoo eroista, jotka vallitsivat rintamajoukkojen,
kotijoukkojen ja siviilimaailman toiminnassa yhtenéisistd toimintatapaoh-
jeista huolimatta. Rintaman selustan sotavankikomppanioiden sotavankeja
pidettiin vaarallisina ja heitd kohdeltiin késkyissd méarittyd huonommin.
Sotavankileireilld noudatettiin késkyji, vaikka niin sotavangeilla kuin heiddn
vartijoillaan oli pyrkimysti luistaa toistd. Maatiloilla ohjeita ja kiskyjé tulkit-
tiin sotavangeille edullisesti, koska tiukka méirdystenmukaisuus olisi vienyt
kohtuuttomasti talonvéden aikaa ja koska sotavankien paremmilla oloilla huo-
mattiin olevan positiivinen vaikutus heidin tydtehoonsa. Rintaman selustassa
sotavangit olivat vaarallisia, vangittuja vihollisia. Maatiloilla sotavangit néhtiin
tyomiehini, joita piti vahtia vihdn enemméin kuin omia renkeja.
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MARKO PAAVILAINEN L‘J

Hallenbergin teollisuuden
jalleenrakentaminen Tammisuolla

L=t

Tammisuon tiilitehdas 1930-luvulla. Museovirasto. Historian kuvakokoelma. HK19451228:89.9.

Vuodenvaihteessa 1941-1942 kauppaneuvos Juho Hallenbergin perilliset perustivat Tammi-
suon Tiili Oy:n. Yhtion johtokuntaan valittiin maisteri Harry Hallenberg seka kauppaneuvok-
sen vawyt, kaupunginjohtaja Arno Tuurna ja agronomi Viljo Auramo. Yhtion tarkoituksena oli
korjata ja nykyaikaistaa sotatoimista pahoin karsinyt Tammisuon tiilitehdas ja aloittaa jalleen
tillentuotanto Viipurin jalleenrakentamiseksi. Sotilasviranomaisten tarkeysluokituksessa
rakennustarviketuotannon kaynnistaminen takaisinvallatussa Karjalassa oli asetettu kiirei-
simpaan luokkaan, silla rakennusmateriaalien kuljettamista muualta Suomesta hankaloitti
pula kuljetuskalustosta.

Viipuriin 1933 liitetyllda Hallenbergin teollisuusalueella, Tammisuolla, oli valmistettu tiilid jo
vuosikymmenid muun teollisen toiminnan, muun muassa sahauksen, puusepanteollisuuden
ja konepajan rinnalla. Ennen talvisotaa Hallenbergin valtakunnaksi kutsutulla Tammisuolla
asui noin 2 500 asukasta. Takaisinvallattu asuin- ja teollisuusalue oli 1941 masentava naky:
rakennuskanta oli tuhoutunut Idhes tyystin, mutta suuri tiilitehdas seisoi raunioiden ja hiiltynei-
den talojen keskelld yha paikallaan. Sotilasvirkamiehet totesivat Tammisuon katselmuksessa
venalaisten yrittaneen valirauhan aikana valmistaa tehtaassa tiilia ja korjata koneita, joten
laitos voitiin kdaynnistda melko nopeasti. Perusteellinen korjaus oli kuitenkin tarpeen laajan
tuotannon saavuttamiseksi.




Tammisuon Tiili Oy:n toimitusjohtajaksi ja Toiminimi J. Hallenbergin muun teollisuuden jal-
leenrakentajaksi palkattiin yhtion johtokunnassa istuvan Viljo Auramon veli, diplomi-insindori
Hannu Auramo, jolla oli kymmenen vuoden kokemus teollisuusrakentamisesta osuusliike
OTK:n teknillisen osaston johtajana. Asepalvelukseen Auramoa ei ollut kutsuttu, silld hanet
oli vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta huononakdisyyden perusteella. Hannu
Auramon nelihenkinen perhe muutti Helsingista sodan runtelemaan Viipuriin heinakuussa
1942. Vuodenvaihteessa perhe perusti kodin Kalevankatu 4:dan heité varten remontoituun
asuntoon, jossa oli ennen talvisotaa asunut kaupunginjohtaja Tuurna perheineen. Tammi-
suon Tiili Oy:ta ja Hallenbergien muuta liikketoimintaa Auramo johti keskikaupungilta Lallukan
liikepalatsista, mutta paivittain toimitusjohtaja ajoi polkupyoérallaan Tammisuolle valvomaan
korjaus- ja rakennustoiden edistymista.

Talvella 1942—-1943 tiilentuotanto kaynnistyi kunnostettujen vanhojen laitteistojen avulla,
ja vuoden 1943 aikana tehdas valmisti miljoona rakennustiiltda. Uusien Saksasta tilattujen
koneiden avulla sen laskettiin nousevan maan suurimpien ja nykyaikaisimpien tiilitehtaiden
joukkoon. Tammisuon tuotanto karsi kuitenkin sotaoloissa tydvoimapulasta; ammattimiehia
olisi tarvittu enemman asennustdihin ja kasia tiilien valmistukseen. Tehdastydhon saatiin apua
vankitydvoimasta ja tyovelvollisista.

Kevaalla 1944 saksalaiset koneet oli asennettu ja koekaytto aloitettu tiilitehtaassa. Tam-
misuolla oli kaynnistymassa myds uusi tuotantolinja: puutalojen sarjatuotanto puusepanteh-
taalla. Suomen Arkkitehtiliiton alaisessa jalleenrakennustoimistossa arkkitehti Yrjo Lindegren
oli piirtanyt nopeasti ja halvasti pystytettavan puurakenteisen tyyppitalon, jolle oli annettu
nimeksi Tammisuo. Se oli puolitoistakerroksinen, ja huoneet oli sijoitettu keskelld rakennusta
kulkevan savuhormin ymparille. Rakenneratkaisuiltaan se soveltui esikaupunkialueille, joissa
oli vesi- ja viemariverkosto. Viipurin lahialueilta talolle avautuivat suuret markkinat. Tammisuon
kaltaisia tyyppitaloja kansa alkoi sodan jalkeen kutsua rintamamiestaloiksi.

Toukokuussa 37-vuotias toimitusjohtaja Auramo sai yllatyksekseen maardayksen astua
alokkaana asepalvelukseen. Tammisuon Tiili Oy:n johtokunta haki paatokseen lykkaysta,
mutta sita ei lopulta tarvittu, silla 9. kesakuuta Neuvostoliitto aloitti massiivisen hyokkayk-
sensa Kannaksella ja nelja paivaa myohemmin Auramo ryhtyi laatimaan kiireellda Tammisuon
teollisuuden evakuointisuunnitelmaa.

Neuvostoliitto pommitti Tammisuota ja sen lapi kulkevaa Karjalan rataa 14. kesakuuta, minka
seurauksena moni Hallenbergien tydlainen jatti kotinsa ja tyonsa. Tuotanto seisahtui, ja jaljelle
jaanyt tydovoima maarattiin purkamaan puusepantehtaan laitteistoja ja pakkaamaan irtainta
omaisuutta. Tammisuon asemalla seisseet kaksi tavaravaunua taytettiin turvaan siirrettavalla
tavaralla. Tiilitehtaan koneet ja laitteet todettiin tyolaasti irrotettaviksi ja liian raskaiksi evaku-
ointiin, joten ne jouduttiin jattamaan paikalleen.

Rintamatilanteen uhkaavasta luhistumisesta kertoi se, ettd Tammisuon halki vaelsi osas-
toistaan poistuneita tai harhautuneita seka mieleltaan jarkkyneita suomalaissotilaita, jotka
kertoivat kokemastaan terasmyrskysta kauhistuttavia kuvauksia. Samaan aikaan Tammisuon
asemalle jalkautui Kannaksen rintaman vahvistamiseksi siirrettyja sotilaita. Neuvostojouk-
kojen lahestyessa Viipuria siviilit jattivat Tammisuon ja yhtion konttori sulki ovensa seka
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maksoi viimeisille tydntekijoille palkat 18. kesakuuta. Toimitusjohtaja Auramo ja kourallinen
yhtion tyontekijoita viettivat vimeisen yon Viipurissa Hallenbergeille kuuluvassa Saarelassa.
Varhain aamulla 20. kesdkuuta joukko lahti henkildautolla ja tehtaan kuorma-autolla kohti
Lappeenrantaa. Mydhemmin samana paivana neuvostojoukot valtasivat Viipurin. Tammisuolta
evakuoiduiksi tarkoitetut laitteet ja irtaimisto jaivat kahteen junanvaunuun Tammisuon ase-
malle ja paatyivat neuvostojoukkojen sotasaaliiksi.

Toiminimi J. Hallenbergin ja Tammisuon Tiili Oy:n vuoden 1944 toimintakertomuksessa
yritysten toiminnan todettiin paattyneen kaupungin menetykseen. Koska yritysten myynti oli
suuntautunut Viipuriin ja sen lahiymparistoon, saatavien perinta todettiin erittdin epavarmaksi.
Hallenbergit olivat investoineet Tammisuon jélleenrakentamiseen 60 miljoonaa markkaa,
nykyrahassa yli kymmenen miljoonaa euroa, josta oli mahdollista saada korvauksina takai-
sin vain kymmenesosa. "Onkin siis todettava, ettd Juho ja Aino Hallenbergin perikunnan
taloudellinen asema saattaisi olla, ellei varojen investointeihin Tammisuon tehtaitten jalleen
rakentamiseksi oli ryhdytty, paljonkin parempi kuin mita se korvauskysymysten tultua lopul-
lisesti ratkaistuksi tulee olemaan”, kertomuksessa todettiin.

Jalkiviisaat selittivat Hallenbergeille, etta paluu Viipuriin ja investoiminen Tammisuolle oli
ollut riskialtista uhkapelia. Hallenbergin yritysjohto huomautti tahan, etta Viipuriin oli palattu
valtiovallan kehotuksesta ja sen antaman taloudellisen avun turvin. Hallenbergin perikunta
katsoi, ettd se oli tehnyt isénmaallisen teon yrittdessaan tukea Viipurin jalleenrakentamista
ja samalla kunnioittanut "uskollisesti liikkeen perustajan, kauppaneuvos Juho Hallenbergin
yrittdjahengen viitoittamia periaatteita”.
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Valokuvaus kaupunkitilan merkitysten

rakentajana

Aukusti Tuhkan valokuvien Viipuri
jatkosodan aikana ja 1950-luvun alussa

Johdanto

Artikkelissani katson Viipuria jatkosodan aikana ja 1950-luvun puolivilissi
Aukusti Tuhkan kameran linssin 1dpi. Aukusti Tuhka (1895-1973) oli Viipu-
rissa syntynyt ja kasvanut taidegraafikko, joka toimi talvi- ja jatkosodassa
tiedotuskomppanian piirtdjéni ja valokuvaajana. Tdssid ominaisuudessa hin
kuvasi Viipuria hyokkéysotavaiheen alussa. Sodan jidlkeen Tuhka opetti Suo-
men Taideakatemian koulussa seké Taideteollisessa oppilaitoksessa. Osana
suomalaista taiteilijavaltuuskuntaa hin matkusti Leningradiin syksylla 1954
ja sai meno- ja paluumatkalla luvan pysdhtya Viipurissa. Tuhkan vierailunsa
aikana ottamista kuvista julkaistiin samana vuonna valokuvakirja Viipuri
tinddn.

Tuhkan esimerkin avulla analysoin artikkelissani valokuvauksen ja valo-
kuvien roolia osana viipurilaiseen kaupunkitilaan kiinnittyvien merkitysten,
kokemusten ja muistin rakentumista seké tilan haltuunottoa. Viipurilaista
kaupunkitilaa on rakennettu ja sille on annettu merkityksiad vuosisatojen
ajan.' Myos kaupunkien valokuvauksella on jo pitka historia, Suomessa alkaen
Henrik Cajanderin vuonna 1842 kuvaamasta daguerrotypiasta Turun Uuden-
maankadulta. Varhaisista kaupunkikuvista ldhtien valokuvat ovat muovanneet
ihmisten kisityksid kaupunkien sosiaalisesta ja tilallisesta todellisuudesta.
Kaupunkeja eri aikoina kuvanneet ovat kiinnittyneet kaupunkivalokuvauksen
traditioon ja konventioihin joko niit4 jatkamalla tai niité tietoisesti uudelleen
tulkiten ja haastaen. Valokuvaamalla on dokumentoitu kaupunkien muutos-
ta mutta myos perusteltu niiden tarvetta kehitty4.? Ajatus valokuvauksesta
tilallisena haltuunottona perustuu yht#éltd siihen, kuinka valmiit valokuvat
osallistuvat neuvotteluun tilan merkityksist4, ja toisaalta siihen, kuinka valo-
kuvaus toimintana merkityksellistii tilaa ja tekee siitd ndkyvaa.

Tilan ohella kokemus ja muisti ovat keskeisié kiasitteitd artikkelissani, silld
nidmaé kolme kytkeytyvit erottamattomasti yhteen. Kokeminen ja muista-
minen tapahtuvat aina vuorovaikutteisessa suhteessa materiaaliseen maa-
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ilmaamme, ja niiden vilitykselld tuotetaan kaupunkitilaan liitettyja mer-
kityksid.® Samoin valokuvien ottaminen ja siilyttdminen ovat kiinted osa
kokemisen ja muistamisen prosesseja. Kuvalla — kuten my6s paikalla - on
kyky palauttaa ihmisten mieleen muistamisen arvoisia asioita ja saada heidit
kokemaan asioita uudelleen tai jopa aivan uudella tavalla. Nim4 asiat eivit
aina liity pelkéstdén tai edes ensisijaisesti kuvan ottamisen hetkeen. Valo-
kuvan pysyvyys sekéd muistin ja kokemisen prosessimainen luonne asettuvat
vuoropuheluun kiinnostavalla tavalla.* Yksilot muistelevat henkilokohtaista
menneisyyttddn valokuvien avulla suhteessa sosiaalisesti jaettuun, ja julkisen
esittimisen kautta kuvat ovat kiinted osa kollektiivista kokemista, muista-
mista ja kuvittelua.

Tiedotuskomppanian kuvaajien ottamat kuvat on arkistoitu digitoitu-
na Suomen puolustusvoimien sota-ajan kuvakokoelmaan (niin sanotut
SA-kuvat), joka sisaltdd lahes 160 ooo Suomen talvi-, jatko- ja Lapin sodan
ajan valokuvaa vuosilta 1939-1945.°5 SA-kuva-arkistoon siséllytettyjd Aukusti
Tuhkan ottamia kuvia Viipurista heti kaupungin takaisinvaltauksen jilki-
mainingeissa on yhteensi 76, jotka kaikki ovat mustavalkoisia.® Tuhkalla
oli jatkosodan aikana kéytossdin sekd puolustusvoimien mustavalkofilmia
ettd itse hankkimaansa véarifilmié, joita hin vaihteli Leica-merkkiseen kame-
raansa. Minulla on ollut tit4 artikkelia kirjoittaessani kidytossdni myos néi-
td yksityisarkiston véirivalokuvia, kuten my6s Tuhkan péivékirjamerkintoji
elo-syyskuun taitteesta 1941.” Tuhkan Viipuri-kuvat edustavat vain hyvin
pientd osaa kaupungissa jatkosodan aikana otetuista kuvista. Hinen lisdk-
seen monet muut TK-kuvaajat kuvasivat Viipuria. Jatkosodan Viipuria kuvasi
my0s esimerkiksi Jalmari Lankinen, joka asui kaupungissa kesdkuun 1944
evakuointiin saakka ja joka arkkitehdin ammattinsa vuoksi oli saanut valo-
kuvaukseen erikoisluvan.®

Vuonna 1954 julkaistuun valokuvakirjaan Viipuri tédnddn puolestaan on
sisillytetty yhteensi 136 Tuhkan ottamaa kuvaa, joten artikkelissa kéytettyjen
kuvien kokonaismaééri on yhteensé noin 200 kuvaa. Olen ryhmitellyt kuvien
muodostamaa kokonaisuutta paikantaen toistuvia, harvemmin esiintyvié
tai kokonaan puuttuvia aiheita seki tarkastellut yksittdisten kuvien sisdltod
osana niin muodostuneita temaattisia kokonaisuuksia. Analyysin keskios-
sd on kuvien merkitysten muotoutumisen hahmottaminen niiden otto- ja
kayttoyhteyksissd osana aikansa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Yksittdiset kuvat
kiinnittyvét erilaisista alkuperistddn huolimatta kunkin ajan yhteiskunnal-
lisessa julkisuudessa kuvastoihin. Kuvastot voidaan ymmarté4 kielellisten
diskurssien kaltaisina mahdollistavina ja rajoittavina rakennelmina, jotka
olemassaolollaan pyrkivit rakentamaan jonkin yhteison sosiaalista, kulttuu-

VALOKUVAUS KAUPUNKITILAN MERKITYSTEN RAKENTAJANA | 135



rista ja tilallista todellisuutta. Yksittdiset kuvat voivat joko tukea tai haastaa
kuvastojen vilittdmé&a todellisuutta.®

Valokuvauksen prosessissa tuotetut kuvat ovat luonnollisesti tiarkeita tutki-
mustehtédviani ndkokulmasta, mutta yhti keskeisté on ollut tarkastella valoku-
vausta kdytdntona: tilan tutkimisena ja haltuunottona seki kulkemisena tilas-
sa. Samoin olen pohtinut Aukusti Tuhkan tapaa kuvaajana tuottaa kuvillaan
nikyviksi omaa sosiaalista todellisuuttaan. Henkilokuvan tukena olen kéyt-
tdnyt valokuva-aineiston rinnalla otteita Tuhkan sota-ajan piivikirjasta sekd
hénesti kirjoitettua elamaikerrallista teosta.”® Virpi Mikinen on kirjoittanut
valokuvista ”visuaalisina polkuina” henkilohistoriaan; omaeldmékerrallisuus
voidaan nihd4 sisddnrakennettuna kuvaamiseen seki sen tarkoituksena etti
sivutuotteena.” Aukusti Tuhkan henkil6historia ei selitd tyhjentévésti hdnen
Viipuri-kuviinsa liittyvid merkityksis, mutta niissd on nidhtévissi tiettyd oma-
elamékerrallisuutta. Piddn ”visuaalista polkua” kiinnostavana metaforana
my0s siitd syystd, ettd polku on tilallinen elementti. Visuaalinen polku voi
siis muodostua valokuvaajan kulkiessa kaupunkitilassa ja suhteessa hdnen
henkilohistoriaansa, aikaisempiin kokemuksiinsa sekd moninaisiin aikaan
ja paikkaan kiinnittyviin konteksteihin. Tuhkan valokuvaus Viipurissa néyt-
tdytyy mielenkiintoisella tavalla my6s kaupunkitilaan nivoutuvana muisti- ja
tunnetyona.

Erityisesti kaksi vaihetta Aukusti Tuhkan eldmaéstd on tirkedd nostaa tdssi
yhteydessi esille. Toinen on Tuhkan, silloisen August Tuhkasen lapsuus.™
Hén syntyi Viipurissa 15.9.1895 ajuri Matti Tuhkasen ja Wilhelmiina Koljosen
perheeseen ja vietti kaupungissa koko lapsuutensa. Vain 14-vuotiaana vuonna
1909 hénet hyviksyttiin Viipurin Taiteenystévéin Piirustuskouluun, jossa hin
opiskeli vuoteen 1915 saakka. Piirustuskouluopintojensa aikana Tuhka opiskeli
myos litografiksi Wiipurin Kirja- & Kivipaino Oy:ssi. Sittemmin Tuhka muutti
pois kaupungista ja asui pitkii aikoja taidegrafiikan opintojensa vuoksi myos
ulkomailla.” Viipuri oli kuitenkin héanelle tuttu lapsuuden kaupunki.

Toinen tdméin artikkelin kannalta térked vaihe Tuhkan henkil6historias-
sa on hinen toimintansa sotien aikana ja niiden jilkeen. Talvisodan aikana
Aukusti Tuhka oli vapaaehtoisena topografikomppanian mittausmiehen. Jat-
kosodan alkaessa hén hakeutui vapaaehtoisena osaksi tuolloin muodostettuja
tiedotuskomppanioita ja kuului lahes 50-vuotiaana idkkdimpien TK-miesten
joukkoon. 1940- ja 1950-luvuilla Tuhka toimi opettajana Suomen taideakate-
mian koulussa (1947-1956) sekd Taideteollisessa oppilaitoksessa (1947-1953).
Sotien viliselld ajalla hén oli ollut Isdnmaallisen Kansanliikkeen jdsen,"
mutta otti sotien jilkeisessd muuttuneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissé
etdisyyttd poliittisuuteensa. Tuhkan "moneen suuntaan ulottuva diplomatia”
ulottui vierailujen ja niyttely-yhteistyon muodossa Neuvostoliittoon ja muihin
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itdblokin maihin. Myos yhteys Karjalaan ja Viipuriin sdilyi, kun Tuhka toimi
Viipurin taiteilijaseuran varapuheenjohtajana vuosina 1946-1953." Rauhan
palattua Tuhkaa kiehtoi ja inspiroi taiteellisesti Lappi. Hdn toimi vuodesta 1939
aina 1950-luvulle saakka Maatalousseurojen keskusliiton piirtdjanid. TAima tyo
vei Tuhkan kesékuussa 1945 Lappiin dokumentoimaan Lapin sodan hévitysti
ja sodan jilkeisti jalleenrakennusta. Matka herétti Tuhkassa pitkdaikaisen
kiinnostuksen Lapin maisemia kohtaan — Lapin erdmaaluonnosta tuli hdnen
sotienjalkeisti grafiikkaansa hallitseva teema." Lapin sodan hivityksen ja
sodan jélkeisen jilleenrakennuksen kuvaamisen voi ndhdé erdéni kontekstina
hénen kuvausmatkalleen sodan tuhoista kirsineeseen Viipuriin vuonna 1954
ja sielld otetuille kuville.

Valokuvien tuottamisen, tilaamisen ja julkaisemisen institutionaalisten
kontekstien ymmartidminen on tirkedd kuvia analysoitaessa. Artikkelissa
tarkasteltujen valokuvien keskeisid konteksteja ovat muun muassa TK-valo-
kuvaus, sotapropaganda, populaarit kuvateokset ja muistamisen kulttuurit.
Avaan niitéd konteksteja tarkemmin kisittelyn yhteydessd, mutta jo tissd on
syytd tuoda esille tarkasteltavien kuvien tuottamisen ja julkaisemisen proses-
sien keskindinen erilaisuus, joka vaikuttaa myos niiden luonteeseen ldhtein4.
TK-kuvat ovat sarja yksittdisid valokuvia, jotka useimmissa tapauksissa otettiin
kotirintaman yleis6 mielessd, mutta joista vain osa péityi julki omana aika-
naan. Viipuri tédnddn puolestaan on julkaistu kuvateos ja sellaisena punnittu
kokonaisuus. Samalla haluan kuitenkin tuoda esille valokuvan sisdltdméan
satunnaisen, kuvaajansa ja taustainstituutioidensa intentiolle toissijaisen
aineksen merkityksen valokuvan historian tutkimuksessa.” Tuhkan kuviin
on esimerkiksi tallentunut kaupunkitilan materiaalisia elementtej tai tilaa
kayttivid ihmisia.

TK-kuvaajan takaisinvallattu Viipuri

Aukusti Tuhka liittyi jatkosodan alkaessa osaksi tuolloin muodostettuja tie-
dotuskomppanioita. TK-komppaniat muodostettiin saksalaisten propagan-
dakomppanioiden mallin mukaan. Ne olivat kiinted osa Suomen armeijaa ja
vastasivat jatkosodan aikana kaiken kirjallisen ja kuvallisen propagandan tuot-
tamisesta. TK-komppanioiden toiminta oli alistettu paimajan tiedotusosaston
valvonnalle ja sensuurille. ™ Sensuuriprosessissa TK-kuvaajien ottamat kuvat
luokiteltiin kolmeen kategoriaan: julkisuuteen hyvaksyttyihin, toistaiseksi jul-
kaisukieltoon asetettuihin sekd kokonaan sensuroituihin.” TK-komppaniassa
Tuhkan tehtéviin kuului valo- ja elokuvaus seké rintamapiirtidjina toimiminen.
Hén toimi TK-komppaniassa jatkosodan hyokkdysvaiheen kiivaimmassa vai-
heessa heindkuun alusta syyskuun puoliviliin. Tuhka kotiutettiin todenn#koi-
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sesti korkean ikédnsé vuoksi jo syyskuussa 1941. Viimeiset hédnen ottamansa
SA-kuva-arkistoon arkistoidut kuvat on piivitty syyskuun 9. péiville. Siviilina
Tuhka jatkoi taistelupaikkojen kuvausta: lokakuussa 1941 hidn kivi kuvaamassa
jaluonnostelemassa talvisodan taistelupaikkoja. Sodanaikaisten toiden lisak-
si hén toteutti ndiden aineistojen pohjalta 196o0-luvun alussa suurikokoiset
Oljyvirityot Taipale, Kollaanjoki ja Summa, jotka kuuluvat hdnen tuotantonsa
paiteosten joukkoon.?°

Aukusti Tuhkan, kuten muidenkin TK-kuvaajien sodanaikaisia valokuvia
tarkasteltaessa on tirkedd muistaa, ettd vaikka TK-kuvaajilla oli kuvausti-
lanteissa omaa harkintavaltaa, eikd kuvaamista suoranaisesti rajoitettu, he
eivit voineet kommentoida sotatapahtumia tdysin oman mielensd mukaan.
Kuvaajia ohjeistettiin suotavien aihevalintojen suhteen. Sotatoimien kulkua,
suomalaisia sotilaita, aselajeja ja aseita esittdvien kuvien ohella TK-kuvaajien
edellytettiin tuottavan esimerkiksi kansatieteellistd aineistoa, jonka tehtdviana
oli perustella Itd-Karjalan kuulumista Suomeen osoittamalla samankaltai-
suuksia. Téstd ohjeistettiin kuvaajia, jopa yksittdisten Karjalan maisemien
tarkkuudella, ja monet TK-kuvaajat tarttuivatkin aiheeseen. Vallattujen
alueiden niakymien lisdksi kuvaajien toivottiin kuvittavan takaisin vallattu-
jen alueiden tilaa siind kunnossa, mihin vihollinen oli ne jattdnyt.>’ Omien
haavoittuneiden ja kaatuneiden esittdminen oli tabu - néit4 kuvia on SA-ku-
va-arkistossa vain vihén - sen sijaan vihollisten tappioita, mukaan luettuna
kaatuneet, esiteltiin laajalti.?? Aukusti Tuhkan Viipuri-kuvat asettuvat tihian
TK-kuvauksen kontekstiin.

Hein#dkuussa 1941 Tuhkan TK-komppania oli sijoitettu Hankoon, mink#
jalkeen hén siirtyi Karjalan rintamalle. Elokuussa Tuhka kuvasi oman jouk-
ko-osastonsa hyokkaysti ja etenemisté kohti Viipuria. Tuhkan ottamia kuvia
on esimerkiksi Virolahdelta elokuun 6. piivilti ja seuraavalta piiviltd Mar-
tinsaaresta. Elokuun 14. pdivilté on laaja kuvasarja, joka on sijoitettu tarkem-
min mairittelemittomain paikkaan ”itd (erés vallattu alue)”. ”Kohti Viipuria”
-otsikolla varustettuja kuvia on Sakkijarvelti. TK-kuvaajat laativat yleensi otta-
milleen kuville itse kuvaselosteen, jotka on siirretty SA-kuva-arkistopalveluun
sellaisenaan. Kuvaselosteissa on paikoin epétarkkuuksia koskien kuvauspaik-
kaa ja -ajankohtaa, ja nédin néyttdisi olevan my6s Tuhkan kuvien tapauksessa.?®
Tuhkan Naulasaaressa ottamat kuvat, hinen kuvaamiensa aiheiden joukossa
suhteellisen harvalukuiset taistelukuvat, jotka Tuhka on otsikoinut "Kérkipar-
tio asemissa”, on ajoitettu elokuun 3o. pdiville. Samalle péivélle on merkitty
myds ensimmadiset, ja oikeastaan kaikki Viipurin keskustassa otetut kuvat,
jotka on paivitty. Osa Tuhkan Viipurissa ottamista kuvista on paiviadmattomis,
mutta juoksevan negatiivinumeron perusteella ndma kuvat olisi otettu ensim-
maéisten elokuun 30. piiville piivittyjen kuvien jilkeen. Seuraavat Tuhkan
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Kuva 1. Etelasatama. Tuhka kuvautti itsensa Viipurissa linna taustallaan todennakaoisesti aamulla 29.8.1941.
Linnan tornissa ei vield liehu Suomen lippu. SA-kuva-arkistossa kuvan paivays on 30.8.1941. SA-kuva. 42237.

ottamat ajoitetut kuvat on otettu Suonion saaresta 4. piiviné syyskuuta. Hin
siis todennékdoisesti vietti kaupungissa muutaman paivén.

Tuhkan paivikirjamerkintéjen mukaan ainakin osa Viipuri-kuvista on kui-
tenkin otettu jo aikaisemmin. 28. elokuuta paividméassddn merkinnissi, joka
todennékoisesti viittaa aamuyohon 29. elokuuta, Tuhka kirjoittaa:

Ylitin aamuyolla Kivisillan. Sain Kivisillan tienoolla eréélti alikersantilta lainaksi
kaksi sotamiestd, joiden kanssa ldhdin Sorvaliin. Kuvasin Sorvalissa kotitalon
ym. Sotamiehet odottivat Sorvalin sillalla, joka oli rdjédytetty. Etenimme Neitsyt-
niemelle ja Linnansillan padhén. Ylitimme salmen lankkuja ym. lauttatekeleité

kéyttden. Linna taustana kuvautin pojilla itseni.?*

Omakuvat ovat kuvaajan "kokemuksellisia valotuksia” osuudestaan jossa-
kin laajemmassa kertomuksessa.?® Vaikka Tuhka ei itsedén esittdvdan kuvan
tapauksessa laukaissut kameraansa, hén oli sommitellut sen (Kuva 1.). Hin on
valinnut taakseen tietoisesti linnan, jonka symbolinen merkitys historiallisesti
ja sodan kontekstissa osana Viipurin takaisinvaltausta oli huomattava. Linnan
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paikka kuvan kompositiossa on keskeinen, ja se paikantaa kuvan nimenomaan
Viipuriin. Kuva toimi muistin apuvilineeni ja silld oli todistusvoimaa: linna
oli yhi olemassa ja Tuhka oli ensimma@isten joukossa nikeméssi sen jilleen.
Yksittaisistd TK-kuvaajille annetuista toimeksiannoista Tuhka noudatti kenties
eniten kiskya kuvittaa takaisin vallattujen alueiden tilaa vihollisen jiljilta.
Omakuvassa tuhoutunut kaupunki on kuitenkin pikemminkin satunnaisesti
tallentunutta kuin kuvaan sommiteltua ainesta.

Tuhka siis saapui Viipuriin ensimmaéisten suomalaisten joukossa ja saattoi
kierrelld suhteellisen vapaasti neuvostojoukkojen hylkddmaissi kaupungissa.
Piivikirjassaan Tuhka mainitsee yksindisen kuvausretken kaupunkiin 29. elo-
kuuta, péivdni, jona suomalaisjoukot alkoivat saapua Viipuriin:

Lihdin yksin kdymé4n Viipurissa ja kuvasin runsaasti. Kiertomatkallani kau-
pungissa ylitin yksin entisen Paunisillan. Paulaski. Saunalahti. Otin runsaasti
kuvia koko ajan. Poikkesin mm. Saunalahden tutuissa taloissa. Ylitin Vartiaisen
sillan, joka myds oli réjéytetty. Valokuvasin. Menin takaisin Sorvaliin, Vanhalle
hautausmaalle. Kuvasin Fieandtin ja Arvidssonin haudat. Tulin tuttua oikopol-
kua hautausmaalta Maantiekadulle entisen Leikkaushuoneen rinteeseen, joka
on hautausmaalla ldhelld aitaa. Aidan yli noustuani tapasin sotilaita - olikohan
niitd kolme. Upseerit totesivat himmastynein4, ettd jo on perkule meijdn mies!
Kerroin heille Viipurista seké kohteista, joita olin juuri kuvannut. Otin kuvia

niistikin sotilaista siini maantielld.?®

Edell4 lainatuista katkelmista kéy ilmi Tuhkan palava halu ndhd4 ja kohda-
ta Viipuri ja sen tutut talot uudelleen. Heti ensimma@iselld kiynnilld4dn hén
kivi tarkastamassa kotitalon tilanteen, joka sekin linnan tavoin seisoi tutulla
paikallaan. My0s 29. pdivin yksindinen kivelyretki suuntautui kuvaajan koti-
kulmille Saunalahteen, josta on otettu kuva vuonna 1931 valmistuneesta Dia-
konissalaitoksesta. Tuhka oli asunut eliménsé ensimmaéiset kaksikymmenté
vuotta Viipurissa, ja kuten hin piivékirjamerkinnéssddn antoi ymmartéa,
kaupunki oikopolkuineen oli hinelle ldpikotaisin tuttu. Toisaalta Tuhka oli
asunut jo pitkdin, lihes koko aikuisikdnsd muualla. Todenndkoisesti hdnen
Viipurin vierailuaan viritti myos uteliaisuus lapsuuden merkityksellisid paik-
koja kohtaan.

Kaikkein selvimmin Tuhkan Viipuri-kuvia leimaa niiden tutkiva ote
- kulkeminen kaupungissa ja kuljetun reitin kuvittaminen. Paikan tutkija
Michel de Certeaun mukaan tilasta tulee merkityksellinen paikka siin& tapah-
tuvan toiminnan ja kdytdnteiden kautta.?” Kdveleminen on eris tillainen kay-
tdnto - se ei ainoastaan tapahdu jossakin paikassa, vaan tilan kanssa vuoro-
vaikutteisena ja kehollisena kéytdntoné se tekee paikoista merkityksellisii.
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Kéaveleminen on vahvasti moniaistillinen kokemus - siihen yhdistyvét esimer-
kiksi katukiven kopina tai hiekan rapina jalkojen alla, tutut ja vieraat tuoksut,
liike ja reitit sekd vakiintuneiden reittien muuttuminen tai vallitseva siitila.
Tamén moniaistillisen kokemuksen kautta ihminen osaltaan kiinnittyy paik-
kaan.?® Voimme pohtia Aukusti Tuhkan retkeily4 tyhjassa Viipurissa myos
tdstd ndkokulmasta. Lapsena ja nuoruudessaan Viipurin katuja ja oikopolku-
ja kuljeskelemalla hin oli tehnyt kaupungista oman paikkansa. Venéldisten
joukkojen lahdettya han otti kévelemill4 ja valokuvaamalla uudelleen haltuun
tuttua, mutta hetkellisesti menetettyd kaupunkia.

Erés keskeinen toistuva aihe Tuhkan kuvissa on neuvostojoukkojen jélkeen-
sd jattdmain tyhjin tilan tuntu. Ensimmadisten Viipuri-kuvien kaupunki on
autio, ja kuvissa esiintyy vain harvalukuisesti suomalaisia sotilaita. Yhdessi
kuvassa yksindinen sotilas kulkee pitkin muuten autiota, sodan paikoin run-
telemaa Harmaidenveljestenkatua (Kuva 2.).

Valokuvaus on paikkoja tuottavaa, ei pelkdstdin niitd esittdvad toimintaa.
Vaikka valokuvia itsessdin ldhestytdan niiden materiaalisuudesta huolimatta
usein ensisijaisesti ndkoaistin avulla, niiden kautta vilittyy tilan moniaistilli-
nen kokeminen. Niin on Tuhkan kuvien tapauksessa, joista on aistittavissa esi-
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merkiksi eri sdétiloja ja vuorokaudenaikoja, ja ndiden vaikutusta kaupungilla
kulkijaan. Kenties eniten moniaistillisuuden kokemus ilmenee kuvissa niky-
vissd sodan tuhojen jéljissd ja tietoisuudessa siitd, miten ne vékivaltaisesti rik-
koivat kaupungin normaalia jérjestysti esimerkiksi katkaisemalla vakiintuneita
kulkureittejd ja pakottamalla keksimé#n uusia. Namaé kuvat toki palvelivat myos
sotapropagandan tarkoituksia. Olli Kleemola on tuonut esille, kuinka tuhojen
ja sotkuisuuden n#htiin kuvastavan vihollisen “barbaarisuutta”, etenkin kun
ne sijoittuivat suomalaisille tdrkedin ja tunteikkaaseen paikkaan.?® Lisdksi
tuhoja esittelevilld kuvilla oli ajatuksellinen yhteys tulevaisuuteen ja tulevaan
jélleenrakennukseen. Tekem4lld sodan tuhot nikyviksi saatettiin seuraavaksi
ndyttdd, kuinka tehokkaasti niiden korjaamiseen oli tartuttu.

1900-luvun alkupuolella ja vield pitkéén sotien jilkeiselldkin ajalla valoku-
vaaminen oli erds keskeinen rakennussuojelun menetelmé. Valokuvaamalla
séilytettiin materiaalisen kaupungin muistia, kun rakennukset itsesséén halut-
tiin purkaa.®® vaikka TK-kuvaajien edellytettiin ottavan kansatieteellisia kuvia,
heidédn toimeksiantonsa ei luonnollisestikaan ollut rakennussuojelullinen.
Tuhkan tydskentelyssd nikyy kuitenkin kaupunkitilaa jélkipolville dokumen-
toiva ja muistia sdilyttdmaan pyrkivé ote. Uhka rakennetulle kaupunkiymp4i-
ristolle oli sota.

Tuhka kuvasi Viipurin katuja ja rakennuksia. Useiden muiden TK-kuvaajien
tapaan hén on ottanut laajoja maisemakuvia kaupungista siti [dhestyttédessa.
Naiissd kuvissa Viipuri ndyttiytyy tavoiteltavana kohteena: sen takaisinval-
tauksen merkitys sotapropagandalle oli keskeinen. Paljon kuvattuja kohteita
Tuhkan kuvien joukossa ovat Linnansilta ja Varuskuntakirkko tuhoineen. Hin
on kuvannut lisdksi muita kaupungin merkkirakennuksia, kuten Pyoreii tor-
nia, ortodoksista kirkkoa tai vanhan tuomiokirkon kellotornia. Yksityisten
vérikuvien joukossa on kuva tuhoutuneesta tuomiokirkosta. Tuhkan oles-
kelusta Viipurissa on sdilynyt muutama luonnoskirjan lehti, joihin hin on
tehnyt visuaaliset muistiinmerkinnit tuomiokirkon raunioista ja linnasta.”
Tuhkan piirroksiinsa luonnostelema Viipurin linna on my6s hinen ottamien-
sa valokuvien eris kiintopiste. Kauempaa kaupungista otetut maisemakuvat
ryhmittyvét linnan ympdrille, ja linnasta on lisdksi useita muita kuvia. Tuhka
my0s kuvautti itsensé juuri linna taustallaan. Omalla filmilld omaan kiyttoon
otetuissa ja kuvausajankohtana harvinaisissa virikuvissa linna on ollut tirkea
kuvauskohde (Kuva 3.).>2 Mielenkiintoisesti ndyttavit virikuvat ovat palvelleet
kaikista yksityisimmé&n muistelun tarkoitusperia.

Tuhkan kuvia voidaan tarkastella suhteessa aikaisempaan Viipuri-kuvastoon
jalaajempaan kansalliseen maisemakuvastoon. Kansallinen maisemakuvasto
pyrkii olemassaolollaan rakentamaan kansakunnan tilallista ulottuvuutta,
ja se rakentuu kuvien muodostaman kokonaisuuden seké kuvien vilisten

142 | VALOKUVAUS KAUPUNKITILAN MERKITYSTEN RAKENTAJANA



viittausten varaan.* Maunu Héy-
rynen on tutkinut populaarien
maisemajulkaisujen vélitykselld
muotoutunutta suomalaiskansal-
lista maisemakuvastoa 1700-luvun
alkupuolelta 1960-luvulle. Yleises-
ti tunnistettavat maisemakohteet
ja vakiintuneet maisematyypit
muodostavat kansallisen maise-
makuvaston ytimen, symbolisten
avainkohteiden ympdrille ryh-
mittyvan kaanonin, mutta siihen
kuuluu my6s vaihtuvampaa aines-
ta.* vanhin topografinen maise-
makuvaus keskittyi kaupunkeihin
ja monumentteihin. Erik Dahlber-
gin suurvalta-Ruotsia ylistdvissi
suurteoksessa Suecia antique et
hodierna (1716) yksi harvoista Suo-
men aluetta edustaneista kuvista
esitti Viipuria. Kaupunki siilyi
paljon kuvattuna kansallisen
maisemakuvaston avainkohteena

toiseen maailmansotaan saakka.

Kuva 3. Viipurin linna. Valokuvaaja: Aukusti Tuhka. Aukusti
Tuhkan yksityisarkisto.

Kaupungin usein toisinnettuja

nikymii olivat yleisndkymat, lin- - : e
na, Pyorea torni ja Kauppatori.®®

Tuhka ja muut TK-kuvaajat tyoskentelivit vuoropuhelussa suhteessa vakiin-
tuneeseen Viipuri-kuvastoon ja kansalliseen maisemakuvastoon. Hiyrysen
aineistokorpus keskittyy kuvateoksiin ja kuvitettuihin tietoteoksiin, mutta
kansallista maisemakuvastoa rakentavat hyvin monenlaiset maiseman ja tilan
visuaaliset esitykset, kuten matkaoppaat, kartat, postikortit, postimerkit,
oppikirjat ja muu koulujen opetusmateriaali.*® TK-kuvaajina toimineet olivat
kohdanneet Viipuria koskevia ikonisia kuvia ja paljon kiytettyjd kuvakulmia
lapsesta saakka, ja he, Tuhka mukaan lukien, péityivét usein toisintamaan
tutun kuvaston avainkohteita. Kuvasto vakuutti tuttuuden kaltaisuudellaan.
Padtyessidn lehtien kuvitukseksi TK-kuvat todistivat kotirintamalle, ettd kaik-
kien tuntemat maamerkit olivat yhé olemassa ja kansakunnan tila oli ndin
ollen kokonainen ja koskematon.
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Tuhkan TK-kuvien joukossa on van-
han tuomiokirkon kellotornia esitti-
vid kuvia. Kuvia kellotornin suuntaan
on ikonisesti Vesiportinkadulta,
mutta Tuhka, kuten useat muutkin
TK-kuvaajat, on valinnut lisiksi toi-
senlaisen kuvakulman. Kuvassa kat-
se on kohdistunut Varuskuntakirkon
tuhoihin kellotornin ldheisyydesséa
(Kuva 4.). Yht#élta kuva osoittaa kan-
sallisen maisemakuvaston neuvotte-
lunvaraisuuden; kautta aikain valoku-

vaajat ovat etsineet ja 16ytdneet uusia
kuvakulmia ja tulkinneet uudelleen
ikonisia ndkymid. Toisaalta timé&kin
kuva osoitti, ympéaroivistd tuhoista
huolimatta, maamerkin pysyvyyden.

Erds tdrked aihe Tuhkan Viipu-
ri-kuvissa ovat suomalaiset sotilaat.
Yksi Tuhkan Viipurissa ottamista
kuvista esittdd kaupunginmuseon

ja Torkkeli Knuutinpojan patsaan
Kuva 4. Kellotorni. Valokuvaaja: Aukusti Tuhka. edessid poseeraavaa sotilasjoukkoa,
SA-kuva. 42268. jolle hdn on antanut nimen "Viipurin

valtaajat” (Kuva 5.). Viipurin valtaus-

paraatista 31. elokuulta on useiden
TK-kuvaajien Torkkeli Knuutinpojan patsaan ympaériltd ottamia kuvia, joissa
kenraaliluutnantti Oesch tarkastaa joukkoja.*” Tuhkan kuva on erilainen, se
on selvésti otettu aikaisemmin, kuten paiviyskin (30.8.) osoittaa. Yksi ryhmé
“valtaajia” on saapunut kaupunkiin, ja heiddt on haluttu ikuistaa kuvaan.
Paikaksi on valikoitunut paljon kuvattu ja symbolisilta merkityksiltddn tirkea
Torkkeli Knuutinpojan patsaan edusta Viipurin linnan ldheisyydessé, joka
toimisi myohemmin my®ds virallisen juhlan paikkana. Kuvan asettelu on kui-
tenkin seuraavan piivin paraatikuvia huomattavasti spontaanimpi.

Vaikka Tuhkan Viipurin valtauksesta ottamien valokuvien yleispiirre on
niiden tutkiva ote, niiden joukossa on vain vdahén ldhikuvia. Hén on ottanut
joitakin yksittéisid henkilokuvia suomalaissotilaista, mutta l1dhikuvien joukosta
erottuu kuva, joka esittdd koiraa kaupungin kadulla (Kuva 6.). Kuva houkuttaa
tutkijaansa pohtimaan syitd sen ottamiselle sekéd kuvan merkitysti osana Tuh-
kan ottamien kuvien kokonaisuutta. Miksi hdn halusi tarkentaa kameransa
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Kuva 5. Viipurin valtaajat. Valokuvaaja: Aukusti Tuhka. SA-kuva. 42238.

juuri kyseiseen koiraan? Muistuttiko koi-
ra rakkaasta lemmikistd kotona, ja oliko
kuva seurausta vuorovaikutuksesta valo-
kuvaajan ja koiran vililla? Tunsiko Tuhka
sdilid koiraa kohtaan? Vai edustiko koi-
ra Tuhkalle sodan kontekstissa ja ldhes
tyhjéssd, suomalaissotilaiden hiljalleen
kansoittamassa kaupungissa eldméii,
jotakin rauhan ajan kaupunkiin kuulu-
vaa ja arkista? Toki on my6s mahdollista,
ettd Tuhka otti kuvan hetkessi vailla suu-
rempaa ajatusta. Joka tapauksessa se on
kokonaisuuden osana poikkeuksellinen.

Kuva 6. Koira kadulla. Valokuvaaja: Aukusti Tuhka.
SA-kuva. 42245.

Orastava menetettyyn Viipuriin kytkeytynyt muistamisen kulttuuri: Viipuri tdnéién

Suomalaisten matkailu neuvosto-Viipuriin kiynnistyi toden teolla 1950-luvun
lopulla. Ensimmaéiset Suomesta Leningradiin matkalla olleet turistibussit
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pysédhtyivét Viipuriin lyhyesti kesdlld 1958. Jo titd ennen suomalaisia oli kiy-
nyt Viipurissa osana virallisia ystivyysdelegaatioita.*® Aukusti Tuhkan matka
Viipuriin syksylld 1954 toteutui osana téllaista ystivyysdelegaatiota; hinen
edustamansa suomalaisen taiteilijavaltuuskunnan tarkoituksena oli tutustua
taidemuseoihin Leningradissa. Meno- ja paluumatkalla Tuhka sai luvan pysih-
tyd Viipurissa ja ottaa sielld valokuvia.*® Aukusti Tuhka oli ollut yksi ensim-
maéisistd suomalaisista, joka oli kdvellyt takaisinvallatun Viipurin katuja. Hdn
oli myos yksi ensimmaéisistd suomalaisista, jotka kuvasivat sodan jalkeistd
neuvostoliittolaista Viipuria.

Tuhkan vierailunsa aikana ottamista kuvista julkaistiin vield samana vuon-
na valokuvakirja Viipuri tédnddn. Tuhka otti kaupungissa yhteensi 181 kuvaa,
néistd kirjaan paityi valtaosa, 138 kuvaa. Tdssé artikkelin viimeisesséd osassa
tarkastelen Viipuri ténddn -julkaisua ja sen kuvia yhdenlaisena kaupunkitilan
haltuunottona - paluuna kaupunkiin - ja osana menetettyyn Viipuriin kytkey-
tynyttd muistamisen kulttuuria, joka 1950-luvulla oli vasta muovautumassa.
Ne ovat pikainen, varovainen kurkistus sodanjélkeiseen Viipuriin suomalaisen
silmin. Joissakin kuvissa kamera on ehtinyt tarkentua, toiset kuvat ovat jaa-
neet, kenties kiireessé, hieman epéselviksi ja sumuisiksi. Koska suomalaisten
matkailu Viipuriin ei ollut vield teoksen julkaisemisen aikaan kédynnistynyt
laajemmassa mitassa, se tarjosi lukijoilleen tuolloin vield harvinaisen néky-
mén menetettyyn kaupunkiin.

Ymmarrettdvista syistd Viipuri, kuten muukin rajantakainen Karjala, katosi
sotien jdlkeiselld ajalla kansallisesta maisemakuvastosta.*° Téstd huolimatta
sen kuvallisille esityksille oli yhé kysyntd4. Samalla tavalla kuin koko Suomea
kisittelevat populaarit maisemajulkaisut, myos Viipuri-kuvateokset nojasivat
kuvien muodostaman kokonaisuuden seké kuvien vélisten viittausten varaan.
Talvi- ja jatkosotaa Kkisittelevisti valokuvateoksista muodostui oma teostyyp-
pinsd Suomessa 1950-luvun puolivilisti [dhtien.*

Sotien jilkeen ilmestyneissi populaareissa Viipuri-kuvateoksissa sota ei
kuitenkaan esiintynyt. Niiden aiheena oli useimmiten Viipuri sellaisena kuin
se oli ollut ennen sotaa. Hyvé esimerkki tdstd on Pirkka Saivon Kustannusyhtio
Otavalle vuonna 1953 toimittama kuvateos Muistorikas Viipuri. Teos alkaa kah-
dentoista kuvan Viipurin linnaa seki nékymii linnan tornista késittelevilla
kuvasarjalla ja jatkuu lihes yht4 monen kuvan sarjalla Pyoreésti tornista sekéd
lukuisilla kuvilla kaupungissa sijainneista kirkoista ja kirkontorneista. Omat
kuvansa saavat keskiaikaiset kivirakennukset ja useat 1700-luvulta periisin
olevat julkiset rakennukset ja katunikymét, Monrepos sekéd kaupungin pat-
saat, etunenissi Torkkeli Knuutinpojan patsas kaupungin museon edustalla.*?
Sotienvilisen ja sodan jilkeisen kaupunkivalokuvauksen ja -markkinoinnin
hengessi teokseen oli siséllytetty myos useita kuvia modernista arkkitehtuu-
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rista, mutta tosin kuin esimerkiksi sodanjilkeisessd Helsinki-kuvastossa, jos-
sa kaupungin modernisaatio muodosti keskeisen teeman,* teoksen sivy oli
selvésti taaksepdin katsova. Aiheidensa ja esitystapansa kautta populaarien
Viipuri-kuvateosten pyrkimykseksi tulikin sdilyttds ja tuottaa muistoa. Vii-
purin menetyksen jilkeen julkaistuissa kuvateoksissa on paljon keskindisté
samankaltaisuutta. Rainer Knapas on todennut, etti Olavi Paavolaisen vuonna
1941 Karjalan liitolle toimittaman teoksen Karjala muistojen maa Viipuri-osio
toimi myohempien Viipuri-kuvateosten esikuvana.* Viipurin aikaisemmis-
ta visuaalisista esityksistd tuttuja kuva-aiheita ja -kulmia toisinnettiin myos
sodan jédlkeen, ja tuttuutensa takia niilld oli jdlleen todistusarvoa. Viipurin
pitkin ajan kuluessa muotoutunut asema erityisen historiallisena kaupun-
kina toi muistamiseen oman lisdulottuvuutensa.

Sodan jélkeisessé tilanteessa korostui tarve muistella menetettyi ja kado-
tettua. Kuten viipurilaisuudesta diasporana kirjoittaneet Satu Griinthal ja
Kristiina Korjonen-Kuusipuro ovat todenneet, Viipuri on suhteessa toisiin
sodanvilisen ajan suomalaiskaupunkeihin nihden kaupunkimuistojen koh-
teena erityinen: "Viipurin muistelu liimasi sotien jilkeen yhteen sellaiset
diasporaviipurilaiset, joilla oli omia muistoja ja kokemuksia sotaa edeltévisti
kaupungista, ja samalla muistelu tuotti ja toisti kuvaa Viipurista menetettyna
idyllin4.”*® Valokuvilla ja kuvateoksilla on asema materiaalisen muistamisen
tihentyminé sekd muisto- ja emotionaalisina esineini. Valokuvien vélittimat
tunteisiin liittyvat merkitykset muodostuvat moninaisissa suhteissa: suhtees-
sa niiden siséltoon, kuvien direlld tapahtuvaan muisteluun ja kuviin materi-
aalisina esinein4, joita voi koskettaa, sdilyttad, vaalia tai unohtaa.*

Viipuri-kuvateokset 16ysivit varmasti tiensd myos sellaisten suomalaisten
kirjahyllyihin, joilla ei ollut ollut omakohtaista suhdetta kaupunkiin ja joille
ne pikemminkin edustivat sodassa menetettyd tai suomalaista historiallista
kaupunkia abstraktimmalla tasolla. Joillekin Viipurissa ennen asuneille ja
kaupunkia tunteneille seki sitd rakastaneille kuvateoksilla saattoi kuitenkin
olla lahes valokuva-albumin kaltainen muisto- ja tunne-esineen asema, varsin-
kin kun moni henkil6kohtaisista valokuva-albumeista oli jifinyt rajan taakse.
Kokemus ja muisti kietoutuvat ldheisesti yhteen. Valokuvateokset rakensivat
kuvaa yhteisesti ja jaetusta historiasta ja kokemuksesta, ja tissd ominaisuu-
dessa ne tarjosivat heijastuspintaa ja rakennusaiheita yksilollisempien muis-
tojen ylldpitdmiselle ja tydstdmiselle.

Aukusti Tuhkan sodanjélkeiset Viipuri-kuvat ja kuvateos Viipuri tdnddn voi-
daan ndhdi seké osana edelld kuvattua Viipuri-kuvateosten muodostamaa
kuvastoa etti siitd erottuvana. Teoksen kuva-aiheet ovat osin tuttuja esimer-
kiksi Muistorikas Viipuri -teoksesta. Viipuri tdnddn -kuvateoksen ensimmaéinen
kuva esittd4 Viipurin linnaa, ja kirjassa esiintyvit myos Pyored torni, kaup-
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pahalli, nikymaét Karjaportinkadulle ja Vesiportinkadulle, vanha kellotorni
Vesiportinkadulta ndhtyn4, Pietari-Paavalin kirkko ja ortodoksinen kirkko,
joitakin julkisia veistoksia seké Lallukan hautamuistomerkki Ristim4en hau-
tausmaalla. Kuva-aiheiden joukossa on kuitenkin verrattain paljon katuné-
kymii, kenties johtuen kuvauksen tavasta. Kuvissa on vahva hetkellisyyden,
paikoin jopa vaivihkaa kuvatun tuntu.

Lukuun ottamatta Viipurin linnaa teoksen avauskuvana, Viipuri tdnddn myos
jasentyy hyvin eri tavalla kuin Muistorikas Viipuri. Kuvateos on kuin kuvalli-
nen matkakertomus tai kivelykierros Viipurissa, ja tdssd mielessé siind on
paljon samankaltaisuutta Tuhkan jatkosodan alussa ottamien Viipuri-kuvien
kanssa. Lihes pakollista linnakuvaa seuraavat kuvat ovat panoraamoja, jotka
antavat tunnun kaupunkiin saapumisesta junalla ja esittivit junan ikkunasta
havaittuja maisemia: ”uljaana” jo junasta ndhtyé linnaa seké pohjoissataman
rantaviivan vaihtelevia ndkymié. Saapumisen tuntua korostavat myos junasta
otettujen panoraamojen jilkeiset kuvat, joissa esitetdén uusi asemarakennus,
nidkymai aseman edestd ”Pietisen palatsin” suuntaan sekd asematorin raitio-
tiepysékki. Kavelykierros kaupungilla loppuu uuteen kuvaan rautatieaseman
sisdankdynnisti, josta kuvaaja on astunut sisdén hypétikseen junaan ja koti-
matkalle. Juna nytkdhtdi liikkeelle ja ndkymét vaihtuvat. Tuhka kuvasi jélleen
tuttuja lapsuudenmaisemiaan. "Diakonissalaitoksen padrakennus vilahtaa
ohitse... samoin lahden takainen sairaala... esille vilahtaa Sorvalin silta... ja
ensindkyma4 Sorvalin saaresta”, valokuvaajalle rakkaasta kotikaupunginosasta.
Kuvakertomus padttyy "Ykspadan maisemiin”. ¥

Sodan jiljet - rakennusten vaurioituneet ja mustuneet julkisivut, puuttuvat
ikkunalasit, tiilikasat ja tyhjét tontit — ovat 1asné Viipuri tanddn -kirjassa.*® Tas-
sd mielessad Aukusti Tuhka on jatkanut TK-kuvaajana saamaansa toimeksian-
toa kuvata kaupungin kuntoa sellaisena kuin hén sen kohtasi, kuvaten entisen
vihollisen aiheuttamia vaurioita. Heti sodan p#étyttya Tuhka oli kuvannut
laajalti Lapin hévitystd ja néin ollen liittynyt niiden lukuisten valokuvaajien
joukkoon, jotka eri puolilla Eurooppaa dokumentoivat sodan jélkeensa jat-
tdmid raunioita. Viipuri tdnddn -kirjan kuvat kiinnittyivét osaksi tétd sodan
hévityksen ja raunioiden kuvastoa. Useissa kuvissa kuvauksen ensisijaisena
tavoitteena on kuitenkin selvisti ollut jokin muu kuin tuhoutuneen raken-
nuskannan dokumentointi, eikd Tuhka kuvillaan alleviivaa sodan tuhoja. Toki
tarkkasilméinen katsoja huomaa sodan jéljet. 1950-luvun lukijalle ndmé kuvat
ovat saattaneet olla kivulias muistutus sodasta tai oman kotitalon ja -kadun
kohtalosta.

Viipuri tdnddn -kirja kiinnittyy myos nostalgiseen muisteluun. Outi Fin-
geroos ja Ulla Savolainen, jotka ovat tutkineet lapsuuden ja kotiseutumatko-
jen Karjalan kuvauksia, toteavat, kuinka néille molemmille tyypillisti on se,
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ettd ne piirtdvit esiin maailman, joka poikkeaa muistelijoiden arkipdivéisestd
maailmasta:

Kuvausten Karjalat ovat toisia ulottuvuuksia. Ne ovat pyhid menneisyyden
maailmoja, paratiiseja Karjalan kotipaikassa. Tdmi muistelmien, niin koti-
seutumatka- kuin lapsuudenmuistelmien, Karjala toistuu tyypillisesti my6s
samankaltaisena useissa kirjoituksissa. Ajan kuluminen tukee kiteytyneiden
muistojen ja kertomusten maailmojen muotoutumista, mika tekee niistd myos
helpommin muistettavia. Ajan kuluminen poistaa menneestd kokemusten moni-
sarmaisyyden ja vaihtelevuuden tyylitellen sen tyyppikuvaksi, mika tekee siitd

my6s helpommin muistettavaa.*®

Viipuri tdnddn -kirjan Viipuri edusti mennyttd ja menetettyé paikkaa ja aikaa.
Kirja epdilemaétti heritti lukijoissaan nostalgisia, taaksepéin katsovia tunteita.
Kirjan nostalgialla oli todenndkéisesti my6s henkilokohtaisempi puoli, koska
Viipuri oli Tuhkalle lapsuuden kaupunki. Kuten monet tutkijat ovat tuoneet
esille, lapsuuden muistoja varittdd usein positiivissdvytteinen nostalginen
muistelu.®° Teoksen ilmestymishetkell4 ajallinen etéisyys sotaan ei kuitenkaan
vield ollut kovin pitké ja Karjalasta ammentava muistamisen kulttuuri oli vas-
ta muovautumassa. Viipuri tdnddn ei ndin ollen pelkistidin tuottanut kuvaa
Viipurista menetettyni idyllind ja tyyppikuvana, ja teoksen nostalgisuuden
voi ndhd4 monitahoisemmin, myos tulevaisuuteen suuntaavana tunteena.”'
Teoksen rakenne ja kuvat osoittivat lukijalleen, etti Viipuriin oli mahdollista
palata, se ei ollut vain paikka menneisyydessi, vaan kaupungilla oli my6s
nykyisyys. Paluu olisi mahdollinen - vuonna 1954 monet tahot, esimerkiksi
Karjalan Liitto, toivoivat Karjalan palautusta. Tuhka todennékoisesti kuului
tdhédn joukkoon. Toisaalta Viipuri tdnddn ei ddnekkéisti vaatinut Karjalaa
takaisin, pdinvastoin, se pikemminkin yht44lt4 hieman surumielisesti totesi
vallitsevan asiantilan, toisaalta tutki silloista kaupunkitilaa ja sen kayttdjia
uteliaasti.

Vakiintuneen arkkitehtuurivalokuvauksen tradition mukaisesti raken-
nuksia on usein pyritty kuvaamaan yksinéén tai osana laajempaa maisemaa,
ilman héiriotekijoitd, kuten ihmisid. Aukusti Tuhkan syksylld 1954 ottamissa
Viipuri-kuvissa nikyy kuitenkin yll4ttdviankin paljon kaupunkilaisia ja kau-
punkielimé&. Saattaa toki olla, ettd Tuhka olisi halunnut kuvata pelkéstdin
kaupungin rakennuskantaa ja sen silloista tilaa, mutta téllaisiin kuvakulmiin
ei lyhyen vierailun aikataulussa ollut mahdollisuutta. Ndin ollen monet Tuh-
kan kuvaamista ihmisisté olisivat olleet kuvissa pikemminkin satunnaises-
ti tallentuneina. Teoksen kuvatekstit osoittavat pelkistdén rakennuksiin ja
tiloihin, eivitka kuvaile kuvissa nékyvid ihmisid. Tuhka itse ei kuitenkaan
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Kuva 7. Salakkalahden ranta-aluetta. Valokuvaaja: Aukusti Tuhka. Kirjasta Viipuri tandaan. Aukusti Tuhkan
yksityisarkisto.

laatinut teoksen kuvatekstejé, vaan ne kirjoitti taiteilija Lauri Vilke. Koska
kuitenkin ldhes joka kuvassa esiintyy ihmisié, on perusteltua ajatella, ettd
Tuhkan kuvaustyoté ohjasi myos arkkitehtuurivalokuvausta laajempi pyrkimys
kuvata viipurilaista kaupunkielimaiai sellaisena kuin se hénelle lyhyen Viipurin
pysdhdyksen aikana niyttiytyi.

Kuvien joukossa on liséksi sellaisia, joissa valokuvaajan katse on selvésti
kohdistunut kuvattavaan henkilo6n ja ainutkertaisen hetken tallentamiseen.
Erés tédllainen kuva on Salakkalahden pohjukan rannasta, jossa nuori kalastaja
selin kuvaajaan virittd4 kalastusvilineitdin.®? Taustalla nikyy Viipurin linna,
mutta se on selvidsti jadnyt taka-alalle. Kuvan ”Salakkalahden ranta-aluet-
ta” keskiossd ovat kaksi nuorta poikaa, jotka kantavat olallaan onkivapoja
hyvéantuulisen nidkoisena ja kivelevét suoraan kuvaaja kohti. Liséksi kuvassa
poikien takana on nuori mies, joka tuntuu kisintyneen katsomaan kuvaajaa
ja tiedostaneen tdmén ldsnéolon. (Kuva 7). Muissakin kuvissa Salakkalahden
rantatieltd ja kaupungin eri puistoista nékyy kavelijoiti ja istuskelijoita. Oli
Tuhkan ensisijainen kuvaajan intentio miki tahansa, hdn on onnistunut
kuvaamaan Viipurin uusia asukkaita monipuolisesti kaupunkitilan kaytt4jina.
Myds lapsia esiintyy kuvissa, esimerkiksi Tuomiokirkon puistikosta otetussa
kuvassa leikkii joukko lapsia todennikoisesti isoditiensi kaitsemina.® Tuhka
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on dokumentoinut ldhes autottoman, kivelijoiden ja satunnaisten pyoraili-
joiden kaupungin, jollainen Viipuri 1950-luvun alussa oli.

Lopuksi

Téssd artikkelissa tarkastelemani Aukusti Tuhkan ottamat valokuvat asettuvat
vuoropuheluun erilaisten kuvastojen kanssa: sodan kuvaston mutta myos Vii-
puri-kuvaston seké laajemman kansallisen maisemakuvaston. Ne kytkeytyvit
myos muistamisen kulttuureihin. Sota oli Tuhkan kuvissa lasnid monin tavoin,
sotilaiden ja sotakaluston ldsnidolona sekd sodan tuhojen tuoreina tai jo vihédn
haalistuneina jialkind rakennusten seinissé ja kaduilla. TK-kuvaukseen liittyva
toimeksianto luonnollisesti ndkyy Tuhkan jatkosodan aikaisissa valokuvissa,
mutta se ei hallitse niitid. Tuhka ei kuvannut esimerkiksi lainkaan Viipurin
voitonparaatia. Juuri tdméi hienoinen ulkopuolisuus ja Tuhkan harjoittama
omaehtoinen kuljeskelu kaupunkitilassa tekee hidnen Viipuri-kuvistaan mie-
lenkiintoisia, vaikka monet niisti sininsé ovat melko yleisluonteisia katuniky-
mii. Selittyyko néiden tekijoiden kautta myos se, mitd Tuhka ei ole kuvannut?
Valokuvaajan Viipuri-kuvien joukossa ei ole yhtiin sotavankia esittivaa kuvaa,
vaikka niit4 on muilta TK-kuvaajilta ja Tuhkalta itseltddnkin muualta jatko-
sodan aikana. Sotavankeja ei kenties Viipurissa osunut Tuhkan kulkemille
reiteille tai hin teki valinnan keskitty4 Viipurissa muihin aiheisiin.

Mielenkiintoista on myos ollut tarkastella rinnakkain Tuhkan jatkosodas-
sa ja vuonna 1954 Viipurissa ottamia kuvia, joissa on kuvausajankohdasta ja
kontekstista johtuen eroja, mutta myos yhtildisyyksid. Molemmat ovat kuvia
paluusta menetettyyn paikkaan, ja molemmissa on kysymys kaupunkitilan
haltuunotosta. Kerran menetetty ja takaisin valloitettu viipurilainen kaupunki-
tila tuli jatkosodan aikana kartoittaa ja tehdad uudelleen nikyvéksi osana kan-
sakunnan tilaa. 1950-luvulla viipurilaisen kaupunkitilan kuvallinen haltuunot-
to kytkeytyi menneen muisteluun ja tulevaisuuden odotuksiin.

Tuhkan valokuvien kautta avautuu kaupunkikokemuksen ja muistin histo-
riaan sekd henkilokohtainen ettd laajempi kollektiivinen ulottuvuus. Vuosina
1941 ja 1954 otetut kuvat voidaan ndhda subjektiivisena tilan kokemisena ja
Tuhkan oman muistityon vélinein4, muistiinpanoina eletysts, koetusta ja
muistetusta tilasta ja merkityksellisen paikan tuottamisena. Valokuvausta
voidaan pitdd myos erddnlaisena tunnetyoné: esimerkiksi jalleennékemiseen
liittyvdn riemun tai menetykseen kytkeytyvdn surun tydstdmisend.

Tuotanto- ja julkaisukontekstinsa vuoksi Tuhkan kuvat kytkeytyivit myos
osaksi laajempaa jaettua sotakokemusta ja sodan muistamisen kokemusta.
Paul Connerton on kuvannut muistelua paikantamisen prosessina, kartalle
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sijoittamisena. Yhteiso tarjoaa yksilon muistoille viitekehyksen, johon muistot
voidaan paikantaa.>* Henkilokohtaisia muistoja tuotetaan suhteessa sosiaa-
lisesti jaettuun. My6s kokemusta on mahdollista jisentda pitkalti samalla
tavalla. Yksilon subjektiiviset ja laajemman ryhmén jakamat kokemukset ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Yhteiso tai instituutio tarjoaa yksilon koke-
mubksille viitekehyksen, johon kokemukset voidaan paikantaa ja suhteuttaa.
Muistaminen ja kokeminen ovat kuitenkin kaksisuuntaisia prosesseja: yksiloi-
den muistot ja kokemukset eivit vain paikannu kollektiiviseen, vaan ne osal-
taan rakentavat yhteisollisesti jaettuja muistoja ja kokemubksia.*>® Connertonin
vertauskuva muistelusta kartalle sijoittamisena ja paikantamisena on timén
artikkelin viitekehyksesséd osuva myds toisesta ndkdkulmasta: se muistuttaa
valokuvauksen ja paikan kokemisen ldheisesti vuorovaikutuksesta.

Viipuri tdnddn oli julkaisuajankohtanaan tehty ainakin joiltakin osin kay-
tettéviksi muistelutarkoituksessa. Taméin artikkelin kirjoitushetkelld myos
SA-kuva-arkiston kuvista on niiden laajan digitoinnin ja julkaisun myoté
tullut sodan yksilollisen ja kollektiivisen muistelun vilineitd. Historiantutki-
muksessa SA-kuva-arkiston kuvia on mahdollista kiyttida tutkimusaineistona
vastattaessa monentyyppisiin tutkimuskysymyksiin. Niité ei ole syyt4 rajata
tiukasti pelkéstidn sotapropagandaa ja -kuvausta késittelevien tutkimusten
aineistoksi.
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W
Viipurin kaupunkisuunnittelu toisen maailmansodan aikana
Jalleenrakennusta ja uskoa tulevaan

Toinen maailmansota vaurioitti, tuhosi ja vei ulottumattomiin paljon ihmisen rakentamaa, merki-
tyksellista ymparistoa. Halu korjata vaurioita ja rakentaa uutta oli jatkosodan aikana voimakas
Karjalassa ja erityisesti Viipurissa. Useat arkkitehdit, kuten Olavi Laisaari ja Otto-livari Meurman,
laativat aktiivisesti suunnitelmia ja kirjoittivat Viipurin jalleenrakentamisesta ja tulevaisuudesta.

Talvisodan tuhot olivat laajoja seka Viipurin keskustassa ettéd esikaupungeissa, erityisesti
puutalovaltaisilla alueilla.! Arviolta 2/3 keskustan rakennuksista tuhoutui. Asunnoista noin
60 prosenttia tuhoutui kokonaan, 10 prosenttia vaurioitui pahoin. Lahes kaikki liikennesillat
oli tuhottu, samoin rautatiet.? Osa historiallisista rakennuksista ja puistoista koki kovia myos
neuvostoliittolaisen puolitoistavuotisen jakson aikana.® Jatkosodan myota Viipuri oli jélleen
suomalaisten hallussa elokuusta 1941 kesakuuhun 1944.

Arkkitehdit Viipurin rakennusarmeijana

Talvisodassa menetettyjen alueiden takaisinvaltauksen jalkeen jalleenrakentamisen into
kohosi nopeasti korkealle. Sotamenestys lapdisi myos arkkitehtien puheen; puhuttiin vapaa-
ehtoisesta Karjalan rakennusarmeijasta.* Rakentamisen yleinen hiljaiselo sodan aikana lisasi
tyotilaisuuksien houkuttelevuutta.

Jatkosodan aikaisen jalleenrakennustydn olosuhteet poikkesivat rauhanajasta. Valtio otti
keskeisen roolin, ja arkkitehtien tuli sovittaa tyonsa ja ajatuksensa keskusjohdettuun rakenta-
miseen. Paahuomio kohdistui takaisinvallattuihin alueisiin. Valtio ohjasi tyota lainsaadannon,
saannostelyn ja lainoitustoimien kautta. Jalleenrakentamista hankaloittivat rahoituksen puute,
rakennusmateriaalien ja tyovoiman vahyys sekd kuljetusvaikeudet. Suomen Arkkitehtiliitto
(SAFA) organisoi arkkitehtien tyota.

Viipuria sodan aikana suunnitelleet arkkitehdit tyoskentelivat seka sotilas- etta siviili-
hallinnon palveluksessa. Kaupungin entinen asemakaava-arkkitehti Otto-livari Meurman
(1890—1994) tydskenteli insinddrikapteenina Viipurin sotilashallinnossa. Muita Viipurissa jat-
kosodan aikana tyoskennelleitd arkkitehteja olivat muun muassa vapaaehtoisena Meurmanin
apulaisena tydskennellyt ruotsalainen Goéran Sidenbladh (1912—1997), kaupungin palveluk-
seen palanneet asemakaava-arkkitehti Olavi Laisaari (1907—1983) ja kaupunginarkkitehti
Ragnar Ypya (1900-1980) seka ilman virallista roolia suunnitelmia laatinut Viipurin entinen
kaupunginarkkitehti Uno Ullberg (1879-1944).5 Jalleenrakennussuunnitelmia leimasi vahva
usko tulevaan. Kaupunkisuunnittelijat arvioivat, ettd kaupungin merkitys kasvaisi Suomeen
litettavien uusien itdisten alueiden myota.®

Meurman tahtasi suunnitelmissaan paaliikennevaylien avaamiseen, asutuksen keskittami-
seen olemassa olevien katujen varsille, kielteiseksi koetun suunnittelemattoman esikaupun-
kiasutuksen ehkaisemiseen, viemaradintiin ja vesijohtoihin, riittdvien alueiden varaamiseen
teollisuudelle ja varastoille, laajoihin puisto- ja suoja-alueisiin seka vanhankaupungin eli
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Linnoituksen kaupunginosan taydennysrakentami-
seen siten, ettd sen arkkitehtoniset ja antikvaariset
arvot sailyisivat.”

Sidenbladh piti keskeisend taustatyon merki-
tysta, tilastoja seka taloudellisia, demografisia ja
maantieteellisia tekijoita.® Seka Sidenbladh ettd
Meurman korostivat rationaalisuutta ja taloudel-
lisuutta Viipurin suunnitelmissaan. Molemmat
nojasivat tilastolliseen tutkimukseen ja argumen-
toivat toistuvasti talouden termein. Meurman visioi
kaupungin saavuttavan sotaa edeltdaneen kokonsa
noin 10—15 vuodessa.

Meurman pohdiskeli myds mahdollisuutta
suunnitella aivan uusi, moderni ihannekaupunki
tytarkaupunkeineen, mutta paatyi painottamaan
olemassa olevien asuinrakennusten modernisoin-

tia kokonaan uuden kaupungin sijaan.® Suunni-

Arkkitehti Otto-livari Meurman. Valokuva:

telmissa oli paljon ilma- ja palosuojelua tukevia
Polyfoto, kuva on otettu vuosien 1930

ja 1949 valilla. Museovirasto. Historian
avoimeen korttelirakenteeseen sijoitettujen kerros-  kyvakokoelma. HK10000:2850.

viheralueita ja, Meurmanille tyypillisesti, keskustan

talojen ohella merkittava osa asuinrakentamisesta
olisi ollut omakotirakentamista.’ Meurman naki
tilanteen historiallisena hetkena siirtya kohti rationaalisia ja moderneja suunnitteluratkaisuja.

Takaisinvallatun Viipurin siirtyessa siviilihallintoon Olavi Laisaari palasi asemakaava-arkki-
tehdin virkaansa vuonna 1942." Laisaari kaytti yleiskaavansa pohjana Meurmania ja Siden-
bladhia rohkeampia vaestdennusteita. Muita Laisaaren keskeisia taustaoletuksia olivat usko
vahvaan kaupungistumiseen ja teollisen tuotannon kasvuun. Uusien esikaupunkialueiden
rakentamisen periaatteet olivat Laisaarella melko samankaltaiset kuin Meurmanilla: han suosi
avointa korttelirakennetta ja kolmikerroksisia rakennuksia paikallisissa keskuksissa, muutoin
paaasuntotyyppina olivat omakotitalot.

Laisaaren esikuvat olivat saksalaisia, kuten Gottfried Federin (1883—1941) Die Neue Stadt ja
Otto Blumin Stddtebau -kirjat (1937). Hanen johtotahtidan olivat kaytanndllisyys, taloudellisuus
ja léhitulevaisuutta koskeva realismi, Meurmania ja Sidenbladhia han syytti idealismista.”
Rationalisointi oli yksi sota-ajan suunnittelun ja arkkitehtuurin avainteemoista. Laisaari kehitteli
sodan jalkeisella kaavoittajan urallaan rationalisoinnin kaytannon sovelluksia, muun muassa

modernia autokaupunkia.®

Viipuri: historiallinen kaupunki ja modernisaation laboratorio

Rajakaupunki Viipurin historia ja kulttuuriperintd koettiin merkityksellisiksi ja symbolisiksi
varsinkin sodan aikana. Sodan tuhot lisasivat kiinnostusta erityisesti historiallista Linnoituksen




kaupunginosaa kohtaan. Viipurin menettaminen Neuvostoliitolle talvisodan paatteeksi ja
kaupungin uudelleenvaltaus elokuussa 1941 seka ndihin tapahtumiin liittyneet voimakkaat
tunteet vahvistivat kasityksia paikan ja sen historian ainutlaatuisuudesta.

Esimerkiksi Laisaari pohti Viipuria kaavoittaessaan useaan otteeseen vanhan ja uuden
yhteensovittamista. Entinen kaupunginarkkitehti Ragnar Ypya totesi, etta alue "pitaisi sailyttaa
Viipurin omalaatuisena sydamend”.* Kaupungin vanhimpia osia ehdotettiin julistettavaksi
vanhaksi kaupunginosaksi silloisen rakennussdannon mukaisesti.®

Modernisaatio ja historiallinen kaupunkikuva toérmasivat vanhankaupungin tulevaisuutta
koskeneessa keskustelussa. Seka Uno Ullbergin ehdotus avoimesta korttelirakenteesta ja
kolmikerroksisista lamellitaloista vanhankaupungin tuntumaan ettd Juhani Viisteen (1890—
1949, ent. Vikstedt) ehdotus leventda vanhankaupungin katuja saivat osakseen kritiikkia."
Kriitikoille vanhakaupunki oli erityistapaus muuten vahvasti modernisoituna hahmotellussa
Viipurin tulevaisuudessa.

Sota-ajan valttamattomyydet ja haasteet yhdistyivat tuhojen korjaamiseen ja uuden kehit-
tamiseen. Viipurin sodanaikainen suunnittelu on esimerkki rationalisointi-ideologian vahvis-
tumisesta arkkitehtuurissa sodan aikana. Rationalisoinnista tuli "kansallinen valttamattomyys”
kriisiajan suomalaisessa yhteiskunnassa.”

Viipurin sodanaikaisen suunnittelun kokemuksia hyodynnettiin sodanjalkeisessa yleis-
kaavoituksessa. Yleiskaavoitus puolestaan viitoitti tietd kokonaisten alueiden suunnittelulle,
seutukaavoitukselle. Sotaolot toivat poikkeuksellisia mahdollisuuksia ottaa kayttéon uusia
tilan jarjestamisen tapoja ja ulottaa kaavoitusta myos maaseudulle. Suomalaiset arkkitehdit
pitivat sodanaikaista Karjalan suunnittelua esimerkillisend ja mallina muulle Suomelle.™

Sota aktivoi eri alojen asiantuntijoita valjastamaan osaamistaan seké vaikeasta tilanteesta
selviamista etta tulevaisuutta varten. Arkkitehdit ja kaupunkisuunnittelijat pyrkivat vahvista-
maan asemaansa yhteiskunnassa. He toivat arkkitehtoniset taidot ja asiantuntemuksen osaksi
sota-ajan valtarakennetta ja kayttivat aktiivisesti mediaa.”® Sodan luoma tuho, epavarmuus ja
kaaos tarvitsivat vastapainokseen uskoa tasapainon ja jarjestyksen mahdollisuuteen: arkki-
tehtien edustamalle suunnittelumielisyydelle oli tilausta.

Viipuri oli sota-ajan laboratorio, jossa testattiin ajatuksia tehokkuudesta, laskennallisuudes-
ta ja rationaalisuudesta — modernisaatiosta. Arkkitehdit nakivat itsensa jalleenrakennuksen
upseereina, joilla oli tilaisuus kaavailla sodan tuhojen tilalle entista parempia elinymparistoja.
Kaupunkisuunnittelun uusimmat ajatukset — rationaalisuus, tehokkuus, korkea rakentami-
nen, avoin korttelirakenne, kaupungin toimintojen jarjestéminen — sekd naiden sovittami-
nen yhteen historiallisen kaupungin luonteen ja symbolisen aseman kanssa olivat Viipurin
kaupunkivisioiden keskeisimmat ainesosat. Yleiskaavoituksen ohella kaupungin keskustan
suunnitteluun panostettiin sodan viime vaiheisiin saakka. Viela vuonna 1944 jarjestettiin kes-
kusta-alueiden suunnittelukilpailu. Kilpailutyot jaivat arkkitehtien piirustuspoydille neuvosto-
sotilaiden vallattua kaupungin 20.6.1944.
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YURY SHIKALOV

Kaunisteltu todellisuus

Viipuri neuvostovalokuvissa sodan
aikana ja pian sodan jialkeen

Johdanto: kuvatun todellisuuden monipuolisuus

Viime vuosituhannen lopussa humanististen tieteiden piirissé visuaalisiin
ldahteisiin alettiin suhtautua uudella tavalla. Valokuvista, elokuvista, piirrok-
sista ja muusta visuaalisesta aineistosta tuli tutkimusldhteiti, joita tulkitaan
ja kéytetddn argumentaatioissa tekstien rinnalla. Kisite ”visuaalinen antro-
pologia” vakiintui Suomessa jo 1970-luvulla.' Visuaalinen etnografia ja visuaa-
linen sosiologia saivat oman paikkansa osana visuaalista tutkimusta. My0s
historian tutkimuksessa tapahtui 1900-luvun lopussa ”visuaalinen kéénne”.?
Esimerkiksi valokuvat, jotka perinteisesti olivat olleet vain tekstien kuvittajia,
on nostettu visuaalisen historian tutkimuksissa keskioon. Télloin niistd tulee
varsinaisia tutkimuksien kohteita.?

Kuvalliseen aineistoon pohjautuvissa tutkimuksissa erés keskeinen ldhes-
tymistapa on kuvien semioottinen tulkinta, jonka avulla pyritdin purkamaan
kuvien koodausta ja avaamaan niiden sellaisia sisdltdj4, jotka eivit valttdmét-
td avaudu ensisilméykselld ilman pohjatietoja. Uranuurtajana téssi keskus-
telussa pidetddn ranskalaista kirjallisuudentutkijaa Roland Barthesia, joka
jo 1960-luvun lopussa nosti esiin valokuvien semiotiikkaan liittyvia seikkoja
teoksessaan Systéme de la mode. Barthesin teorian mukaan jokaisesta valoku-
vasta 10ytyy kaksi semioottista sanomaa: denotatiivinen ja konnotatiivinen.
Denotatiivinen sanoma on valokuvapaperille tallennettu reaalimaailman
analogia, se kuuluisa "pysédytetty hetki” ilman tulkintoja tai lisimerkityksi4.
Valokuvan konnotatiivinen sanoma taas tarkoittaa sitd piilotettua sisidltod
ja merkitystd, jonka kuvan tekija on kuvaan rakentanut.* Roland Barthesin
kirjoitus vahvistaa sitd oletusta, ettd jokainen valokuva on tavallaan lavastet-
tu. Jopa elottomien rakennuksien tai maisemien kuvat ovat suunniteltuja, ja
niihin on pyritty lisédamiin konnotatiivista sisiltod. Etnografisia valokuvia
tutkinut Jekaterina TolmatSeva toteaa, etti tietynlainen lavastus tapahtuu,
vaikka valokuvauksen objekti olisi tdysin tietimé&ton kuvauksesta. Valoku-
vaaja valitsee kuvauksen aiheen, kuvauskohteen ja kuvakulman, joten elot-
tomillekin kuvausobjekteille yleensa pyritddn antamaan jonkinlaista sisdisti
merkitysti.®
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Valokuvan konnotatiivinen sanoma ei ole aina selkei, eiki se valttimét-
td avaudu ensisilmiykselld. Valokuvaan piilotetun siséllon lukeminen vaatii
usein tietoja paitsi kuvatusta objektista ja tapahtumasta niin my6s kuvan
ottajasta. Objektien tai tapahtumien ikuistamisen liséksi jokaisessa valoku-
vassa on aina olemassa sisilto, joka liittyy kuvaajaan. Kameran takana on aina
ihminen, jolla on omat ndkemyksensi siitd, miltd valokuvan pitdisi néytté4.
Valokuvaajan persoona, hinen ammattitaitonsa ja odotuksensa, kuten myos
yhteiskunnassa hallitsevat esteettiset ja ideologiset normit — kaikki ndma4 teki-
jatvaikuttavat kuvan sisiltoon jo kuvauksen suunnitteluvaiheessa. Barthesin
mukaan valokuvaaja késittelee kuvausobjektia ensin kuvaamisen hetkessa ja
sitten vield kehitysprosessin aikana. Tamai kisittely pohjautuu yleensé sen
yhteison kulttuuriin, jonka piirissa kuvaaja toimii.® Toisin sanoin valokuvaaja
toimii niiden moraalisten ja yhteiskunnallisten normien mukaan, jotka hén
on omaksunut. Hin my0s pyrkii tdyttimaan yhteison ja valokuvan tilaajan
odotuksia.

Niin ollen se yleinen ndkemys, jonka mukaan valokuvat kuvaavat todelli-
suutta sellaisena kuin se on, on visuaalisen tutkimuksen kannalta liian yksi-
puolinen. Valokuvat ovat ennen kaikkea valokuvaajien luomia representaati-
oita. Tastd syystd visuaalisessa tutkimuksessa kiinnitetdédn paljon huomiota
valokuvausprosessiin sinidnsé. Kuten valokuvatutkimukseen erikoistunut
filosofi Viktor Krutkin toteaa: "Valokuvatapahtuman tutkiminen on yhti kiin-
nostavaa kuin valokuvien sisdltgjen tutkiminen”.’

Myos lehtivalokuvat ovat tietoisten prosessien tuloksia. Yleensi ohjeet kuva-
ukseen tulevat lehtien paitoimittajilta, jotka puolestaan noudattavat yhteis-
kunnassa vallitsevia sdintojd ja normeja. Erityisesti niissé valtioissa, joissa
lehdisto ei ole riippumaton valtion valvonnasta, lehdistokuvaajien on pakko
alistua ideologian ja politiikan vaatimuksiin. Mediavalokuvauksen historiaa
tutkinut Maria Kraseninnikova toteaa, ettd Neuvostoliitossa lehdistovalokuvat
toimivat ennen sotaa "voimakkaana ideologisena vilineeni” ja sodan aikana
niistd tuli ”’kommunistipuolueen propaganda-ase”. Vasta 1950-luvun lopulla
Neuvostoliitossa alettiin jilleen puhua sanoma- ja aikakauslehtivalokuvauk-
sen informatiivisesta ja dokumentaarisesta luonteesta.? Neuvostoliitossa oli
tavallista, ettd lehtikuvaajat joutuivat noudattamaan paétoimittajien ohjeita.
Lihes aina valokuvaaminen tapahtui puitteissa, joita poliittinen sensuuri ja
tiukasti méadritellyt teemat asettivat, ja joiden sisilld neuvostoliittolaisten
lehtikuvaajien oli tyoskenneltéva. Jos puitteisiin sopivaa kohdetta ei 1oyty-
nyt, turvauduttiin lavastamiseen, tai valokuvaajat joutuivat etsiméén sellaisia
kuvakulmia, jotka téyttédisivit valokuville asetetut sisillolliset vaatimukset.
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Niissé olosuhteissa valokuvaajien kokemus ja ammattitaito nousivat keskei-
seen asemaan.

Neuvostoliittolaiset valokuvaajat Viipurissa sotien aikana

Téssd artikkelissa tarkastelen Viipuria toisen maailmansodan aikana ja vilit-
tomasti sodan jilkeen otetuissa neuvostoliittolaisissa valokuvissa. Suurta
osaa Neuvostoliitossa sotien aikana otetuista valokuvista sdilytetdén Vendjan
valtiollisessa elokuva- ja valokuva-arkistossa (Rossijski gosudarstevennyi arhiv
kinofotodokumentov, RGAKFD), joka on Venijin keskeinen valokuva-arkisto.
Arkistosta 1oytyy yhteensd noin 88o valokuvaa talvisodan tapahtumista, ja nii-
den joukossa on noin 8o valokuvaa, jotka on otettu Viipurin valloituksen aikana
ja pian sen jilkeen. Viipuria ovat kuvanneet ainoastaan ammattivalokuvaajat,
jotka tyoskentelivit Neuvostoliiton suurimmissa lehdissa.

Suurimman osan Viipurissa talvisodan aikana otetuista valokuvista, noin 50
kuvaa, on ottanut Nikolai Petrov. Petrov oli aloittanut tyonsa Izvestia-lehdessi
vuonna 1924, joten talvisodan aikana hén oli jo varsin kokenut lehtikuvaaja.®
Toinen Viipurissa keviilld 1940 kdynyt valokuvaaja oli Viktor Tjemin. Talvisodan
aikana Tjemin tyoskenteli kuvaajana Neuvostoliiton keskeisessid sanomalehdes-
sé Pravdassa.® RGAKFD:n arkiston kokoelmista loytyy noin 20 valokuvaa, jotka
Tjemin on ottanut Viipurista maaliskuussa 1940. Tjemin oli tunnettu niyttévista
panoraamavalokuvistaan, joita hin otti my6s Viipurissa. Maaliskuussa 1940 Vii-
puria kuvasivat myos Sojuzfoto-trustin Leningradin osaston valokuvaaja Emma-
nuil Haikin sek# Neuvostoliiton johtavan uutistoimiston TASS:in valokuvaaja
Rafail Mazelev. Kummaltakin kuvaajalta 10ytyy RGAKFD:n valokuva-arkiston
kokoelmista kolme Viipurissa vuonna 1940 otettua kuvaa. Myohemmin jatkoso-
dan aikana Mazelev tyoskenteli Leningradin rintamalla ja otti paljon valokuvia
saarretusta Leningradista ja sotilaiden arjesta Karjalankannaksella.

My0s jatkosodan aikana vuonna 1944 Viipuria kuvasivat lehtikuvaajat, jotka
edustivat Neuvostoliiton johtavimpia uutistoimistoja ja sanomalehtii. Tun-
netuin heisti oli Arkadi Saihet, joka tydskenteli Ogonjok-kuvalehdessi, mutta
hinen reportaasejaan julkaistiin monissa muissakin lehdissi. Saihet aloitti
valokuvaajauransa jo 1920-luvun alussa. 1930-luvulla hinesti tuli todellinen
valokuvareportaasien mestari." Izvestia-lehted varten Viipuria valokuvasi Sama-
ri Gurari, joka oli tyoskennellyt lehdessé jo 1930-luvun alusta ldhtien.” Grigori
TSertov puolestaan tydskenteli TASS-uutistoimiston Leningradin osastolla.
Sodan aikana hén valokuvasi paljon saarretussa Leningradissa, ja kesélla 1944
hén seurasi neuvostoarmeijan etenemisté Karjalankannaksella. My6s Svajtoslav
SutSatov tyoskenteli sodan aikana Leningradin alueella. Ven&jin valtiollisessa
elokuva- ja valokuva-arkistossa on siilynyt noin 50 valokuvaa, joita SutSatov
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on ottanut Pietarhovissa, Viipurissa ja Kannaksella.” Neuvostoliittolaisten
merivoimien toimintaa Viipurin alueella kuvasi Sergei Simanski."

Sankareita ja valoisaa elaméaa: katsaus neuvostoliittolaiseen lehtikuvaukseen

Neuvostoliiton historian alkuvaiheessa lehtikuvaajilla oli vield suhteellisen pal-
jon vapautta tyossadn. He pystyivit kokeilemaan erilaisia tyylejd, kehittimé&én
uusia tekniikoita ja toimimaan vapaina taiteilijoina, joille nuori neuvostovaltio
avasi monenlaisia mahdollisuuksia. Valokuvauksen historiaa Neuvostoliitossa
tutkinut Valeri Valran kutsuu vuosia 1925-1935 neuvostoliittolaisen lehtivalo-
kuvauksen kulta-ajaksi. Tuolloin neuvostoliittolainen valokuvajournalismi oli
avoin innovatiivisille ideoille ja kehittyi nopeasti.” Aikakaudella muodostuivat
neuvostoliittolaisen valokuvareportaasin parhaat kiytdnnot, ja neuvostoliit-
tolainen lehdistovalokuvaus sai mainetta myos ulkomailla.™

Tilanne alkoi kuitenkin huonontua véhitellen jo 1930-luvun alussa. Vuonna
1928 Josif Stalinista tuli Neuvostoliiton johtaja, ja maassa alkoi kiristyvin
diktatuurin aika. Sanomalehtien vapautta alettiin rajoittaa, ja julkaistavaksi
hyviksyttiin vain ideologisesti "oikeaa” materiaalia. Kontrolli koski myos
lehtikuvia. Vuonna 1931 perustettiin trusti Sojuzfoto (suom. neuvostovalo-
kuvaus), jonka tehtdviani oli toimittaa keskitetysti valokuvia kaikille Neu-
vostoliiton kustantamoille seki lehdistélle. Trusti valvoi myds valokuvien
ideologista sisiltod. Lehtikuvaajien annettiin ymmarti, ettd neuvostoliit-
tolaisissa sanoma- ja aikakauslehdissi ideologia ja politiikka olivat totuu-
denmukaisuutta tirkedmpid. Valokuvaajien tehtédviksi médrittiin etsii ja
kuvata visuaalisia todisteita, jotka osoittivat valtion politiikan ja ideologian
olevan menestyksellisti. Jos sopivia kuvauskohteita ei 10ytynyt, niiti luotiin.
Niin lehdistdssi hyviksyttiin valokuvien lavastaminen ennalta miirittyjen
ohjeiden mukaan.”

1930-luvun jilkipuoliskolla Neuvostoliiton lehdisto oli jo tiukassa valvonnas-
sa. Sen toimintaa valvoivat paikalliset kommunistisen puolueen elimet, jotka
sensuroivat kaikkia julkaistavaksi tarkoitettuja aineistoja. Sanomalehtikuvien
ei en#di odotettu olevan informatiivisia, vaan lehtikuvaajilta vaadittiin kuvia,
jotka esittivit ndyttivésti neuvostokansalaisten ”valoisaa elamii”. Kuvat nega-
tiivisista tapahtumista eivit endé paisseet lehtien sivuille. Todellisuudessa
elamé Neuvostoliitossa 193o0-luvulla ei antanut paljon aihetta optimismiin.
Sotaa edeltdvind vuosina neuvostoliittolaiset sanomalehdet olivat tdynné kuvia
hymyilevisti tyon sankareista ja mahtavista kulttuuri- ja juhlatapahtumista.
Lehdiston valokuvista tuli poliittisten iskulauseiden kuvitusta, niiden tarkoi-
tuksena ei enéi ollut objektiivisen informaation esittiminen vaan ideologian
visuaalistaminen.'™
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Saksan hyokkays Neuvostoliittoon 22.6.1941 aiheutti suuria muutoksia neu-
vostolehdistossi. Jo kesdkuun 24. paivini aloitti toimintansa valtakunnallinen
tiedotustoimisto Sovinformbyro (suom. neuvostoliittolainen informaatiotoi-
misto), jonka tehtivini oli tiedottaa kansalaisille tilanteista taistelukentilla.
Maan keskeisissd lehdissd perustettiin sotilasosastoja, kun taas jotkut pienem-
mit sanomalehdet lakkautettiin tai korvattiin rintamalehdilla. Vuoden 1942
loppuun mennessi koko Neuvostoliiton lehdistod koostui neljasti valtakunnal-
lisesta keskussanomalehdesti, 13 rintamalehdesti, 33 armeijakuntalehdest,
60 armeijasanomalehdestd ja 600 divisioona- ja prikaatilehdesti. Lisdksi sodan
aikana toimi 20 aikakauslehted ja kolme kuvalehte4. Rintaman tapahtumista
uutisoivat yhteens4 yli 200 valokuvaajaa ja noin 950 kirjeenvaihtajaa.”

Hallitus asetti lehdistélle yleisen vaatimuksen, jonka mukaan sen paiteh-
tdvani oli yhdistéid kansaa ja mobilisoida kansakuntaa taistelemaan vihollista
vastaan. Lehtikuvaajilta vaadittiin kuvia, jotka kohottivat sotilaiden taistelu-
moraalia rintamalla ja innoittivat siviilejd tekemé&édn urhoollisesti toitd koti-
rintamalla. Valokuvissa ei saanut olla mitdin sellaista, miki saattoi herattaa
epdilystd puna-armeijan voimasta tai voitontahdosta. Kuvia kaatuneista tai
haavoittuneista neuvostosotilaista ei julkaistu, ja lehtien valokuvissa neuvos-
tosotilaat esitettiin aina siististi pukeutuneina, valppaina ja valmiina taistele-
maan vihollista vastaan. Sensuuria tiukennettiin, mutta toisaalta lehtikuvaajat
saivat lisdd vapautta, silld he pystyivit jilleen kuvaamaan todellisia tapahtu-
mia. Heidén ei endi tarvinnut keksii tarinoita, koska sodan todellisuus oli niin
dramaattinen, ettei liioittelulle tai lavastukselle ollut samalla tavalla tarvetta
kuin aikaisemmin.?°

Lehtikuvaajille asetetut vaatimukset muuttuivat sodan edetessi. Vuosina
1941-1942, jolloin puna-armeija kirsi raskaita tappioita, valokuvat neuvos-
tojoukkojen vetdytymisestd ja sotaa pakenevista siviileisti olivat kiellettyja.
Nihtiin, etti téllaiset valokuvat herittéisivit epdluottamusta puna-armeijaa
ja hallitusta kohtaan. Suosituiksi aiheiksi tulivat sen sijaan kommunistien ja
komsomolien kokoukset rintamalla. Myos kuvia sotilaiden jokapiiviisestéd
eldmaéstd juoksuhaudoissa julkaistiin usein. Sodan keskivaiheilla, jolloin vihol-
lisjoukkojen eteneminen oli pyséytetty, lehdiston valokuvien aihepiiri laajeni
huomattavasti. Sankareiden kuvien ohella alettiin julkaista valokuvia vangeiksi
joutuneista ja kuolleista saksalaisista, tuhotusta vihollisen kalustosta seké
vihollisjoukkojen julmuuksista miehitetyilld alueilla. N&illa kuvilla pyrittiin
torjumaan huhuja Saksan armeijan vahvuudesta ja voittamattomuudesta seké
nostamaan sotilaiden taistelutahtoa. Sodan lopussa, kun puna-armeija eteni
Keski-Eurooppaan, lehtikuvaajilta odotettiin kuvia eurooppalaisten kaupun-
kien vapauttamisesta, paikallisvieston riemusta ja lopulta Berliinin valloi-
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tuksesta. Tilloin alettiin julkaista myos lyyrisempié valokuvia, jotka kertoivat
sotilaiden ja siviilien unelmista ja toiveista sodan jéilkeen.*

Maidriyksien rikkomisesta rangaistiin ankarasti. Esimerkiksi Izvestija-leh-
den valokuvaaja Dmitri Baltermants joutui vuonna 1942 rangaistuspataljoo-
naan vain siksi, ettd lehden toimittaja oli laittanut véarid teksteja hédnen valo-
kuviensa alle. Vaikka syy ei ollut valokuvaajan, hén sai kovan rangaistuksen,
joka péittyi haavoittumiseen tammikuussa 1943. Leningradilainen amat60ri-
valokuvaaja Aleksandr Nikitin taas sai vankileirituomion vain siité, ettd hin
oli ottanut kolme kuvaa Leningradista pommitusten jdlkeen. Tuomion syyna
oli amatoorivalokuvauksen kiellon rikkominen.??

Kielloista huolimatta monet kuvaajat ottivat kuvia myos kielletyist aiheista,
kuten kaatuneista ja haavoittuneista neuvostosotilaista tai siviilien karsimyk-
sistd. Kiellettyjd valokuvia sdilytettiin omissa arkistoissaan. Aikaisemmin kiel-
letyt sotavalokuvat ilmestyivit ndyttelyihin ja kuvalehtien sivuille vasta Nikita
HrusStSovin aikana 1960-luvulla, jolloin neuvostoyhteiskunta osin vapautui.
Kuvat antoivat sodalle "uudet kasvot”, ja monet niisti osoittautuivat todelli-
siksi mestariteoksiksi.?? My0s saksalaisten sotilaiden ottamat amatddrivaloku-
vat tarjosivat uutta nikokulmaa sodan arkeen. Amatoorivalokuvausta ei ollut
kielletty Saksan armeijassa, joten eldméii rintamalla ja miehitetyilld alueilla
kuvattiin hyvinkin paljon. Esimerkiksi itsedén "valokuva-arkeologiksi” kutsu-
va ukrainalainen valokuvatutkija Artur Bondar on 16ytinyt tuhansia tillaisia
valokuvia ja negatiiveja Lansi-Euroopan kirpputoreilta.?*

Neuvostoliitossa poliittinen diktatuuri vdhensi valokuvaajan persoonan
merkitystid. Tuloksena oli stereotyyppisia valokuvia, joiden sisilto oli raken-
nettu ideologisten ja propagandististen vaatimusten ja kliseiden mukaisesti.
Siitd huolimatta taitavat valokuvaajat onnistuivat luomaan jopa taideteoksia
sodan arjesta ja sodanjélkeisestéd eldméstd. Tamai ilmenee hyvin my0s niisté
valokuvista, joita neuvostoliittolaiset valokuvaajat ottivat "vapautetussa” Vii-
purissa vuosina 1940-1941 ja 1944-1946.

Viipurilainen eldma neuvostoliittolaisissa valokuvissa talvisodan jédlkeen

Talvisota pééttyi Moskovassa 12.3.1940 solmittuun rauhansopimukseen. Seu-
raavana péivini Pravda kirjoitti, kuinka puna-armeijan sotilaat valtasivat Vii-
purin noin kello 7 aamulla ”kaksi tuntia kestineen hyokkiyksen jialkeen”.?®
Taistelussa mukana ollut pataljoonakomissaari Belousov kuvaili ensimmaisia
minuutteja "vapautetussa” kaupungissa seuraavasti:

Kunniakas rykmenttimme saapui Viipuriin ensimmadisten osastojen joukossa.

Kaduilla rajahtelivét vield tykistbammukset ja miinat ja palavien talojen seinat
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Vendldisia lehtimiehia ja kirjailijoita Viipurin linnan edustalla maaliskuussa 1940. Valokuvaaja: Nikolai Petrov.
LOGAV.

luhistuivat alas. Tamaé oli Viipuri - kapeat kadut kaupungin laidalla, joita valai-
sivat lukuiset tulipalot. Talot hehkuivat niin, ettd lumet sulivat. [- -] Sotamiehet
iloitsivat valtiomme uudesta voitosta. Heti kun tulitus oli loppunut, sotamiehet,

jotka olivat vield kuumissaan taisteluista, alkoivat tanssia keskusaukiolla. 2

Vain kolme péivédd kaupungin valtauksen jdlkeen Viipuriin saapui ensimmaéi-
nen juna Leningradista. Juna oli tdynni korkea-arvoisia virkamiehié, joiden
tehtdvani oli arvioida kaupungin kuntoa ja laatia suunnitelmia kaupungin
jélleenrakentamisesta.?” Olettavasti junassa oli myos toimittajia ja lehtikuvaa-
jia. Taté oletusta tukevat valokuvat, joissa on kuvattu joukko sotilaspukuisia
toimittajia Viipurin linnan edustalla. Kuvat on otettu aurinkoisena maaliskuun
péivand Izvestia-sanomalehden valokuvaaja Nikolai Petrovin toimesta.
Kaikissa Viipurissa talvisodan padttymisen jidlkeen otetuissa valokuvis-
sa niakyy niiden selkedn propagandistinen sédvy. Neuvostoliiton hallituksen
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suunnitelman mukaan Viipuri oli muutettava "uudeksi neuvostokaupungiksi”.
Niinpa valokuvaajat pyrkivit ndyttdmaiin, kuinka nopeasti ja ahkerasti kau-
pungin uudet hallitsijat alkoivat toteuttaa hallituksen direktiivid. Valokuvissa
puna-armeijan sotilaat purkivat barrikadeja ja raunioita, korjasivat vaurioita
ja puhdistivat katuja lumesta jo heti ensimmaéisiné piivini kaupungin valloi-
tuksen jilkeen. Tarkoituksena oli néyttédd yleisolle urheita sotamiehié, jotka
ensin "vapauttivat vanhan venéléisen Viipurin” suomalaisilta ”lahtareilta”, ja
jotka nyt olivat hoitamassa kaupunkia kuntoon ja palauttamassa jirjestysti
sen kaduille.

Kuvaava esimerkki propagandavalokuvista on Viipurissa maaliskuussa 1940
otettu valokuva, jossa kaksi puna-armeijan sotilasta poseeraa Suomen itse-
ndistymisen kymmenvuotisjuhlien kunniaksi Viipurin Tervaniemen puistoon
pystytetyn monumentin, Suomen Leijonan edessi. Paikalla oli Ven&jan vallan
aikana ollut Pietari Suuren patsas. Tuntematon valokuvaaja on rakentanut
valokuvan komposition niin, ettd puna-armeijan sotilaiden hahmot hallitsevat
koko kuvaa ja heidédn taustallaan oleva leijonan figuuri ndyttdd pienelti ja
mitdttomalti. Sotilaat on kuvattu asennoissa, jotka muistuttavat paljolti pro-
pagandajulisteiden piirrettyjen hahmojen asentoja. Kuvan tekijillé ei ole ollut
tarkoitusta kuvata konkreettisia ihmisis, vaan hahmoja, joista tulisi Viipurin
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valloittamisen ja uuden eldmin sym-
boleja. Valokuvan sanoma oli selkea:
suomalainen aika Viipurissa oli ohi,
ja vanhat symbolit olivat menettineet
merkityksensid. Sanoma toteutui vuo-
den 1941 alussa, kun Suomen Leijona
purettiin ja sen tilalle nousi taas Pietari
Suuren patsas.

Viipurissa otetuissa valokuvissa
puna-armeijan sotilaat niyttavit ter-
veiltd, hyvin pukeutuneilta ja usein iloi-
silta. Erityisen yleisid olivat valokuvat,
joissa sotilaat on kuvattu tutkimassa
tuhottuja suomalaisia linnoituksia ja
tekniikkaa. Talvisodan aikana otetut
valokuvat eivit yleisestikdidn ottaen
niyttdneet sodan arjen synkkid puol-
ta. Haavoittuneita tai kuolleita puna-ar-
meijan sotilaita ei saanut kuvata. Nii-
den satojen talvisodan aikana otettujen
valokuvien joukosta, joita sdilytetdin
Venijan elokuva- ja valokuva-arkistos-
sa, 10ytyy vain pari valokuvaa, jotka
esittdvit kaatuneita puna-armeijan
sotilaita. Edes suomalaisia kaatuneita
sotilaita ei kuvattu paljon. Siti vastoin

Puna-armeijan sotilaat Suomen itsendistymisen kymmen-
vuotisjuhlien kunniaksi pystytetyn monumentin edesséa
maaliskuussa 1940. Valokuvaaja: tuntematon. LOGAV.

suomalaisissa arkistoissa on lukuisia valokuvia haavoittuneista, kaatuneista

ja kuoliaaksi paleltuneista puna-armeijan sotilaista sekd sotavangeista.
Sodan tuhojen kuvaamista ei kuitenkaan pystytty valttdmadn kokonaan.
Muun muassa Nikolai Petrovin valokuvissa nidkee palavia taloja, raunioita ja
kaduille heitettyja siviilien tavaroita. Puna-armeija oli saanut haltuunsa kau-
pungin, joka oli kirsinyt pahasti ennen kaikkea venildisten pommituksista ja
tykistotulesta.?® Neuvostopropagandan kannalta se tosiseikka, ettd neuvostoliit-
tolaiset lentokoneet ja tykit olivat aiheuttaneet Viipurille suurta tuhoa, ei ollut
eduksi, joten tuhot pantiin suomalaisten syyksi. Tarkastuskomitea, joka saapui
Leningradista Viipuriin arvioimaan kaupungin kuntoa, kirjoitti raportissaan:

Téytyy panna merkille, ettd kaikki tuhot ovat vihollisten tahallisten tekojen seu-

rauksia, vain osa asunnoista on karsinyt pommituksista tai tykistomme tuli-

tuksista. Ei ole yhtdkain asuntoa, jossa suojeluskunnan rosvojoukot eivét olisi
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riechuneet. Timén nékee siiti, ettd peilit, lasiovet, arvokkaat huonekalut, maala-
ukset, kirjat, taideteokset, astiat, vaatteet — kaikki on rikottu, sirjetty ja heitetty

ulos tahallisesti. Ryostojen ja tuhojen jdljet ovat nidkyvissa kaikissa asunnoissa.?®

Neuvostopropagandan ndkokulmasta oli yhti lailla vaikeaa selittéé, miksi Viipu-
rin katukuvassa ei nakynyt yhtikd4n suomalaista asukasta. Neuvostoliittolainen
lehdisto nimittdin vaitti, ettd puna-armeija tuli vapauttamaan suomalaiset tyo-
laiset sorrosta. Jos véite sorrosta ja vapauttamisesta haaveilevista suomalaisista
olisi pitdnyt paikkansa, niin Viipurin kadut olisivat olleet tdynn4 iloisia kau-
punkilaisia. Neuvostosotilaat eivit kuitenkaan nihneet yhtik4d4n suomalaista
siviilid. Viipuri oli aavemaisen tyhj4, kun "vapauttajat” marssivat sen kaduille.
Selitys keksittiin vilittomasti. Neuvostokansalaisille kerrottiin, ettd ”julmat
suojeluskuntalaiset” ovat pakottaneet viipurilaiset jittimé&in asuntonsa ja
siirtyméén Suomen puolelle. Tarkastuskomitea totesi raportissaan seuraavasti:

Kaikki asunnot ilmentévét ryostojd ja tuhoja. Suuret maarit perheiden valoku-
va-albumeja, muotokuvia seki vilttiméattomid tavaroita, jotka jétettiin asuntoi-
hin, kertovat siitd, ettd asukkaat karkotettiin pois kiireessé ja vikivaltaisesti. Siitd
todistavat myos suomalaisten sotilaiden kertomukset sotatoimien padttymisen

jélkeen.*

Tyhjéksi jadnyt Viipuri oli tiytettdvd uudella viestolld. Neuvostopropagandan
mukaan Viipuri oli asutettava ”luotettavilla henkil6illd”, jotka olivat valmiit
tekeméén toitd "urhoollisesti” ja tarvittaessa myos puolustamaan Leningradia.
Uudisasutuksen kampanja kéynnistettiin vélittomasti. Jo muutama pdivd sodan
pédttymisen jalkeen kaupunkiin alkoi saapua asiantuntijoita ja tyoldisii Lenin-
gradista. Osa heisti tuli vapaaehtoisesti, osa taas oli komennettu rakentamaan
“uutta neuvosto-Viipuria”. Tydkomennuksen jilkeen jotkut tyontekijit jaivat
kaupunkiin pysyvésti, toiset taas palasivat takaisin koteihinsa.*'

Propaganda oli tidrkedssd roolissa myo6s Viipurin uudisasuttamisessa.
Kevailld 1940 neuvosto-lehdisto oli alkanut julkaista kertomuksia ja valokuvia
Viipurin uudisasukkaista. Niissd kuvattiin siirtolaisille jarjestettyjd juhlal-
lisia vastanottoja rautatieasemalla seki esitettiin hienoja kuvia teollisuus-
laitoksista, ruokaloista ja kulttuuritapahtumista. Tarkoituksena oli ndyttida
Viipuri parhaassa valossa, herittdé kiinnostusta ja saada houkuteltua uutta
viestdd kaupunkiin. Viipuriin vérvattiin asukkaita aktiivisesti muun muassa
Valko-Venijén lansiosista. Puna-armeija oli valloittanut niité alueita syyskuus-
sa 1939, kun Neuvostoliitto hyokkési Puolaan. Suurin osa alueiden asukkaista
eli maaseudulla hyvin karuissa olosuhteissa, joten virvéddjien kertomukset
Viipurin asumisoloista ja tyopaikoista olivat erittdin houkuttelevia koyhille
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valkovenildisille talonpojille. Paikallinen lehti Viipurski bolSevik julkaisi usei-
ta samankaltaisia propagandakirjoituksia, joissa valkovenildiset siirtolaiset
kertoivat uudesta eldméstdin: "Tulimme Viipuriin ldntiseltd Valko-Vené&jalta.
Saimme suuren kunnian osallistua nuoren neuvostokaupungin jilleenraken-
tamiseen.”??

Lehdistossi julkaistiin my6s valokuvia, joissa ei ndkynyt lainkaan sodan
aiheuttamia tuhoja, vaan siistejé katuja ja tyytyvéisid ihmisid. Valokuvat kuten
"Leningradista saapunut tyontekijoiden ryhm4 Viipurin rautatieaseman ruo-
kalassa” olivat kuin mainoksia, joiden avulla ihmisid pyrittiin houkuttele-
maan Viipuriin. Siirtolaisten ensimmaéiset hetket Viipurissa toki saattoivat
olla mukavia ainakin virvidyskampanjan alussa, kun ensimmadiset tulijat saivat
juhlallisia vastaanottoja rautatieasemalla. My0s Viipurin rautatieaseman hieno
rakennus teki vaikutuksen. Erds nainen muistelee: "Pai4sin isdni kanssa rauta-
tieasemalle ja muistan yhé, kuinka ihmeissini katsoin asemahallin koristeita
ja kiiltavia tiskeja”.*

Todellisuus ei ollut kuitenkaan yhté hohdokasta, ja sodan karmeat jéljet pis-
tivit uudisasukkaiden silmiin heti, kun he tulivat ulos asemarakennuksesta.
Viipuriin ensimmaéisiné saapuneet uudisasukkaat nékivat pommikuoppia ja
jopa kaatuneiden ruumiita. Viipurissa vuonna 1940 syntynyt henkild muisteli
vanhempiensa kertomaa:

Isédni ja ditini saapuivat Viipuriin vain kolme piivii sen jilkeen, kun kaupunki
liitettiin Neuvostoliittoon. [-] Kun he poistuivat junasta, he kauhistuivat, sill4 he
nékivit kaduilla ruumiita, noen peittdmii raunioita ja pommikuoppia. Ensim-

mainen vaikutelma kaupungista oli masentava.”*

Pommikuopat ja ruumiit kuitenkin hévisivit Viipurin kaduilta nopeasti. Kau-
pungin hallinto pyrki laittamaan ainakin keskustan hyvaian kuntoon, vaikka
tehtévi ei ollut helppo. Viipurin kunnallisosaston johtaja Bykasov raportoi
27.12.1940:

Heti kun tykit vaikenivat ja kaupunki oli puhdistettu suomalaisista valkokaar-
tilaisista, neuvostoliittolainen Viipuri alkoi el44 normaalia neuvostoliittolaista
elama. Tyoldiset, virkailijat, insinoorit, teknikot, tiedemiehet ja taitelijat tdyt-
tivit kaupungin. [- -] Noin puolen vuoden aikana kaupungissa on tehty valtava
tyo: teollisuuslaitokset on jalleenrakennettu, kadut siivottu, asuin- ja virastora-
kennukset korjattu, vesijohto ja viemiri toimivat, sihkélinjat on kunnostettu,
raitiovaunut ja linja-autot kulkevat, kaasulaitos toimii, kauppaverkosto kehittyy,
koulut, klubitalo, elokuvateatteri, kirjasto, pdivdkodit ja lastentarhat ovat toi-

minnassa yms.>®

KAUNISTELTU TODELLISUUS | 173



Bykasov lopetti raporttinsa optimistisesti:

Vain puoli vuotta sitten kaupunki oli tuhottu ja myllitty, ilmassa lojui tulipalojen
tuhka, ei ollut vetti eikd sdahkod, kaupunki oli ldhes kuollut. Nyt joulukuussa
kymmenet tuhannet Viipurin neuvostokansalaiset asuvat puhtaassa, viihtyisdssi

kaupungissa, normaaleissa neuvosto-olosuhteissa.®

Kunnallisosaston johtajan raportti vaikuttaa kuitenkin liioittelulta. Vajaa
kuukausi raportin jilkeen tammikuussa 1941 paikallinen lehti antoi melko
surkean kuvan Viipurin katujen kunnosta:

Karjalankadulla, Torkkelinkadulla sekd muilla kaduilla talojen seinit ovat kai-
kenlaisten ilmoitusten peitossa. [- -] Kauppatoria ei ole siivottu useaan viikkoon.
Leningradin, Koiviston ja Sortavalan teiden varrella rauniot ovat muuttuneet
kaatopaikoiksi.*’

Joka tapauksessa Viipurin uudisasukkaiden arkieldmaé alkoi normalisoitua.
Vuoden 1941 alussa Viipurissa toimi jo useita kymmenid kauppoja ja ravin-
toloita, oli avattu teatteri ja kaksi elokuvateatteria, ja kaupungissa ilmestyi
kaksi sanomalehte4.?® Lehdisto jatkoi propagandakuvien julkaisemista, silld
oli tirkedd esittdd neuvostokansalaisille ja myds koko maailmalle, ettd elimé
neuvosto-Viipurissa oli viihtyisda. Kuvaava esimerkki tillaisista propaganda-
kuvista on vapunpdivin valokuvareportaasi, jonka uutistoimisto TASS julkai-
si keviilld 1941. Erityisen havainnollinen on reportaasin valokuva, joka on
otettu Torkkelinkadulla, Helsingin Osakepankin entisen rakennuksen edus-
talla. Tamén valokuvan hahmot edustavat hyvin Viipurin uudisasukkaiden
koostumusta: nuoria naisia, univormupukuisia rautatietyoldisia seki sotilaita.
Vilirauhan aikana Viipurin kaduilla ei nikynyt paljon vanhoja ihmisi4, silld
kaupunkiin varvittiin ennen kaikkea aktiivisia tyontekijoitd. Valokuvan viesti
on selked: Neuvostoliitossa vanhasta Viipurista on tullut nuori neuvostokau-
punki. Aurinkoinen kevitpiivd, nuoret ihmiset, hieno katu ja jopa kiiltdva
auton keula - kuva oli kuin kutsukortti uuteen eliméin. Myos kauppa, jonka
edessi Viipurin uudet asukkaat on kuvattu, korostaa Viipurin nuorentamista.
Sen kyltissi lukee TeZe eli kyseessi oli kauppa, joka edusti Neuvostoliiton
ainoaa parfyymitavaroiden myyntiin erikoistunutta ketjua.*

Viipuriin yhdistetty nuoruus nékyy selvisti myos reportaasin toisessa kuvas-
sa, joka on otettu Alvar Aallon suunnitteleman kirjaston lukusalissa. Kirjaston
rakennus oli vaurioitunut talvisodan aikana, mutta se korjattiin ja avattiin
uudelleen ilmeisesti samana piivini, kun kuva otettiin. Kirjat, joita pidettiin
sopimattomina neuvostokansalaisille, poistettiin kirjaston kokoelmista, ja
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hyllyja tdydennettiin venéliisilld kir-
joilla, joita Leningradin ja Petroskoin
kirjastot lahjoittivat. Venildisid kirjoja
loytyi myoOs hylatyistd asunnoista, sil-
14 Viipurissa oli asunut myds Suomen
vallan aikana paljon venildisid per-
heitd. Runsas kirjavalikoima, tuoreet
sanomalehdet, hienoilla huonekaluilla
sisustetut viihtyisit tilat ja mahdolli-
suus seurustella kulttuuriympéristos-
sd tekivit kirjastosta erittdin suositun
vapaa-ajanviettopaikan uudisasukkai-
den keskuudessa.*

Seurustelu oli yksi tdrked syy tyon
ja hyvien asumisolojen rinnalla, joka
houkutteli nuoria ihmisia Viipuriin.
Varsinkin nuoret naiset tulivat Viipuriin
eldménkumppanin l6ytdmisen toivossa.
Kaupunki oli tdynné sotilaita ja nuoria
innokkaita uuden Viipurin rakentajia,
javapaa-ajan vietto oli vilkasta. Esimer-

kiksi Leningradista kotoisin oleva Irina  Viipurin uudet asukkaat Torkkelinkadulla kevaalla 1941.
Petrova lihti Viipuriin etsimiin puoli- Kuvareportaasi: TASS. Viipurin museon kokoelma.

soa. Hianen muistinsa mukaan Viipu-

rissa ”tanssijuhlia jérjestettiin melkein

joka piiva” ja seuraa loytyi aina. Irina saikin toiveensa toteutettua menty4in
naimisiin vain muutaman kuukauden kuluttua Viipuriin saapumisensa
jilkeen. My6s asunto jirjestyi, kun nuori perhe sai kaupungin keskustasta
yksion, joka oli tdysin kalustettu ja tdynn4 tavaroita.* Leningradissa tdllainen
naimaonni kalustetun asunnon kera tuskin olisi ollut mahdollista kyseiseni
aikana.

Ensimméinen neuvostokausi Viipurin historiassa kesti vain puolitoista
vuotta, eikd kyseisest ajanjaksosta ole sdilynyt paljon valokuvia. Ne lehtimie-
het, jotka kivivit Viipurissa kuvaamassa kaupungin uutta eldmaé, joutuivat
toimimaan tiukkojen ohjeiden mukaan. Heilti vaadittiin propagandakuvia,
joiden tarkoituksena oli mustamaalata kaupungin entisié valtaapitivii ja
osoittaa, kuinka ahkerasti ja menestyksekkaésti kaupungin uudet hallitsi-
jat rakensivat uutta neuvosto-Viipuria. Uudisasukkaiden arkielami vanhassa
suomalaisessa kaupungissa ei ollut kuitenkaan yhtd hohdokasta ja aurin-
koista kuin valokuvareportaasit esittivét. Paikallisen lehden kirjoituksista ja
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asukkaiden muistelmista ilmenee, ettd ongelmia oli runsaasti, mutta niisté

ei puhuttu julkisesti Viipurin ulkopuolella, eiki niitd koskaan valokuvattu.
Viipuri oli rajakaupunki, joka oli tdynni armeijan osastoja. Voidaan olettaa,
ettd amatoorivalokuvaus oli kaupungissa tiukasti kielletty.

Viipuri jatkosodan jdlkeen

Saksan hyokkédys aamulla 22. kesdkuuta 1941 yllétti neuvostokansalaiset. Vaik-
ka sodan uhka oli ollut ilmeinen, siiti ei kuitenkaan keskusteltu julkisesti,
silla Stalin itse ei uskonut sodan syttyvéin. Ilmoitus sodan syttymisesté kerisi
tuhansia ihmisié kaduille Neuvostoliiton joka kolkassa. Hetki, jolloin ilmoitus
luettiin radiosta, oli varsin dramaattinen, ja siiti on séilynyt useita valokuvia
eri kaupungeista. My0s Viipurista on otettu valokuva, jossa kaupunkilaiset
kuuntelevat radiota Punaisenléhteentorilla. Tuolloin Viipurin uudet asuk-
kaat eivit vield tienneet, ettd heitd odotti nopea evakuointi ja nelja rankkaa
sotavuotta.

Viipuri siirtyi takaisin suomalaisten haltuun jo elokuun 1941 loppuun men-
nessi. Alkoi Viipurin historian viimeinen suomalaiskausi, joka kesti vain noin
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Uusi sota tulee Viipuriin. Kaupungin uudisasukkaat kuuntelevat Molotovin puhetta radiosta
Punaisenléhteentorin kulmassa 22.6.1941. Valokuvaaja: tuntematon. LOGAV.

kolme vuotta. Puna-armeijan sotilaat valtasivat Viipurin 20. kesdkuuta 1944.
Erds venildinen panssarijoukkojen upseeri kuvaili Viipurin valtauksen tapah-
tumia seuraavasti:

Oli odotettavissa, ettéd vihollinen ei luovuta kaupunkia noin vain, joten Viipurin
laitamille tuotiin paljon sotajoukkoja. Kaupunkia kohti oli suunnattu useita tyk-
keji, ja jos ne kaikki avaisivat tulen, Viipuri vaurioituisi vakavasti. [- -] Ilmeisesti
samaan aikaan saatiin tieto, ettd kaupungin puolustus oli heikko ja vihollisen
pédjoukot olivat jo vetdytyméssad. Komentajakeskuksessamme péitettiin varmis-
taa tiedustelun tietoja ja lahettéd kaupunkiin panssarivaunu, ja jos se kohtaisi
voimakasta vastarintaa, hyokkéys voitaisiin toteuttaa tykistoa ja ilmavoimia
kdyttden. Ndin panssarivaunumme, jota minid komensin, ldhetettiin kaupun-
kiin. [- -] Aluksi meit4 tulitettiin tykeilld ja konekivéireilld, mutta pian tulitus
loppui, ja pddsimme kaupunkiin ilman suurempaa vastarintaa. Katu, jota pitkin
ajoimme, oli tulessa, se oli kapea, ja talot paloivat molemmin puolin katua [-].
Silloin tunsin, ettd olimme menossa todelliseen helvettiin. Ajoimme keskus-

taan ja pysahdyimme Pyoreédn tornin taakse, jossa odotimme rykmenttimme
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saapumista. Olimme siis ainoat venildiset kaupungissa noin 40 minuutin ajan,

ja seurasimme viimeisten suomalaisten 14ht64. Sitten panssarirykmenttimme

tuli paikalle, ja noin puolentoista tunnin kuluttua jalkavikikin saapui kaupun-

kiin. Uusia tulipaloja syttyi jatkuvasti, emmeké tienneet, ketki niitd sytyttivit.

Huhut kertoivat, ettd se oli suomalaisten syytd, mutta toisaalta tulipalot saattoi-

vat syttyd sotilaidemme huolimattomuudesta. Joten meité varoitettiin, etté jos

joku jdisi kiinni tulipalojen sytyttdmisestd, hidnté rangaistaisiin ankarasti, jopa

ampumalla paikalla. Sen jilkeen tulipalot loppuivat.*?

Neuvostojoukkojen hyokkaystd Viipuriin seurasivat myos lehtikuvaajat. Pie-

tarilainen historian harrastaja Ilja Lapin on julkaisut verkkojulkaisussaan

valokuvasarjan aiheesta "Viipuri kesilld 1944”. Sarja koostuu 38 kuvasta, jotka

Lapin on kerdnnyt Pietarin elokuva- ja valokuva-arkistosta. Suurin osa niisté

valokuvista on otettu valtauspdivini 20. kesdkuutta 1944 tai pian sen jalkeen.*?
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Puna-armeijan sotilaita Brahenkadun ja Kannaksenkadun
kulmassa 20.6.1944. Valokuvaaja: Rafail Mazelev. LOGAV.
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Kuvissa nidkyy myos se ”"todellinen
helvetti”, jota panssaridivisioonan
upseeri kuvasi muistelmissaan. Tuli-
palot, mustat savupilvet, rauniot
kuvissa - kaikki kertovat siitd, kuinka
paljon Viipuri oli kirsinyt sodassa.*

Sensuurirajoituksien lieventi-
misen myotd sodan loppuvuosina
sanomalehdet alkoivat julkaista
valokuvia aiheista, jotka sodan alussa
olisivat tuskin péisseet lehtien sivuil-
le. Sodan loppupuolella esitettiin
yhé useammin kaunistelemattomia
valokuvia rintaman ja kotirintaman
arjesta. Tutuiksi tulivat myos valo-
kuvat tuhoista ja siviiliuhreista, joita
Neuvostoliiton propaganda kéytti
todisteina natsien raakuudesta.
Muutokset ovat havaittavissa myos
valokuvista, joita neuvostoliittolaiset
kuvaajat ottivat Viipurissa kesdkuus-
sa 1944, kaupungin "vapauttamisen”
aikana ja pian sen jilkeen. Tdssd
suhteessa hyvin havainnollinen on
valokuva, joka on otettu Kannaksen-
kadun ja Brahenkadun risteyksessé,



Karjalan vakuutusyhdistyksen
padkonttorin edustalla. Kuvassa
on neuvostoarmeijan osasto, joka
marssii kohti Viipurin keskustaa.
Valokuvassa sotilaat eivdt ndyti
voittajilta, vaan pikemminkin
viasyneiltd tyoldisiltd raskaan
tyopdivén jalkeen. Heiddn kan-
tamansa aseetkin muistuttavat
enemmén tyokaluja kuin aseita.
Sota on kestényt jo kolme vuotta,
mink4 nikee selvisti sotilaiden

olemuksesta.

Valokuvan otti uutistoimisto
TASSin kuvaaja Rafail Mazeley,
joka oli kuvannut Viipuria jo talvisodan aikana. Taitavana valokuvaajana Maze-
lev otti erittdin tunteellisia ja symbolisia kuvia my6s Viipurin valloituksesta.
Niin toisessa hédnen valokuvassaan, joka myos on otettu Viipurin ”vapautus-
piivand”, venildiset sotilaat kdvelevit Viipurin katua pitkin kohti nousevaa
aurinkoa. Kuvan voi nihdi symboloivan sodan loppua ja Viipurin valoisaa
tulevaisuutta neuvostoliittolaisena kaupunkina.

Toinen varsin symbolinen kuva on valokuva naissotilaasta, joka ohjaa lii-
kennettd Viipurin kauppatorin kulmassa, Torkkelinkadun alkup#éssi. Nai-
sen takana néikyy Pyored torni, jonka vieressd on romuttunut suomalainen
panssarivaunu. Valokuvat hymyilevistd nuorista naisista, jotka ohjasivat
neuvostoliittolaisten sotajoukkojen liikennettd Euroopan teilld, tulivat hyvin
suosituiksi sodan loppuvaiheessa. Niisti liikenteenohjaajista tuli erdédnlaisia
voiton ja uuden jérjestyksen symboleja. Klassinen esimerkki tihén joukkoon
kuuluvista valokuvista on tunnetun sotavalokuvaajan Jevgeni Haldein Berlii-
nissd Brandenburgin portin edessé ottama valokuva. Neuvostoliitossa kuva sai
epévirallisen nimen ”"Brandenburgin Madonna”.* ”"Brandenburgin Madonnas-
ta” tiedetddn paljon; kuvasta ja kuvan naissotilaasta on kirjoitettu useitakin
artikkeleita. ”Viipurin Madonnasta” taas ei ole sdilynyt mitéén tietoa.

Viipuri oli ensimmaéinen eurooppalainen kaupunki, jonka Neuvostoliiton
armeija valloitti vuonna 1944. Suomalainen kaupunki ei ollut ollut natsiarmei-
jan miehityksess, eivitka sen asukkaat tarvinneet "vapauttamista”. Niinp&
valokuvat “vapautetusta” Viipurista poikkeavat niistéd kuvista, joita neuvosto-
liittolaiset lehdistévalokuvaajat ottivat muissa Euroopan kaupungeissa. Kun
neuvostoarmeija oli edennyt linnemmaéksi Eurooppaan, neuvostoliittolaiset
sanomalehdet alkoivat julkaista valokuvia iloisista paikallisista asukkaista,
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Puna-armeijan naissotilas ohjamassa lilkkennettd Kauppatorilla kesdkuussa 1944. Valokuvaajat: Svjatoslav
SutSatov ja Grigori TSertov. Viipurin museon valokuvakokoelma.

jotka tervehtivét neuvostosotilaita. Viipurissa kesédkuussa 1944 otetuista valo-
kuvista paikallinen viestd puuttuu kokonaan. Kaupunki néytt44 aavemaiselta
myo0s valokuvissa, ja vain kaduille heitetyt tavarat muistuttavat siiti, ettd kau-
pungissa oli ollut elamé&é. Tunnelma oli varsin epétavallinen. Kirjailija Pavel
Luknitski, joka saapui Viipuriin heti sen valtauksen jilkeen, kuvaili ensim-
maéistd yotddn "vapautetussa” Viipurissa seuraavasti:

On valoisaa kuin péivalld. Tulipalojen ja rdjdhdysten savut nousevat sielti téalta.
[- -] Keskiyohon mennessi kaupungissa vallitsee hiljaisuus. Sen rikkovat vain

rijahdysddnet, kun pioneerimme tuhoavat vihollisen jattimid miinoja.*
Yhti tyhjina Viipuri oli keviilld 1940, jolloin puna-armeija valloitti sen ensim-

maéisen kerran. Silloinkaan yksikéén viipurilainen ei ollut ollut tervehtimésséa
"vapauttajia” kaduilla. Tuolloin neuvostopropaganda syytti tilanteesta suoma-
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laisia "lahtareita ja suojeluskuntalaisia”, vuonna 1944 syyllisii olivat ”suoma-
laiset fasistit”. Kirjailija Luknitski kirjoitti:

Sotavangit myontiviat vastahakoisesti, ettd fasistinen kaupunginhallitus evakuoi
vikivaltaisesti kaikki siviilit Viipurista. Siviiliasukkaat ajettiin pois kaupungis-
ta, eikd heille annettu lupaa ottaa mukaan mitd4n omaisuudestaan. Ne, jotka

vastustivat 1dht64d, surmattiin heti paikalla.

Myos sodan aiheuttamat tuhot pantiin ”suomalaisten fasistien” niskoille, jotka
"ovat rikkoneet, sirkeneet ja tuhonneet kaiken, mink4 ovat saaneet kdsiinsa”.’
Rauniot ja tulipalot, tyhjid katuja pitkin kivelevit neuvostosotilaat, panssa-
rivaunut ja tykit keskell4 kaupunkia - sellaiselta nayttdé Viipuri valokuvissa,
joita neuvostoliittolaiset lehdistdvalokuvaajat ottivat kesdkuussa 1944.

Uuden neuvostoajan alku

Viipurin jilleenrakentaminen alkoi virallisesti jo ennen toisen maailmanso-
dan pasttymistd, helmikuussa 1945, jolloin Neuvostoliiton ministerineuvosto
antoi asiaa koskevan asetuksen.*® Neuvostoliitossa Viipuria pidettiin tarkea-
ni kaupunkina seki taloudellisesti ettd Leningradin puolustuksen kannalta,
joten neuvostohallitus kiinnitti kaupunkiin poikkeuksellisen paljon huomio-
ta. Viipuri sai myos poikkeuksellisen paljon taloudellista tukea. Tastéd huoli-
matta Viipurin jélleenrakentaminen oli nyt huomattavasti vaikeampaa kuin
védlirauhan aikana. Jatkosodan aikana Viipuri oli kérsinyt suuria tuhoja, ja
pitkin sodan jilkeen Neuvostoliitossa oli valtava pula erityisesti miestyovoi-
masta. Jilleenrakennuksen alussa Viipurin katuja hallitsivat naiset. Tilasto-
tietojen mukaan vuoden 1944 loppuun mennessi Viipurissa oli rekisterdity
yhteensi 2473 henkil64, joista miehié oli vain 643. Samanlainen tilanne siilyi
vield pitkéddn sodan jalkeen.*® Ei ihme, ettd Viipurissa sodan jalkeen otetuissa
valokuvissa on usein kuvattu naisia.

Viipuria pian jatkosodan jédlkeen kuvanneiden valokuvaajien toimeksianto
oli samankaltainen kuin vilirauhan aikana. Viipurin arkieldimin negatiivisia
puolia ei kuvattu ollenkaan, vaan kaupunki pyrittiin esittimidn mahdolli-
simman houkuttelevassa valossa. Nuoret naiset sopivat tihén tarkoitukseen
erinomaisesti. Hyvi esimerkki ajan valokuvista on kuva, joka on otettu 10.
kesdkuuta 1946. Siin4 neljd nuorta naista kédvelee Punaisenldhteentorilla.
Tamaékin kuva on selked propagandakuva. Tuntemattoman, mutta ammatti-
taitoisen valokuvaajan tavoitteena oli ndyttd4, miten vanhasta Viipurista on
tullut "nuori neuvostokaupunki”.
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Nuoret naiset Punaisenléhteentorilla 10.6.1946. Valokuvaaja: tuntematon. LOGAV.

Vuonna 1946 otetun valokuvan tunnelma on kuitenkin hieman erilainen
kuin edelld mainitussa TASSin kuvassa, joka otettiin Viipurissa vappuna 1941.
Kummassakin valokuvassa nuoret naiset kivelevit aurinkoisena péivéna Vii-
purin keskustassa, mutta vuoden 1946 kuvassa tunnelma ei vaikuta enéé niin
valoisalta kuin vuoden 1941 kuvassa. Valokuvassa ovat selvésti ndkyvissé pitkidn
sodan tuhot ja rasitus. Naiset ndyttavit visyneiltd, vaikka he hymyilevitkin valo-
kuvaajalle, ja heiddn vaatetuksensa on huomattavasti kehnompi kuin naisilla
vuoden 1941 kuvassa. Vuoden 1941 valokuvan taustana oli parfyymikauppa,
kun taas vuoden 1946 kuvassa naisten takana on rakennus, jonka julkisivussa
lukee Vojentorg (sotilaskauppa). Armeijan myymaélén sijainti aivan kaupungin
syddmessi osoittaa, ettd armeijalla oli tirkeé rooli sodanjélkeisessd Viipurissa.

Valokuvassa on nédhtévissd myos sodan aiheuttamia tuhoja. Kuvan taka-alalla
on kaksi suurta rakennusta, jotka Viipurissa tunnettaan nimelld Moskvinin talo
jaArinan talo. Suomen vallan aikana Moskvinin talossa toimivat Sddstopankin
konttori, kello- ja kultasepénliike sekd hedelmaé- ja siirtomaatavarakauppa.
Arinan talon omisti Starckjohann & Co. Ab. Oy. Molemmat talot edustivat suo-
malaista arkkitehtuuria parhaimmillaan, ja ne tunnettiin hyvin Suomessa.
Talojen sijainti aivan kaupungin syddmessi ja niiden ainutlaatuisuus eivit
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kuitenkaan nopeuttaneet niiden kunnostusta neuvosto-Viipurissa. Valokuvasta
nikee, ettd kesdkuussa 1946 kumpikin rakennus oli edelleen huonossa kunnos-
sa, vaikka Viipurin valtauksesta oli kulunut jo kaksi vuotta. Jatkosodan aikana
Viipurin keskusta oli kirsinyt paljon, ja korjaustyot etenivét hitaasti tyovoima- ja
materiaalipulan takia. Tdma kdy hyvin ilmi my6s valokuvasarjasta, joka otettiin
kesidkuussa 1946 ilmeisesti lentokoneesta. Sarjan kuvissa suurin osa keskustan
rakennuksista on edelleen rauniona, ja korjaustoistd ei ndy merkkidkidn.°

Sotien jalkeen Viipurista tuli niin sanottu suljettu kaupunki. Neuvostoliitos-
sa suljetun kaupungin status merkitsi, ettd ulkopuoliset padsivit kaupunkiin
vain viranomaisten luvalla. Viipuria pidettiin strategisesti tirke&n4 rajakaupun-
kina, ja siitd tehtiin armeijan vahva tukikohta. Suljetuissa kaupungeissa vapaa
valokuvaaminen oli kielletty, ndin oli myds Viipurissa. Valokuvia saivat ottaa
vain ammattivalokuvaajat, ainoastaan luvalla ja rajoitetuista aiheista. Rauniot,
tyoldisten ahtaat asunnot, likaiset pihat ja muut arkielimén epamiellyttavit
piirteet, joista Viipurin uudisasukkaat valittivat aika usein myds paikallises-
sa lehdess4,” jaivit tarkoituksellisesti valokuvaajien huomion ulkopuolelle.
Sodanjélkeisten valokuvien joukosta ei 10ydy yhtdkdin kuvaa, joka ndyttdisi
Viipurin asukkaiden tavallista arkielama&4. Ei ole yhtédkéin valokuvaa sisilti
asunnosta, ei ole kuvia perhetapahtumista tai vaikkapa talojen pihoista. Valo-
kuvauskiellon takia tillaisia kuvia ei 10ydy edes perhealbumeista.

Sodanjilkeiset neuvosto-valokuvat esittivit Viipuria melko yksipuolisesti,
néyttden vain kaupungin paraatielamii. Tyon sankareiden muotokuvat, tyo-
hetket teollisuuslaitoksissa, puhtaat kadut, juhlat ja poliittiset tapahtumat
- ndm4 aiheet hallitsivat 1940-luvun loppupuolella Viipurissa otettuja valoku-
via. Viipurin uuden vdeston arki oli kaukana siité usein lavastetusta julkisesta
elamaistd, jota lehtikuvaajat esittivit valokuvissaan. Sodan jélkeen kaupunki
oli kauan huonossa kunnossa, mutta asiasta ei puhuttu julkisesti. Viipuri pysyi
ldhes toistakymment4 vuotta suljettuna kaupunkina, ja ulkopuoliset pystyivit
tutustumaan kaupunkiin vain lehdiston kautta. Tilanne alkoi muuttua vasta
1950-luvun lopussa. Vuonna 1958 Viipuri avattiin turisteille. Samana vuonna
ilmestyi ensimmaéinen postikorttisarja, jossa esiteltiin vanhan kaupungin néh-
tdvyyksii. Valokuvia kortteja varten otti edelld mainittu uutistoimisto TASSin
valokuvaaja Rafail Mazelev, joka oli kuvannut Viipuria myos kesdkuussa 1944.5
Vapaa valokuvaaminen oli kuitenkin edelleen kielletty, ja vain harvat vieraat
kaupungissa uskalsivat ottaa valokuvia salaa.

Lopuksi

Viipurin valokuvien analyysi osoittaa, kuinka sodan aikana ja neuvostokauden
ensimmaisind vuosina otettuja kuvia kdytettiin Neuvostoliitossa ensisijaisesti
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propagandan vélineend. Kuvien tarkoituksena ei ollut todellisuuden doku-
mentointi, vaan hallituksen suunnitelmien ja ideoiden kuvittaminen. Neu-
vosto-valokuvaajien toimintaa ohjeistettiin tiukoilla vaatimuksilla. Sensuuri
ja poliittisen diktatuurin realiteetit rajoittivat kuvaajien toimintaa ja ohjasivat
heitd kuvaamaan vain ideologisesti sopivia kohteita ja tilanteita. Jos sellaisia
ei 16ytynyt, niitd keksittiin ja lavastettiin.

Niin muodostui valokuva-aineisto, jossa neuvostosotilaat taistelivat urhool-
lisesti ja juhlivat voittoja, ja jossa siviilit tekivit ahkerasti toitd ja viettivit
vapaa-aikaa lukien ja kivellen aurinkoisilla kaduilla. Neuvostoliittolaisista
Viipuria esittévistd kuvista on turha etsid sodan aiheuttamaa tuskaa tai arki-
elamén vaikeuksia, likaa ja visymysti. Voidaan sanoa, ettd neuvosto- valokuvat
esittivit katsojalle kaunistellun, propagandajulisteita muistuttavan Viipurin.
Neuvosto-lehdistossi toki esiintyi paljon vastaavia kuvia my6s muista maan
kaupungeista. Niiden arkielaméin osalta tutkimusaineistoa pystytiin tdyden-
tdmadn amatoorien ottamilla kuvilla. Viipurissa taas amatoorivalokuvauksen
kielto rajoitti merkittévésti valokuva-aineiston monipuolisuutta.

Se, ettd neuvostoliittolaiset lehtikuvaajat kuvasivat Viipuria propaganda-
koneiston jaykissé puitteissa, pakottaa suhtautumaan niihin kriittisesti. Pro-
pagandakuvatkin kuitenkin ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia: niissé
on olemassa piilotettu sanoma, joka toki ei usein avaudu ensisilméyksell4.
Lisdksi propagandakuvissa pienet yksityiskohdat, ympéristo, tausta ja muut
vastaavat "toissijaiset” seikat ovat usein paljon kiinnostavampia ja antoisam-
pia tutkimuksien kannalta kuin kuvien varsinainen sanoma.
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MIKKO PIRINEN L‘J
Sodanaikainen Viipuri Vdiné Raution maalauksissa

Taidemaalari Vaino Rautio (1894 Viipuri — 1974 Lappeenranta)' vietti lapsuutensa Papulan kau-
punginosassa kasarmilla, koska hanen isansa toimi Suomen 8. tarkk’'ampujapatajoonan vaa-
pelind ja mychemmin tullipdallysmiehena ja tullitarkastajana.? Vaikka Rautio oli paljasjalkainen
viipurilainen, han ei kuitenkaan koskaan opiskellut Viipurin Taiteenystavien piirustuskoulussa
vaan Helsingissa. Sielld han opiskeli Ateneumissa Albert Gebhardin, Hugo Simbergin ja Vaino
Blomstedtin johdolla — tosin varsinaisesti koskaan valmistumatta. Liséksi han kiersi ja opiskeli
Saksassa ja Ranskassa Viipurin Taiteenystdvien myontamien Seth Solbergin stipendien ja
Alfred Kordelinin saation stipendin turvin.®

Ensimmadisen yksityisnayttelynsa Rautio piti Helsingissa Strindbergin taidesalongissa
vuonna 1923. Samana vuonna han jarjesti Strindbergilla myds ensimmaisen Pro Natura
-taiteilijaryhmén nayttelyn (suom. luonnon puolesta). Omien yksityisndyttelyiden ohella Pro
Natura -ryhman nayttelyt olivat selvasti Rautiolle tarkeitd, silla juuri han kokosi — nykytermein
kuratoi — kaikki ryhman nayttelyt. Lisaksi han oli ainoa, joka osallistui ryhman jokaiseen
seitsemadan nayttelyyn vuosina 1923-30. Pro Natura -ryhman nimissa Raution perusajatus
olijaljitelld luontoa ja asettua jonkinlaiseksi vastavoimaksi 1910-luvulla perustettujen Septem
-ryhméan edustamalle "varitaiteelle” ja Marraskuun ryhmdn voimakkaalle ekspressiivisyydelle.
Kaikkiaan Pro Natura -ryhman nimissa jarjestetyissa nayttelyissa esiintyneet yhteensa 13
taiteilijaa eivat kuitenkaan lopulta muodostaneet tyylillisesti tai ajatuksiltaan mitaan erityisen
yhtenaistd joukkoa.*

Vaind Rautio tuli tunnetuksi Viipurin kuvaajana, ja 1920- ja 30-lukujen teoksien kuvauskoh-
teina ovat usein Viipurin linnan ympaéristo, Salakkalahti, Monrepos’n puisto ja muut Viipurin
nakymat. Laajan vuonna 1974 jarjestetyn nayttelyn esittelytekstissa Heikki Honkalinna kirjoit-
taa: "Vaino Rautio oli kotikaupunkinsa kuvaaja. Hénelle rakasta kaupunkia ja sen ymparistoa
han kuvasi rauhan paiving, sodan riehuessa ja sodan sen jo tuhottua.”

Kellariin piilotetut maalaukset

Sodan aikana Vaind Rautio toimi nostovadessa eli varareservissa selkdvaivojensa vuoksi.
Tama tarkoitti, ettda han toimi Viipurissa vaestonsuojelutehtavissa ja muun muassa niin sanot-
tuna talovalvojana. Tehtaviensa vuoksi han jai Viipuriin, kun kaupunkia ensimmaisen kerran
evakuoitiin marraskuun 1939 pommitusten jalkeen. Sodan sytyttyd Rautio piilotti teoksiaan
muuraamalla niitd Pellervonkadulla sijainneen kotitalonsa kellarikomeron seinan sisaan. Kun
han syksylla 1941 palasi Viipuriin, maalaukset olivat yllattden kadonneet. Teoksia katosi yli
200, mika oli hyvin huomattava osa hanen siihenastisesta tuotannostaan. Kadonneiden maa-
lausten joukossa oli muun muassa suurikokoisimpia teoksia seka opintomatkoilla Saksassa
ja Ranskassa tehtyja toita.6 Joitakin suurimpia alttaritauluiksi suunniteltuja teoksia Rautio oli
vienyt myds kotitalonsa vintille. Rakennuksen vintti oli kuitenkin tuhoutunut pommituksissa,
ja taulujen palasia oli lennellyt ympari kaupunkia.”
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V&ing Rautio: Maaseurakunnan kirkon rauniot, 1943. Oljy kankaalle. Lappeenrannan museot. Etela-
Karjalan museo. Wiipuri-museon kokoelma. W786_3.

Sodan aikana teoksia toki tuhoutui tai katosi muiltakin viipurilaistaiteilijoilta.2 Rautio oli
sodan syttyessa ja teosten kadottua pitkalle yli neljankymmenen; kadonneet teokset muo-
dostivat hyvin merkittdvan osan hanen taiteellista tuotantoaan ja sita kautta koko hanen
taiteilijauraansa. Erityisen Raution tapauksesta tekee yhtaalta se, etta han oli nahnyt aikaa
ja vaivaa teostensa piilottamiseksi ja toisaalta se, etta kellari itsessaan ei ollut tuhoutunut.
Oman traagisen lisansa tapahtumien kulkuun toi se, ettd nahtavasti ainakin yksi teoksista
[6ytyi myohemmin Suomesta, Viipurissa vuonna 1940 sotamiehend palvelleen miehen
hallusta. Raution varhainen tuotanto on siis voinut tulla varastetuksi jo talvisodan vetayty-
misvaiheessa suomalaisten toimesta, mutta on myods mahdollista, etta venaldiset ryostivat
tai tuhosivat tyot saavuttuaan Viipuriin. Kun puhutaan nain suuresta maarasta kadonneita
maalauksia, on yksittdisen |0ytyneen maalauksen pohjalta vaikeaa tehda liian pitkalle vie-
tyja johtop&atoksia.®

Vuosina 1940-1944 maalatut teokset

Raution vuosina 1940—44 maalaamat Viipuria kuvaavat teokset muodostavat erityisen kiin-
nostavan kokonaisuuden paitsi hdnen omassa tuotannossaan myds Suomen taidehistoriassa.
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Raution Viipuri-maalauksia talvisodan ja jatkosodan ajalta 10ytyy Karjalan Liiton, Lappeenran-

nan taidemuseon ja Savitaipaleen kunnan kokoelmista yhteensa parikymmentd kappaletta.”

Varhaisin ja suorimmin sotaa kuvaava teos on Viipurista IGhtS 1939 (1940). Kyseessa on
suomalaisessa kuvataiteessa poikkeuksellisenkin raju ja konkreettinen sodan tapahtumien
kuvaus. Teoksessa sodan hurjuus ja toivottomuus tulee suoraan katsojan silmien eteen
paksuin ekspressiivisin siveltimenvedoin. Taivas on tumma, ja silla lentaa peraansa tum-
mansinisen kaaren jattava (ehkd savuava) lentokone." Maalauksen oikeassa laidassa on
rakennuksia, jotka ovat tulessa, ja vasemmalla puolella nakyvat Viipurin linnan ja kellotornin
tummanpuhuvat siluetit punaista taivaanrantaa vasten. Puhelinpylvaitd on kaatunut ja puhe-
linlankoja katkennut. Kaiken kaaoksen keskella on etualalla kaksi ihmishahmoa, joista toinen
tyontaa evakkorekea.

Suurimman osan vuosina 1940—44 maalattuja teoksia aiheena on raunioitunut ja autio
Viipuri. Useissa teoksissa kuvataan erityisesti Viipurin pommitettuja ja raunioituneita kirk-
koja. Kirkot ovat voimakkaita ja tarkeita symboleja, mutta juhlavina ja suurina rakennuksina
niissd myds tuhon jaljet ovat konkreettisia ja dramaattisia. Karjalan Liiton kokoelmasta 10y-
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tyvat Raution maalamat teokset Tuo-
miokirkon rauniot (1941), Eliaan kirkon
rauniot (1941), Maaseurakunnan kirkko
(1943) ja vield vuonna 1944 maalattu
Maaseurakunnan kellotapuli. Eliaan
kirkon raunioiden luokse Rautio on
maalannut poikkeuksellisesti venalai-
sen sotavangin. Venaldisen sotavangin
kuvaus lienee aika harvoin tavattu aihe
suomalaisessa maalaustaiteessa. Lap-
peenrannan taidemuseon kokoelmissa
ovat Maaseurakunnan kirkon rauniot
(1943) ja Maaseurakunnan kirkon
rauniot Viipurissa (1943) -maalaukset.
Kaikille Viipurin raunioituneita kirkkoja
sekd muita rakennuksia tai katunaky-
mia kuvaaville teoksille on tyypillista

jonkinlainen dokumentaarisuus yhdis-

V&ino Rautio: Sotavanki Viipurissa, 1941. Oljy kankaalle.
Lappeenrannan museot. Eteld-Karjalan museo. Wiipuri-
on hyvin toisen tyyppinen kuin hurjem- museon kokoelma. W26_2.

tettyna ekspressiivisyyteen. Tunnelma

massa ja tummasavyisessa Viipurista
Idhtd 1939 -teoksessa. Rauniokuvauk-
sissa nakyy tarkka havainnointi ja sommittelu, mutta samanaikaisesti nekin on toteutettu
nopeasti paksuin siveltimenvedoin. Variskaala on monesti niukan siniharmaa, ja useissa
teoksissa rakennusten varjot ovat pitkia. Lahes kaikki raunioitunutta Viipuria kuvaavat teokset
on maalattu syksyisin ja talvisin jatkosodan aikana. Varien tietty niukkuus johtuu kuvatun
vuodenajan lisaksi varmasti myos siitd, ettd maalausvalineista ja maaleista on ollut pulaa.’

Jatkosodan aikaisista teoksista kiinnostavia ovat myos Lappeenrannan taidemuseon
kokoelmien Sotavanki Viipurissa (1941) ja Viipurin linnaa korjataan (1942) -teokset. Kuten
Eliaan kirkon raunioita kuvaavassa maalauksessa, molemmissa teoksissa kuvataan venalaisia
sotavankeja. Sotavanki-teoksessa venaldinen sotavanki on kuvattu suoraan edesta talvises-
sa Viipurissa omassa univormussaan ja piippalakissaan vakavana ja hieman surumielisena
nuorena miehena — ei milldan muotoa vihollisena. Sodan aikana Rautio vartioi Viipurissa
paivisin viittd venalaista sotavankia heidan tehdessaan rakennusten korjaustoita. Vainon ja
vankien valille syntyi varsin luottamuksellinen suhde. Vaino piirsi ja maalasi vankeja ja saattoi
maalatessaan luovuttaa heille aseensakin pideltavaksi. Joskus han luovutti heille myds osan
omasta ruoka-annoksestaan.”

Viipurin linnaa korjataan -teoksessa naemme Viipurin linnan muurin juurella suomalaisen
vartijan seka kahdeksan venaldaiseen univormuun pukeutunutta sotavankia, jotka vinssaavat
koysilla pitkaa hirtta kahdelle ylempana linnan muurin reunalla odottavalle sotavangille. Kuva-
kulma ja sommitelma on maalaukseksi poikkeava ja hieno. Alhaalta varjosta katsellaan ylos

191




kohti linnan tornia, jonka huipulla liehuu
auringossa sinista taivasta vasten Suo-
men valtiolippu. Samanlaisen kuvakulman
on kohdannut jokainen, joka on katsellut
muurin juurelta kohti linnan huippua, mut-
ta kuvakulma on Viipurin linna -aiheisissa
maalauksissa harvinainen.

Sodan jilkeen

Lahdettyaan lopullisesti Viipurista kesa-
kuussa 1944 Rautio asettui perheineen
Lappeenrantaan vuonna 1945. Han oli
Lappeenrannan piirustuskoulun perustaja
ja merkittava taidepedagogi Etela-Karja-
lan alueella. Rautio oli aktiivisesti mukana
my®&s Viipurin Taiteilijaseuran toiminnassa
ja nayttelyissa vuodesta 1930 lahtien aina
vuoteen 1973.

Raution tuotannon on katsottu muuttu-
neen sodan aikana, ja esimerkiksi vuonna

1946 Helsingissa Strindbergin taidesalon-
Vain® Rautio: Viipurin linnaa korjataan, 1942. Oljy gissa jarjestetyn nayttelyn kritiikit olivat

kankaalle, Lappeenrannan museot. Etela-Karjalan osin tyrmaavia teosten “uuden tyylin” ja

. Wiipuri- kokoelma. W26_3. . .
museo. WiipurFmuseon kokoeima -3 ekspressiivisyyden vuoksi." Vaikka emme

pysty tarkastelemaan nykypaivasta kasin
Raution koko tuotantoa sen merkittdvan osan kadottua Viipurissa, on kuitenkin mahdol-
lista todeta, etta kaikkinensa Vaino Rautio kokeili monia eri tyyleja pitkan uransa varrella.
Sotia edeltaneet Pro Natura -kauden ajatukset luonnon seuraamisesta ja jaljittelysta saivat
jo sodan aikana rinnalleen ekspressiivisempia savyja kuten jo mainittu Viipurista IGhté 1939
-teos. Sodan jalkeen seurasivat kubistiset kokeilut, ja 1960- ja 70-luvulla Rautio paatyi myos
taysin abstraktiin ilmaisuun. Naistd kokeiluista huolimatta han maalasi koko ajan runsaasti
perinteisempia asetelmia, maisemia ja tilausmuotokuvia.

Vaino Rautio rakensi ateljeen Savitaipaleen Paimensaareen, ja paikka sdilyi hdanen per-
heensa kesapaikkana hanen kuolemaansa saakka. Viipurissa syntyneesta Vainon pojasta
Matti J. Rautiosta (s. 1930) tuli myds kuvataiteilija ja kuvataiteen opettaja. Isan ja pojan toimesta
jarjestettiin Art Paimensaari -nimella kesanayttelyitéd Rautioiden ateljeessa ja pihapiirissa
vuodesta 1970 ldhtien. Matti J. Rautio muutti taiteilijapuolisonsa Eeva Jokipellon (1931-2022)
kanssa Savitaipaleen Paimensaareen vuonna 1979, ja he jatkoivat sielld kesanayttelytoimintaa
aivan viime vuosiin saakka.
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Viitteet

oOul A~ WN

Laajimman V&ino Rautiota kasittelevan
teoksen, Vd@ind Raution Viipuri (1994)

on kirjoittanut hdanen poikansa Matti J.
Raution (s.1930) puoliso kuvataiteilija

Eeva Jokipelto (s. 1931). Kirja kuvaa

Vaind Raution elaman vaiheita sodan
loppumiseen ja Lappeenrantaan muuttoon
saakka. Teksti perustuu Vaino Raution 10
vaimon Elsan keraamiin lehtileikkeisiin
seka erilaisiin haastatteluihin ja kirjeisiin.
Teokseen sisaltyy ldhdeluettelo, mutta
aineistoa ei ole kuitenkaan eritelty kovin
tarkkaan. Raution taiteellista tuotantoa ovat
kasitelleet varsin lyhyina teksteina mm.
Honkalinna (1974), Hukkila (1990, 36—-37,
60-61), Rasdnen (1993) ja Raty (2008a,

20; 2008b, 38—40 ja 2015, 54—55). Lis&ksi
Pirinen (2019) on kirjoittanut blogitekstin,
jossa han on selvittanyt Pro Natura -ryhman
nayttelytoimintaa. Varsinaista tarkempaa
tieteellista tutkimusta koskien Rautiota tai
hé@nen tuotantoaan ei ole tehty.

Jokipelto 1994,11; Réty 2015, 55.

Jokipelto 1994, 30, 53; Valkonen, 1992, 119.
Pirinen 2019.

Honkalinna 1974.

Jokipelto 1994, 96. Teosten

katoamisesta on kerrottu useissa Vaino 1
Rautiota kasittelevissé lehtijutuissa ja
nayttelyteksteissa. Monissa jutuissa
puhutaan 300 tai jopa yli 300 teoksesta,
mutta Jokipellon siteeraamassa Vaind
Raution vaimon Elsi Raution leikekirjassa
sanamuoto on "kolmattasataa maalausta”
(Jokipelto 1994, 96). Teoksista ei ilmeisesti
ole olemassa mitdan tarkempaa listaa.

SKS. KRA. Jokipelto 1984. KE4831-4832 12
Jokipelto (1994, 104) kertoo mm. taiteilija 13
Einari Koskisen menetténeen ateljeensa ja

teoksensa pommituksissa. 14

Eteld-Saimaassa vuonna 2002
iimestyneessa lehtijutussa kerrotaan Eino
Perkamosta, joka on jutun mukaan tuonut
Raution teoksen Viipurista vuonna 1940.

Perkamon kertomuksen mukaan han oli
|6ytanyt kaksi rullalla olevaa maalausta
viipurilaisesta kellarikomerosta, jossa
han oli ollut pommisuojassa, ja ottanut
toisen maalauksista mukaansa. Lehtijutun
tiedot ovat Perkamon tyttaren kertomia.
(Munnukka, 2002).

Kaiken kaikkiaan suurimmat Vaino
Raution teosten julkiset kokoelmat
|6ytyvat Lappeenrannan taidemuseosta,
Karjalan Liitosta ja Savitaipaleen
kunnalta. Yksittaisten tai muutamien
teosten kokonaisuuksia on myds

Imatran taidemuseon, Kouvolan
taidemuseo Poikilon, Lahden visuaalisten
taiteiden museon Malvan, Heinolan
kaupunginmuseon seka Suomen
Kulttuurirahaston kokoelmissa. Erityisesti
sotien jalkeen maalattuja teoksia on
runsaasti myos yksityiskokoelmissa.
Lappeenrannan taidemuseon vuonna
2019 jarjestaman Vdind Rautio.
Viipurilaissyntyisen taiteilijan retrospektiivi
-nayttelyn (Lappeenrannan taidemuseo,
18.5. — 3.11.2019) yhteydessa kartoitettiin
yhteensa 200 yksityiskokoelmiin kuuluvaa
teosta.

Karjalan Liiton kokoelmissa on teoksesta
versio, jossa ei ole lentokonetta. Hukkila
(1990, 60) tekee mielenkiintoisen
havainnon siitd, ettd lentokone on
suomalaisessa 1900-luvun ensimmaisen
puoliskon taiteessa harvinainen. Han
miettiikin, onko kone juuri taman
epadkonventionaalisuutensa vuoksi jaanyt
pois toisesta versiosta.

Jokipelto 1994, 113—114.

SKS. KRA. Jokipelto 1984. KE4831-4832
Jokipelto 1984, KE4832-4833.

Jokipelto 1983.
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Karjalaisten kaupunki, skandinaavinen

etuvartio ja venalainen linnoitus

Viipuri ”Idan Lukkona” 1800-luvun jalkipuoliskolta
jatkosodan alkuun

Kirjailija Lempi Jddskeldinen palasi Viipuriin, takaisin vallattuun kotikaupun-
kiinsa Suomen armeijan jalanjiljissa syyskuun alussa 1941. Oli kulunut vajaa
viikko siitd, kun tiedotusvilineet olivat hehkuttaneet ”id4n lukon” paluuta
Suomen haltuun. ”Torkkelin linnan” tornissa liehui jilleen kielekkeinen sini-
ristilippu. ”Viipurin linna [...] seisoo yhi saarellaan, huipussaan vapaan Suo-
men hulmuava sotalippu”, tunnelmoi Jadskeldinen. Nelikymppinen kirjailija
ei kuitenkaan ollut vield valmis kirjoittamaan fiktiota sodan runtelemasta
kaupungista. Se ei nimittiin ollut sama, josta viipurilaiset olivat lihteneet
kohti tuntemattomia kohtaloita. ”Se on silvottu, raiskattu, hivitetty.”

Viipuriin ja Karjalaan sijoittuneista historiallisista romaaneistaan tunnettu
Jadskeldinen oli julkaissut védlirauhan syksyni 1940 kertomuskokoelman Se
oli Viipuri vihanta keskiajan ja uuden ajan alun Viipurista. Vanhan Viipurin
kapeille ja tummille kujille ja muureille lukijansa vieneen teoksen idea oli
syntynyt jo ennen talvisodan alkua yhdessé Viipurin kaupunginjohtajan Arno
Tuurnan kanssa. Talvisota oli kuitenkin muuttanut vuosisataisen rajankéiyn-
nin ja sotimisen kouriintuntuvaksi, eikd kaukainen, legendojen sivyttama
historia tuntunutkaan etéiselti. Sota toi menneisyyden iholle, aistii lukija
teoksen esipuheesta.?

Vuodessa oli ehtinyt tapahtua paljon. Viipurin lisdksi Saksan rinnalla soti-
neet “uljaat” suomalaisjoukot olivat "vallanneet takaisin vanhat rajat ja ovat
paraikaa voittamassa ja turvaamassa Suomelle onnellista tulevaisuutta”.?
Kotikaupunkia kohdannut tuho sai Jadskeldisen hakemaan edelleen lohtua
menneisyydesté. Siksi hidn halusi kertoa 18oo-luvun hiljaiselosta, kaupungin
rakennuksesta, itselle tarkeédstd lehmuskujasta: "Elettiin, rakennettiin, odo-
tettiin - toivottiin.”*

Autonomian aika merkitsikin rauhan vuosisataa Viipurissa. 18oo-luvun
jalkipuolella kiihtynyt kielikamppailu ruotsin ja suomen vililld sekd vuosi-
sadan lopun routavuodet olivat nostaneet Viipurin idédn ja ldnnen viliseksi
symboliksi. Viipurin kaupunkitilasta oli tullut niin kielikiistojen kuin Suomen
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Kirjailija Lempi Jaaskeldinen ja kaupunginjohtaja, kapteeni Arno Tuurna takaisin vallatussa Viipurissa 4.9.1941.
Valokuvaaja: sotvirk. T. Nousiainen. SA-kuva. 58798.

suuriruhtinaskunnan ja Vendjén vilisen eronteon areena. Tdssd kamppailussa
oli korostunut Viipurin merkitys ldntisen ja itdisen kulttuuripiirin rajalinnoi-
tuksena. 1800-1900-lukujen vaihteen suomenkielinen julkisuus niki karjalai-
set historiallisten suurvaltojen vilissd sinnitelleené kansana pikemmin kuin
lannen etuvartijana. Nykyinen sota sen sijaan muistutti verisesti kaupungin
ja Karjalan asemasta vuosisataisena sotatantereena, jossa Suomi ja Viipuri
puolustivat l4ntt4. Samana "riemusodan” syksyni 1941, kun Jaaskeldinen vielad
kavahti runnellun kaupungin siluettia, hin laati tekstit Viipuria "ennen ja nyt”
kisittelevddn kuvateokseen.

Aavistikohan marski Torkel Knuutinpoika, minkilaisen paikan hén oli valloit-
tanut, pystyttdessdin voitollisen ristiretkeldislippunsa Karjalaisten satamaan
historian aamussa v. 1293. Sind vuonna alkoi taistelu Viipurista, jota on kestanyt
hamaan meidén péiviimme asti.®

Kaupungin takaisinvaltauksen kunniaksi laaditussa kirjassa Jadskeldinen
muistutti, ettd ”iloinen ja vilkas merenkulkukaupunki” oli "vankka Idan Luk-
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ko”. ”Vield kerran ovat Viipurin edustalla ldnnen suora siilé ja iddn kiyra
sapeli iskeneet kilahtaen yhteen.”®

Tarkastelen tissi artikkelissa Viipurin kaupungin ja sen symbolien muuttu-
vaa asemaa karjalaisuuden, skandinaavisuuden ja suomalaisuuden seké iddn
jaldnnen vilisind tunnehahmoina. Termill4 tarkoitan tunnekylldisid symbolei-
ta, kuten patsaita tai Viipurin linnaa, joiden kautta ja valaisemina kansalaiset
rakensivat ymmaérrystiin ja kokemustaan kuulumisesta ja samastumisesta
"karjalaisuuden” tai "ldnnen” kaltaiseen suurryhméién. Tunnehahmot voivat
myos erottaa ihmisié, jolloin niistd muodostuu ristiriitojen ja vastakkaisten
tunteiden kohtauspaikkoja.’

Sotavuodet 1939-1941 muodostavat artikkelini paitepisteen, mutta koko-
naiskuvan luomiseksi ldhden liikkeelle 18o0-luvun lopun keskusteluista, jol-
loin Viipurin henkinen maantiede nousi muotoutuvan kansalaisyhteiskunnan
debattien kohteeksi. Lahteind kdytén aikalaiskirjallisuutta ja erityisesti lehdis-
tod. Valitsemani aikalaiskirjallisuus koostuu fiktiosta, ja toisen maailmanso-
dan osalta ruotsin- ja suomenkielisestd propaganda-, matka- ja kotiseutukir-
jallisuudesta. Digitoidun lehdiston osalta olen kiyttényt seki viipurilaisia etté
muun Suomen lehdistod. Sanoma- ja aikakauslehdet edustavat kattavasti eri
poliittisia suuntauksia.

Itsendistyneessd Suomessa Viipurin linna ja sen ympérille kasvanut kau-
punki merkitsivit linnen etuvartiota. Novgorodin ja Ruotsin seki sittemmin
Venijin ja Ruotsin vilistd kamppailua ja ldnnen ja idin kirkkojen levinnei-
syysalueiden historiaa kerrattiin sotien vilisen ajan julkisuudessa. Silloin
Suomen ja Neuvosto-Venijin vilisen rajan fyysinen ja henkinen symboliarvo
oli nékyvésti esilld ja sitd ponkitettiin lukuisissa julkaisuissa, julkilausumissa,
kouluissa ja tavoissa, joilla itsendisen Suomen kansalaisia sosiaalistettiin suo-
malaisiksi. Suomi oli osa ldnttd. Samaan aikaan Suomen henkiset ja kulttuu-
riset kiinnostuksen kohteet laajentuivat konkreettisesti koko rajantakaiseen
Karjalaan, josta oli jo pitkd&n ammennettu inspiraatiota skandinavismista
erottuvalle fennomanialle ja ohjelmalliselle suomalaisuudelle.

Esitdn kuitenkin, ettd Viipurin ja sen linnan merkitys lukkona itd4 vas-
taan yleistyi suomenkielisessi julkisuudessa vasta itsendistymisen jélkeen.
1800-luvun jialkipuolen ja 1900-luvun ensi vuosien suomenkielinen julkisuus
sitéd vastoin esitti Viipurin etupdéssi iddn ja linnen viliin puristuneen karja-
laisuuden muinaisena keskuksena.

Viipurin asemaa linnen viimeisen&d lukkona ei tietenkdidn keksitty
1900-luvun alussa, silld etenkin ruotsalaisessa ja Suomen ruotsinkielisessi
perinteessd ndkemys eli vanhastaan vahvana. Toisaalta, kun Zachris Topelius
kirjoitti suomennetussa Maamme kirjassa (1875/1876) Viaporin antautumisesta
vuonna 1808, hin viittasi Ven#jiin vajaa sata vuotta aiemmin liitetyn Viipurin
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olleen aikaisemmin "Suomen portin lukko” (ldset for Finlands port).2 Suomen-
kielisen nationalismin, keskiluokan ja julkisen sanan vahvistuttua 18oo-luvun
jélkipuolella suomenkielinen Viipuri alkoi kuitenkin edustaa ensisijaisesti kar-
jalaista kaupunkia. Fennomaanisivistyneisto pyrki 18oo-luvun lopulla ja viel&
ennen ensimmaistd maailmansotaa tekemééin peséderoa Viipurin ruotsalais-
menneisyyteen, vaikka nuorsuomalainen polvi suhtautui sithen suopeammin.
Viipurin léntisen etuvartioaseman korostaminen liittyi eritoten svekomaanien
nikemykseen Ruotsista valtakunnan, uskonnon ja sivistyksen tuojina, kun
taas karjalaisena kaupunkina Viipuri kurotti vield kauemmaksi muinaiseen
karjalaiseen suomalaisuuteen. Sitd paitsi Viipuri oli ollut Ven&jan hallussa
jo vuodesta 1710 ldhtien. Venildisené linnoituskaupunkina se oli toiminut
1700-luvun nimenomaan idin lukkona lintti vastaan.®

Ruotsalainen ritari jakoi Karjalan

Mainio esimerkki 180o-luvun lopun ja 190o-luvun alun viipurilaisesta historia-
politiikasta liittyi Torkkeli Knuutinpojan patsaaseen, jonka pystyttiminen
raatihuoneentorille kesti lopulta kolme vuosikymmenti. Ruotsin valtakunnan
marski Tyrgils Knutsson johti Ruotsin sotaretkeé Karjalaan 1290-luvun alus-
sa. Myohemmin kolmanneksi ristiretkeksi kutsutun kampanjan yhteydessa
rakennettiin Viipurin kivilinna esteeksi Novgorodin vaikutusalueen levittiy-
tymiselle linnemméksi." Torkkeli Knuutinpoika ei jddnyt ainoaksi Viipurin
keskiaikaisen ja uuden ajan alun hahmoksi, josta rakennettiin kronikoissa
ja kansanperinteessi legendaa. Historiankirjoitus piti hdnti kuitenkin kau-
pungin perustajana, vaikka on hyvin mahdollista, ettd Viipurin paikalla oli
karjalaisasutusta ja linnoitus jo ennen 129o-lukua. 18oo-luvun jilkipuolen
monikielisessa Viipurissa asui muutamia tuhansia ruotsinkielisi4, ja esimer-
kiksi eraét suuriruhtinaskunnan merkittiaviat kauppahuoneet olivat viipuri-
laisldhtoisid. Adnioikeus kunnallishallinnossa perustui varallisuuteen, joten
Viipurin kunnallishallintoa johti ruotsinkielinen enemmisto.

Sven Hirn, Maria Lihteenmaki ja Petri Neuvonen ovat tutkineet Torkkeli
Knuutinpojan patsaan syntyvaiheita." Ajatus patsaan pystyttimisesti Viipu-
riin syntyi 1870-luvulla kaupungin eliitin piirissi. Varsinaisesti hanke liikahti
kdyntiin vuonna 1884, jolloin kaupunginarkkitehtina toiminut Jac. Ahrenberg
otti ohjat kisiinsd samalla, kun hin tydskenteli Viipurin linnan restauroin-
nin parissa. Patsaan sijoituspaikaksi kaavailtiinkin linnaa. Patsaan puuhaajat
tilasivat veistoksen Pariisissa tuolloin asuneelta, varsin tuntemattomalta Ville
Vallgrenilta. Patsaan kipsivalos valmistui vuonna 1887. Fennomaanipiireissi
»viikinkien” patsaan hankkiminen kaupunkiin tyrméttiin. Kielikamppailussa
suomenkieliset pyrkivit luomaan omaehtoista kulttuuria ja menneisyytt4,
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johon ruotsalainen Torkkeli Knuutinpoika ei sopinut. Sitd paitsi patsashan-
ke drsytti venildisid vallanpitdjid. Viipurin linnoituksen komendantti ilmaisi
nidkemyksen#én, ettei ruotsalaisen sotapaillikon patsas sopinut venilédiseen
linnoitukseen. Niinp4 kenraalikuvern6ori kielsi patsaan pystyttimisen. Ruot-
sinkieliset lehdet valittivatkin, kuinka fennomaanit ja venéldiset 18ysivét yhtei-
sen sévelen patsaskiistassa.”

Torkkeli Knuutinpojalla ja esimerkiksi 1440-luvulla Viipurissa valtaa pita-
neelld Kaarle Knuutinpoika Bondella oli keskeinen merkitys eritoten Viipurin
ruotsinkielisessé historiakulttuurissa. He edustivat kaupungin keskiaikai-
sia ja skandinaavisia juuria, joita juhlittiin ndyttivisti esimerkiksi Viipurin
600-vuotisjuhlissa vuonna 1892." Suomeksikin keskiaika viehatti; kieliraja ei
ollut tiukka, silld etenkin nuorsuomalaiset ja ruotsinkieliset saattoivat 1oytaa
yhtymikohtia keskenddn. 1800-1900-lukujen vaihteessa Kansanvalistusseuran
jarjestamilld Viipurin laulujuhlilla esitettiin Kaarle Knuutinpojan metséstys-
seuruetta kuvaelmana."” Vuonna 1905 jirjestettiin juhlamarssi Torkkeli Knuu-
tinpojan saapumisesta kaupunkiin.”™ Wiipurilainen osakunta esitti Viipurin
kaupungin ja Karjalan historiaa kuvaelmana vuonna 1893 Helsingissi ldhtien
liikkeelle Torkkeli Knuutinpojasta.'™

Torkkeli Knuutinpojan patsaan pystyttdminen tuli uudestaan ajankohtai-
seksi vuoden 1905 levottomuuksien jélkeen. Pietarin keskushallinnon har-
joittama autonomian kaventaminen taukosi. "Ruotsalaisen sotapéillikon”
kannalta tilanne muuttui suotuisaksi, ja senaatti antoi luvan patsaalle. Kau-
punginvaltuustossa suomenkielinen vihemmisto nousi vastustamaan hanket-
ta. Tehtailija Matti Pietisen johdolla he esittivét, ettei “ruotsalainen vouti” ollut
patsaan arvoinen. Miksi Karjalan valloittajalle pitdisi pystyttdd patsas? Sellai-
sille miehille, jotka eivit olleet toimineet eliméssdin rakkaudesta kansaan, ei
tarvinnut hankkia muistopatsaita. Suomenmieliset esittivit, ettd patsas olisi
hépedpatsas kaupunginvaltuustolle. Lehdistossd kummasteltiin myos patsaan
pystyttdmisen esittdmistid “kunniavelan” maksamisena: olisiko Suomi aivan
venildinen ilman ruotsalaisia? Entd millainen olisi Baltia ilman saksalaisia?
Kenen pitdisikéddn velkaa maksaa?” Suuntaviivat olivat selviit.

Samalla on kuitenkin hyvé pitdd mieless4, ettd vuosisadan vaihteen routa-
vuosista ldhtien ja viimeistdidn vuoden 1905 suurlakon seurauksena kieliperus-
tainen jako ei endi automaattisesti madrittinyt porvariston vélisid suhteita
toisiinsa, keisariin ja vahvistuvaan tyovdenliikkeeseen. Perustuslaillisuuden
nimiin vannoneet nuorsuomalaiset 10ysivit tukea aatteelleen Suomen l4n-
tisyydestd, Karjalassakin. Porvariston ndkokenttdin kieleen ja poliittiseen
suuntaukseen katsomatta ilmestyi tyovden punalippu. Ruotsalainen ristiritari
odotti suomenkielistd uudelleentulkintaa. Niin kuin usein Viipurin historias-
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sa, sota aiheutti Torkkeli Knuutinpojan uudelleen miirittelyn vuosikymmenté
myOhemmin.

Kun patsas paljastettiin lokakuussa 1908 Raatihuoneentorilla, suomenkie-
liset olivat juuri saaneet suomen kielen edistdjan Mikael Agricolan patsaan
Viipuriin. Tasti osavoitosta huolimatta Torkkeli Knuutinpojan patsas edusti
monille vain ruotsinkielisen eliitin patsasta, misti néytti todistavan myos pal-
jastusjuhlallisuuksien ohjelma. Ruotsiksi Tyrgils Knutssonin patsas merkitsi
lansimaisen kulttuuriviljelyn 60o-vuotisen etulinjan muistamista.” Yleiso4 oli
kuitenkin saapuvilla niin runsaasti, ettd tapahtuma kiinnosti kaupunkilaisia
kieleen ja luokka-asemaankin katsomatta. Muutamaa vuotta aiemmin perus-
tettu nuorsuomalainen Karjala-lehti tunnusti patsaan ansiot ja tirkeyden,
vaikka kohdehenkilostd saattoi olla montaa mieltd.” Muun maan nuorsuo-
malaislehdet suhtautuivat patsaaseen neutraalisti tapahtumaa selostaen.?°
Sen sijaan kielikuviltaan vérikkdimpien vanhasuomalaisten ja ei-karjalaisten
tulkintojen mukaan patsas edusti "aasalais-nuorsuomalaista henke&”.?' Vii-
purin perustuslaillisella klubilla myohemmin pidetyssd juhlassa oli paikalla
vain "ruotsikkoja”. Tapahtumassa oli pidetty puhe ”vanhalle Ruotsi-emolle”.??
Routavuosien myontyviisyyslinjan vanhasuomalaiset tekivét pesderoa arve-
luttavaksi katsottuun perustuslaillisuuteen. Monet tyévdenlehdet ilkkuivat
vapautuneesti vailla huolta herrojen ristiriidoista: ”Torkel Knuutinpojan muis-
topatsaan juhlallisuudet Viipurissa eilen. Herrat puhuivat, lauloivat ja soivit
tdman raa’an valloittajan muistolle.”? Patsas tarjosi tunnehahmona symbolin,
jonka kautta ja vahvistamana julkinen sana rakensi ryhmékokemuksia ja piirsi
ryhmien vilisi4 rajoja.

Suomenkieliset kansansivistdjit esittivit, ettd Torkkeli Knuutinpojan patsas
ja timin perustama linna osoittivat, ettd suomalaiset asuivat historiallises-
ti kahden voimakkaan kansan vilissd. Torkkelin linna ei siis historiallisesti
yhdistényt kansaa, silld Ruotsin ja Venijan védlinen vuosisatainen rajankiynti
oli jakanut Karjalan kansan kahtia. Vihollisuus oli ndin ulkoapéin syopynyt
viestoon, joka kuului kansallisesti samaan heimoon, valitti suosittu Kyldkir-
Jaston Kuvalehti lokakuussa 1908.2* Viipurin linna ei ollut suomalainen linna.

Lupa patsaalle oli monen yrityksen jélkeen irronnut, mutta ymmérret-
tivisti ruotsalaisen sotapéillikon patsaan pystytys Vendjin keisarikunnan
linnoituskaupunkiin herétti ndrkéstysti Pietarissa. Kansallismielisti tsaarin
hallitusta tukeneen Novaja Vremja -lehden A. R. Reinbott hyokkési ndkyvésti
Torkkeli Knuutinpojan patsasta vastaan. Miten oli mahdollista, ettd Venéjin
valtakunnan kaupunkiin pystytettiin vihollissoturin patsas? Syyttavi sormi
osoitti tuolloin jo syrjdytettyd, liberaalina tunnettua kenraalikuvern6ori Niko-
lai Gerardia ja ministerivaltiosihteeri August Langhoffia kohti. Eihdn yksikédédn
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ministeri Ruotsissakaan ehdottaisi, ettd Tukholmaan pystytettdisiin venéldis-
ritarin patsas!?®

Viipuriin vuonna 1910 pystytetty Pietari Suuren patsas olikin keisarinhal-
linnon vastaus Torkkeli Knuutinpojan patsaalle. Tuolloin tuli kuluneeksi
200 vuotta Viipurin siirtymisestd Vendjan hallintaan. Sisillissodassa ja toi-
sen maailmansodan aikana jalustaltaan pudotettu, ja sinne lopulta takaisin
asetettu, tsaarinpatsas onkin kokenut kovempia kuin kaupungin perustajan
patsas. Lyhytikdinen oikeistososiaalidemokraattien lehti Itd-Suomen Tyomies
pahoitteli keisaripatsaan kohtaloa kesilld 1918. Se olisi suonut, etté patsas olisi
siirretty museoon. Sinne se lopulta paityikin yli kymmenen vuoden paisti,
mutta ensiajatus oli sulattaa koko veistos. Jotkut jannittivat Torkkeli Knuu-
tinpojan patsaankin kohtaloa kevién 1918 jalkimainingeissa, edustihan sekin
vanhastaan "valloittajaa”.?

Patsas jdi kuitenkin rauhaan, ja pian sen merkitys rakennettiin suomek-
sikin uusiksi kaupungin perustajana ja lantisen sivistyksen tuojana. Ennen
vuosia 1917-1918 Torkkeli Knuutinpojan patsas sai kuitenkin kuulla kunniansa
useaan otteeseen: sen juurella ei lausuttu "kansallisia” sanoja eikd mies ollut
tuonut Karjalaan kuin sotaa.?’ Viipurilainen tyovdenlehti Tyd ihmetteli vuonna
1912, kuinka kaupungilla ei ollut varaa tyovéen lastenhoitoon, mutta “Karjalan
kansan vapauden ryostidjian” patsaaseen dverididen kaupunginisien finanssit
riittivit.?®

Bolsevikkivallankumoukseen asti 1917 ajatus Viipurista ldnnen lukkona
ei kuulunut suomenkielisen, etenkdin vanhasuomalaisen valtajulkisuuden
ensisijaiseen kuvausrepertoaariin Karjalan kaupungista. Suomi asemoitui
idén ja ldnnen véliin, ei linnen etuvartioksi. Suomi ja erityisesti Karjala olivat
tastd ndkokulmasta idén ja ldnnen vélisen kamppailun héavigjii ja selviytyjia.
Esimerkiksi alun perin vuosina 1907-1911 julkaistun Oma maa -tietokirjasarjan
ensimmadinen painos luonnehti Torkkeli Knuutinpoikaa ”Karjalan itseniisyy-
den kukistajaksi”. Historiallisesti Viipuri oli siis Ruotsin ja Vendjan vilisten
taistelujen keskus.?® Itsendistymisen jilkeen 1920-luvun alussa julkaistussa
uudistetussa painoksessa Torkkeli Knuutinpojan voittoisaan valloitusretkeen
viitattiin neutraalisti, joskin mutkat suoriksi vetden "Ruotsin ja Venijan vélil-
18" kdytyna kamppailuna "Suomen herruudesta”.*®

Laénnen etuvartioksi

Ennen itsendistymisté ja porvarillisen Suomen yhdistymisté vallankumouk-
sellista sosialismia vastaan historiallinen Viipuri merkitsikin l4nnen etuvar-
tiota useimmiten ruotsiksi. Perustuslaillisuuden ja vapaamielisyyden nimeen
vannoneet nuorsuomalaiset kuitenkin luonnehtivat Viipuria ja sen linnaa
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vartioksi itd4 vastaan jo ennen ensimmaisti maailmansotaa.” Sen jalkeen
kun valkoinen armeija oli vallannut Viipurin siséllissodan lopussa, my6s suo-
menkielinen lehdist6 alkoi enenevisti viitata Torkkeli Knuutinpoikaan mer-
kittdvin4 ldntisen sivilisaation esitaistelijana ja "Torkkelin linnaan” vieraasta
vallasta vapautuneena linnoituksena.3?

Karjalaisporvaristo omaksui uudistuneen mielikuvan Viipurista ja sen skan-
dinaavisesta perustajasta hieman myohemmin kuin muu Suomi. Vuonna 1918
lopetettu vanhasuomalainen Wiipuri uutisoi kaupungin valtauksen jélkeen,
kuinka Torkkelinkadun nimi pitdisi muuttaa. Kyse oli vieraan vallan edusta-
jasta. Lehti kuitenkin ymmarsi, ettei ehdotus saisi kannatusta "nykyoloissa”.
Maakunnan suurin lehti, kokoomuksen d4nenkannattajaksi itsendistymisen
jélkeen siirtynyt Karjala muisti kuitenkin jo seuraavana vuonna juhlistaa sit4,
kuinka ”"Torkkelin linna” oli ”meidian”.>* Toukokuussa 1921 samainen lehti
julisti, ettd "kaupunkimme perustajan” linna kohosi Torkkeli Knuutinpojan
ikuisena muistomerkkini.*® Viipurin linnan "suomalaistaminen” alun perin
ruotsalaisesta ja sittemmin venéldisesti linnoituksesta vertautui kevalld 1918
tapahtuneeseen Viaporin suomalaistamiseen Suomenlinnaksi. Ne symboloivat
vallanvaihtoa, jossa fennomaanisuomalaisuus 16i kittd skandinaavisen ldannen
kanssa.

Suomalaisuusliikkeen retoriikalle ongelmallinen skandinavismi oli mah-
dollista integroida osaksi nuoren tasavallan ajattelua, silld antikommunis-
tisen Suomen omakuva kuului osaksi ldnttd. Ndin "ruotsalainen” ja ”suo-
malainen” menneisyys liittyivdt samalle jatkumolle, vaikka karjalaisuuden
erityispiirteitd idén ja linnen vélissa pidettiin edelleen ylld. Mytologisoidun
karjalaisuuden ja alun perin ”vieraan” skandinavismin vastakkainasettelu ei
kadonnut 1920-luvulla mihinkidn, mutta siti saatettiin kuvata esimerkiksi
satiirisesti, niin kuin Karjalan Aamulehden jutussa kesélld 1922. Siini karja-
laisten kaupunkia esiteltiin pohjoismaisille toimittajille vanhana karjalaisten
kauppakaupunkina, joka varmasti tdytti myos skandinaaviset ldnsimaisen
sivistyksen kriteerit: ”slaavilainen painostus ja venildinen sorto” eivit olleet
kyenneet vaikuttamaan kaupunkiin.® Itsendistymisen, heimosotien ja Tarton
rauhansopimuksen seurauksena porvarilehdisto kavi ldpi Suomen itirajan his-
toriaa, jolloin karjalaisuuden erityispiirteiden korostus jii usein ldnsimaisen
yhteiskuntajirjestyksen korostamisen varjoon. Vuosisataisessa rajankdynnissi
Ruotsin puolelle jadneet karjalaiset olivat saaneet nauttia linsimaisuuden
eduista.”” Suomenkielinen oikeistolehdisto alkoi kéyttd4 Viipurista nimitysté
idédn vanhana lukkona, "ldnnen ja iddn loppumattoman kamppailun vertaus-
kuvana”.®

Itsendistyneen Suomen sotavoimissa Viipurin historiallinen asema néyt-
tdytyi Vendjin vastaisena linnoituksena. 18oo-luvun rauhanomainen aika-
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kausi ei eldhdyttdnyt muuttuneissa olosuhteissa. Olihan Viipurin linnakin
ollut tavalliselta yleisoltd suljettu osa venildistd varuskuntaa. Kannaksen
puolustus - Suomen Akilleen kantapii - oli nyt uudella tavalla tdrkedd. Ruot-
sin suurvaltahistoria niveltyikin hyvin osaksi Suomen erontekoa Ven#jist4.=®
Sotien vilisend aikana monen varuskunnan Viipurin ja sen linnan asema oli
keskeinen Suomen puolustuslaitoksessa. Vuodesta 1934 ldhtien linnassa toimi
maavoimien esikunta.*® Etenkin 1930-luvun lopussa Karjalankannaksen lin-
noitustyot alleviivasivat Viipurin ympériston sotilaallista merkitystd samalla
vahvistaen bolsevismin vastaisen ldnnen etuvartion symboliikkaa.

Tyovédenjulkisuus piti 1920-luvulla ylla Torkkeli Knuutinpojan vanhaa merki-
tystd vieraan vallan sortajana. Sosialidemokraattisen puolueen pad-dédnenkan-
nattaja Suomen Sosialidemokraatti luonnehti titd "ruotsalaiseksi sotaherraksi”
ja “ruotsalaiseksi sortajaksi”.*' Sadtyvallan rippeitd kritisoineet tyovéden skri-
bentit jatkoivat vallankumouksia edeltényttd suomenkielisté Viipuri-kuvaa,
jossa korostettiin kaupungin karjalaisuutta. 1920-30-luvun kieliriidat hallitsi-
vat toki porvarillista julkisuutta ja yhteiskuntaeldmis, mutta Viipurin asema
lantisen sivistyksen etuvartijana ja Kannaksen puolustuslinnoituksena alkoi
olla selvio keskiluokkaisessa julkisuudessa kieleen katsomatta.

Talvisodan jdlkeen neuvostomiehittiji antoi Torkkeli Knuutinpojan patsaan
sdilyd paikallaan. Jatkosodan jélkeen Viipuri siirtyi takaisin Neuvostoliitolle.
Vuonna 1948 sodassa vaurioitunut ruotsalaisritarin patsas poistettiin Raati-
huoneentorilta. 1970-luvulla se péétyi siilytettdviksi Viipurin linnaan. Vuonna
1993 Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen patsas palautettiin takaisin entiselle
paikalleen.*

Lempi Jaaskeldinen aloitti vdlirauhan syksyné 1940 julkaisemansa kirjan Se
oli Viipurivihanta Torkkeli Knuutinpojan ristiretkesti. Torkkelin kaupunki oli
niin suomalainen kuin karjalainenkin kaupunki.*®

Viipurin pamaus 1939

Numero- ja symbolimagiikkaan taipuvaisille ihmisille ja sotapropagandis-
teille Neuvostoliiton hyokkidys Suomeen 30. marraskuuta 1939 tarjosi traa-
gisuudestaan huolimatta herkullisen viittauspisteen. Aamuvarhaisella alka-
nut sota nikyi saman péivén iltapdivilehtien etusivuilla, ja samalle piiville
osui my0s Viipurin pamauksen vuosipdivd. Marraskuun viimeisend, Antin eli
Pyhin Andreaan péivini 1495 Viipurin linnan puolustajien kerrottiin kansan-
perinteen mukaan karkottaneen moskovalaisvihollisen sytyttdmalld tuleen
rdjahtavian seoksen linnan muurien sisilld. Rijahdys aiheutti valloittajissa
pakokauhun, joka ajoi sotamiehet pakoon. Viipuri siistyi. Keskiaikaisille
pyhimyslegendoille ominaisesti tapauksesta kerrottiin ensin versiota, jonka
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mukaan venildiset peldstyivét taivaalle ilmestynyttd Pyhdn Andreaan vino-
ristii ja muita pyhimystunnuksia. Pamauksesta alettiin kertoa vasta hieman
myodhemmin, mutta se vakiintui keskeiseksi motiiviksi niin kansanperinteessi
kuin Ruotsin suurvalta-ajan historiankirjoituksessa.*

Viipurin linnanherran Knut Possen rijahtivisté keitoksesta tuli sittemmin
kuuluisa. Erityisesti talvisodan aikana ja jélkeen aina Viipurin takaisin val-
taukseen kesilld 1941 Viipurin pamauksen legendaa kerrattiin taajaan lehdis-
tossd. Ilta-Sanomien pakinoitsija Bagheera eli Erkki Kivijérvi esitti talvisodan
syttymispdivin lehdessi Viipurin pamauksen merkinneen suomalaisen sisun
"adnellistd ilmausta”.*®

Knut Posse ja Viipurin pamaus eivét ennen itsendistymisté olleet jakaneet
suomen- ja ruotsinkielisten historiakuvaa niin kuin Torkkeli Knuutinpoika.
Kansanperinteen kuvaama ihme ja linnan puolustaminen vihollista vastaan
vetosivat muinaisten sankaritarujen nélkiin esimerkiksi 1800-1900-luvun vaih-
teessa. Asiaan saattoi vaikuttaa se, ettd Zachris Topelius sisillytti pamauksen
osaksi Maamme kirjaa, joten tarina levisi my6s suomeksi niin kansakouluissa
kuin lukevan yleison parissa. Torkkeli Knuutinpojan valloitusretkesti Topelius
kirjoitti sen sijaan toteavasti: siitd alkoi Ruotsin ja Ven#jén viisisataavuotinen
kamppailu ”Suomen” herruudesta.*®

Viipurilaiset ylioppilaat ottivat Viipurin pamauksen symbolikseen
18o0-luvun puolivilissd; vield tuolloin pddosa ylioppilaista puhui ruotsia.
Pamauksen vuosipdivisti tuli kaksikielisen osakunnan vuosijuhlapiivi, osoi-
tus lantisten aatteiden etevimmyydestd iddn despotiaa vastaan.?” 189o-luvun
alussa perustettu Viipurin suomenmielisten késityoldisten ja liikkeenharjoitta-
jien seura sai nimekseen Pamaus-Seura, joka toimi aluksi yhteistydssa Viipurin
Suomalaisen Klubin ja tyovédenliikkeen kanssa.*® Kun samaan aikaan Viipurin
pamaus kytkeytyi vahvasti osaksi viipurilaista historiakulttuuria, muodostui
Knut Possen pamahtavan keitoksen juhlinnasta keskeinen kielirajoja ylittdnyt
symboli, miki sitoi etenkin nuorsuomalaisia osaksi suomalaisuusliikkeelle
ongelmallista ”léntisen” eli ruotsalaisen sivilisaation korostusta.

Santeri Ivalon historiallinen romaani Viipurin pamaus vuodelta 1911 herétti
aikanaan paljon huomiota, mutta se myos tulkittiin perinteisemmin kerto-
muksena Suomen kansan vuosisatojen taakse ulottuvasta kiarsimyksesta "vai-
non” ja “tuskan” jaloissa eli idédn ja ldnnen vilissd.*® Maailmansotien vilisen
ajan lehdistossd pamauksen tarinan eri versioita kerrattiin sdédnnollisesti.
Esimerkiksi vuosipédivin tienoilla vuonna 1933 Lempi Jadskeldinen julkaisi
Karjala-lehdessé laajan katsauksen tapauksen eri tarinaversioista.>°

Viipurin pamaus kertomuksena voittamattomasta Viipurin linnasta siirtyi
vuosien 1939-1941 julkisuudessa allegoriseksi kuvakseksi ensin perivihollista
vastaan jilleen kéytivisti sodasta, joka vieldpa alkoi ortodokseille tarkeédn

KARJALAISTEN KAUPUNKI, SKANDINAAVINEN ETUVARTIO JA VENALAINEN LINNOITUS | 207



Pyhin Andreaan piivana.> "Torstai-
na, samana paiviana kun ryssa hyok-
kisi Suomeen, tuli juuri kuluneeksi
444 vuotta siiti piivisti, jona Knut
Posse rdjdytti ryssit ilmaan Viipu-
rin linnassa.”® Sodan kestdessi
pamaus tarjosi myds menneisyyden
viitepisteen onnistuneelle taistelulle
laajalle levinneissi pohdinnoissa ja
kertauksissa Suomen itdrajan vuosi-
sataisesta muotoutumisesta.>?
Miki olikaan vuoden 1495 tais-
telujen, Viipurin puolustuksen ja
venildisten vetdytymisen taustalla,
kansallisromanttinen tulkinta on

ollut vallitseva 180o-luvun lopulta
ldhtien aina 1900-luvun jélkipuolel-

Suomen lippu Viipurin linnan Pyhan Olavin tornissa 7.3.1940.
Valokuvaaja: tuntematon. SA-kuva. 107502.

le. Talvisodan kokemukset ja tulkin-
»»»»»»»»»»»»»»»»»» - nat ”yksin jddmisestd” ja jo sodan

kestiessi luotu kisitys talvisodan
ihmeestd iski aikalaisten ja propagandistien mieliin. ”"Viime sodan aikainen
tuskallinen tietoisuus” siit4, ettei Suomen historiasta ollut ”laajoille kansan-
kerroksille” tarjolla tuoretta yleisesitysti, sai professori Jalmari Jaakkolan
julkaisemaan vuonna 1941 Suomen historian ddriviivat. Jatkosodan sotapro-
pagandan osana julkaistun tunnetun Suomen iddnkysymyksen kirjoittaja niki
yleisesityksessddn Viipurin pamauksen kuuluisana sotajuonena, jonka myoté
“suomalaisten omien joukkojen varaan” jaidnyt puolustus karkotti ”venélais-
laumat” kaupungin liepeiltd.>* Talvisodan asetelmaa ei eksplisiittisesti julis-
tettu, mutta sota-ajan propagandistisessa julkisuudessa yhteydet olivat selvit.

Viipurin linna ja Suomen lippu

Symboliikka oli monessa mielessd herkullisempaa kuin aikalaiset edes toh-
tivat pohtia. Pyhidn Andreaan sinivalkoinen vinoristi oli toki komeillut keisa-
ri-Venijin laivaston lipussa ja virit muutenkin sotavoimien virisymboliikassa.
Neuvostoaikana ne olivat taka-alalla, mutta silti osa neuvostolaivaston vireja.
Ensimmadinen fennomaanieliitin sukupolvi oli puolestaan omaksunut sinival-
koisen omiksi vireikseen osoittaen nidin lojaaliutta keisarille. Yhdistettyni
skandinaaviseen ristiin oli véreistd tullut aktiivisen kampanjan my6td Suomen
tasavallan tunnus.
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Viipurin linnantornin sotalipusta, sen laskusta talvisodan lopussa ja uudel-
leen nostosta jatkosodan alussa tuli sotavuosien uusi legenda. Iltapiivalla
maaliskuun 13. piivdné 1940 Suomen sotalippu laskettiin ensin puolitankoon,
nostettiin sitten vield kerran ylos ennen kuin se laskettiin kokonaan Pyhin
Olavin tornin huipulta. Lippu lahjoitettiin Sotamuseoon. "Lippu on lasket-
tu. Itd on ottanut jalansijaa lannestd.”®® Elokuun 1941 takaisin valtauksen
yhteydessi torniin nostettiin ensin valkoinen kangas, ilmeisesti paita, minka
jalkeen se korvattiin sotalipulla. Voitonparaatin yhteydessi talvisodan lopus-
sa laskettu lippu sitten nostettiin takaisin linnan salkoon. Lipunnostosta
tuli Viipurin takaisinvaltausta seuranneen lehdiston pakinoitsijoiden eris
suosikkiaiheista. Lempi Jddskeldiselle oli ollut painajainen, ettid ”perivihol-
lisen” hallussa olleen kaupungin uljaassa linnassa liehui vieras kaamea lip-
pu”. Sitd suurempaa oli kiitollisuus siité, ettd Viipuri oli lunastettu takaisin.
Lipunnoston retoriikka oli ylvésti ja koko maan kattavat siniristiliput kuin
”ilon kukkasia”, mutta Viipurin linnan lipunnosto ja sitd radiossa sdestényt
"Porilaisten marssi” vaativat samalla kostona kaupunkia "hipéisseiden saas-
taisten laumojen” lopullista hd4dtod. Vajaa kolme vuotta myohemmin lippu
jalleen laskettiin viime hetkill4 ennen vihollisen saapumista. Puna-armeija
nosti ensitdikseen valtauksen merkiksi linnan torniin punaisen kankaan,
mahdollisesti hameen.*®

Talvisotamaiselle kokemubkselle, sen pateettiselle tulkinnalle ja suostutte-
levalle lippu-uhriretoriikalle tunnusomaisia olivat kuolemaa tehneen nuoren
sotilaan viimeiset sanat Arvi Kivimaan lyhyessé kertomuksessa "Lipun kie-
toma sydédn”. Se julkaistiin Aseveli-lehdessd elokuussa 1941, Viipurin takaisin
valtauksen jilkeen:

Olin sairaalajunassa Viipurin ratapihalla, kun Suomen lippu viimeisen kerran
kohotettiin vanhan linnan torniin. Jotkut muutkin pojat nikivit sen. He itkivit.
Mind tunsin yht’dkkid sanomatonta kiitollisuutta. Sain vield kerran ndhdi tuon
lipun, ja minusta tuntui, ettd ensi kerran tajusin, mité siihen liittyi. Isinmaa ja

risti, ainoat kalleutemme ja toivomme...%

Venijin laivaston ja siniristilipun vilinen poliittinen yhteys oli julkisuudessa
jo katkaistu. Lippu liehui julkituodun uhrimielen symbolina. Retoriikassa
lipun yhtdiltd hurmeisen, toisaalta viattoman puhtauden kautta luotiin kisi-
tystd itseensé kipertyneestd kansakunnasta torjumassa iddn bolsevismia,
sivilisaation vastavoimaa ja ateistista jattildistd. Suomi asettui nyt kristikun-
nan puolustajaksi, ilmiselvésti ldntisen sivilisaation osaksi. Julkisessa sanassa
karjalaiset olivat sodan uhreja ja suomen ja ruotsin kielien viliset ristiriidat
hiipyivit talvisodan lyhyen yhteishengen aikana taka-alalle.%®
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Viipurin linnan ja kaupungin symbolinen merkitys lukkona ja rajakaupun-
kina itd4 vastaan oli toisen maailmansodan alussa jo aivan itsestidin selvd
viittaus, niin kuin esimerkiksi kaupunginjohtaja Arno Tuurnan puheessa
syksylld 1940 Tampereen karjalaisjuhlassa.® Kesilld 1941, hieman ennen Vii-
purin takaisinvaltausta, Uusi Suomi palasi Viipurin pamaukseen. Miltei puolen
vuosituhannen takainen ihme kuvasi allegoriana puna-armeijan odotettavissa
olevaa perddntymistd, tuhoa. Lehti kertasi kertomusperinteité ja nosti esille
varhaisen kertomuksen Pyhdn Andreaan ristin ilmestymisesti taivaalle. "Tassa
merkissi olet voittava” -tyyppinen, sotamytologiassa yleinen legenda nostet-
tiin esille ikddn kuin ki#nteisesti. Venildiset olivat peldstyneet jumalallista
merkkid, aivan kuin he nytkin pelkisivit linsimaisen kristikunnan puolesta
etuvartiona taistelevia, ristilippuaan seuraavia suomalaisia.®°

Viipurin linna puolustuksen symbolina

- Onko Viipurin linna pystyssi?

Naiin kysyy vastaantulijoilta sotilas, joka on matkalla itdén, sinne jonnekin tiyt-
tdmidn kunniakasta velvollisuuttaan. Pelkoa hén ei tunne. Niin, hdnen hor-
jumatonta luottamusta uhkuvat sanansa pikemminkin rauhoittavat lanteen
matkaavia. Ne ovat rohkaisevia.

- On, linna on pystyss4 ja lippu liehuu ylvdidna linnantornin tangossa.

Niin vastataan sotilaan rauhalliseen kysymykseen. Ja hidn puolestaan vastaa
rohkaisevasti:

- No, sitten ei ole mitdin hitda.®

Toisen maailmansodan alussa Suomen itdrajan asema oli sosiaalidemokraat-
tista lehdistdd myoten selvi: vuosisatainen ldnsimaisen sivistyksen etuvartio
iddn painostusta vastaan.®? Ilmansuunnat it4 ja linsi saivat tunnekylldisen ker-
rostuman uhan ja turvan kokemusten kautta. Kriisi yhdisti ja yksipuolisti kar-
jalaisten kaupungin merkityksia. Talvisodan alla Viipurin linnasta muodostui
kuin itseoikeutetusti puolustuksen symboli, luja kallio. Sen mielikuvalliseen
tunnerepertoaariin liséttiin turvallisuuden tuottaminen - tunnehahmona lin-
na siis symboloi turvaa, jota kansalaiset hakivat samastumalla kansakuntaan,
hakemalla turvaa kollektiivisesta ”Suomesta”.®® Syksyll4 1939 reportterit kuva-
sivat Karjalankannaksen linnoitustdité ja yliméiaréisid kertausharjoituksia.
Jutuista vilittyi vakava, mutta uskoa ja toivoa valanut tunnelma. Loka-marras-
kuun vaihteessa 1939 osittain asukkaista tyhjentynyt Viipuri harjoitteli sotaa.
Kannaksella harjoitelleiden reservildisten parissa kierrellyt ryhm4 toimittajia
palasi pimennettyyn kaupunkiin. Harjoittelevista miehisti oli piirtynyt tyyni,
tulevaisuutta pelkddméton kuva. Samankaltaista turvaa vilitti myos Viipu-

210 | KARJALAISTEN KAUPUNKI, SKANDINAAVINEN ETUVARTIO JA VENALAINEN LINNOITUS



rin linna. Valottomassa kaupungissa
“auringonlaskun heikosti kajastavaa
taivasta vasten piirtyy sumupilarien
keskeltd Viipurin linnan rauhallisen
jykeva hahmo, liikkumattomana, tur-
vallisuutta katsojan mieleen valavana
ja uskoa antavana.”®

Viipurin linnan merkitys konkreti-
soitui todellisen taistelun komento-
keskuksena. Linna esiintyi myos valo-
kuvina ja piirroksina lehdistossd seki
ajan uutisfilmeisséd. Kaupungin takai-
sinvaltauksen jilkeen posti- ja lenné-
tinhallitus laski liikkeelle Viipurin
linnaa kuvanneen juhlapostimerkin.®®
Niin sen tornin profiilista muodostui
aikalaisten mieliin toisteisuudessaan
tunnistettava kuva. Jykevin ja turval-
lisen linnan mielikuva laajeni selvésti
suomalaisten turvaksi, linnan karja-
laisuutta ei ollut syyt korostaa liikaa.

Sotavuosina kukoisti tilapéisruno-
us. Sodan kestdessi kielenkantoja ei
pidételty, silld koko sanomalehdisto
sosiaalidemokraattisia lehtid myoten
alkoi sodan aikana viitata viholliseen

g

SA-Kuva

[ |

Suomalaiset joukot Torkkeli Knuutinpojan patsaalla kaupun-
gin takaisinvaltauksen jéalkeen 31.8.1941. Valokuvaaja: Otso
Pietinen. SA-kuva. 65784.

"ryssand”.®® Puolustustahdon ja linnan muureista loihditun turvan ohella lin-

nan muurien suojasta saattoi lietsoa vihollista epdinhimillistdvi4 propagan-
daa. Maalaisliiton Kainuun Sanomissa Viipurin linnan muurit ottivat vastaan

vihollisen hyokkéyksen talvisodan lopussa:

Viipurin kimpussa ryssat hdiraa,
koettavat kaupungin valloittaa.
Laumoilla niiden ei ole m#iras,
ryssdd on niinkuin russakkaa.

[..]

Viipurin muureilla Possen haamu
varmaankin tarkkaillen vaeltelee:
milloin koittavi vapauden aamu,

ryssé taas pakoon painelee?®’
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Vihollinen ei alentavasta riimittelystd huolimatta paennut, vaikka ei oma-
toimisesti kaupunkia talvisodassa valloittanutkaan. Linnan menetys koski
propagandistien sieluun eivitka lehdiston kyniilijoiden sanat varmaankaan
kaikuneet kuuroille korville: ”"Perjantai-iltana istuivat ryssét Viipurin linnassa
kolmannen kerran 60o vuoden aikana.”®® Tunnehahmoasemansa vuoksi lin-
nan menetys saattoi kolhia onnistuneeseen puolustustaisteluun luottaneiden
kansalaisten kollektiivista itsetuntoa, otettiinhan talvisodan paittyminen
vastaan suruliputuksella.

Viipurin evakoille kaupunki muodosti tietenkin heti menetyksen koh-
teen. Senkin vuoksi kaupungin takaisinvaltaus ja Torkkelin linnan palautus
suomalaisten haltuun elokuun lopussa 1941 nosti tunnelmaa.®® Vapautettu
linna merkitsi “suojamuuria itd4 ja vuosisataista vainolaistamme vastaan”,”
vaikka linnan kaksisataavuotinen aikakausi venéldiseni linnoituksena oli
paittynyt vasta reilu kaksikymmenta vuotta aiemmin. ”Viipurin linnaa
vartioi jilleen Suomen mies.”” TK-rintamakirjeenvaihtaja Kallio Kotkas
tunnelmoi ldhestyessdin kaupunkia Sorvalinsaarelta takaisinvaltausta
seuranneena pdivina:

Viipurin linna, tuo lannistumattoman vapaudentahtomme ja nujertamatto-
man taistelukykymme uljas symbooli julisti jo kauas Sorvaliin soutuveneilld
héavitettyjen siltojen ohi saapuneelle TK-miehelle, etti se edelleen seisoo varti-

opaikallaan korkeimmassa huipussaan Suomen sinivalkoinen sotalippu [...]"?

Linnan palautuksen merkitys uhkasi jattd4 kokeneetkin kirjoittajat sanatto-
miksi. Helsingin Sanomien pakinoitsija Serp eli Seere Salminen pyrki sanoit-
tamaan kaupungin takaisinvaltausta: "Viipuri ja sen vanha linna - se on kuin
kaiken menetetyn ja takaisin saadun symbooli yhdeksi kisitteeksi kiteytynee-
nid.””® Salminen kiteytti tunnehahmon oivallisesti. Linna heijasti, vahvisti ja
nimenomaan tiivisti moninaisia tunnekokemubksia.

Viipurin ruotsinkielinen etuvartio

Toisen maailmansodan alla ja aikana julkaistiin runsaasti reportaaseja ja
kirjallisuutta ruotsiksi Karjalan ja Viipurin merkityksestd Suomen taistelussa
Neuvostoliittoa vastaan. Asialla oli paitsi ruotsinkielisié karelianisteja kuten
Kurkijoella syntynyt kirjalija Olof Enckell, myos sotapropagandan tuotta-
jia, kuten Torsten G. Aminoff. Enckellin nikemykset seurailivat kansallis-
romanttisesti karjalaisuuden ja suomalaisen talonpojan kuvauksia. Hinen
ennen talvisodan alkua vuonna 1939 julkaistu teoksensa Vakt i Oster liikkui
Raja-Karjalan maastoissa. Teos suomennettiin samana vuonna nimelld Rajan
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vartio.”* Aminoffilla ei ollut suoria karjalaisyhteyksid. Hian toimi valtion tiedo-
tuslaitoksen palveluksessa ja julkaisi vuonna 1943 teoksen Mellan svdrdet och
kroksabeln. 700 drs kamp om karelarnas land, joka ilmestyi suomeksi otsikolla
Karjala ldnnen etuvartiona. Aminoff toimi RKP:n oikeistosiiven aktivistitaustai-
sen ja dirioikeistoa edustaneen Svensk Botten -lehden péditoimittajana vuosina
1937-1941. Toisen maailmansodan aikana hén oli aktiivinen suomenruotsalais-
ten kansallissosialistien jarjestossa Samfundet folkgemenskap.”™

Monista muista sota-ajan propagandisteista poiketen Aminoff ei maalail-
lut legendoja ja lausunut ylisanoja, vaan keskittyi kuvaamaan "kiihkotto-
masti” lannen valttimatonta kamppailua itd4d vastaan. T4dssd kamppailussa
karjalaisilla oli tdrke& rooli. Iso osa dédrioikeistolaisen kirjoittajan kirjasta
keskittyi heimosotiin. Esimerkiksi monien muiden propagandistien rakasta-
man Viipurin pamauksen hén esitti lyhyesti vain jalkikdteen luotuna legen-
dana.”®

Viipurissa asui ennen toista maailmansotaa noin 60oo ruotsinkielista.
Niama4 edustivat etabloituneita sukuja, teollisuuden- ja liikkeenharjoittajia,
kauppahuoneiden omistajia, virkamiehi ja upseerikuntaa. Suinkaan kaikki
heisté eivit olleet syntyperéisii viipurilaisia, silld kaupunki veti puoleensa
asukkaita muualta maasta. Joka tapauksessa sodan seurauksena luovutetun
Karjalan ruotsinkielinen asutus oli keskittynyt Viipuriin. Kdkisalmessa ja Sor-
tavalassa sekd maaseudulla ruotsinkielisi asui vihédn. Ruotsinkielisten viipu-
rilaisten itseymmarryksessi he edustivat itseoikeutetusti ldnnen etuvartiota,
mika nédkyi paikallisessa historiakulttuurissa.

Erds ndkyvimpid ruotsinkielisen Viipurin paikallishistorian kuvaajia oli
oppikoulunopettaja Herman Hultin. Hén ei ollut syntyjdéin viipurilainen,
mutta tehtydén uraa opettajana kaupungissa hin kiinnostui kotikaupunkinsa
menneisyydesté. Svenska folkskolans vinner -jarjeston vuoden 1939 vuosikirjas-
sa hin julkaisi artikkelin ”Svensk gérning i Karelen” - ruotsalainen toiminta
Karjalassa. Hin muistutti suomenruotsalaisia lukijoita Viipurin alkuperéises-
td ruotsalaisuudesta, sen historian ruotsalaisista ja ruotsinkielisistd merkki-
miehistd ja ndiden mukanaan tuomasta hengenviljelystd. Varmaa oli, Hultin
kirjoitti, ettei venéldisyyden vaikutuksesta paria vuosikymmenti aiemmin
vapautunut Karjalan kansa olisi ilman ruotsalaisuuden panosta kyennyt niin
nopeasti karistamaan yltdén itdisié vaikutteita ja palauttamaan ”ldansimaista
oikeusjarjestysta”.””

Talvi- ja jatkosodan ruotsinkielisessi julkisuudessa Viipuri nousi toisinaan
ei vain ldnnen itdiseksi majakaksi vaan germaanisuuden "etdisimmaksi lin-
nakkeeksi”.”® Paitsi viikinkiromantiikkaa, tim4 aate jatkoi ruotsalaisuuden ja
suomalaisuuden erottamista toisistaan rodullisin perustein, milld oli perin-
teitd ruotsalaisuusliikkeessi. 19oo-luvun alkupuolella ruotsinkielisyydesté oli
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kuitenkin hiljalleen alkanut muotoutua kielivihemmistd "suomenruotsalai-
set”. Samalla vahvistui ajatus ruotsinkielisen maaseudun maanomistuksen
sdilyttdmisestd ruotsinkielisené. Tasséd ideologiassa Viipuri merkitsi "ruot-
salaismaan” (svenska jorden) itdisintd linnaketta. Samaan aikaan suomen-
kielistyminen eteni ja pieni osa karjalaista siirtovidkedkin asettui ruotsin- ja
kaksikielisille alueille.”

Tapa puhua Suomen kahdesta padkieliryhmésté etnonyymeilld “suomalai-
nen” ja "ruotsalainen” kuihtui toisen maailmansodan seurauksena. Kieliryh-
mien viliset kahnaukset jatkuivat paikallisesti toisen maailmansodan jélkeen,
mutta harvoin enii rodullisin tai etnisin perustein. Viipurin menetys myos
yhdisti kaupunkilaisia kieliryhmiin katsomatta.

Viipuri — tunnehahmo

Suomenkielisessi valtajulkisuudessa Viipurista ja linnasta sen tunnuksena
muodostui ldnnen etuvartion symboli vasta itsenédistymisen ja sisdllissodan
jalkeen. Ruotsiksi kaupunki sen sijaan edusti vanhastaan skandinaavisen
vaikutuksen itédisinté linnoitusta. 18oo-luvun lopussa ja 1900-luvun ensi vuo-
sina tima nékyi selvimmin tunnekylldisessi kiistassa Torkkeli Knuutinpojan
patsaasta.

Viipurin ja Karjalan asema séilyi suomenkielisessi julkisuudessa pitkdian
idédn ja lannen vilisen4 taistelutantereena, vaikka routavuosien perustuslail-
liset nuorsuomalaiset nikiviat kaupungin symboliikan selvemmin léntisten
silmélasien lépi. Siséllissodan jidlkeen bolsevismin vastaisuus paalutti koko
porvarillisessa leirissd Viipurista ldntisen kristikunnan linnoituksen, "Idan
Lukon”. Tyovienjulkisuudessa muistettiin kuitenkin edelleen huomauttaa
Viipurin "ruotsalaisen” menneisyyden kertovan pikemmin sorrosta kuin kun-
niasta.

Talvisodan takia Viipurin merkitys muuttui sosiaalidemokraattisessa leh-
distossakin lantisen sivistyksen etuvartioksi. Samalla Viipurin linnasta ja
Pyhén Olavin tornin lipputangon sotalipusta tuli sota-ajan julkisuuden kes-
keisimpid tunnehahmoja, jotka kiteyttivit turvallisuuden etsinnén, menetyk-
sen, voitonhuuman ja aggression kokemuksia tunnekylldisiin mielikuviin.
Sota-ajalle tyypillinen mustavalkoinen ajattelu tuli myos kaventaneeksi Vii-
purin historiallisia merkityksid. Kaupungin kerrostumat riisuttiin ja linnan
muurit seisoivat itsestdédn selvésti "vain” lannen etuvartiona. Tunnehahmon
kisite tarjoaa kiyttokelpoisen tavan tutkia ryhmikokemusten rajankiyn-
tid ja symboleihin sekéd mielikuviin kiinnittyneiden tunteiden siirtymié ja
muutoksia.
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Kirjailija Lempi Jadskeldinen esitti palattuaan jatkosodan ensi keséni Viipu-
riin, ettd kaupungin historiassa rauha rakensi sen minka sota oli hajottanut.2°
Viipurin kohtalo kolmea vuotta mybhemmin ei tietenkéén ollut Jadskeldisen
mielessd hidnen niin kirjoittaessaan. Siitd huolimatta Viipurin vuosisataisessa
historiassa rauha on rakentanut kaupungin yha uudestaan.
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ILONA KEMPPAINEN L‘J
Viipurin sankarivainajat ja sankarihaudat

Sankarihautajaisia poikkeusoloissa

Viipurin ja viipurilaisten sankarivainajien kohtalot poikkesivat monissa suhteissa Suomen mui-
den suurten kaupunkien tilanteesta toisen maailmansodan myrskyissa. Kaupunki menetettiin,
valloitettiin takaisin, menetettiin jalleen. Jatkosodan aikana kaupungin asukasluku kohosi
reiluun kolmannekseen aiemmasta rauhanajan vakiluvusta, minka lisaksi kaupungissa oli
paljon suomalaisia sotilaita ja neuvostoliittolaisia sotavankeja. Monen viipurilaisen sotilaan
omaiset asuivat kuitenkin nyt muualla Suomessa, ja néille seuduille heidat myds sankarivai-
najina haudattiin.

Talvisodan alussa kaatuneiden evakuointi oli vasta kehittymdssa siihen muotoon, jossa
se sittemmin tultiin Suomessa tuntemaan. Vuoden 1918 sisallissodan valkoisen osapuolen
kaytannot saivat suojeluskunnat odottamaan myos talvisodassa, etta kaatuneet tuotaisiin
kotiseudun multiin. Puolustusvoimissa asiaa ei ollut valmisteltu juurikaan ennen sotaa, mutta
oletuksena nayttaa olleen kenttahautaus — siis sotilashautausmaiden perustaminen tais-
telukentan laheisyyteen. Tasta ajatuksesta kuitenkin luovuttiin. Joulukuussa 1939 toimittiin
kaatuneiden kanssa vaihtelevasti, mutta talvisodan kuluessa kaytannot vakiintuivat ja jatko-
sodassa kaatuneiden huolto oli jo oma huoltolajinsa.! Talvisodan aikaisessa Viipurissa san-
karihautaukset oli jatkuvan ilmavaaran vuoksi suoritettava syrjassa ja usein pimeaan aikaan.
Tammiston hautausmaa Tammisuon kaupunginosassa oli téhan tarkoitukseen sopiva paikka,
mutta syrjdisen sijaintinsa vuoksi siita tuli vain véliaikainen kaatuneiden leposija.? Sankarihau-
dathan haluttiin yleensa aina sijoittaa keskeiselle paikalle kirkon viereen, mutta Viipurissa se
ei ollut riittavan turvallista.

Kaatuneiden evakuointi perustui ajatukseen, etta kotirintama on suhteellisen turvallinen
paikka ja sotilaat kaatuvat "sielld jossakin” rintamalla. Viipurilaisten kohdalla tdma ei pitanyt
monestikaan paikkaansa, silld kaupunkilaiset olivat padosin evakossa ja Viipuri itse taistelujen
keskipisteesséd seka talvi- ettd jatkosodassa. Silti Viipurissa jarjestettiin myds tavanmukaisia
sankarihautajaisia. Suinkaan kaikki asukkaat eivat palanneet kaupunkiin jatkosodan aika-
na, ja talvi- ja jatkosodan paatyttya oli luonnollisesti mahdotonta kuvitella sankarihautajaisia
menetetylla alueella. Elama oli hajallaan, eika vain rintamalla olevien perheenjasenten vuoksi.
Kotiseudun puolustaminen oli konkreettinen asia, mutta kotiseudulle ei valttamatta paasty
eldessa eika kuollessa.

Viipurin kenttdhautausmaa ja sankarihautausmaat

Sotaa kayvassa maassa kaatuneiden kohtalot ovat moninaiset silloinkin, kun huolto on yhta
organisoitunutta kuin se toisen maailmansodan aikaisessa Suomessa oli. Viimeinen matka
voi keskeytya tai vaikeutua kuten Viipurissa talvisodan aikana. Kaupunki oli monenlaisen
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Wiipur. i
Sankarihaudaita 28 9.42

Sankarihautausmaa Viipurin uuden tuomikirkon vieressa 25.9.1942. Valokuvaaja: E. J. Reinikainen.
Lappeenrannan museot. Wiipuri-museon kokoelma. WMWE412:52.

sotilaallisen liikenteen risteyspaikka. Myds Karjalankannaksella Summan lohkolla kaatuneet
tuotiin yleensé sinne odottamaan kuljetusta kotiseuduilleen. Kokoamispaikkana oli Viipurin
vanha tuomiokirkko eli Agricolan kirkko, joka soveltui tahan tarkoitukseen osin jo tuhoutu-
neessa kaupungissa. "Tuhosunnuntaina” 18.2.1940 vanha tuomiokirkko joutui sekin pommituk-
sen kohteeksi, ja sinne tuodut 114 vainajaa paloivat sen mukana. Pommituksella oli toinenkin
merkittava seuraus: kaupungin siviilielama paattyi siltd eraa siihen. Kaupunki tyhjeni muista
kuin sotilaista. Vasta jatkosodan aikana paastiin etsimaan vainajien jaannoksia kirkon rau-
nioista. Vainajista pystyttiin sen aikaisin menetelmin tunnistamaan 32, mutta eri syista lopulta
vain kuusi heisté lahetettiin kotiseuduilleen haudattavaksi. Sunnuntaina 13.9.1942 kenttapiispa
Johannes Bjorklund siunasi 108 vainajaa erikseen tata tarkoitusta varten perustetulle Viipurin
kenttdhautausmaalle Agricolan kirkon pihalle.® Kenttédhautausmaita perustettiin jatkosodan
alkuvaiheessa eri puolille rintamaa, mutta vallitsevaksi kenttahautaus ei Suomen puolustus-
voimissa tullut missaén vaiheessa.* Viipurin olosuhteet olivat hyvin poikkeukselliset, mita
alleviivasi kenttahautausmaan perustaminen kaupunkialueelle.

Siviilien palattua Viipuriin syksysta 1941 alkaen ryhdyttiin viipurilaisille kaatuneille etsimaan
uutta sankarihauta-aluetta Tammiston hautausmaan tilalle, jonne talvisodan vainajat oli hau-
dattu. Tehtava ei ollut aivan helppo, ja monta vaihtoehtoa jouduttiin hylkaamaan. Paraatikentta
oli lahempana ruotsalais-saksalaista kirkkoa kuin tuomiokirkkoa. Torkkelin puisto ei ollut
tarpeeksi rauhallinen. Mannerheimin- ja Luostarinkatujen kulmauksessa sijaitseva puistikko oli
sekin satama- ja teollisuusalueiden laheisyydessa sijaitessaan sopimattoman levoton pyhaksi
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paikaksi. Patterinméaen rinne Torkkelinkadun paassa olisi ollut komea sijainniltaan, mutta lahet-
tyvilla ei ollut kirkkoa eika riittdvad maa-ainesta hautaamista varten. Ongelmallisia olivat myds
Pantsarlahden puistikon kaakkoispaa ja siunauskappelin luona oleva alue Kannaksentien
koillispuolella. Monia ehdotettuja sijainteja vaivasi liikenteen lisaksi pohjaveden mahdollinen
nouseminen hautoihin asti. Lopulta paadyttiin sijoittamaan uusi sankarihautausmaa vanhan,
vuodelta 1918 olevan sankarihauta-alueen yhteyteen Viipurin uuden tuomiokirkon viereen,
jossa sijaitsivat entuudestaan 25 valkoisen sotilaan haudat. Tata vastaan oli tosin puhunut
se, etta aluetta oli kaytetty myds lasten leikkipaikkana, mutta kaupunginjohtaja Arno Tuurna
arveli, etteivat lasten leikit kaatuneiden lepoa olisi hairinneet.®

Uuden tuomiokirkon sankarihautausmaalla lepaa noin 700 viipurilaista sankarivainajaa.
Vuonna 1942 sinne siirrettiin myos talvisodan aikana Tammistoon haudatut kaatuneet. Vii-
purissa oli ja on edelleen useita muitakin sankarihautausmaita, perinteisten hautausmaiden
yhteydessa. Viipurin maaseurakunnan hautausmaalle on haudattu 206 viime sotien sankari-
vainajaa. Monolan sankarihautausmaa sijaitsee Uuraan saarella, ja sinne on haudattu pari-
senkymmenta kaatunutta suomalaista sotilasta.® Viipurin sankarihautausmaita on kunnostettu
ja hoidettu Neuvostoliiton hajoamisesta lahtien yleensa joustavasti venaldisen osapuolen
suostumuksella ja yhteistyossé.”

Tutustuminen Kansallisarkiston Sotasampo-tietokantaan Suomen sodissa 1939—-1945
menehtyneistd henkildistd antaa viipurilaisesta sankarivainajakulttuurista selkedn kuvan. Vii-
purin tai Viipurin maalaiskunnan asuinpaikakseen ilmoittaneista kaatuneista moni on haudattu
muualle Suomeen, erityisesti eteldisen Suomen suuriin kaupunkeihin.® Sotilaan kaatuessahan
hanen ruumiinsa pyrittiin lahettdmaan omaisille, missa he asuivatkin. Evakuoitujen kohdalla
tama oli joskus vaikeaa. Ihmisia ei tavoitettu, eikd heilla valttamatta ollut kasitysta, minne
iimoittaa olinpaikkansa omaisen kaatumisen varalta. Merkittavin viipurilaisten sankarivainajien
hautausmaa nykyisen Suomen alueella on Lappeenrannan sankarihautausmaa, jonne on
haudattu 60 Viipurin kaupungin ja 30 Viipurin maalaiskunnan asukasta.®

Viipurilaisten sankarivainajien muisto

Sotien jalkeen viipurilaisten ei ollut mahdollista vierailla rakkaittensa haudoilla entisessa koti-
kaupungissa, mutta vahdisena lohtuna oli teos Viipurin sankarivainajat vuosien 1939-1940 ja
1941-1944 sodissa, joka ilmestyi jo vuonna 1945. Tallaisia sankarivainajia kuvien ja lyhyiden
elamakertatietojen valossa esittelevia matrikkeleita julkaistiin paljon muitakin. Niiden alussa
on tyypillisesti kuvauksia seudun kaatuneiden vaiheista ja teoksen julkaisuprosessista, mutta
viipurilaisten tarina on huolella mietitty ja koskettava. Teoksen ensimmaiselld sivulla on kuva
Viipurin tuomiokirkon raunioista. Tuhoutunut kirkko liittyi sodan jarkyttaviin vaiheisiin, ja sen
symboliarvo oli itsessaan suuri. Kaupunginjohtaja Tuurna kirjoitti teoksessa, kuinka Viipuriin
jaaneiden sankarihautojen muisto kulki sodan jalkeenkin kaupunkilaisten mukana:

Kallis on ollut isdanmaan hinta. Suuria ovat olleet uhrit, jotka tdma kansa on joutunut

vapautensa lunnaiksi antamaan. Kuta useampi kumpu on noussut, sita lujemmin sitein
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olemme tulleet sidotuiksi téhan maahan. Meillakin viipurilaisilla, jotka vailla kotiseutua
kuljeksimme aivan kuin juuret kerallamme, meillakin on omat pyhat kumpumme — joskin
kaukana, taivalten takana.”®

Julkaisun toimittajan Jaakko Vainion kuvaus toimitustyon monista vaiheista ja vaikeuksista on
varmaankin ollut alun perin suunnattu karsimattomille kaatuneiden omaisille, mutta nykyluki-
jalle sekin on dokumentti sodan melskeista. Tiedot vainajista oli ollut tarkoitus kerata omaisille
lahetettavalla kyselykaavakkeella, mutta heista oli olemassa vain hyvin puutteellinen luet-
telo, missa siindkin osa osoitteista oli vanhentuneita. Vain osa omaisista puolestaan palautti
saamansa lomakkeen. Lehdiston ja radion valitykselld saatiin haalittua muutamia osoitteita,
henkikirjoittajien kautta vahemman. Tama tyo keskeytyi kesan 1944 suurhyokkaykseen. Jo
olemassa ollut aineisto saatiin kaoottisessa tilanteessa pelastettua, mutta kuvien valmistus tai
teoksen painattaminen eivat onnistuneet kaiken toiminnan keskittyessa maanpuolustukseen.
Aikakaudesta yleisemmin kertoo, etta suinkaan kaikki omaisten sankarivainajista toimittamat
valokuvat eivat olleet julkaisukelpoisia, vaan heikkolaatuisia, ryhmakuvia tai muuten sopimat-
tomia teokseen. Joka tapauksessa Vainion teksti kuvastaa surua menetetysta sankarihau-
tausmaasta ja koko kaupungista — seka kaikkien sotien ankaraa todellisuutta:

Kun tdma muistojulkaisu saapuu Viipurin kaupungin sankarihautaan haudattujen sankari-
vainajien omaisille, on jo kulunut suunnilleen vuosi siitd kun he ovat olleet tilaisuudessa
viettamaan hiljaisen hetken rakkaan omaisensa haudalla raunioituneen tuomiokirkon
aarella. Talla hetkella saattaa tuo kaunis ja hyvin hoidettu kalmisto olla jo runneltu ja
havitetty. Sen sirot valkoiset marmorilaatat kultaisine nimikirjoituksineen ovat saattaneet
sodan melskeissa pirstoutua, eikd hautapaikkoja korista enaa omaisten tuomat, suurella
rakkaudella vaalitut kukkaset, kuten viela viime kevaana. Vieras jalka polkee nyt tata
suomalaisten sankarien pyh&aa maata.”
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Viipuri sota-ajan runoudessa

Tilapaisrunouden kukoistus

Viipuria on runoudessa kuvattu kautta aikojen. Erdiden keskiaikaisten
runokronikoiden ohella voidaan mainita Ruotsin suurvalta-ajan edustajan
Olof Hermelinin latinankieliseen runosarjaan Hecatompolis Svionum (Ruot-
salaisten sata kaupunkia) siséltyvd runo "Viburgum”, jossa esitettiin sittem-
min niin usein toistunut ajatus kaupungista torjumassa Ven#jiaid. Samoin
voidaan mainita viipurilaissyntyisen barokkirunoilijan Jacob Fresen Kaarle
XIL:n kotiinpaluuta késittelevddn, Tukholmassa 1715 pidettyyn runopuhee-
seen sisdltyviat kymmenen sékeistdd Viipurista ja monipuolisen viipurilaisen
virkamiehen Jaakko Juteinin "Hoyry-laiwa Wiipurissa 1839”. Ndille ja muille
varhaisille Viipuri-runoille oli tyypillistd kaupungin saavutusten kuvaaminen
ja asettaminen kaikin tavoin positiivisen valoon, vaikka Viipuria ja sen asuk-
kaita on kuvattu myos satiirisesti.

Eino Leinon kokoelmassa Painuva pdivd (1914) on runo ”Viipurin vartio”,
jossa tuodaan esille sittemmin monta kertaa toistetut kuvat Viipurista vartio-
na ja lukkona. Runon mukaan Viipuri on ”kuin kallio meressi”; niin kauan
kuin kaupunki seisoo, seisoo myds maa. Jo sitd ennen Leino oli runossaan
”Karjalan kannas” (kokoelmassa Téhtitarha, 1912) nihnyt koko Karjalan var-
tiopaikkana ja rajana. ”Viipurin vartiosta” on erditi sikeiti painettu motoksi
vuonna 1941 ilmestyneeseen, varsin laajan levikin saaneeseen kirjaan Viipurin
viimeiset pdivdt.! Merkittiva osa Viipuri-aiheisesta runoudesta onkin periisin
toisen maailmansodan ajalta; sodan jialkeen puolestaan kirjoitettiin kaupun-
kia muistelevia runoja. Ne kaikki ovat osa runsaasta Karjala-aiheisesta runou-
desta.? Karjala oli karelianistien toiminnan tuloksena saanut tietenkin myos
runollista hohdetta erdénlaisena osin eksoottisena, osin idylliseni seutuna.?
Tialloin korostui nimenomaan maaseutu. 18oo-luvun lopun karelianismin
perinto jatkui 1900-luvun runoudessa, jossa kuitenkin myos kaupungilla on
tarked asema.

Viipuri-aiheinen runous on kiintedssi yhteydessi kaupungin erilaisiin
muistomerkkeihin ja niihin liittyvd4n symboliikkaan. Viipurilla oli vuosisa-
tainen historia ja sen mukaisesti lukuisia historiallisia monumentteja - tun-
netuimpana tietenkin linna. Kuitenkin juuri maailmansotien vilinen aika
muodostui muistomerkkien symbolisen merkityksen kannalta tarkeéksi, seké
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niiden sdilyttimisen ettd unohtamisen ja suoranaisen hévittimisen kannalta.
Aapo Roselius on muistuttanut siitd, miten etenkin historiantutkija Kaarlo
Soikkeli ryhtyi heti sisdllissodan - hinelle se oli vapaussota - jédlkeen keraa-
maéén siihen liittyvii aineistoa ja ajamaan sotamuseon perustamista Viipuriin,
joskin hanke jii tuolloin toteutumatta.* Roselius on tuonut esille myos, miten
Soikkeli ehdotti kaupungin venéliis-sotilaallisen ilmeen havittdmistd. Tadhan
kuului Tervaniemelli olleen keskeneriisen ortodoksisen kirkon hévittiminen,
venildiselle koulukorttelille tuli 16ytd4 uusi tarkoitus ja venilédiset kasarmit
purkaa seki Pietari Suuren patsas hajottaa osiin ja ldhettdéd Venijélle; Soikke-
lin mielestd Ven&jin hallitus oli pystyttényt patsaan "historiallisessa ilkeydes-
sddn”.® Etenkin Pietari Suuren patsaalla oli monitahoiset vaiheet sisillissodan
jélkeen.® Pyrkimyksessd havittdd venéldisen ajan rakennuksia ja patsaita oli
kyseessi tyypillinen damnatio memoriae. Vastapainona venéldisajan muisto-
merkeille kaupunkiin hankittiin uusia muistomerkkeji. Tunnetuin esimerkki
on Pietari Suuren patsaan jalustalle pystytetty Gunnar Finnen klassistisesti
tyylitelty Suomen leijona Suomen itsenéisyyden muistoksi.” Toisaalta Ruotsin
vallan ajan muistomerkkeji ei vaadittu havitettdviksi; niiti suvaittiin aivan
ilmeisesti vastapainona venéliiselle ajalle.

Seuraavassa tarkastellaan toisen maailmansodan aikaista Viipuri-aiheista
runoutta tilapiis- eli tilannerunoutena erityisesti Viipuriin liittyvien toistuvien
elementtien, kuten teemojen, motiivien ja symbolien eli niin sanottujen kir-
jallisten toposten kannalta. Samoin tarkastellaan sitd, mité eri ajoilta perdisin
olevia historiallisia monumentteja runoudessa nostettiin esille, silld sota-aika-
na kirjoitettu runous osallistui omalta osaltaan Viipurin historiallisen merki-
tyksen korostamiseen ja sen muistomerkkien kuvaamiseen. Mukana on seké
runokokoelmissa ettd johtavissa sanoma- ja aikakauslehdissi ilmestyneiti
runoja. Oman lukunsa seuraavassa saa neljad useita Viipuri-aiheisia runoja
kokoelmissaan julkaissutta runoilijaa, ikdjarjestyksessd Emil Zilliacus, Aaro
Hellaakoski, Unto Kupiainen ja Eeva-Liisa Manner, minki jélkeen siirrytdin
lehdissé ilmestyneisiin yksittédisiin runoihin. Perspektiivin saamiseksi viita-
taan myds muutamiin sotien viliseni aikana ja sodan jilkeen kirjoitettuihin
Viipuri-aiheisiin runoihin. Kiinnostavan lisdnékokohdan toisivat runokoko-
elmista esitetyt arvostelut. Niihin voidaan tédssi viitata vain aivan rajoitetusti
muutamin esimerkein. Runojen kirjoittajien taustasta mainittakoon t4ssé vain
se, ettd useilla heistd on henkilohistoriallinen suhde Viipuriin, joka on ollut
heiddn syntymaé- ja/tai koulukaupunkinsa. Kirjoittajien joukossa oli paljon
rintamalla eri tehtivissé toimineita, mutta myds vanhempia, joiden paikka
oli kotirintamalla.
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Tilapdisrunous ja sota-aika

Niin Karjala- kuin Viipuri-aiheisen runouden kohdalla on eriitd poikkeuksia
lukuun ottamatta kyse niin sanotusta tilapéis(tilapdé)runoudesta (ruots. till-
fallesdiktning, saks. Gelegenheitsdichtung), jolle on tyypillistd runojen kytkeyty-
minen johonkin tiettyyn ajankohtaan sekd nimettyyn henkil66n tai muuhun
kohteeseen. Kun runo selvésti liittyy johonkin spesifiin tilanteeseen, voidaan
puhua myos tilannerunoudesta. Monesti tilapdisrunot onkin kirjoitettu jos-
sakin tilaisuudessa esitettéviksi, tyypillisens esimerkkind promootiorunot
sekd muistorunot, joissa muistellaan jotakin tapahtumaa. Tilapdisrunossa
voi olla mukana myos dateeraus (tavallisesti runon lopussa). Esimerkiksi
Larin-Kyostin runossa "Ad astra!”, joka julkaistiin Turun Sanomissa jatkosodan
alussa (27.7.1941) on lopussa dateeraus "Pommituksen jilkeen Oulunkylissi
25.7.1941”. Tyypillinen tilapdisrunoilija kirjoittaa eri tilaisuuksiin liittyvid runo-
jasuullisesti esitettiviksi tai lehdissa julkaistaviksi, mutta myos ammattimai-
semmat runoilijat voivat kirjoittaa tilapdisrunoja ja liittd4 niitd kokoelmiinsa.

Tilapéis/tilannerunoudella voidaan tarkoittaa my6s muuta. Kun Johann
Wolfgang von Goethe Tarua ja totta -teoksessaan totesi, etti tilapdisruno on
"runolaaduista kaikkein ensimmaiinen ja puhtain”® hin on ajatellut lihinna
hetken inspiraatiosta syntynyttd runoutta, joka on "runoilijan oman eldmyk-
sen vilittomasti ilmihersyttdma tuote”, kuten Goethen teoksen suomentaja
J. A. Hollo on selityksissdin asian viehdttdvasti ilmaissut.® Goethe on epéile-
maéttd ajatellut omia runojaan. Kun hén toteaa, etti tilapdisrunot ovat saaneet
halveksuntaa osakseen,' ajatus on nihtivissi silloisen saksalaisen raskaam-
man runouden (oodit, eepokset) ihanteen taustaa vasten. Toisaalta kaikkea
aivan ilmeisesti tiettyyn tilanteeseen kirjoitettua runoutta ei ole syytd kutsua
tilapdisrunoudeksi - sanalla kun on suomessa negatiivinen vivahde. Niinpé
esimerkiksi Pindaroksen oodit, vaikka ne oli kirjoitettu urheilukilpailujen
voittajien ylistykseksi, saavat merkityksensi ja suuren arvonsa muusta kuin
itse ldhtokohtatilanteesta.

Aikasidonnaiset tilannerunot voivat myos uudessa historiallisessa tilanteessa
saada uutta aktuaalisuutta. Esimerkiksi Turun Sanomien pakinoitsija Veli Ville-
hartti (= toimittaja Arvo Suominen) kirjoitti talvisodan alussa (3.12.1939) artikke-
lin ”Vdhén Kramsua sunnuntaiksi”, jossa oli siteerattuna Kaarlo Kramsun runo
"Aatteet” 1ihes kokonaan. Pakinoitsija huomautti, ettd Kramsu oli tavallisesti
kovin pessimistinen. Kyseinen runo oli kuitenkin sévyltdin aivan toisenlainen
ja sopi uudessa tilanteessa nostattamaan rohkeutta. Eino Leinon Viipuria ja
Karjalaa koskevat runot aktuaalistuivat uudestaan talvi- ja jatkosodan aikana,
ja hdnen Ukraina-runonsa tuli esille Ven&jian hyokattyd Ukrainaan 2022."

Suomessa tilapdisrunoudella on pitké perinne. Kirjoittajina ovat usein olleet
eri aloilla toimineet henkilot, jotka ovat harrastaneet runoilua, mutta joukossa
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on myds useita merkittidvid runoilijoita jo mainitusta Eino Leinosta ja V. A.
Koskenniemesté alkaen. Erityisen yleisti tilapdisrunoilu oli vanhan ty6vé-
enliikkeen piirissd. Kérjistetysti onkin sanottu, ettd kaikki tyovienliikkeen
johtohenkil6t Vdin6 Tanneria lukuun ottamatta ovat toimineet runoilijoina.™

Sota-ajalle tyypillistd oli kokonaisten sota-aiheisten runokokoelmien
julkaiseminen. Niitd olivat etenkin Koskenniemen Latuja lumessa (1940),
Emil Zilliacuksen Finlands festspel (1940), Yrjo Jylhdn Kiirastuli (1940), Aaro
Hellaakosken Vartiossa (1941), Unto Kupiaisen Kalvan laulu (1941) seké eréét
antologiat, kuten anonyymin toimittajan Sotatalvi (1940), Olavi Paavolaisen
toimittama kokoelma Técdltd jostakin (1943) ja Martti Larnin toimittama Laulun
miekka (1944). Rintamamiesten ja -naisten runoista koostuva Tédltd jostakin
poikkesi muista tdssd mainituista kokoelmista isinmaallisen symboliikan ja
paatoksen vahdisyyden suhteen.” Tddltd jostakin -kokoelmaan tarjotut runot,
joita on noin 850, muodostavat kiinnostavan l4pileikkauksen sodan aikaises-
ta, aihe- ja paikkasidonnaisesta, etupdissa rintamaolosuhteissa kirjoitetusta
tilapdisrunoudesta.” Viipuri mainitaan eksplisiittisesti otsikkotasolla kuiten-
kin vain kahdessa runossa, "Suomen miehille Viipurissa 13.12.39”™ ja ”Olet
meidédn, Viipuri, taas”'. Muuten Viipuri mainitaan vain aivan ohimennen."”
Mainintojen viahéisyys selittyy silld, ettd runot on kirjoitettu rintamalla kau-
punkien ulkopuolella. Viipurin asemasta erityisen usein mainitaan Karjala,
Viena, Aunus, Syviiri ja Adnisjirvi, mutta myds lukuisia pienempii maantie-
teellisid paikkoja.

Tyypillisid viipurilaisia tilapdisrunoilijoita ovat olleet Viipurin kaupungin-
agronomina toiminut Eero Eerola (1884-1939)" ja niin sanottuihin kalterij4-
kéreihin kuulunut majuri Into Auer (1890-1948)". Sota-ajan tyypillisii tilapiis-
runoja olivat kaatuneiden muistolle kirjoitetut, sanomalehdissé julkaistut
runot, joita kirjoittivat kaatuneiden omaiset ja ystivét. Runoilijatkin saattoivat
niitd kirjoittaa, esimerkkini Heikki Asunnan (1904-1959) runo "Everstil. Arne
Somersalo. In memoriam” (Karjalainen ja Hameen Sanomat 6.9.1941). Sodanai-
kaista kirjoittelua tarkasteltaessa on lisdksi muistettava, ettd rintamakirjeen-
vaihtajien, TK-miesten, kirjoitukset oli tarkoitettu kaikkien lehtien kéyttoon,
joten yksi kirjoitus — my6s runo - saattoi ilmestya useassa lehdessa.

Myos aikalaiskritiikki pani merkille, etti sotaa kisittelevit runokokoelmat
edustivat tilapdisrunoutta. Kriitikot suhtautuivat niihin kuitenkin suopeasti
jaymmartévasti; sota-aikana olisi oikeastaan koettu sopimattomaksi moittia
isdinmaallisia runoja. Runoilijat olivat itsekin tietoisia siitd, etti runot eivit
olleet merkkiteoksia. Unto Kupiainen liittikin Kalvan laulu -kokoelmaansa
puolustelevan esipuheen, jossa hén antoi ymmartii, ettd kyseessi olivat
tilapdisrunot: "Nadmé runot ovat syntyneet kuluneena ankeana sotatalvena
javilittomasti sen jilkeen. Eivdthén ne ole ’suurta runoutta’, mutta jos niis-
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td kuvastuu tuon ajanvaiheen ailahteleva, vuoroin toivova, vuoroin pettyva,
mutta aina suurta sankariaikaa heijastava Thermopylai-tunnelma, olen Kkii-
tollinen.”?°

Vaikka niin monet sodan aikana julkaistut runokokoelmat liittyivit aiheil-
taan sotaan, ilmestyi tietysti erditd merkittdvid kokoelmia, joissa sota ei
mitenkdin pdillimmaéaiseni ole esilld. Esimerkiksi Elina Vaaran (1903-1980)
laajassa kokoelmassa Loitsu (1942) on tosin osasto ”Patria mea”, mutta se ei
liity mihink&&n yksiloidympéin sotatapahtumaan eiki siind Suomi-nimen
ohella mainita mitd4n sotaan liittyvid paikkakuntia, miki juuri sotarunoille on
tyypillistd. Kokoelma sisiltidd keskuslyriikkaa ja kéyttdd Vanhan testamentin
ja antiikin mytologian aihepiirid. Tosin kun Vaara puhuu Vanhan testamentin
kaupungeista Ninivesti ja Jerikosta, mieleen tulevat helposti myos maailman-
sodan aikaiset kaupungit.

Emil Zilliacus: Viipurin vaiheet ja Hapenensaaren menetys

Sodanaikainen ja sodan kokenut Viipuri tulee esille erityisesti kahdessa runo-
kokoelmassa, Emil Zilliacuksen (1878-1961) suppeassa teoksessa Finlands
festspel. Ett knippe tidsdikter (1940) ja Eeva-Liisa Mannerin (1921-1995) esikois-
kokoelmassa Mustaa ja punaista (1944). Zilliacus ja Manner olivat leimallisesti
viipurilaistaustaisia runoilijoita. Antiikin kreikkalaista runoutta esseissdén
esitelleen ja kreikkalaisia tragedioita kdéntédneen Emil Zilliacuksen koti sijait-
si Viipurinlahden Hapenensaaressa, jolla sijaitsevan kartanon hénen isdnsé
oli ostanut. Koulunsa Zilliacus oli kédynyt Viipurissa. Hapenensaari ja Viipuri
tarjosivat jo ennen toista maailmansotaa paljon aiheita hinen runoudelleen
ja muullekin kirjalliselle tuotannolleen hénelle muuten ldheisten Italian ja
Kreikan ohella.?’ Suomalaisen lyriikan modernismin keskeisiin hahmoihin
kuulunut Eeva-Liisa Manner puolestaan asui isovanhempiensa luona Viipu-
rissa ja kavi koulunsa sielld.??

Emil Zilliacuksen kokoelman Finlands festspel nimi viittaa siihen, ettd olym-
pialaiset oli ollut tarkoitus pitd4 Suomessa vuonna 1940. Otsikkoon siséltyy
tarkoituksellisesti karmeaa ironiaa, sill4 urheilun juhlakisat olivat muodostu-
neet sodan takia kuoleman juhlakisoiksi.?® Kokoelman aloittaa sarja "Rune-
bergsdagar”, joka esitettiin Tukholman konserttitalossa Runebergin paivini
1940. Sarjan neljd runoa on nimetty vuosien mukaan: "1904” (Runebergin
syntymin satavuotismuisto), 71918” (vuosi jolloin ”var tro begynte vackla,
sjélva livets fasta grund” ["uskomme alkoi horjua, itse elamén luja perusta”],
mutta jolloin Runebergin runot vahvistivat kansaa), ”1919” (tulevaisuus niyttéa
valoisammalta; runoilijan laulu on tdynn4 toivoa) ja "1940”. Sarjan viimeinen
runo alkaa luettelolla "Wiborg - Abo - Hango — Helsingfors”, jossa Viipuri on
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painokkaasti mainittu ensimmaiiseni. Runossa todetaan myds, miten Maam-
me-laulu kajahtaa kaikkialla, missé "sankarimme taistelevat, voittavat, kaatu-
vat”. Ndin tapahtuu ”frdn Lapplands 6de vidd till Nésets strand, / frin Taipale
till Suomussalmi, Salla!”?* ("Lapin autiolta lakeudelta Kannaksen rannalle,
Taipaleesta Suomussalmelle, Sallaan”). Muuten runo painottaa vihan ja rak-
kauden luonnetta ja vastakkaisuutta.

Zilliacuksen kokoelman toisen osan aloittaa vuodelle 1927, kielitaistelun
aikoihin, dateerattu runo ”Statyerna i Wiborg. Tyrgils Knutsson och Peter den
Store”. Marski Torkkeli Knuutinpoika esiintyy ruotsalaisuuden edustajana
taistelussa "tundran ja aron maailmaa vastaan”: terds hinen miekassaan oli
ruotsalaista ja hdnen valtakunnan rakentamisen tahtonsa (rikshyggarvilja) oli
ruotsalaista. Hinen luomastaan linnasta tuli voimakas ja suuri, eiki silld ollut
maassa vertaistaan. Viipurista vastaavasti tuli Suomen portin lukko ja portti,
joka johti Ruotsin valtakuntaan. Lukko ja portti ovat muutenkin toimineet
Viipurin ja Viipurin linnan yhteydessé keskeisind symboleina. Pietari Suuri
puolestaan edustaa runossa vikivaltaa. Runon loppu kertaa aikaisempia sikei-
td hieman muunnetussa muodossa: "Silld Viipuri on lukko Suomen portilla,
portilla Lannen valtakuntaan”.?®

Runo "Wyborg” katsoo kaupunkia hivitettyni. Linna on kuitenkin paikoil-
laan. Torkkelin linna on ennustanut kauan sitd myrsky4, joka sitten tulikin.
Se on katsellut myrskya ja tyventd, sekd vuoksea ettd luodetta, jotka ovat
vaihdelleet. Viel4 sen taru ei kuitenkaan ole lopussa. Runossa ”Vid grinsen”
puhuja muistelee kaupunkiaan, koulukaupunkiaan, kirkontornia ja Viipurin
kotitaloa. Hin muistaa myos isdnsé haudan, jota vihollisten kiddet hapAi-
sevit. Mutta mitd painaakaan kaikki miké on raskasta ja vaikeaa, kunhan
Suomi eldd ja on meidén, todetaan runon lopussa. Teoksen kolmas osasto
nojautuu otsikon mainitsemaan olympialaisteemaan sovellettuna talvisodan
kamppailuihin.

Jatkosodan aikana Emil Zilliacuksella oli tilaisuus palata Hapenensaareen.
Kartano tosin oli tuhoutunut, mutta muutama sivurakennus oli séilynyt, jois-
sa Zilliacus alkoi uudestaan Hapenensaaren elvyttdmisen, mika kuitenkin
jéi vain yritykseksi. Hapenensaareen paluun tunnelmat tulevat esille hinen
kokoelmassaan Silverhdst (1943). Kokoelman johdantona toimii runo "Grans-
mark”, jossa kuvataan niiti vaikeita kokemuksia, joita rajamaan asukkailla
on ollut.?® Samalla esitetddn heidédn tehtivinsa: "vart uppdrag r stort: att sta
som vaktpost vid rikets port” ("tehtdvimme on suuri: seisoa vartiopaikkana
valtakunnan portilla”). Muuten kokoelmaa hallitsee erddnlainen nostalginen
ja eskapistinen katse antiikin Kreikkaan, kreikkalaisiin myytteihin ja jopa
Intiaan (sarja "Indiska miniatyrer”, jolla on alaotsikko ”Fritt efter fria tyska
tolkningar”). Neljis osasto kisittelee pohjoismaisia muistoja, kuten kielto-
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lain kumoamista ja sotalapsia (runo ”Barntransport” lienee aivan ensimméi-
sid sotalasten kuvauksia Suomen kirjallisuudessa). Paluu Hapenensaareen
(nime& mainitsematta) tulee esille etenkin kokoelman viidennessi osastossa:
kuvauksen kohteena on etenkin kaikki se hivitys, jonka runoilija ympérilldan
havaitsee.

Zilliacuksen kanssa klassismin ihanteita edustanut V. A. Koskenniemi
(1885-1962) ei juuri kirjoittanut Viipuriin tai Karjalaan liittyen. Kuitenkin han
on talvisodan aikaisessa kirjallisessa tuotannossaan ”Karjala”-runon®’ ohel-
la muistanut myos Viipuria. Latyja lumessa -kokoelman (1940) "Kenttéipos-
tia”-sarjassa, sen kuudennessa runossa on Viipuriin liittyva sikeisto: "Meidin
rinnoissamme jotakin / sind paivini jddtyi varmaan, / kun laskimme linnasta
Torkkelin / alas siniviirimme armaan”. V. Tarkiaisen toimittamassa kokoel-
massa Karjalan laulu runo on julkaistu otsikolla ”Kun Suomen lippu laskettiin
alas Viipurin linnan tornista 13. III. 1940”. Suomen lipusta Viipurin linnan
tornissa runoilivat monet muutkin. Viipurin linnan lipun on Suomen lipun
symboliikkaa tutkinut Tuomas Tepora nihnyt suoranaisena toteemilippuna.®
Hén on myos tuonut esille muiden Suomen lippua juhlivien runojen joukossa
Viljo Kajavan (1909-1998) runon "Lippu siniristi”, joka kisittelee nimenomaan
Viipurin linnan lippua.?®

Aaro Hellaakoski: modernisti perinteellisend sodan runoilijana

Luonnontieteiliji- ja opettajauransa ohella 1900-luvun edellisen puoliskon
merkittdvimpiin modernistirunoilijoihin kuulunut Aaro Hellaakoski on kir-
joittanut kokoelmansa Vartiossa seki talvisodan ettd jatkosodan alussa koet-
tujen menestyksekkédiden sotatoimien tunnelmissa. Vastakohta suomalaisten
javeniliisten vililla tulee esille runoissa "Rajanaapurit” ja "Rajalla”. Raja on
tilloin myos iddn ja linnen raja; Suomen suku eldd "d4relld viimeisen lénsi-
maan” ja suomalaiset on pantu rajalle “viimeiseksi vartioksi”. ”Kiitosvirsi”-ru-
nossa kysytidn Isd taivaiselta, miksi ”laskit Karjalaan / verikoirat itimaan”.
Jatkosodan alkuun liittyvéssa runossa "Kesdkuun marssi” todetaan: "Nyt on
ryssd / tuomiolla / - eikd yksin / tyossé olla / vainolaista kohti marssimassa”.
Suvituulta kehotetaan soittamaan suuri vapauden virsi Karjalalle. ”"Kesdkuun
marssia” seuraa runo ”"Elokuun kolmaskymmenes”, joka liittyy Viipurin vapau-
tukseen. Runo on kiinnostava sikili, ettd vaikka se juhlii Viipurin vapautusta,
siind muistetaan, mink& hinnan vapautus on vaatinut: "on kallis hinta / taas
liitettyni suureen uutiseen”. Silti runoilija toteaa, ettd vaikka talvipdivén aika-
na eli siis talvisodan aikana liput olivat jadneet puolitankoon, ne nousevat
nyt lipputangon latvaan. Toisaalta sodan vainajia Hellaakoski muisti myds
kokoelman runossa "Haudoilta”, joskin sidkeissi ”vainajat, verisin povin, /
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Aaro Hellaakoski juhli Vartiossa-kokoel-
massaan Viipurin takaisinvaltausta, mutta Runon puhuja on jo ”peitetty mullalla maan”,
muistutti my6s sen vaatimista uhreista. mutta hénen sielunsa silmi ei ole suljettu. Niinpa
Valokuvaaja: tuntematon. Museovirasto.
Historian kuvakokoelma. HK19641129:48

vaienneet jo tovin, aukovat unessa huuliansa /
syvilla haudoissansa” on jo tahatonta komiikkaa.

Kokoelman toisessa osassa Hellaakoski on
esittdnyt joukon satiirisia runoja Englannista ja
Yhdysvalloista kutsuen edellistd Albioniksi ja jal-
kimmadisté Setd Samiksi ja John Bulliksi. Runossa
"Funkis”, jossa nykyajan saavutusten joukossa mai-
nitaan “termiittipommi” ja "kuolemanséide”, kerro-
taan, miten menneisyyden suuret kaupungit Troia,
Kartaago ja Niinive ovat pienii verrattuna nykyajan
“koneteurastukseen”. Kokoelman kolmannessa
osassa vallitsevina ovat jossain miirin resignoitu-
neet tunnelmat. Viipuri mainitaan runossa "Pietari
palaa”: "Viipuri palaa. / Karjala palaa. / Koko Suomi
on hévitysalaa, / Tiedetidn: Pietarin tihden, / Pie-

tarin turvallisuuteen ndihden / Suomi hivitetdin”.

hén sielussaan nikee, miten ”Pietari palaa, Pietari
palaa / valkaisten koko Kannaksen alaa”.

Unto Kupiainen: karjalaisen rintamamiehen runoutta

Runoilijana ja sittemmin kirjallisuuden professorina toiminut Unto Kupiainen
(1909-1961) oli kotoisin Kesilahdelta ja kidynyt koulunsa Viipurissa. Hén oli
runoillut Karjala-aiheesta jo 1935, jolloin hén kirjoitti Impilahden suojeluskun-
Lyyra ja miekka. Runossa on mukana ajalle tyypillinen ndkemys Karjalan rajasta
torjumassa Aasiaa: “Karjalan raja on rautainen raja, / ylitsesi kuunaan ei Aasia
aja.”*° Karjala mainitaan nimeltd my6s useassa Kalvan laulu -kokoelman (1941)
runossa. Mukana on liséksi runo ”Viipurin linnan lippu”, joka yhdistii kol-
me sota-ajan Viipuri-runoudelle tyypillistd ainesta, linnan, lipun ja Torkkeli
Knuutinpojan: "Lannen rajalla torvet te soikaa! / Rientédvit Karjalan pojat taas
rinnan! / Niinkuin veljed lippu se linnan / tervehti Torkkeli Knuutinpoikaa.”
Muuten runo tiivistai talvisodan tapahtumia, kuten sékeissad ”Vanha ja valkea
kaupunki paloi. / Uhmaten uljaana lippumme liehui”. Rauhan tultua linnan
viiri lasketaan alas (Viipuri-aiheisessa runoudessa puhutaan lipun asemesta
usein viiristd lahinni runollisen vaihtelun vuoksi). Runo paittyy kaihoisan pes-
simistisesti: "Pieni on heimo, mut korkea taru: / helisti soittona, painaa kuin
paasi. / Kohtalon voima sen kovempi kaasi. / Karjalan kohtalo kaunis ja karu!”
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Talvisodan jédlkeen vuonna 1940 Kupiainen julkaisi Hakkapeliitta-lehdessa
runon ”Viipurilaisille”, jossa tuotiin esille usko Viipurin tulevaisuuteen: ”On
vaiennut Viipuri nyt - vain toistaiseksi. / Ei kaadu kaupunki veljeskuntien,
hansain, / joka Liannen rajalle kohosi koettimeksi, / joka vuossadat kannatti
kattoa Euroopan kansain.” Sodan tuhoja yhden kulttuurimuistomerkin kan-
nalta kuvaa runo "Runneltu raatitorni”.* Runo kuvaa, miten kaupungin muu-
rin torni kaupungin laajentumisen myo6td muuttui kirkkokansaa kutsuvaksi
torniksi. Nyt runneltunakin torni toivoo ”pyhén, oikean voittoa meille”.

Kupiaisen tuotantoa on myds ”"Pydredn tornin laulu”, jonka runoilija oli
ilmeisesti Viihtyisd vanha Wiipuri -Kirjan toimittajan Juhani O. V. Viisteen lahja-
na kirjoittanut Viipurin Teknilliselle klubille. Runo kuvaa, miti kaikkea Pyored
torni on aikojen saatossa nihnyt. Se on my6s ”Sortuvan [ndhnyt] soraksi sa
monen talorivin / sind olit rakennettu ikipaaden kivin”.3?

Eeva-Liisa Manner: ekspressionistisia kuvia

Sodan aika ja heti sodan jilkeiset vuodet merkitsivit monen uuden naislyyri-
kon esiintuloa.® Heihin kuului my6s Eeva-Liisa Manner (1921-1995), joka oli
heistd ainoa, jolla oli keskeiset siteet Viipuriin. Manner on téssi kasiteltdvidn
aineiston nuorin runoilija; onkin kiinnostavaa, ettd hianen runotuotantonsa
alkoi juuri Viipurin merkeissi eikd hén Viipurin muistoista koskaan luopunut.
Mannerin esikoiskokoelmassa Mustaa ja punaista (1944), jonka otsikossa on
Karjalan lipun vérit, Viipuri tulee esille sen ensimmaéisessi osastossa, jonka
kaikissa runoissa on otsikon jidlkeen dateeraus. Viipuri mainitaan nimelté
otsikossa tai tekstissid kolmessa runossa: "Mustaa ja punaista (1940)”, "Hyljét-
ty talo (Viipurissa Loppiaisena 1940)” ja "Pro Viipuri (1940)”. Runossa "Niky
raunioilla (13.3.1941)”, joka siis on dateerattu talvisodan pééttymisen vuosipéi-
védn, puhutaan nimeltd mainitsemattomasta kaupungista ja linnasta. Runon
tapahtumapaikaksi on helppo mielté juuri Viipuri. ”Palava maa (1939)” kuvaa
yleensd sodan tunnelmia, evakoiden vaellusta ja ”paholaisen lailla” hyokkagvia
vihollisia. Lisdksi osastossa on mukana runo "Maisema Summasta (1940)”.
Kokoelman toisessa osastossa on puolestaan runo "Kadotetulle”, jossa on
otsikon alla suluissa dateeraus ”Viipurissa 1940”. Mukana on my®ds niin ikdian
vuodelle 1940 dateerattu runo ”Suljettu puutarha”. Siind kaupunkia ei ole
nimetty, mutta maininnat puistojen suljetuista porteista, linnan raunioista
ja temppeleiden luhistuneista seinisté lokalisoivat runon kokoelman yleisessi
kontekstissa Viipuriin.

Mannerin Viipuri-runoissa, jotka siis kaikki liittyvit talvisodan aikaan,
vaikka ilmestyivitkin kokoelmassa vuonna 1944, kaupunki néyttiytyy koti-
kaupunkina ja sodan niyttimona kaikkine tuhoineen ja hivityksineen. Mutta
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kaupunki saa my0s ajatonta symbolista merkitystd runoilijan puhutellessa kau-
punkia kokoelman ensimmiisessi runossa "Mustaa ja punaista”: ”/—/ sinuun,
Viipuri, siséltyi enemmén, paljon enemman / kuin meidédn pieni elimémme ja
kotipihan viihtyisd hdmar4. / Siné olit sukupolvien eldm4, / rakkaus, tyd, uupu-
mus, kuolema. / Sini olit aikakausien elim4, / vuosisadat, historia, kohtalot - /
eldm4, jonka virit ovat musta ja punainen, / taistelun ja voiton, / murheen ja
riemun, / kuoleman ja ylésnousemuksen virit.” Musta ja punainen, Karjalan
lipun virit, esiintyviat myos runossa "Niky raunioilla”, tdlld kertaa muodossa
“haudanmusta” ja "verenpunainen”. Mannerin Viipuri-runoissa on muutenkin
voimakkaan ekspressionistisia véreji ja kuvia. Vertailun vuoksi voidaan maini-
ta Mannerin varhainen proosateos Tytto taivaan laiturilla (1951), joka sijoittuu
nimettomaén kaupunkiin, ”jota ei ole end4 olemassa”. Kaupungista todetaan:
”Se oli tavattoman kunnianarvoisa kaupunki, silld oli Historiaa, ja kuitenkaan se
ei erikoisesti vilittdnyt pitds kiinni arvokkuudestaan. Se osasi nauraa. Ja sitten
oli sellainen inhimillinen ja katoavainen keksinto kuin aika kummasti pysihty-
nyt sen kaduille.”* Punaisen ja mustan, Karjalan lipun vérien, mainitseminen
on sodanaikaisissa runoissa poikkeuksellista; sitd useammin on esilld Suomen
lippu tai viiri korostamassa, ettd Viipurissa on kysymys koko Suomen asiasta.

Kiinnostavimmillaan Mannerin Viipuriin liittyvét lapsuuden muistot ovat
kuitenkin hinen sodan jélkeen ilmestyneessi tuotannossaan. Erityisen vaikut-
tavasti Viipurin muisto tulee esille Tédmd matka -kokoelmaan (1956) sisdltyvissi
runoelmassa "Lapsuuden himéiristd”. Runon alussa mainitaan ”paperinval-
keasta kaupungista”, ”joka sitten paloi kuin paperilyhty ja lakkasi olemasta”;
sitd on Mannerin henkilohistoriaa tuntevan vaikea olla yhdistimatta Viipuriin.
Toisaalta myohemmin runossa Viipuri ja erditd sen alueita mainitaan myos
nimeltd; samalla mukana on kielellisté leikittelyd paikannimilld: "nuolaisin
Viipuria, ja se maistui Viipurille, Viipurille / ja Ristimé&elle ja Salakkalahdelle
ja Kolikkoinméelle ja / Papulalle / ja ristille ja salakalle ja kolikolle ja pavulle ja
kaikelle / kotoiselle”. Mukana on my®ds erikoista aistimellisuutta, kun Viipurin
muistot yhdistetdin makueldmykseen.

Vuoden 1963 versiossa, teoksen viidennessa painoksessa, Viipuria ei enda
mainita nimelt4, mutta runon alussa olevaa ”paperinvalkeaa kaupunkia”, ”joka
sitten paloi kuin paperilyhty ja lakkasi olemasta” ja monia muita kohtia on
edelleenkin vaikea olla yhdistdméttéd Viipuriin. Viipurista on viitteenomaisia
mainintoja, lyhyitd kuvia myts Mannerin yksittdisissd runoissa. Useita niisti
on Marja-Leena Tuurna tuonut esille Manneria késittelevdssé teoksessaan. Hin
on myds muistuttanut, miten Monrepos ja siihen liittyvit muistot tulevat esille
kuunnelmassa Varjoon jadnyt unien lihde (1969).% Kuunnelmassa olevat Leenan
pitkat repliikit ja monologit ovat Suomen kirjallisuuden kenties omintakeisim-
mat ja sellaisenaan vaikuttavimmat Viipuria muistelevat jaksot.
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Manner mainitsee tuotannossaan myos yhden kuuluisimmista Viipuriin
liittyvistd asioista, nimittédin viipurinrinkelin.? Sota-ajan Viipuria koskevassa
runoudessa se ei kuitenkaan esiinny; epdilemétti se miellettiin liian kevyeksi
ainekseksi vakavassa sotatilanteessa.

Mannerin Viipuri-aiheiset runot, viittaukset Viipuriin muissa runoissa ja
kaunokirjallisissa teksteissé sekd hdnen Viipuria koskevat muut mainintansa
antavat aihetta kahteen huomioon, joista toinen koskee hénen poetiikkaansa,
toinen hinen henkilodan. Mannerin poetiikalle oli ominaista erdiden aihei-
den, teemojen ja kirjallisten alluusioiden taidokas kierrdttiminen eri yhteyk-
sissd erilaisin muunnelmin. Ndin hdn on menetellyt erdiden James Joycen Tai-
teilijan omakuva nuoruuden vuosilta -romaanista saatujen ainesten kohdalla.*
Lopulta timé saavuttaa ldhes absurdin leikittelyn luonteen. Samoin Viipuri
tulee esille jatkuvasti erilaisin muunnelmin, joiden sivy on kuitenkin taval-
lisesti nostalginen ja muisteleva. Mannerin henkilohistoriaan ja persoonalli-
suuteen puolestaan liittyy se, ettd hin ei oikeastaan koskaan néyti pddsseen
eroon Viipurista, jonne hén ei enis sodan jalkeen palannut - samoin kuin ei
Joycekaan Dublinista. Jopa eteldespanjalainen Churrianan kyld, jossa Manner
pitkédédn asui, muistutti hanta Viipurista.=®

Sanomalehtien tilapdisrunoutta

Sotavuodet olivat viel aikaa, jolloin sanoma- ja aikakauslehdissi julkaistiin
yleisesti runoja ja novelleja. Tilapdisrunoilijoina esiintyi kirjailijoiden ohella
muuten tuntemattomiksi jadneitd yksittdisid kansalaisia mutta myos julki-
suuden henkil6itd.*® Osa runoista oli tiiviisti ajankohtaan liittyvid. Etenkin
jatkosodan alussa tapahtunut Viipurin takaisin valtaaminen, joka sanomaleh-
dissd uutisoitiin 31.8.1941 ja sen jédlkeisind pdivind poikkeuksellisen néyttéavisti,
tuotti myo6s lehdissé julkaistua runoutta samoin kuin Mannerheimin 75-vuo-
tispdivin vietto 4.6.1942. Viipuri-aiheisten runojen julkaiseminen sanomaleh-
dissd tiivistyikin muutamiin paiviin Viipurin takaisinvaltaamisen yhteydessé.
Hieman aikaisemmin tapahtuneet Sortavalan ja Kdkisalmen valtaukset notee-
rattiin myos néyttivisti sanomalehdissd, mutta niisté ei kirjoitettu runoja.*

Uudessa Suomessa julkaistiin Viipurissa syntyneen ja sielld pappina toimi-
neen Kustavi Lounasheimon (1882-1948) runo ”Karjalan pyhd huomen”, josta
siteerattakoon kolmas sikeistd: "Mut on aina luja linnas suonut suojan, nojan;
/ sen pohjan laski kerran viereen veréjisi / ty0 ja mahtisana marskin Tyrgils
Knuutinpojan. / Se on kuin valo, mihin kitket pyhimpési.” Samassa lehden
numerossa oli karjalaisen kirjailijan ja taidemaalarin Viljo Kojon (1891-1966)
artikkeli ”Viipuri - lannen lukko, moskovalaisen hauta”. Edelliseni pdivina
Uusi Suomi oli julkaissut Unto Seppésen artikkelin ”Kohti Viipuria...”. Se ilmes-
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tyi samana paivand Turun Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa, joka 2.9.
julkaisi Eino Leinon kokoelman Painuva pdivi (1914) runon ”Viipurin vartio”
loppusikeet ”Viipuri! Seisot kuin kallio meressi, / seisonut ennenkin tulessa,
veressi. / Kertovat meille sun muurisi harmaat / kansamme kohtalot, ankarat
armaat.” Karjala-lehti puolestaan julkaisi samana péivéna Viljo Kojon runon
"Taas kerran”, jossa my®ds viitattiin Torkkeli Knuutinpoikaan ja hdnen perus-
tamaansa linnaan: "Olet, Torkkelin linna, taas lukkona Suomenmaan, / pois
viskattu vieras lippu on harjaltasi.” Pari pdivdd myohemmin (2.9.1941) Karjala
julkaisi "Pdivén sikeet” -osastossa nimimerkki Méki-Mikon runon "Viipurille”.
My0s siind mainittiin Suomen lipusta: “Taas sinun yllési liehuvi viiri / jossa
on leijona Suomen maan.”¥

Viljo Kojo toimi myos Helsingin Sanomien runoilijana 31.8.1941. Kyseessi oli
kertova runo "Kummituskaarti”. Sodanaikaisten Viipuri-aiheisten runojen
joukossa se on varsin erikoislaatuinen erdidnlaisena kauhuballadina. Runossa
kuvataan, miten Viipurin linnan puolustajat olivat aikoinaan joutuneet antau-
tumaan ja miten he silloin vaativat saada poistua "tdydessi soturikunniassa”.
Tama heille luvataankin, mutta lupaus rikotaan. Kuoltuaan puolustajat saapu-
vat kuitenkin henkini puolustamaan linnaa: ”/--/ askelin kuulumattomin / kéy
kummituskaarti linnan pihaan / ja jokaisen graniittipulterin / kuve huokuu
vieraalle hyistd vihaa.” Viimeisessi sékeistossd todetaan, miten aina kun tdmé&
maa on vaarassa, kummituskaartin vartija on valvomassa. Jotakin samaa on
myOhemmin Karjala-lehdessi 14.3.1943 julkaistussa, lehden palstoilla usein
runoilijana esiintyneen Eero Miettisen runossa ”"Linnan isdnt4”. Siini pat-
saana oleva Torkkeli Knuutinpoika astuu alas jalustaltaan ja menee linnaan
suorittamaan tarkastusta. Hin tapaa kellarissa "aavekansan”, linnan raken-
tajat, ja tervehtii heitd sanoen olleensa liian ankara. Vanhat kaunat kuitenkin
unohdetaan ja Torkkeli palaa jalustalleen.

Viipurin takaisin valtaamisen juhlijoihin liittyi Helsingin Sanomissa 2.9.1941
runoillut Antero Kajanto (1895-1968), jonka aiheen ilmaisi jo otsikko: "Tork-
kelin linna”. Runo, jonka lopussa on piiviys 31.VIIL.1941, on monien muiden
sodanaikaisten runojen tapaan uskonnollisella sanastolla kyll4stetty: mart-
tyyri, pyh4, pyhé sallimus, lunastettu, siunattu, varjelet. Kainuun Sanomissa ei
ollut Viipurin valtauksen johdosta runoa, mutta sité oli ennakoinut 30.8.1941
julkaistu nimimerkki Ananiaksen ”Viikkolaulu”: ”Viipurissa ryssé vield / vihin
aikaa isdnnoi, / mutta kauankaan ei sielld / héavittden elamoi”.

Kaikkein néyttévin Viipuria koskeva runo sanomalehdistossad kaupungin
takaisinvaltauksen yhteydessé oli kuitenkin ajan tunnetuimpiin saksalaisen
kulttuurin ihailijoihin kuuluneen Arvi Kivimaan (1904-1984) runo "Wiipuri”,
joka sai ldhes puolivirallisen aseman. Se esitettiin ensimmaéisen kerran Suo-
men puolustusvoimien radio-ohjelmassa takaisinvaltauksen péivini 30.8.1941.
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Runo on néhtévésti kirjoitettu val-
tausta ennakoiden, silli siind mai-
nitaan Suomen lippu jo kohotetuksi
"linnaan Torkkelin / ja raunioihin
vanhan Viipurin / eldvd henki taas
on linnoitettu.” Seuraavina pdivini
se julkaistiin useissa lehdissé, kuten
Aamulehdessd, Hdameen Sanomissa,
Ilkassa, Kalevassa, Suomen Sosialide-
mokraatissa ja Turun Sanomissa 31.8.,
Kansan Lehdessd ja Kansan Voimassa
1.9., Karjalaisessa 2.9. ja Ajan Suun-
nassa 4.9. Kivimaan laaja runo késitti
seitsemén sédkeistod ja kaikkiaan
56 sdettd. Runo oli asetettu lehdis-
sd néyttavésti esille: sen otsikko ja
sikeistdjen alkukirjaimet oli painettu
fraktuuralla ja lopussa oli runoilijan
nimikirjoitus. Kivimaan "Wiipuri”

alkaa maininnalla "paatisesta kilves-
td”, jolla tarkoitetaan Viipurin linnaa,  Arvi Kivimaan runo "Wiipuri” ilmestyi heti kaupungin

jonka oli néihty jéiéivéin runneltuna  tekaisinvaltauksen jalkeen useissa lehdissa nayttavalla
paikalla. Valokuvaaja: Pietinen. Museovirasto. Historian
. kuvakokoelma. HK19670603:3715.

muksia rauhanteon, "pakkorauhan”, ...

jalkeen supistuneessa eliménpiiris-

rajan taakse. Jatkossa kuvataan koke-

sd. Jaljelld oli kuitenkin usko siihen, ettd "vanhaan linnaan nousee voiton
viiri”. Runon loppuosassa tulee esille linnan takaisinvaltaaminen, lipun kohot-
taminen linnaan ja vakuutus jédmisesti linnan ainaiseksi vartioksi. Kahteen
otteeseen mainitaan ”“tulesta ja verestd”, jota kuvaa myos Eino Leino kéytti
edelld siteeratussa runossaan. Kivimaan runo ilmestyi sittemmin myos hdnen
kokoelmassaan Lumikevdt (1942), jatkosotaan liittyvissi osastossa "Uusi tais-
telu”. Siiné fraktuura oli kuitenkin korvattu antiikvalla; lopusta puuttui kirjai-
lijan nimikirjoitus, joka oli korvattu maininnalla radioesityksest4 30.8.1941.%

Kivimaan runon rinnalla lehdissa oli muita kirjailijoiden tekstejéd. Edella
mainituista lehdistd Aamulehdessd oli Viljo Kojon artikkeli ”Viipuri ja Viipu-
rin linna”. Karjalaisessa oli Kivimaan runon alapuolelle sijoitettu sittemmin
uskonnollisena runoilijana tunnetuksi tulleen Anna-Maija Raittilan runo "Ei
koskaan sorru torni Torkkelin!”. Runon lopussa on piivéys 20.8.41, jolloin runo
on sitd kirjoitettaessa ennakoinut Viipurin valtausta. Sangen kliseisessid runos-
sa puhutellaan lippuja: "Hulmutkaa Torkkelille kunniaa, / se yha ylviampéana
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nousta saa, / ei sortunut se idin ikeen alle!” Runon lopussa puhuttelun koh-
teena on “vanha Viipuri-lippu”. Kivimaan ja Raittilan runojen lisiksi Karja-
laisessa oli mukana nimimerkki Saximiehen pakina ”Eilen”, jossa siteerattiin
Karjalasta uutterasti runoilleen Iivo Hiarkosen runoa rajoista seké erdsti toista
runoa, jossa todettiin ”Sinivalkea viirimme hulmahtaa, / on murskattu Aasian
mahti” ja "Yli Viipurin viimein jo vyérynehet / ovat voimamme, meiddn on
voitto, / verihurttain on tylsini tutkaimet, / soi suurena Suomen soitto”. Kan-
san Lehdessd oli luettavissa toivorikkaat sdkeet "Ja kun onnen péivin koitto
/ Suomelle taas sarastaa, / silloin riemun suuri soitto / Karjalasta kajahtaa”.
Seuraavana piivan4 lehti julkaisi muuten tuntemattomaksi jddneen Martti
Jaarnion runon ”Vapaus”, jossa juhlittiin Suomen lippua.*® Turun Sanomissa
Kivimaan runon rinnalla oli lehden pakinoitsijana toimineen nimimerkki
Veli Villehartin kirjoitus ”Viipuri, karjalaisten kaupunki”. Suomen Sosialide-
mokraatti, joka kuvaili Viipurin valtausta vdhintdén yhté innostuneesti kuin
porvarillisetkin lehdet, julkaisi laajan, anonyymin kirjoittajan artikkelin "Vii-
puri - Karjalan pddkaupunki. Vapautuneen Torkkelin kaupungin kohtaloita
javaiheita kuuden vuosisadan ajalta”. Muun tekstin lomassa siiné siteerattiin
vanhoja runokronikoita. Hdmeen Sanomissa Kivimaan runon alle ja vierelle
oli sijoitettu anonyymin Kkirjoittajan artikkeli ”Viipuri - Pohjolan lukko itda
vastaan”.

Viipurin valtauksen oli kaupungin historiaa koskevin artikkelein ja runoin
pannut merkille my6s ruotsinkielinen lehdistd. Hufvudstadsbladetissa ei ollut
runoa 31.8.1941, mutta kylldkin toimittajana toimineen Torsten G. Aminoffin
(1910-1985) artikkeli ”Viborg ateruppstar”, jossa kisiteltiin Viipurin historial-
lisia muistoja. Aminoff julkaisi vuonna 1942 laajan Karjalan historiaa kisitte-
levin teoksen Mellan svdrdet och kroksabeln.** Runon muodossa Viipuria muis-
tettiin Hufvudstadsbladetissa 2.9.1941, jolloin ilmestyi lehtimiehend toimineen
Georg Procopén (1873-1942) "Hélsning till Viborg”. Siini Viipuria puhuteltiin
Torkkelin kunniakkaana linnana ("Du hem for Tyrgils gloriosa borg”). Arbe-
tarbladetkaan ei julkaissut runoa Viipurin takaisinvaltauksen johdosta, mutta
kylldkin 1.9.1941 Suomen ruotsinkielisen modernismin keskeisiin edustajiin
kuuluvan runoilija ElImer Diktoniuksen (1896-1961) kirjoituksen ”Viborg -
Karelens krona”. Viipuria Diktonius luonnehti Suomen ja Pohjolan lukoksi.
Muuten hén keskittyi késittelemaén Viipurin kulttuurimuistoja ja totesi kir-
joituksen lopussa, miten ldnsimainen kulttuuri vaatii, ettd sen ddrimmaéinen
linnake idéss4 ei ole vieraissa kdsissd.*

Erikoislaatuisin tapaus on kuitenkin Uudessa Suomessa 15.3.1942 julkais-
tu runo ”Takaisinvallattu Viipuri”, ei niinkdén aiheensa tai kisittelytapansa
kuin kirjoittajansa takia. Runon oli kirjoittanut espanjalainen kreivi Agus-
tin de Foxa (1906-1959), joka toimi tuolloin viliaikaisena ldhettildiana Suo-
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messa.*® Kuten runon yhteydessi olleissa
elamékerrallisissa tiedoissa mainittiin, de
Foxa oli tuohon mennessi julkaissut kolme
runokokoelmaa, romaanin ja runomittaisen
draaman. Yhdessi kahden muun runoilijan
kanssa hén oli kirjoittanut espanjalaisten
falangistien hymnin ”Cara al Sol” ja yhdes-
si toisen kanssa Sinisen divisioonan (siis
Saksan itdrintamalla taistelleen espanja-
laisen joukko-osaston) hymnin (vrt. V. A.
Koskenniemi, joka Kkirjoitti suomalaisen
SS-pataljoonan marssin). Hin toimi myos
espanjalaisen ABC-lehden kirjeenvaihtajana
jajulkaisi siin4 artikkeleita Suomesta. Kreivi
de Foxan runo, jonka oli suomentanut Otto
Manninen, kisittdi seitsemin nelisdkeisti
sdkeistod. Runossa mainitaan otsikon jal-
keen, ettd se oli omistettu sotamarsalkka
Mannerheimille. Mukana on tyypillisia Vii-
puri-runojen ja -kuvausten aineksia, kuten
linna, Pyorei torni ja Torkkeli Knuutinpoi-
ka. Viipuria puhutellaan vastakohtana Vené-
jélle: "Euroopan, kristikunnan sa viime raja-
viiri, / vaill’ 44rti vastas’ aro, yo, pimeyden
piiri”. Runossa mainitaan laajemminkin
Euroopan ja ”mongoolien” vastakohtaisuu-
desta: Eurooppaa edustavat ”gotiikka, ruu-
su, pylvés, / ritarimieli, miehuus, naissulo,
runo ylvis”, eli yleisesti ottaen sivistys ja
kauneusarvot, kun taas nomadit ja mon-
golit eldvit jaisilla aavikoilla, torkkuvat ja
nuokkuvat nuotioillaan, eli siis edustavat

Hilsning
till Viborgl

Jag hdlsar dig, min mogna mm:doms|
stad. l
Jag hiilsar allt, som hdgnas dmt |
déirinne:
ditt Vakttorn och din Torkelsesplanad
och — friimst — vdrt korsbanér pd
slottets tinne. :

Hav tack jor riickan dr jag arbetsglad

fick dgna dig. Hur dren {innu svinne,

skall den i mina minnens defilad

std 1 ett sdllsamt skimmer fir mitt
sinne.

Nir sist du rovats laimskt, dd var min
sorg

lik mina Jfdders efter Sveaborg —

en tdrlds kdnsia, svdr att yundanvaska,

Du hem for Tyrgils’ gloriGsa borg,
res trosvisst nu dig’ higt ur grus och
aska,
och std dir fast, hur Ostern dn mi
braska!

Georg Procopé
i C3

Sota-aikana Viipurista kirjoitettiin useita runoja
myos ruotsiksi. Georg Procopén runo ilmestyi
Hufvudstadsbladetissa. Kansalliskirjasto.

primitiivistd paimentolaisuutta. Runo esittii tyypillisen idén ja linnen vas-

takohtaisuuden, mutta poikkeaa muusta téssi késitellysti aineistosta luetel-
lessaan eriitd Euroopan klassisen kulttuurin ominaisuuksia.?’

Erityisen uutterasti Karjala- ja Viipuri-aiheisia runoja julkaisi Karjala-lehti.
Parin jo edelld mainitun Viipuri-runon ohella lehdessé oli 13.12.1942 nimimerk-

ki Maki-Mikon runo "Karjalaisten pi#tos”. Siiné karjalainen kansa tekee Vii-
purissa pditoksen: kaupunki herdd uudestaan, kun sen kansa kerdi voimansa

raatamaan. Pari viikkoa aikaisemmin, 29.11.1942, julkaistussa Eero Miettisen
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Karjala-lehti kertoi numerossaan 1.12.1939 Neuvostoliiton hyokkdyksesta Suomeen. Talvi- ja jatkosodan aikana
lehti julkaisi runsaasti Viipuria ja Karjalaa kasittelevia tilapdisrunoja. Kansalliskirjasto.

runossa sivy oli toinen. Raunioitunutta tuomiokirkkoa kuvaavassa runossa on
melko synkki ja melankolinen tunnelma. Savyltdan varsin poikkeuksellinen
on myos muuten tuntemattomaksi jidneet Kaarlo Orjanteen runo "Verinen
lahde. Punaisenldhteentorin tarinaa” (Karjala 7.3.1943). Runo on kovin veren-
huuruinen kuvatessaan entistd mestauspaikkaa.

Tilapdisrunoutta aikakauslehdissa

Aikakauslehdisti etenkin Suomen Kuvalehti julkaisi paljon Karjala- ja Viipuri-
aiheista runoutta, mutta myos kirjailijoiden aiheeseen liittyvid proosateks-
tejd. Erityisen vilkasta toiminta oli syys- ja lokakuussa 1941. Ensimmaéisessi
Viipurin takaisinvaltaamisen jilkeisessd numerossa (36, 6.9.1941) ei tosin ollut
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suoranaisesti Viipuri-aiheista runoa, mutta kylldkin Toivo Talan runo ”Karja-
la”, jonka viereen oli sijoitettu kuva Viipurin linnasta; mukana oli myos Arvi
Kivimaan kirjoitus ”Petroskoin tielld”. Seuraavassa numerossa (37, 13.9.1941) oli
Yrj6 Jylhéin runo ”"Piin Adnisjirved, Vienanmerta” ja numerossa 38 (20.9.1941)
Olavi Paavolaisen TK-kirjoitus "Rajaa ei ole”. Erityisen runsaasti Karjala-ai-
heista runoa ja proosaa oli numeroissa 39 ja 40 (27.9. ja 4.10.1941), kirjoittajina
sellaisia tunnettuja kirjallisen eldmén edustajia kuten Martti Haavio, Unto
Kupiainen, Olavi Paavolainen, Sakari Pilsi, Lauri Viljanen ja Einari Vuorela
seki ortodoksinen pappi ja runoilija Aari Surakka. Mukana oli liséksi Eino
Leinon runo "Karjalan kannas”, myos Heino Kasken sivellykseni. Varsinaisesti
Viipuria Suomen Kuvalehti muisti runomuodossa numerossa 41 (11.10.1941),
jolloin se julkaisi lausuntataiteilija Dagmar Klamin (1899-1956) runon ”Rau-
niokaupunki”. Klamin kokoelmassa Yon vartiossa (1940) on runo "Torkkelin
puisto”. Otsikkoa lukuun ottamatta mikéd&n runossa ei kuitenkaan erityisem-
min liity viipurilaiseen puistoon.*®

Ajankohtaan ndhden hieman erikoista on, ettid Suomen Kuvalehdessd (n:o
2, 10.1.1942) julkaistiin Unto Kupiaisen runo ”Villihanhet”, jota ei ole sidottu
mihink&én sotaan liittyvédn paikkaan ja jonka sévy on varsin resignoitunut.

Hakkapeliitta-lehti (n:o 36, 9.9.1941) juhli Viipurin takaisinvaltausta nimi-
merkki Valkoisen neekerin kirjoituksella "Viipurin voitto”, jossa kirjoittaja
siteerasi omaa runoaan Bobrikoffin ajalta. Asemies-lehdessd, joka julkaisi
huomattavan paljon runoja erilaisten proosa-artikkelien joukossa,* oli (4,
30.9.1941) Viipurin takaisinvaltaukseen liittyen Unto Karrin runo ”Viipurin
linna”. Siin4 linnaa puhuteltiin toteamuksella "Kuin sormi Jumalan sa kohti
it44 / osoitat uhmaten ja varoitat: Memento!”. Vaikka Karjala- ja Viipuri -aihei-
sissa runoissa on usein uskonnollisia vertauskuvia, linnan vertaaminen Juma-
lan sormeen on varsin poikkeuksellinen. Linnasta kédytetddn runossa myos
ilmausta "muinaislinna arpinen”. Aseveli-lehti, joka Asemiehen tapaan julkaisi
runsaasti runoja, ennakoi takaisinvaltausta (34, 28.8.1941) Lempi Jd4skeldisen
kirjoituksella "Taistelu Viipurista”® seki sikeilld Eino Leinon edelld maini-
tusta Viipuri-runosta.

Jadhyviiset ja muisto

On myds muutamia runoja, jotka on kirjoitettu aivan sodan lopussa ja jot-
ka ovat tavallaan hyvistijittoja Viipurille. Marianne Thesleff (1908-1992) on
muistelmateoksessaan Ihana eldmd siteerannut kaksi runoa, jotka sijoittu-
vat Viipurin ldhistolle ja jotka hinen sisarensa Ethel Wahren (1906-1978) on
kirjoittanut. "Epilobium” kuvaa punaisina hohtavia kukkia, jotka kasvavat
poltetun metsén tuhkasta. Toisen runon, "Viimeisen illan” alussa on dateeraus
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»Jadhyviisilld jalleenrakennetussa talossa Suomenvedenpohjalla kesdkuun 12.
péivinid 1944”. Runo on sdvyltddn varsin lohduton: ”Puutarhasi on raiskattu
/ voikukka on vallannut / ja pelkét rikkaruohot.”s' My6s Marianne Thesleffin
veli Alexander Thesleff on kirjoittanut runon, joka liittyy Lavolan kartanon
muistoihin. Runoilija mainitsee useita ldheisid paikkoja: "kaukaisen Vendeldn
/ ja Juustilan / ja Vatikiven kosken / seldn aavan / Viipurin suuntaan / kaislaisen
lahden / peninkulmaiset metsit / ja vanhat kartanot, / jotka kerran olivat /
oma maailmansa.”??

Kun sotien jédlkeisend aikana menetettyd Viipuria on kuvattu lukematto-
missa muistelmateoksissa ja -artikkeleissa seké kuvateoksissa, sama pitdid
paikkansa my0s runouteen nidhden, misti edelld on jo mainittu Eeva-Liisa
Mannerin kohdalla. Ehk4 tunnetuin runo on P. Mustapién ”Satakieli Mon-
repoossa”, joka ilmestyi kokoelmassa Jadhyvdiset Arkadialle (1945). Samoin
voidaan mainita jo edell esilld olleen Unto Kupiaisen runo "Homo Crescens,
Viipurin Klassillisen Lyseon 7o-vuotisjuhlaan 5. 11. 1949”. Juhlassa esitetty
runo ilmestyi sittemmin Kupiaisen kokoelmassa Rakastunut koppakuoriainen
(1950). Runossa puhutellaan historian runotarta Kleioa. Viipuria ei siind mai-
nita nimeltd muuten kuin otsikossa, ei myoskdidn mitéd4n Viipuriin liittyvia
paikannimid, mutta kaupunkia ei voi olla ajattelematta, kun runoilija sanoo:
"sa virka, tokko milloinkaan / mietteliddksi jadt, / kun elimisti edessids / pala
lohkaistaankin pois, / juuri kun ois se kypsynyt / ja tdyteldisin ois.” Historian
kulku ndhd&4in pelilautana: ”On pelilauta, nappulat / ja kaksi pelaajaa. / On
musta vasten valkoista, / elimé kuolemaa. / Ja kansakunnat, kaupungit / pois
syodadn, havida. / Kleio, sa virka, miti jag, / kun tyhjd lauta jaa.” Politiikan
vertaaminen peliin ja pelinappuloihin ei ole mitenk#dén omintakeista - esi-
merkiksi Koskenniemelld on Versailles’'n rauhansopimukseen liittyvé pieni
satiirinen runo ”Jahve ja Piru noppasilla” — mutta Kupiaisen kiyttima vertaus-
kuva on kuitenkin varsin onnistunut.

Sanomalehdisté uskollisimpana tilapdisrunouden julkaisijana pysyi Karjala.
29.11.1979 lehti oli omistettu talvisodan syttymisen g4o-vuotismuistolle. Mukana
oli periti 11 tilapdisrunoa, joista yksi oli omistettu Viipurille. Helmi Lenhon
runo "Viipuri, muistojen kaupunki” suorastaan luetteli kaupungin eri koh-
teita. Niitd olivat esimerkiksi Torkkelin puisto, kuvanveistéji Jussi Médntysen
Hirvi-patsas, Alvar Aallon kirjasto, Pyored torni, Vahtitornin kello, Onni- ja
Vellamo-laivat, Torkkeli Knuutinpojan patsas ja Monrepos. Myds 1dhipitéjia
mainittiin: niiden tuotteita, kuten Muolaan ja Kyyrolin saviruukkuja myytiin
Viipurin torilla.

Sotien jélkeisestd Viipuri-nostalgiasta tarjoavat esimerkin myos erdit iskel-
matekstit, tunnetuimpina Annikki Tédhden esittimé&né suosittu 1950-luvun
iskelmd "Muistatko Monrepoon”, jonka sanat ovat Aili Runnen ja sével Erik
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Lindstromin, seké Juha "Watt” Vainion esittimé ”Sellanen ol’ Viipuri”. Jalkim-
maiisessi on oikeastaan kyse Eino Kettusen tekstistd Ilta Viipurissa” (Sellanen
on Viipuri) vuodelta 1929; sen sanat uudisti Saukki muotoon ”Sellanen ol’
Viipuri”.

Kaupunki sodan aikana runouden silmin

Sota-aika sai monet suomalaiset kirjoittamaan runoja, joita julkaistiin sano-
ma- ja aikakauslehdissi ja jotka muissa olosuhteissa olisivat varmaan jaa-
neet poytilaatikkoon. Monet runoilijoista olivat harrastelijoita, mutta monet
olivat julkaisseet myos kokoelman tai kokoelmia. Osa oli rintamamiehii ja
-naisia, osa taas kotirintamalla olleita vanhemman sukupolven edustajia.
Naisten osuus Viipuri-aiheisten runojen kirjoittajina aineistossa on Eeva-Lii-
sa Manneria ja erditd muita lukuun ottamatta perin vihéinen. Kirjoittajina
oli sekd suomen- ettd ruotsinkielisid. Runojen kirjoittaminen Karjalasta ja
Viipurista oli kirjoittajilleen epiilemétté osa isinmaallista tehtévid, johon
kokoelmien lehtiarvostelijatkin suhtautuivat kunnioittavan suopeasti. Tél-
laista isinmaallista tehtévaé olivat suorittamassa myos ajankohdan keskeiset
runoilijat. Merkittdvampien runoilijoiden sota-ajan kokoelmat, Hellaakosken
Vartiossa tai Kupiaisen Kalvan laulu, olivat valitoitd, joita myohemmin ei juuri
ole noteerattu. Taiteelliselta kannalta ajankohtaan sidotut tilapdisrunot ovat
tavallisesti vihdarvoisia, mutta ne ovat usein kiinnostavia aikansa dokument-
teina tiivistden yksinkertaiseen muotoon ajassa liikkuneita yleisid ndkemyk-
sid. Niissd on runsaasti symboliikkaa, kielikuvia ja aineistoa, joka muutenkin
tunnetaan tuon ajan proosatekstien ja julkisten puheiden retoriikasta, mutta
joka suomalaisessa runoudessa oli ollut yleist4 jo aikaisemmilla vuosikymme-
nilld. Tama pitdi erityisen hyvin paikkansa juuri sota-ajan Viipuria kuvaavien
runojen kohdalla. Suurimmillaan Viipuri-innostus oli runoudessa kaupungin
takaisinvaltaamisen jdlkeisini pdivind. Runoja, etenkin Kivimaan runoa, jul-
kaistiin lehdessi kuin lehdessa.

Téssd kisitellylle runoaineistolle on tyypillistd Viipurin nikeminen paik-
kana idén ja ldnnen vilissé. Viipuri on my6s lukko pitdméissé ovea suljettuna
itddn péin samalla kun se on portti ldnteen ja vartiopaikka. Télloin runoissa
on kysymys ldnsimaisen sivistyksen ja idén barbarian, Aasian, vastakohtaisuu-
desta; Viipuri on téssi etuvartiopaikka. Kaupunki onkin saanut jo itsessdén
symbolisen aseman. Sen keskeinen rakennus on linna, johon liittyen myos
lippu tai viiri mainitaan usein symbolina Suomen vapaudesta. Maamerkkei-
ni toimivat myos vanhat kirkontorni ja raatihuoneen torni. Historiallisena
hahmona esiintyy erityisesti Torkkeli Knuutinpoika. Runoissa tuodaan esille
vanhoja historiallisia muistoja, jotka liittyvit kaupungin ruotsalaiseen histo-
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Torkkeli Knuutinpojan patsas mainittiin sodan aikana lukuisia kertoja Viipuria kuvaavissa runoissa. Wiipurin
arkistoyhdistyksen kuvakokoelma / Wiipuri.fi. C1a21.

riaan. Sen sijaan esimerkiksi uusia merkittivid rakennuksia, kuten Alvar Aal-
lon kirjastoa, Uno Ullbergin taidemuseota tai maakunta-arkistoa, ei lainkaan
mainita. Ven#jin puolelta mainitaan negatiivisessa mielessi Pietari Suuren
patsas. Monet runot kuvaavat kaupungin kokemia tuhoja samalla kun ne
herdttévéat mieliin muistoja kaupungista. Ajatukset portista ja lukosta seka
linnasta ja lipusta toistuivat sota-aikana myos proosakirjoituksissa. Usein
mukana on my0s uskonnollista sanastoa, vaikka ei valttamatté leimallisesti
kristinuskoon liittyen.

Osa tdssé késitellyistd runoista oli kiinteésti ajankohtaan liittyvid, sanoma-
ja aikakauslehdissé julkaistua tilapdisrunoutta. Tillaista runoutta on Suo-
messa kirjoitettu runsaasti, mutta voi hyvinkin sanoa, ettid se koki viimeisen
suuren nousunsa juuri talvi- ja jatkosodan aikana. Koskaan myohemmin ei
sanomalehdissé ole endi julkaistu niin runsaasti runoja.
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Jatkosodan Viipuri fiktion kuvaamana
Iris Kaharin Seppele Viipurille

Miksi Kahari?

Iris Kdhirin romaanissa Seppele Viipurille (1988) kerrotaan kolmen eri-ikdisen
naisen elimaéstd jatkosodan ajan Viipurissa, ja sen pdidhenkiloné on lotta. Teos
on fiktiivinen, mutta silld on kokemushistoriallista pohjaa: Kdhéri toimi talvi-
sodassa Viipurissa lottana, ja hin kerési aineistoa romaaniinsa usean vuoden
ajan haastattelemalla kaupungissa jatkosodan aikaan asuneita. Jatkosodan
vuodet hén itse asui kahden sen kuluessa syntyneen lapsensa kanssa perheen
kodissa Réisdldssa.!

Kaunokirjallisuus ei ole historiankirjoitusta, mutta se muovaa omalta osal-
taan kisityksidmme historian kulusta ja ihmisten kokemuksista sen pyorteis-
sd.? Kahdarin viipurilaista sota-arkea naisten silmin kuvaava Seppele Viipurille
on lajissaan harvinainen romaani. Késilld olevan tutkimusantologian koko-
naisuuteen se tuo ndkdkulman siihen, minkélaisen kuvan kaunokirjallinen
teos piirtdd Viipurin sodanaikaisesta kaupunkitodellisuudesta ja mentaali-
maisemasta. Tarkastelen ensin ldhiluvun keinoin, minkélaisina naisten arki
ja heidan tunnemaailmansa takaisin vallatussa Viipurissa kuvataan romaa-
nissa.’ Toinen metodinen valintani teoksen analyysiin on intertekstuaalinen
motiivitutkimus, jonka avulla tuon nékyviksi teoksen keskeisiin aihelmiin
- esimerkiksi sen otsikkoonkin nostettuun seppelemotiiviin - liittyvid merki-
tysverkostoja ja -kerrostumia.*

Kédhirin romaania voisi sen osittaisen omaeldméikerrallisuuden vuoksi
ldhestyd myos niin sanotun life writing -kirjallisuuden eli omasta elamé&sté
kirjoittamisen kontekstissa,® jolla on yhtymékohtia muistitietoa hyodynta-
vadn historiantutkimukseen seki tunnehistoriaan.® Omaeldméakerrallisuuden
analyysi ei ole artikkelini tavoitteena, vaikka osittainen kokemuspohjaisuus
onkin romaanin pohjavirtaa.

Iris Kéhdri ja Karjalasta kirjoittaminen

Iris Kéhéri syntyi Viipurissa vuonna 1914 ja kuoli Helsingissd vuonna 1995.
Hién kirjoitti laajan tuotannon romaaneja, novelleja, ndytelmié, kuunnelmia ja
lastenkirjallisuutta: esikoisteos ilmestyi muutama vuosi sotien jilkeen vuonna
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1948 ja viimeisin yli 40 vuotta myohemmin. Seppele Viipurille oli Kéhirin toi-
seksi viimeisin teos, ja hin oli sen ilmestyessé 78-vuotias. Romaani oli kypsy-
nyt pitkdin. Sen ensimmaiinen aihio oli Kéhirin 1970-luvulla Karjalan Liitolle
kirjoittama néiytelma Ranssipuoti, toiselta nimeltdan Rapsodia Paakelin kyldstd.
Niytelmé&d on nidhtivisti esitetty ainoastaan harrastajavoimin, silli sen tietoja
ei loydy kummallakaan nimelléd Teatterin tiedotuskeskuksen ja Teatterimuse-
on Ilona-esitystietokannasta.” Teatterissa Karjala-teemaa oli alettu kisitell4 jo
1960-luvulta ldhtien nikyvAmmin kuin proosakirjallisuudessa.®

Viipurilla ja koko menetetylld Karjalalla on Iris Kihérin tuotannossa kes-
keinen sija. Omien sanojensa mukaan hén ei koskaan oikeastaan jéttényt
kotiseutuaan, vaan se médritti hinen koko eldmééns4 ja kaikkea toimintaan-
sa sotien jilkeen.® Hinen tuotantonsa valtaosa liittyykin teemoiltaan joko
Karjalaan tai siirtovien eldmién sotienjilkeisessd Suomessa.” Iris Kdhari
kirjoitti menetetystd Viipurista ja Karjalankannaksesta vuosikymmenin4,
jolloin suhteiden vaaliminen Neuvostoliittoon oli Suomen ulkopolitiikan
keskeisin tavoite ja vaikutti vahvasti myos sisdpolitiikkaan.” Vasta kirjailijan
viimeisind elinvuosina 1980-luvun lopun ja 1990-luvun Suomessa tapahtui
historia- ja muistelukulttuurissa niin sanottu uuspatrioottinen kiinne, jon-
ka mahdollisti Neuvostoliiton heikkeneminen ja romahtaminen. Virallinen
suhtautuminen talvi- ja jatkosotaan muuttui yleisesti ottaen positiiviseksi, ja
niitd alettiin Tiina Kinnusen ja Markku Jokisipildn mukaan jopa romantisoi-
da ja idealisoida.”” Kdhiri itse totesi vuonna 1990, ettd menetetyn karjalaisen
kotiseudun kaipuuta oli tuolloin jo alettu suvaita sekd ymmaértéi se, ettd
revanssihengen sijaan kaipuussa oli kyse ”pitkistd jadhyvéisistd”." Kihérin
omassa tuotannossa ei kuitenkaan ndy merkkejéd sotien romantisoinnista,
piinvastoin.

Iris Kdhérin pitkén kirjailijauran aikana Karjala-teema leimattiin kritiikeis-
s ja julkisuudessa usein polyttyneeksi, marginaaliseksi ja pian unohtuvak-
si. ”Kirjoitinpa mitd tahansa, se oli naurettavaa”, kertoi Kdhiri vuonna 1990
teostensa pitk#in jatkuneesta vastaanotosta." Suvi Aholan arvio Helsingin
Sanomissa romaanista Seppele Viipurille oli murskaava: Aholan mielesti timén
romaanin jialkeen ”kenenkaén ei tarvitsisi kirjoittaa evakoista tai Karjalasta
endd yhtddn mitdin”. Kdhari kuvaa "kliseistd aihetta kliseisin keinoin”. Lopuk-
si Ahola kuitenkin toteaa, ettd Kdhérin kuva Karjalasta ja karjalaisuudesta on
"rohkea ja yllattava.”"™ Siirtokarjalaiset itse 10ysivét Viipuri- ja Karjala-aihei-
sesta kirjallisuudesta peilauspintaa omille kokemuksilleen, muistoilleen ja
historialleen,"™ vaikka siind néhtiin mediassa pitkéén viihdepiirteitd.” Esimer-
kiksi Laila Hirvisaaren (Hietamiehen) suurelle lukijakunnalle on ollut tirke#4
hédnen teostensa luoman maailman, niiden virittimén yhteisollisen muistin
ja lukijoiden henkilokohtaisten kokemusten solmiutuminen toisiinsa.” Hir-
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visaaren teosten vastaanoton tutkimus osoittaakin hinen tirkedn merkityk-
sensi lukijoiden tunteiden ja kokemusten peilaajana ja tulkkina.”

Mittavimpien kirjallisuushistoriateosten ndkdkulmasta Iris Kdhdrin asema
Suomen kirjallisuuden historiassa niyttdé yhti aikaa sekd keskeiselti ettéd
marginaaliselta. Laajan Suomen kirjallisuus -historiateoksen (1963-1970) vii-
dennessi osassa, joka ilmestyi vuonna 1965, kriitikko ja tuleva kotimaisen
kirjallisuuden professori Kai Laitinen luonnehtii lyhyesti, ettd K&héri "[tlempe-
ramenttinsa puolesta edustaa jo ehtymissi olevaa karjalaista perinnetti”.?°
Seuraavassa suuressa kirjallisuushistoriahankkeessa, teossarjan Suomen kirjal-
lisuuden historia kolmannessa osassa (1999) Kihiri esiintyy muutamia kertoja
ohimennen, 1dhinni valokuvissa ja niité selittdvissd kuvateksteissi. Néissa
miltei satunnaisissa maininnoissa hdnen merkitystiin kuitenkin painotetaan:
yhtdilla Kdhiri mainitaan ”sittemmin arvostettuun kaanoniin” sijoittunee-
na kirjailijana yhdessd muun muassa Kirsi Kunnaksen, Aale Tynnin ja Aila
Meriluodon kanssa,? toisaalla hdnen kerrotaan saavuttaneen Anu Kaipaisen
ja Laila Hietamiehen tapaan laajan lukijakunnan.? Naiskirjallisuuden histo-
riateoksessa Sain roolin johon en mahdu (1989) Kahari sijoitetaan ennen kaikkea
lastenkirjailijaksi ja ohitetaan lyhyelld maininnalla, ettd hdnen 1950-luvulla
ilmestynyt lastenkirjansa sai kriitikoilta innostuneemman vastaanoton kuin
moni aikuisten kirja.?® Vaikka Kihérii siis késitellaén kirjallisuushistorioissa
vain ohimennen, niukat maininnat sijoittavat hénet seké kotimaisen kirjal-
lisuuden kaanoniin etté niin lukijoiden kuin kriitikoidenkin suosimaksi kir-
jailijaksi. K&héri sai myos kirjallisuusinstituution tunnustusta, silléd valtion
kirjallisuuspalkinto myonnettiin hénelle kolmesti, vuosina 1957, 1965 ja 1984.
Hén sai myOs muita kirjallisen kentén tunnustuksia seki valtion Pro Finlandia
-mitalin vuonna 197y0.

Taménhetkisestd 2020-luvun perspektiivistd katsoen Kéhirin tuotanto on
vaipunut kirjallisessa julkisuudessa jokseenkin unohduksiin, vaikka naisten
kirjoittama sotaan liittyva kirjallisuus on lajina vahvistunut ja julkaistujen
teosten lukuméaira kasvanut. Tutkimuksellista mielenkiintoa ei Kahérin
tuotanto myo6skain ole toistaiseksi juuri herittédnyt, silld hdnen teoksiinsa
fokusoivia artikkeleita saati viitoskirjoja ei ole kirjoitettu.

K&ahéari suomalaisen sotakirjallisuuden jatkumossa

Sota-aiheinen kirjallisuus on ollut Suomessa aina suosittua. Jo J. L. Runeber-
gin Vinrikki Stoolin tarinat (1. osa 1848, 2. osa 1860) voidaan laskea sen piiriin,
ja sekd Vdino Linnan Pohjantdhti-trilogia (1959-1962) ettd Tuntematon sotilas
(1954) ovat muun sotakirjallisuuden ohella muovanneet suomalaista identi-
teettid, historiakésitysti ja itseymmarrysti seké luoneet sotilaita kunnioittavaa
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ja sankarillistavaa eetosta.?* Kuten
Juhani Niemi tutkimuksessaan
Viime sotien kirjat osoittaa, sotaan
liittyvaa fiktiota oli aikavélill4 talvi-

sodan syttymisestd 1980-luvun puo-
livéliin ilmestynyt yli 400 teosta,? ja
2010-luvulla puhuttiin jo yli tuhan-
nesta sotia kisitteleviasti fiktio- tai
faktateoksesta.?®

Suurin osa suomalaisesta sota-

kirjallisuudesta on ollut kerronnal-
lisesti perinteistd, miesten taistelu-

ja rintamakuvauksiin keskittynytté

proosaa. Teosten dokumentaa-
risuutta tai tekijdn autenttista
sotakokemusta pidettiin pitkddn
sotakirjallisuuden keskeisiné piir-
teind, ja Juhani Niemen mukaan
tosipohjaisuus on ollut suomalai-
sissa sotakirjoissa jopa vahvempana
kuin muualla.?” Toisaalta sotaku-
vauksiin saatettiin sotienjilkeisini
vuosikymmeniné suhtautua myos

pejoratiivisestl sotaveteraanien 1tse-  seppele Viipurille iimestyi Otavan kustantamana vuonna

hoito- ja ajanvietekirjallisuutena.?®  1988. Kannen suunnitteli Silja Peltonen.

Kotirintaman, siviilielamén ja
naisten eldmin kuvaukset ovat
olleet sotakirjallisuudessa toissijaisia.?® Harvoihin naisen ndkékulman esiin
nostaneisiin poikkeuksiin kuuluivat ennen Iris Kdhéarid Kersti Bergroth teok-
sellaan Nuoren lotan pdivikirja (1940) seki Irja Virtanen, jonka omiin jatko-
sodan lottakokemuksiin pohjaava romaani Kenttdharmaita naisia ilmestyi
vuonna 1958. Virtasen romaani sai ristiriitaisen vastaanoton, eiki se koskaan
saavuttanut vertaista asemaa mieskirjailijoiden sotakuvausten rinnalla.

Iris Kdhérid voi pitda Seppele Viipurille -romaanillaan naisten sota-aiheisen
kirjallisuuden tédrkedni pioneerina. Naisten eldmé sota-ajan kaupungissa
ldhelld rintamaa on harvinainen aihe suomalaisessa sotakirjallisuudessa, ja
asettaessaan naiset sota-ajan keskioon ja tarkastellessaan sotaa heididn kaut-
taan Kéhdri oli aikaansa edelld. Samoin kuin Kersti Bergroth ja Irja Virtanen
hén oli itse kokenut sota-ajan, ja Bergrothin lailla hin oli kasvanut Viipurissa,
mika toi hdnen teokseensa omakohtaisuutta.
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Sijoittamalla tapahtumat Viipuriin Kéhéari kehitti samalla kaupunkikuvauk-
sen traditiota kirjallisuudessamme ja kuvasi historiallista kaupunkia myos
sen marginaaleista kisin. Kaupungin maantieteellinen kuvaus on romaanissa
tarkkaa, ja monia sota-ajan viipurilaislottien elamiéin liittyvid arjen asioita
kuvataan yksityiskohtaisesti. Pddhenkilo Inkan varsinaisesta tydstd poliisi-
asiaintoimistossa ei kerrota juuri mitéén, mutta vapaa-ajan lottatoimet, kuten
lauluharjoitukset, talkootyot ja kanttiinissa avustamiset, tulevat huolellisesti
kuvatuiksi. Kerronnassa painottuu kokemubksellisuus, kun kaikki romaanin
tapahtumat aistitaan, nihd4in, kuullaan ja ymmaérretidin Inkan henkilon lépi.
Lukija asemoituu aina siihen tilanteeseen ja paikkaan, jossa Inka on. Ase-
mointi tapahtuu deiktisid ilmauksia hyodyntdmailld esimerkiksi tilanteessa,
jossa Inka seisoo Pyoredn tornin edessi ja lukija vieddin tdmd-pronominin
varioivilla toistoilla hdnen kanssaan samaan hetkeen ja paikkaan:

Téssd. Tdssd missd Mustainveljestenkatu ja Karjaportinkatu yhtyivit. Tassd néin.
Oli kaiken eldmin keskus vuonna 41. Silloin kun tdnne oli paisty takaisin. Rau-
nioita oli joka taholla mutta tdmaé seisoi. TAma se jaksoi seistd. Ettd tdtd jaksoikin
rakastaa. (SV 234.)

Siin4, missd Kahari toi aikuisten naisten ja lottien kokemuksen sotakirjallisuu-
teen, Eeva Kilpi nosti muistelmateoksissaan esiin kasvavan lapsen ja nuoren
nékokulman sotaan. Kilven trilogia Talvisodan aika, Vilirauha, ikdvoinnin aika
jaJatkosodan aika ilmestyi pian Seppele Viipurille -romaanin jilkeen, vuosina
1989-1993.

Kdhérin ja Kilven teosten jélkeen naiset nousivat sotakirjallisuuden paa-
henkildiné ilmioksi vasta 2000-luvulla, jolloin sodasta ja sotaan liittyvisti
teemoista kirjoittavien naisten maird on huomattavasti lisdéntynyt. Uuden
sukupolven kirjailijjoihin kuuluvat esimerkiksi Sirpa Kdhkonen, Katja Kettu,
Heidi Kongés, Sofi Oksanen, Maritta Lintunen ja Rosa Liksom. Heid4dn sotaa
kuvaavissa romaaneissaan on kiinnitetty huomiota erityisesti vaikeisiin ja
arkaluontoisiin aiheisiin, marginaaliryhmiin seki hipeén ja syyllisyyden
tunteisiin.®® Kiinnostavaa on, ettd Kdhiri kisitteli samoja aiheita jo Seppe-
le Viipurille -romaanissaan eli oli myos nédiden teemojen osalta edelldkévija.
Vaikka arkaluontoisten aiheiden késittelylld on juurensa viimeistédin 1960- ja
1970-luvulla julkaistuissa Paavo Rintalan, Hannu Salaman ja Timo K. Mukan
sotaan liittyvissd romaaneissa,® Elina Armisen mukaan 2000-luvun sotakir-
jallisuudelle on ominaista pyrkimys vaikeiden asioiden rehelliseen tunnus-
tamiseen ja perinteen tietoiseen uudelleenarviointiin.?? Toisaalta seki Iris
Kahari ettd Eeva Kilpi tarkensivat katsettaan jo 1980- ja 1990-luvun teoksissaan
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juuri sellaisiin naisiin, lapsiin ja kotirintamaan liittyviin kysymyksiin, joita on
kirjallisuudessa alettu laajemmin kisitelld vasta 2000-luvulla.

Juhani Niemi arveli vuonna 1988 ilmestyneessé Viime sotiemme kirjat -teokses-
saan, ettd lukijoiden kiinnostus sotakirjallisuuteen oli hiipumassa,* ja samana
vuonna Suvi Ahola suorastaan toivoi, ettd menetetystd Karjalasta kirjoittaminen
jo loppuisi. On kuitenkin kdynyt painvastoin: laji ja sen lukijakunta ovat moni-
puolistuneet 1990- ja 2000-luvuilla. Muutos osuu yksiin 1980- ja go-lukujen vaih-
teessa alkaneen uuspatrioottisen kédinteen kanssa, vaikka suurinta huomiota
saavuttaneet kaunokirjalliset teokset eivit noudatakaan uuspatriotismille omi-
naista sotakuvaa. Tiina Kinnusen ja Markku Jokisipildn mukaan tyypillisen
uuspatrioottisessa taiteessa sodan vaikeita puolia tai teemoja ei tuoda esiin,
vaan sota niyttiytyy sankarillisten suomalaisten ylpeyden aiheena.®*

Riitta Jytild on néhnyt sotakirjallisuuden osana yleistynyttd traumakirjalli-
suutta, silld sotaromaanit ja historiallinen fiktio ovat Suomessa olleet keino
puida kansallisia traumoja.*® Samaan traumakirjallisuuden laineeseen liittyy
ilmio, ettd toisen maailmansodan aikainen siirtolaisuus sekd omasta kodis-
ta ja kotimaasta pakeneminen alkoivat fiktion teemoina yleistyd varsinkin
1990-luvulta ldhtien; tihén teemakenttiin liittyy myos Iris Kdharin koko tuo-
tanto. Samaan aikaan mahdollistui sotaan ja pakolaisuuteen liittyvdn muis-
titiedon keruu ja julkaiseminen Neuvostoliiton miehittdmissé ja 199o-luvulla
vapautuneissa Itd-Euroopan ja Baltian maissa.® Aiheiden teoreettinen jasen-
nys tuotti esimerkiksi jalkimuistin (Marianne Hirsch, ensimmaéiisen kerran
1992) ja moraalisen todistajan (Avishai Margalit, 2004) kisitteet.>” Muistitieto-
tutkimuksessa luovuttiin ajatuksesta, ettd muistot olisivat mieleen pysyvéna ja
muuttumattomana painunutta informaatiota. Muistaminen on luova prosessi,
jossa muistot luodaan niité ajateltaessa joka kerran uudestaan. Samalla trau-
man kisitteestd tuli muistitietotutkimuksessa keskeinen.®

Seppele Viipurille -romaanin henkil6t ja sota-ajan arki

Seppele Viipurille kuvaa jatkosodan Viipuria, erityisesti ajankohtaa syksystéa
1943 kesdn 1944 viimeisiin vaiheisiin ja lopulliseen 14ht66n. Romaanin kes-
kiossd on kolme eri-ikdistéd naista: toimistotyotd tekeva nuori lotta Inka, kes-
ki-ikdinen Jenny ja tsaarinajan vanha venéldinen emigrantti Lidia. Jokaisen
suhde kaupunkiin ja sotaan on erilainen. Heidin kauttaan piirtyy kuva siit4,
kuinka syksyn 1941 toiveikas kotiinpaluu Viipuriin vdhitellen muuttuu sodan
leimaamiksi arjen rutiineiksi, kiihtyvien taistelujen uhaksi ja lopulta kaoot-
tiseksi paoksi. Mitd enemmén aikaa kuluu, sitd useammalla tavalla Viipuri
osoittautuu pettymykseksi: idealistinen yhteishenki rapistuu, kaikesta on
pulaa ja raunioituneessa kaupungissa on pimeall pelottavaa liikkua.
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Romaanin padhenkild Inka Kostiainen on tullut Viipuriin syksylla 1941 niin
sanotuksi toimenlotaksi. Inka on kotoisin maaseudulta, Karjalankannaksen
Hannilasta, mutta hin on kiynyt koulua Viipurissa ja palaa sinne innokkaana
lottakomennuksen saatuaan. Inka tydskentelee poliisiasiantoimistossa Wahlin
talossa Linnankadulla ja asuu vuokralaisena kauppias Tapio Riikosen perheen
yldkerran kamarissa Likolammin Liponkadulla 1dhella Monrepos’'n puistoa.®

Ennen pitk#d Inka joutuu vastentahtoisesti luopumaan omasta rauhas-
taan saadessaan kamariinsa asuinkumppanin, toisen vuokralaisen. Tulija on
Jenny Paju, "ranssinrakentaja” eli seppeleensitoja, joka on ennen sotia omis-
tanut kukkakaupan Ristiméessé ldhelld Lepolaa. Silloin kukkavalikoima on
ollut runsas, ja Jenny on sitonut seppeleiti lehtipuiden oksista, mahoniasta,
ruusuista ja monista muista kukista. Nyt jéljelld ovat vain sankarivainajille
solmittavat havuseppeleet. Viimeisimmén seppeleensi Jenny sitoo sotavanki
Valerille, joka tuodaan toihin Riikosten taloon ja jonka kanssa Jenny ven&jin-
taitoisena ystévystyy. Kanssakdymistd sotavangin kanssa ei katsota hyvillj,
ja Jennyn menneisyys herittd4 Inkan lottavanhimmassa rouva Winterissi ja
vuokraeménnissi Elma Riikosessa muutenkin epdilyksii. Inka taivutellaan
tarkkailemaan asuinkumppaniaan, johon hén yha enemmaén kiintyy ja jonka
toimien seuraaminen kéy hénelle henkisesti yhd raskaammaksi. Lopulta suo-
malainen upseeri, Inkan lottatoverin sulhanen, tappaa Valerin, joka nousee
puolustamaan toista vankia kohtuuttomien rangaistusten uhatessa. My0s Jen-
ny joutuu syytetyksi, silld hinen katsotaan avustaneen vihollista ja osoittaneen
tatd kohtaan saalia.

Jennyn perissa Riikosten omakotitalon yldkertaan 10yté4 tiensé vield kol-
maskin asukas, venéldinen emigrantti Lidia Ivakovski. Jenny on oppinut tun-
temaan Lidian jo nuorena tyttona 1910-luvulla Raivolassa, jolloin Lidian suku
omisti sielld tiluksia ja komean kartanon. Venijin vallankumouksen jilkeen
Jenny synnytté4 aviottoman lapsen ja péityy asumaan Lidia-neidin luo Rai-
volaan. He "[a]lkoivat eld4 niin kuin muutkin emigrantit niilla markoilla joita
neiti sai kun myyskenteli esineitdan milloin Terijoella, milloin Viipurissa,
milloin missdkin.” (SV, 224.)

Kun Inka on saapunut vallattuun Viipuriin syksylla 1941, han on paittényt
antaa sille "koko eldméansad” (SV 13):

Se oli jalleenrakentamista. Tirkeinti siind oli kuitenkin tunne ettd juuri nédin
pitddkin eldd. Ettd ndin olisi pakko aina eldi. Ettd ollakseen eldmaid, ihmisen
eldmaéd, elamén on oltava juuri titd. Ettd olisi riippuvainen tisti tunteesta, aina.

Ettd samalla kun hin rakensi kaupunkia, hin rakensi itsedén. (SV 13.)
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Innostus on suuri ja ilmassa on toivoa. Jatkosodan alussa koko kaupunki ja
kaikki sen jilleenrakentajat tuntuvat puhaltavan yhteen hiileen:

Silloin, vuosia sitten, -41, tuntui kuin ihmisyys olisi ollut marssilla t44lld, Viipu-
rissa. Kuin kaikki vallat ja voimat ja istuimet olisivat omasta halustaan ja sulaa

pyyteetontd hyvyyttddn hohtaen luopuneet paljosta. (SV 191.)

Lottaty0 médrittdi sekd Inkan piivien ettd iltojen ohjelman, silld lottana ei olla
kellon tai rajattujen tydtuntien mukaan. Naisten muistelukerronnassa sota-ajas-
ta korostuu, ettd tyotd ja vapaa-aikaa ei hahmotettu erillisiksi jaksoiksi tai ndhty
toistensa vastakohtina; pdinvastoin ty6 oli vapaa-aikaa keskeisempai.* Seppele
Viipurille -romaanissa niin on erityisesti lottavanhimman, rouva Winterin maa-
ilmassa. Hin pitéd itsestddnselvidn4, ettd Inka osallistuu iltaisin lottakuoron ja
lauluyhtyeiden toimintaan, auttaa Monrepos’n kartanoon sijoitetun siviilisai-
raalan kanttiinissa ja tekee talkooty6td Pyoredn tornin myyjdisissa:

Hopeasaliin! Sinne lahjoitettu tavara oli tilld kertaa sijoitettu. Se olisi tdné iltana
lajiteltava ja hinnoiteltava ja kukaties muutama vaatekappale olisi viimeistelya
vailla. — - Tavaraa oli paljon. T6itd rintamalta. Tuohesta virsuja ja kontteja ja
kopsia. Astioita joihin oli kdytetty punahonkaa tai katajaa. Lippaita ja rasioita.
Pajukoreja joita vangit olivat punoneet ja joita oli kéytetty torikasseina. Piirrok-
sia, hyviékin, sanoi rouva Winter joka ymmarsi taidetta. Mutta parasta, kaikkein
parasta olivat ne pienet poydit ja jakkarat jotka oli valmistettu vankilan verstaalla
lapsia varten. Pieni kukkanen, lemmikki tai kissankello tai pdivinkakkara tai
vuokko oli maalattu seké jakkaroihin ettd pdydéan sivuille. - — Olkaa hyvé, katso-
kaa vain! Sellaista niilla voi teettdd! Jos osaa teettdd! Kaikki on kiinni teettdjasta!
(SV 235-236.)

Lottavanhin rouva Winter tdhdentii lotille paitsi talkoohengen ja uhrautuvai-
suuden myos korkean moraalin merkitysti: "Tinkiméton ja tiukka kuri!” (SV
56.) Tanssiminen on sota-aikana kielletty muiltakin kuin lotilta, mutta rouva
Winter on kauhukseen kuullut, ettd "tanssitautia esiintyy” (SV 51). Kaikkineen
rouva Winter edustaa karikatyyrimaiisté lottahahmoa, jonka ajattelussa kuri ja
jérjestys menevit inhimillisyyden edelle. Lottien moraali kiteytyy niin sanot-
tuihin ”Kultaisiin sanoihin” eli ohjeisiin, jotka Inka tosin heittd4 vuokraka-
marissa uuninpesiin, kun rouva Winter on kehottanut hanté jattimain ne
huonomaineiseksi epdileminsé Jennyn ndkosille. Inkan teossa ei niinkdin
ole kyse itse sddntojen hylkddmisestd kuin syvisti pettymyksesti, jota hidn
tuntee toisaalta rouva Winterii, toisaalta itsedédn kohtaan, kun hin on taipunut
painostuksen alla vihelidiseen tarkkailijan tehtidvain.
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Viskatessaan lottasddnnot uuniin Inka miettii myds omaa moraaliaan - oli-
siko siind huomauttamista? Hénell4 on seurustelusuhde sotamies Teppo Lar-
javaan, jonka valokuvaa ja kirjeitd hén siilyttda aarteinaan ainoassa lukitussa
lipastonlaatikossaan ja johon hén kohdistaa suuria tunteita ja toiveita. Inkan
mielessi vdikkyvit romanttisten elokuvien kohtaukset, mutta tosieliméssa
Teppo nukahtaa lyhyelld lomallaan hénen keinutuoliinsa ja nousee rautatie-
asemalla sanaakaan sanomatta rintamalle ldhtevéin junaan. Yhdest4 asiasta
Inka on kuitenkin varma: he eivit voisi "tehdd - - mitéén, ennen kuin pappi
olisi sanonut aamen. Ei, kerta kaikkiaan, hin ei suostuisi.” (SV 87.)

Suhde Teppoon ei etene eiki ratkea ennen romaanin viimeisii sivuja,
mutta sen sijaan Inka ihastuu junassa tapaamaansa majuriin, jota hin mie-
lessddn kutsuu Punaiseksi Neilikaksi. Esikuvat ja toimintamallit suhteessa
Teppoon 16ytyvit elokuvista, kun taas Punainen Neilikka viittaa 19oo-luvun
alkuvuosikymmeniné suosittuun Emmuska Orczyn kirjoittamaan romaa-
nisarjaan, jossa samanniminen pddhenkil6 auttaa aatelisia pakenemaan
Ranskan vallankumouksen jaloista. Inkan eldmé&ssé kirjallisuuteen viittaa-
va romantiikka rapisee kuitenkin siind missé elokuviinkin. Kun hén paisee
tutustumaan majuriin paremmin, vetovoima hivid ja Inka pakenee tdmén
lahentely-yrityksid. Inka on lotta, jonka seksuaalimoraali on ajan eettisen
koodiston mukainen ja joka pité4 kiinni periaatteistaan silloinkin, kun niiden
rikkominen ensin houkuttaa.

Lottia kisittelevissi tutkimuksessaan Kiitetyt ja parjatut (2006) Tiina Kinnu-
nen esittii, ettd sotienjélkeisen kirjallisuuden lottahahmoja voi pitdéd osana
kansallisista arvoista ja niiden merkityksesti kéyty4 kiivasta symbolista sodan-
kayntid 1950-1970-lukujen Suomessa.*? Erityisesti Vdin6 Linnan Tuntematto-
massa sotilaassa (1954) ja Paavo Rintalan Sissiluutnantissa (1963) lottahahmot
esitetddn suorastaan vastakohtina lottien kultaisten sdintdjen siveyden, puh-
tauden ja korkean moraalin ideaaleille. Romaanien lottakuvaukset herattivit
paljon kohua ja kritiikki4, ja ajan henked kuvaa myos Iris Kdhérin toteamus,
ettd sana lotta oli 1970-luvulla kuin kirosana.*

Toisin kuin Linnalla ja Rintalalla K&hérin omassa 198o-luvun romaanissa
ei ole viittauksia lottien ja sotilaiden seksisuhteisiin, mutta siini tulevat kui-
tenkin esiin suomalaisten naisten ja saksalaisten sotilaiden rakkaussuhteet.
Inkan lottatoveri Heljd on menossa naimisiin saksalaisen upseerin Helmut
Sommerin kanssa: "Hénest4 tulisi kansakunnan jasen, herrakansan. Puolivi-
lissd heindkuuta alkaisi Helmutin pitkd loma.” Heljd pyyté4 lottatovereitaan
laulamaan hiissddn. Nama ehdottavat laulua ”Du bist wie eine Blume”, mutta
Helmut nipdyttd4: ”Sitd runoilijaa ei Saksan kansa enéi tunne.” (SV 237-240.)
Runon kirjoittanut Heinrich Heine (1797-1856) on saksankielisen runouden
suuria klassikkoja, mutta upseeri viittaa hénen juutalaiseen syntyperdansa.
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Samaan hengenvetoon upseeri paheksuu Suomen armeijassa ndkemidén juu-
talaisia sotilaita ja hammaéstelee, ettd lotat ovat tarjoilleet niille Pyoredssi
tornissa. Yksi lotista tuiskahtaa, ettd juutalaisetkin ovat suomalaisia. Inka
sailii Heljai ja suree sitd, ettd Saksan koulukirjoihin ei end4 paineta hidnen
lempirunoilijansa runoja.

Saksalaisupseerin poyhkeys ja juutalaisvastaisuus néyttéytyvit romaanissa
negatiivisessa valossa. My0s saksalaisten heikkenevistd sotamenestyksestéd
saadaan jatkuvasti vihjeitd Tuovi-nimisen lotan veljelts, joka tyoskentelee
Mikkelissd pddmajassa. Syksyn ja talven 1943-44 kuluessa Inkan omakin desil-
luusio suhteessa sotamenestykseen vahvistuu, kun ruumisjunia liikkuu 6isin
enemmadn kuin ennen, Helsingin uusista pommituksista kantautuu tietoja
ja levottomuus lisddntyy. Helmikuussa kuullaan Neuvostoliiton rauhaneh-
dot, suljetaan koulut ja ldhetetdén lapset pois Viipurista. Vuokraeménti tilaa
ison kuorman vanerilevyji ja komentaa sotavanki Valerin rakentamaan niist4
laatikoita: Inka aavistaa perheen haluavan ldhettd4 tavaransa hyvissi ajoin
turvaan ldnteen.

Niin kauan kuin pystytdén, Viipurissa eletdin sodasta huolimatta mahdol-
lisimman normaalia elimé3, silla:

- - eldmain tdnne oli tultu. Eldima&an hehkuvasti. Antamaan néytté uhkeasta
eldmaisti. Vieraan silmin tdim4 kaupunki oli ehki kauhistuttava paikka, helvetin
esikartano ehk&, kun sotavalaistusta ja ulkonaliikkumiskieltoa téytyi totella.
Toisaalta tédlld oli eletty ihan tavallista eliméaé, kuoltu, synnytty, iloittu ja pidet-
ty huoli siitd ettd myos lapsilla olisi iloa. (SV 69.)

Arkena sy0déédn perunaa, kalaa ja marjakiisselis, joka tosin on paakkuista
ja punajuurilla virjittya (SV 20), mutta juhlapédivini vuokraemainti tarjoilee
Myrna-kupeilla katetusta poydéstd "korppuja ja pienié pullia ja kaurakak-
kuja ja marjapiirakkaa”. (SV 58.) Kauppiaan rouvana hénelld on konstinsa:
"Jos antoi tyykii ja tupakkaa, sai maanviljelijoiltd mitd vain, Elma paljas-
ti, vaikka varoa tdytyi, poliisi oli valpas ja iski silminsi kassia tai pakettia
kantavaan henkil66n - -”. (Mp.) Maaseudulta didiltddn Inka saa perunoita,
porkkanoita, lihaa ja piirakoita, mutta ruokakassia kantaessaan hén pel-
kad piivystdvian poliisin takavarikoivan liialliset ruokavarat, silld kaikkea
sddnnosteltiin. (SV 146.)

Arki siis etenee jatkosodan Viipurissa omalla painollaan. Inkan, Jennyn ja
Lidian elam&4 madrittiavat jokapdiviiset tehtivit, perspektiivid sodanjélkei-
seen eldmaédin ei sen kuluessa ole.
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Pettymysten Viipuri

Kun Viipurin jéalleenrakennus alkaa sen takaisinvaltauksen jilkeen, saapuneita
yhdistii ensin "toivo, jdrjeton ja lyhytndkoinen toivo” ja jirkkyméton periaate:
"Perdydyti ei! Se oli sanottu selkedsti mitd tima maankolkka heille, karjalaisil-
le, merkitsi. Kotiseutua. Kultaista kotia.” (SV 83.) Vidhitellen toivo alkaa saada
varjoja: yhteishenki rapistuu, tekemisen ilo laimenee, talojen rauniot torrot-
tavit ankeina. Jatkosodan Viipuri ei néyttiydy Seppele Viipurille -romaanissa
idealistisessa valossa, vaan lottien, sotilaiden ja siviilien toimintaa kaupungis-
sa leimaa sodan alkuvuosien mentyi visymys, pettymys ja turhautuneisuus.
Sotilaspiillysto ei vastaa sotasankarikuvaa, kun upseereista yksi juopottelee
ja pettiad vaimoaan ja toinen tappaa pikaistuksissaan sotavangin, jonka kokee
uhmaavan omaa arvovaltaansa. Rintamalta virtaa ruumisjunia ja tietoja tule-
vista tappioista tihkuu. Sodan jatkuessa Inka kyllédstyy jatkuviin talkoisiin kau-
pungin hyviksi (SV 68) ja muistelee kummastuneena alkuaikojen idealismia:

- - hin oli miettinyt mité nyt oli enia jilella siiti ilosta, ettd oli padssyt tdnne,
palautetulle alueelle, rakentamaan tétd kaupunkia, siitd kultaisesta onnen ajas-
ta, siitd rakkaudesta, vimmasta, suorastaan sairaudesta niitd raunioita kohtaan.
(SV 66-67.)

Viipuri menetettynd onnen kaupunkina rinnastuu romaanissa Vanhan testa-
mentin Jerusalemiin, joka tuhoutuu. Inka muistelee #itinséd lukemia jakeita
Sefanjan kirjasta (SV 146): Tamai oli se riemuinen kaupunki, joka asui turval-
lisena, joka sanoi syddmessiin 'Min4, eiké ketddn muuta’. Kuinka autioksi se
oli tullut, villieldinten makuusijaksi! Jokainen, joka kéy siitd ohitse, viheltii ja
huiskuttaa kitti.”** Raamatullisessa paralleelissa kaupungin tuhon syyné ovat
kaupunkilaisten ylpeys ja pahat teot, silli Jerusalem on "uppiniskainen, veren
saastuttama ja vékivaltainen kaupunki”. Viipurin sotaa edeltdvi menneisyys ei
Seppele Viipurille -romaanissa ndyttdydy Jerusalemin tapaan ylpedni ja pahana,
vaan piinvastoin onnellisena ja seesteisen4, mutta sen tapahtuma-ajan arjessa
Inka huomaa monia negatiivisia ilmi6itd. Kaupungin raunioissa konkreti-
soituu entisen Viipurin tuho ja tilalle tullut tyhjyys: "monet olivat saapuneet
kaivelemaan kotinsa raunioita, kylldstyneet kun mitdén siitd kaikesta entisesté
ei enéd loytynyt, alkaneet nalkuttaa ja morkata.” (SV 66.) Kun raunioilla kavel-
laédn, jokainen askel on muistojen askel ja sisdltdd “aikaa, pdivid ja vuosia...”
(SV 357). Jatkosota luo Viipuriin samanlaisen veren ja vikivallan varjon kuin
Sefanjan kirjassa.

Inkaa havahtuu jossakin vaiheessa siihen, ettd vaikka kaupunki kuhisee
sotilaita, lottia ja uusia asukkaita, sotaa edeltivén ajan rikkaat kaupunkilaiset
jayrittdjaperheet eivit ole palanneet:
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Ensi kerran Inka tajusi, ettd ne jotka téélld olivat omistaneet, olivat jadneet tule-
matta. Missi kaikki kuuluisat kauppiaat? Missd Marschan? missi Zweygberg?
missd Pimenoff? missi kaikki Eckertit? Missé se kuhiseva katueldma ja hilped

kielten sorina ja kansainvélinen ilmapiiri misté Viipuri oli muka kuuluisa? (SV 67.)

Viipurin kansainvilinen ilmapiiri on kadonnut sodan myot4, samoin rikkaiden
yrittdjisukujen mukanaan tuoma vauraus. Vuokraeméntéd Elmakin huokaisee:

Ei téélld enéd ole... ei oikeastaan mitd4n omaa endi... ei tima ole se kansainvi-
linen kaupunki... Ei sellaista eldaméé tééll4 enéé ole. Se on sanottava suoraan.*®
(Sv 60.)

Inkan tunne, ettd osa entisistd viipurilaisista puuttuu ja etté jéljelld on vain
raunioita, on olennainen kaupunkikokemuksen ja kaupunkimuistojen kan-
nalta. Hin mainitsee nimenomaan varakkaat yrittdjét, joiden nimet nikyivit
aiemmin kaupunkikuvan liikekylteissd, kauppojen ikkunoissa ja mainoksissa,
mutta kyse on laajemmasta ilmitstd. Rakennetun kaupunkiympériston talot
ja korttelit sekd kaupungin erilaiset rakennetut ja muovatut ympéristot ovat
sielld asuneiden yhteisdjen muistin kiinnekohtia, joihin kerrostuu monenlai-
sia merkityksif.*® Talojen raunioituminen ja nimikylttien héviiminen katu-
kuvasta eivét ole vain materiaalisia menetyksid ja muutoksia, ne ovat yhté
aikaa inhimillisid. Viipuri ei voi olla Viipuri ilman niit4 asukkaita, jotka ovat
sielld elaneet.” Kaupunkilaisten puuttumisen tunnetta voimistaa sekin, etté
kaikki eivit ndyt4 tulleen jatkosodan Viipuriin aikomuksenaan todella jaada
sinne. Inka havaitsee, ettd rouva Winterin kotoa puuttuvat sotaa edeltdvian
ajan esineet:

- - rouva Winterinkin kodista oli viety talteen varsinaiset aarteet, suuret tun-
nettujen maalareitten tyot, kulta ja hopea. Se kaikki oli kaukana hdmailédisen

kartanon uumenissa kuten kaupungilla oli kerrottu. (SV 44.)

Vasymys, jota Inka enenevissd méirin romaanissa tuntee, kuului sota-ajan
perustaviin mutta samalla peiteltyihin kokemuksiin. Kirsi-Maria Hytosen
mukaan sota-aikainen vahvan naisen ideaali nékyy seka ajan kirjeissi ettd
myOhemmaéssi muistelukerronnassa: kun niin rintamalla, ansiotdissé kuin
kotonakin oli pakko jaksaa, jaksettiin eiki valitettu. Kaupunkilaisnaisten
sotamuistoissa vasymys liittyy myos jatkuvaan nélkiin, kun ruokaa siin-
nosteltiin.*® Nilk#i ei romaanin Inka suoranaisesti koe, silli lottakanttiini,
didin ldhetykset maaseudulta ja kauppiaanvaimon hankinnat tiskin alta
pitdvit hdnet ruuassa. Kdhirin romaani kuitenkin murtaa Inkan visymyksen
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kuvauksellaan sota-ajan naisiin liittyvaa vahvuuden retoriikkaa, ettd he olisivat
jaksaneet nurkumatta kaiken. Teoksen ldpéisee periaate, ettéd jatkosotaa ja
lotan kokemuksia ei kuvata silotellen. Vaikka tapahtumapaikkana on Viipuri,
Suomen historian ja kulttuurin erdsnlainen kultainen kaupunki, elimai siell&
osoittautuu sodan kestdessi yha suuremmaksi pettymykseksi. Inka toivookin
kuunneltavan sellaisia, jotka tahtovat "myos puhua eiki vain kédet ristissi
kiittd4” kokemuksistaan (SV 67).

Taide sodan vastakirjoituksena

Taiteen merkitys sota-ajan arjessa on Seppele Viipurille -romaanin kantavia
teemoja, ja se ilmenee voimakkaimmin kolmen, koko teoksen ldpéisevin tai-
de-elementin kautta. Ensimmdiinen néistd elementeistd on seppeleen motiivi,
joka on nostettu teoksen nimeenkin. Seppele saa romaanissa kerroksellisia
symbolisia merkityksid. Kaksi muuta taide-elementtié ovat kirjallisia interteks-
tejd. Ensimmaiinen niistd on Arthur Schopenhauerin (1788-1860) filosofinen
teos Pessimistin eldmdnviisaus ja toinen on Edith S6dergranin (1892-1923) runo
"Kolme sisarta” kokoelmasta Dikter (1916, ens. suom. 1942). Sédergranin runo
kietoutuu kolmen naisen motiiviin, joka on romaanissakin keskeinen.

Taiteen tekeminen on muodon antamista ja merkitysten kietomista toi-
siinsa. Katsoessaan Jennyn seppeleensidontaa ja kuunnellessaan hinen
tarinoitaan Inka ymmartié, ettd kaikkiin taidemuotoihin sisiltyy tarina ja
rakenne. Séveltdjien, kuvataiteilijoiden ja kirjailijoiden ty6 on olemuksellisesti
samankaltaista, muodon antamista, ja seppeleensidonta késien taiteena rin-
nastuu siihen. Rytmin ja symmetrian eli muodon ja merkityksen etsiminen ja
synnyttiminen keskelld sotaa toteutuu kédentaitojen ja taiteen kautta. Sodan
aiheuttaman tuhon, epdvarmuuden ja pahuuden vastavoimana taide edustaa
romaanissa pysyvid kauneutta ja totuutta:

Hén muisti mitd Schopenhauer oli kirjoittanut musiikin metafysiikasta, miten
musiikin rytmi on samaa ajassa kuin symmetria paikassa. Hin ymmdrsi nyt
ettd Jenny rakentaessaan ranssia jarjesti materiaalinsa, toimi niin kuin séveltéja
oli tottunut jérjestiméén ja jakamaan séveljaksot, ja ettd Jenny oli tehnyt sen
vaistomaisesti, ettd hénell4 oli luontaista lahjakkuutta punoa yhteen ja sommi-
tella. (SV 304.)

Taiteeseen liittyvit motiivit ja symbolit ilmenevét Seppele Viipurille -teokses-
sa lukuisin tavoin. Juuri symboleilla on traumaattisia aikoja ja tapahtumia
kéasittelevissd teksteisséd usein olennainen merkitys, koska ne ilmentévét
vertauskuvallisuudessaan vaikeisiin tapahtumiin liittyvien tunteiden ja
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kokemuksien kerroksellisuutta; ndin kdy esimerkiksi Virosta toisen maail-
mansodan aikana pakoon ldhteneiden kirjailijoiden synnyinmaataan kisit-
televissé teoksissa.*®

Seppele on romaanin toistuvista taide-elementeisti ja motiiveista ilmeisin,
ja sen symboliikalla on pitkit juuret ja monisyinen historia. Antiikin Kreikassa
voittajat ja sotapadllikot kruunattiin laakeriseppelein, ja murattiseppele oli
maallisten ilojen ja hekuman symboli.*® Kristillisessé perinteessi seppele sym-
boloi pimeyden vallasta saatua voittoa. Uudessa testamentissa kontrastoidaan
toisiinsa urheilijat, jotka tavoittelevat kuihtuvia palkintoseppeleiti, ja kristi-
tyt, jotka kamppailevat pitddkseen katoamattomasta palkinnosta eli uskon
seppeleestd kiinni. Katoamaton seppele esiintyy Seppele Viipurille -romaanin
kirjoitusajan raamatunkéinnoksessda myos muodoissa vanhurskauden seppele
ja kirkkauden seppele.® Rooman keisarit ojensivat voittajille ruususeppeleiti,
mink4 vastakohtana ristiinnaulitsijat korostivat Jeesuksen hipeié piikkiselld
orjantappurakruunulla.®? Niistid seppeleen merkitysulottuvuuksista toteu-
tuvat romaanissa sodassa kaatuneiden hautaseppeleet, jotka mieltyvit yhti
aikaa sankariseppeleiksi, sekd uskonnolliset seppeleet, jollaista Jenny kantaa
heikompansa puolesta kuolleen vangin hautajaisiin. Samalla Jenny itse saa
symbolisen pyhimysseppeleen kohdeltuaan vihollista ihmisend. Romaanin
lopussa vilahtaa vield ilon seppeleen kuva, kun Inka suunnittelee pukeutu-
vansa kokonaan kukikkaaseen mekkoon.

Seppelesymboliikkaan liittyy monia eri kukka- ja kasvilajeja. Kunkin lajin
vidriin, tuoksuun, kasvupaikkaan ja siihen liitetyn pyhimyksen eldméntari-
naan pohjautuva symbolikieli kehittyi keskiajalla ja sen jalkeisiné vuosisatoina
kirjallisuuden allegoriseksi koodistoksi, jota ajan lukijakunta osasi tulkita.
Kukilla oli uskonnollisia merkityksi4, ja ne olivat tirkeitd myos legendoissa.5®
Entisend kukkakauppiaana Jenny muistelee kukkien menetettyd runsautta ja
monipuolisuutta. T4td taustaa vasten sota-ajan karut havuseppeleet méarit-
tyvét sen kautta, mitd niistd puuttuu.

Jennyn seppeleensitomisen erityinen piirre on se, ettd hinelle "ranssin-
rakentaminen” on samalla tarinoiden kertomista ja oman eldméntarinan
purkamista auki. Feministisessi taiteen- ja kirjallisuudentutkimuksessa on
nostettu esiin naisten kisitdiden symbolinen merkitys: kisitéihin naiset ovat
voineet punoa omat tunteensa ja kutoa oman dinensi silloin, kun niiden
ilmaiseminen on ollut rajattua tai mahdotonta.>* Naisten kertomukset niky-
vit kudotun maton raitoina, kirjotun liinan kuvioina ja solmitun seppeleen
muotoina. Ndin Jennykin rakentaa tarinaa: "Rakentaessaan ranssia hin saman
tien rakensi kertomusta ja antoi toisinaan niille nauraen nimenkin.” (SV 171.)
Seké seppeleen ettd siihen liittyvdn tarinan on sovittava kohteelleen: "Kun
rupeaa rakentamaan ranssia, se on rakennettava niin, etti siitd nikee kaksi
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asiaa. Ettd se on hinen rakentamansa. Ja etté se sopii sille ihmiselle jolle se on
tarkoitettu.” (SV 242.) Seppeleensidonta ei ole vain teknisté suorittamista, vaan
se on tunteiden kisittelyd. Kun Jenny kertoo kohtaloistaan kansalaissodan
tiimellyksissd sekd aviottoman lapsensa syntyméstd, hin sanoo: ”Ymmér-
taako Inka, ja tietysti Inka ymmartéa, ettd tdma ei ole helppoa kerrottavaa,
tuntuu kuin koko ajan olisi nieltdvi jotain, jotain jitettéva kertomatta, tuntuu
my0s ettd jotain paljon enemmain olisi sanottava, mutta hin ei malttanut,
eikd uskaltanut.” (SV 224.) Jennyn ranssit voidaan siis nihdi konkreettisten
esineiden ohella allegorisena puhumisena ja kirjoittamisena.>®

My0s toinen Kdhérin romaanin taiteellinen ydinmotiivi, Arthur Schopen-
hauerin teos Pessimistin eldmdnviisaus, on konkreettinen esine.>® Inka kuljettaa
teosta kautta romaanin mukanaan, ja se mainitaan jo kirjan ensimmaéisessi
kappaleessa. Se on myos ainoa kirja, jonka hén Viipurista lopullisesti 1dh-
tiessddn pakkaa reppuunsa. Pessimistin eldmdnviisaus luo Seppele Viipurille
-teoksen filosofisen kehyksen.

Schopenhauerin filosofia® korostaa ei-jirjellisten voimien merkitystd maa-
ilman tapahtumissa ja jokaisen ihmisen eliméssi. Elama pettdd ihmisen toi-
veet jatkuvasti, eiké toiveiden tdyttyminenkain tyydyté, koska ihminen haluaa
jatkuvasti lisdéd. Samalla paha ja pettynyt olo, joka toiveiden kariutumisesta
seuraa, auttaa ihmistd ymmaértdmain ilon merkityksen. Jos ilo ja nautinto oli-
sivat jatkuvia, niitd ei koettaisi hyvini.® Varjo tekee valon nikyviksi, pettymys
ilon. T4lle kontrastille rakentuu se jdnnite, joka Seppele Viipurille -romaanissa
syntyy jatkosodan Viipurin Inkalle aiheuttaman pettymyksen seké hdnen sielld
kokemiensa taide-elamysten vilille: taide tulee merkitykselliseksi sodan arkea
vasten ja vahvistaa tahtoa eld4. Taiteella on merkityksensid myos Schopenhaue-
rin filosofiassa, silld uppoutuminen taiteeseen ja erityisesti sen korkeimpaan
ilmentym&édn musiikkiin tarkoittaa vapautumista arjesta. Schopenhauerin
filosofian keskeinen kisite on tahto eli halu, jota Inka pohtii mielesséén:

Hén ymmaérsi mielestddn mité se filosofi tarkoitti, kun kirjoitti sokeasta halus-
ta olla olemassa. Sille halulle se oli antanut nimen Wille zum Leben. Tahto
elad. Jotain hénkin, Inka, oli tahtonut kun oli 1ahtenyt paljonkaan miettimé&tti
syksylléd 41 tdhdn kaupunkiin, lenndhtényt kuin lehti toisten lentévien lehtien
joukossa. (SV 294.)

Kolmas Seppele Viipurille -romaanin keskeisisté taide-elementeistd on Edith
Sodergranin runo. Sodergran on kerronnassa ldsnd myds eldviané ihmisen4,
silld Jennyll4 ja Lidialla on hénestd omia muistoja. He ovat asuneet ennen
sotaa Raivolassa ja tunteneet Sodergranin ja timén didin Helenan henkil6-
kohtaisesti. Anekdootit ja muistot Sodergranista nousevat Jennyn tarinoissa
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pintaan esimerkiksi silloin, kun hin kuvailee runoilijan istumista talonsa
katolla:

Neiti Sodergran oli ldhtenyt my6s ulos. Istui katolla kissa sylissa. Se oli joko Non-
no tai Rotteli tai Totti. Sind péivana se taisi olla Totti. - - Hén, Jenny, seisoi piha-
maalla ja puisteli jotain likaisenharmaata matonpétkii, kun kuuli ettd hanti
huudetaan. Jenny, Jennyy...! Kuka huutaa? Hén ndki ettd neiti... neiti Sédergran
se sieltd katolta hintéd huutaa. Etté tulla ylos! Etta tulla katsomaan! Ettd Totti on
taas tapellut ja sen korvat ovat...

Hén, Jenny, jatti matonpétkén sithen. Voi, voi, miksei olisi jattanyt. Han oli
vasta aputyton ikédinen ja istui myos itse mielellddn katolla tai kiipeili puissa.
Ja sielld, ylh&4lla, neiti Sodergran tahtoi ettd hén, Jenny, istuisi ihan ldhellé,

vieressd, poski poskea vasten. - - (SV, 185.)

Romaanissa kietoutuvat siis yhteen Jennyn ja Lidian muistot todellisesta
runoilija Sodergranista —"Ajatella! Inka ei olisi ikind uskonut ettd hin saisi
koskaan kuulla mit44n runoilija Sodergranin elaméstd” (SV 187) — sekéd hédnen
runonsa. Niisti tdrkein on Sodergranin esikoiskokoelmaan Dikter (1916) sisél-
tyvi runo “Kolme sisarta”, jossa ”Yksi niisti [sisarista] rakasti mansikoita, toi-
nen ruusuja, kolmas seppeleité ja oli jo valmis kuolemaan” kuten Inka runon
ydintd muistelee (SV 187). Runo sisdltyy romaaniin vain Inkan viittauksena,
mutta se on tirked interteksti sen naiskolmikon kannalta:

Yksi sisar rakasti makeita mansikoita,
toinen sisar rakasti punaisia ruusuja,
kolmas sisar rakasti vainajien seppeleita.
Ensimmaéinen sisar meni naimisiin:
kerrotaan hidnen olevan onnellinen.
Toinen sisar rakasti koko sielullaan
kerrotaan etti hidnesti tuli onneton.
Kolmannesta sisaresta tuli pyhimys,

kerrotaan etti hin voittaa ikuisen elaiméin kruunun.

Kolmen naisen ryhmé on seké kansanperinteessi, mytologiassa etté kirjalli-
suudessa toistuva motiivi, jonka muunnelmia ovat kolme sisarta, kolme neitoa
tai kolme sukupolvea: isoditi, diti ja tytdr.®® Inka, Jenny ja Lidia méarittyvit
Sodergran-intertekstin kautta allegoriseksi naiskolmikoksi ja sisariksi, joiden
runokohtalot esiintyvit romaanissa muuntuneina, viitteellisin4 ja sirpaleisina.

Naisista Jenny on se, joka ”rakasti vainajien seppeleitd”. Samaan aikaan
hénessé on venéldiseen sotavankiin kohdistuvan rakkautensa ja auttamisha-
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lunsa takia eniten ominaisuuksia, jotka liittyvit kolmanteen, pyhimykseksi
mainittuun sisareen. My0s ikuisen eldmén kruunu, jollaisen kolmas sisar voit-
taa, selittyy seppele-sanan etymologian kautta: latinaksi seppele on ’corona’,
josta on kehittynyt sana 'kruunu’.

Sodergranin runossa ensimmaiinen sisar menee naimisiin ja hinesti tulee
onnellinen, kun taas palavasti rakastuneesta sisaresta tulee onneton. Inkan
suhde rintamalla sotivaan Teppoon on haaleanetidinen, vaikka hén toivoisi
muuta. Romaanin viimeisilla sivuilla, kun Inka ja Teppo sodan paityttyéd
tapaavat, Inkan ajatuksissa ovat suuret ratkaisut eli naimisiinmeno ja yhteinen
perhe, mutta Teppo jaarittelee vain omista suunnitelmistaan ja Inka katkaisee
kiivastuksissaan suhteen. Romaanin lopetusvirke viittaa kuitenkin sovintoon
jayhteiseen tulevaisuuteen: ”Omituisen surun ja onnentunteen vallassa hin
mietti, mitd sanoisi, kun Teppo suostuisi puhumaan.” (SV 424.) Sota-ajan
romanttisesta unelmasta, jota hin ”oli ajatellut aamusta iltaan ja heti heré-
tessddn yolla”, oli rintamalta kirjeité kirjoittavan sotilaan ja haavekuvan sijasta
tulossa todellinen ihminen. S6dergranin runoa vasten voidaan tulkita, etti
avioliitosta voi tulla onnellinen, kun tai vaikka palava rakastuminen on poissa.

Kreikkalaisen mytologian variaatio kolmen naisen teemasta ovat kolme
kohtalotarta eli moiraa. He ovat kuolemattomia naisia, joiden tehtdviané on
hallita ihmisen eldménlankaa: kehréti, vaalia ja lopulta katkaista se. Yksi pite-
lee virttin4i ja kehréi langan, toinen méirid sen kulun ja kolmas ratkaisee
sakset kiddessdin, milloin ja miten eliménlanka katkeaa. Skandinaavisessa
mytologiassa tunnetaan vastaava naiskolmikko, nornat, jotka yhti lailla vas-
taavat ihmisen kohtalosta: syntymaésté, kasvusta ja kuolemasta.®®

Inkaa, Jennyai ja Lidiaa voi pitdd myos ndiden mytologisten kohtalotartee-
mojen 16yhédni muunnelmana. Jenny on seppeleensitojana ristiriitaisesti yht4
aikaa kehr#éja eli uuden luoja ja kuolemaan tuomittu. Inka on voimakkaim-
min suuntautunut seké eliman nykyhetkeen etti tulevaisuuteen, misti syysté
hénen hahmonsa kiinnittyy vahvimmin keskimmaisiin kohtalottariin, eldmaés-
Suomessa, ja hdnen henkildhahmonsa kautta tematisoituu kysymys Viipurin
kestévastd perinnosti. Taiteen diskurssi kirjoittautuu romaaniin nimenomaan
Inkan myo6ti. Kirjallisuuden lukemisen lisdksi Inka kuuntelee musiikkia ja
katselee maalauksia ja taideteoksia, jotka kuljettavat hianet toisiin maihin
ja mytologian kerrostumiin. (SV 44, 52-53.) Runsaat alluusiot sithen kuvatai-
teeseen, musiikkiin ja kirjallisuuteen, jota hin jatkosodan Viipurissa nikee,
kuuntelee, laulaa ja lukee, muodostavat ikd#n kuin toisen todellisuuden, joka
yhté aikaa kommentoi ja tdydenté4 arjen eldmé&4. Niiltd osin romaani asettuu
keskusteluun Eeva-Liisa Mannerin tuotannon kanssa, jossa Viipuri jid mene-
tettynikin elaméén allegorisena runouden kaupunkina.®
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Romaanin kolmas naishahmo,
emigrantti Lidia, edustaa allegorisessa
naiskolmikossa Viipurin ja Kannaksen
kadotettua aikaa: hin eld4 vain men-
neisyydessd, on etuoikeuksiensa sokai-
sema ja kyvyton tarttumaan arjen toi-
miin. Jennyn sanoin hén ”vain puhui,
puhui, puhui, siitd mit4 oli ollut ja mit4
mennyt” (SV 227). Sodergranin runon
tai mytologian kohtalottarien roolit
nidkyvit Lidiassa vain varjostuksina:
hén ei saa endé nykyhetkesti tai tule-
vaisuudestaan kiinni vaan omistautuu
pelkistddn nostalgiselle muistelulle.
Romaanin kokonaisrakenteessa Lidiaa
voi pitédd erdénlaisena sodanjilkeisen s E P P E I_ E
karjalaisuuden uhkakuvana, joka on

kykenemiton yhteisolliseen eldméin U I I P u RI |. I. E

jajéalleenrakennukseen. Takertuessaan

pakonomaisesti vain menneeseen

Kansainvélinen kustantamo Saga Egmont julkaisi
Iris K&héarin teoksen e-kirjana vuonna 2022. Kannen
suunnittelu: Sini Kuparinen.

Lidia menettdd kyvyn ammentaa sieltd
aineksia tulevaan.

Taidelajeista myos musiikki, jokaoli -
Schopenhauerille suurin taidemuoto,
lapaisee teoksen kokonaisvaltaisesti. Jopa junan pyorét kuulostavat Inkasta
musiikilta, "joltain paisidiseen sopivalta sdvelméltd”. (SV 253.) Hian kiy kon-
serteissa, joita on jonkun mielesti ”Viipurissa mukamas ihan liikaa” (SV 353)
jalaulaa lottakuorossa seki pienemmissé lauluyhtyeissa.

Kevyttékin musiikkia kuunnellaan. Vuokranantajaperheessé soi Pola Neg-
rin ”Tango Notturno”, jolloin ”[e]roottisen kuuma purppuranpunainen dani
kihahti Inkan pédhén ja noustessaan portaita hén hetken ajan tunsi ruusun
tuoksun.” (SV 76-77.) Musiikki herittda Inkassa synesteettisen aistikokemuk-
sen, kun hin haistaa ruusun, vaikka niité ei ole saatavissa koko kaupungissa.
Kukan tuoksu on samalla alluusio seppeleisiin.

Musiikki liittyy romaanissa toistuvasti myos sotavankeihin, joille se tarjoaa
viyldn purkaa tunteitaan. Inka kuuntelee salaa, kuinka tyhjias huoneistoa sii-
voamaan komennettu vanki huomaa pianon ja istahtaa sen dédreen:

Se oli soittanut, etukumarassa istuen, mitd oli muistanut. Oli hieronut ensin

jahmedt ja koukistuneet sormensa ldmpoisiksi, tavoitellut jotain sdvelmaii ja
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rytmii ja alkanut. - - Avoimen oven kautta soitto, vanha tuttu Tshaikovskin
valssi, oli kuulunut siihen huoneeseen missi he istuivat, entiseen rouva Wahlin
siniseen salonkiin. Kun Inka sitten oli noussut ja tahallaan mennyt soittajan
ohi, ikddn kuin katselemaan alas Linnankadulle, hén oli sdikdhtényt. Se itki!
Iso mies istui ja soitti ja itki! (SV 24-25.)

Vangin voimakas tunne-eldmys tarttuu, ja Inka hitkéhtdd miehen itkua. Tun-
teisiin vetoavan musiikkihetken hén kokee myos silloin, kun Jenny vie hianet
vankileirin kupeeseen kuuntelemaan vankien kuoron laulua. Yleisoné on vain
vankileirin henkilokunta:

Jo sen ensimmidisistd tahdeista Inka aavisti etté se olisi ’Volgan lauttureita’. Mah-
tavasti suuren vankijoukon dédnet kantautuivat kasarmin pihamaalta kirkkaa-
seen kevétiltaan. TAma4 oli jotain aivan muuta kuin Karjalan laulun ja Viipurin
Lauluveikkojen ja Pamauksen yhteinen lauluparaati. Tdssi venildiset vangit
lauloivat siitd mit4 olivat itse kokeneet. Raskaasti, sydéan ldhes pakahtuen, he
kiskoivat omaa kohtaloaan uhkaavan tilanteen keskelld. He olivat nyt jotain. He

olivat hiikiisevisti laulava vankijoukko. (SV 350.)

Sitten joku laulaa kansansivelmén ”Stenka Razin”. Jilleen Inka liikuttuu:
omien ja vihollisten vilinen raja katoaa taidenautinnossa, kun ”[v]angit,
ihmiset, lauloivat vartijoille, toisille ihmisille.” (SV 351.) Samalla Inka kuu-
lee mielessdin rouva Winterin komennon, ett siilié ja hyvintahtoisuutta ei
vangeille saa osoittaa.

Runsaat alluusiot Inkan sodan aikana nikemé&in, lukemaan ja kokemaan
kuvataiteeseen, musiikkiin ja kirjallisuuteen muodostavat reaalimaailman
rinnalle toisen todellisuuden, joka yhtd aikaa kommentoi ja tdydentdi arjen
elama&i. Esiin nousevat monet ldnsimaisen taiteen suuret nimet, kuten kirjai-
lijoista Johann Wolfgang von Goethe ja Heinrich Heine, siveltdjistd Wolfgang
Amadeus Mozart, filosofeista Arthur Schopenhauer. Kuorolauluina mainitaan
suomalaisia kansanlauluja ja esimerkiksi Henrik Boreniuksen "Muisto” seké
sankarihautajaisissa laulettuina virret ja Heikki Klemetin ”Oi kallis Suomen-
maa”. Sotavangit laulavat venildisid kansanlauluja. Populaarikulttuurista
ovat esilld esimerkiksi sota-ajan suositut iskelmit "Adnisen aallot”, "Kodin
kynttilat” ja "Kielon jadhyviiset”. Taiteen kuva on romaanissa laaja-alainen,
silla se sisdltdd monia taidemuotoja ja ulottuu klassisesta korkeakulttuurista
sota-ajan suosikkeihin. Kiinnostavaa onkin kiinnittdd huomiota siihen, mité
taidetta romaanissa ei mainita. Kirjan alkupuolella kerrotaan, kuinka lotta
Raakel siteeraa Viljo Kojon Karjala-aiheista runoa (”Ja suurimmassa hidassdin
se 16ysi avun itsestdédn. Hinnalla orjuustaistojen omakseen osti Karjalan” (SV
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45), mutta timén maininnan lisdksi suomalaisesta kirjallisuudesta on esil-
14 vain kaksi ruotsinkielistd runoilijaa, Edith Sodergran ja Jacob Frese. Inka
tapailee historiantunnilla oppimiaan Viipurissa syntyneen Jacob Fresen (noin
1690-1729) sikeitd:®?

Oi, synnyinkaupunki, oi elaméni ldhde, sinutko silm&ini avaaja unohtaisin...

et edes unhoitu kun tuoni minut niittdd, maan alta tomuni silloin sua kiittd4...
(SV 346.)

Misséddn tilaisuuksissa, joita romaanissa kuvataan, ei lausuta suomalaista
sota-aiheista runoutta, jota syntyi tuolloin runsaasti, eikd Inka myoskain
lue sellaista.®® Talvisota-aiheinen kirjallisuus oli pddosin vakavaa ja traagista,
mutta jatkosodan aikana julkaistu kirjallisuus oli jo yleisluonteeltaan kepedm-
péd.®* Inkan omaan taiteesta nauttimiseen eivit suomalaiset ajankohtaiset
teokset tai kirjallisuuden klassikot kuitenkaan kuulu, vaan hénen taidemaa-
ilmansa on l4piisevin kansainvilinen ja lajikirjoltaan monipuolinen. Niilté
osin Seppele Viipurille toteutti - joskin nimenomaan taiteen, ei politiikan osalta
- jo 1980-luvun lopussa sitéd kansainvilisten kontekstien avaamisen ja umpi-
suomalaisen maailmankuvan puhkomisen eetosta, jota on pidetty 2000-luvun
sotakirjallisuudelle ominaisena.®®

Lopuksi

Taiteen, kertomusten ja muistojen kautta Seppele Viipurille -romaanissa
eldi reaalisen Viipurin rinnalla henkinen Viipuri. Kaupunki menetetéén ja
tuhoutuu sellaisena, kuin se joskus oli, mutta henkinen Viipuri jis pysyvéksi.
Taidemuistot ja -eldmykset ldvistéavit ajan. Néiltd osin Seppele Viipurille nou-
dattaa sotienjilkeiselle Viipuri-kirjallisuudelle tyypillistd tematiikkaa, jos-
sa Viipuri-kuvaa luodaan ja toistetaan kadotettuna paratiisina ja kultaisena
onnen maana.®® Sen sijaan kuva, jonka romaani piirtai jatkosodan arkisesta
raunio-Viipurista, on toinen. Kaupunki ei ole tuhoutuneiden rakennusten-
sa ja evakkoon ldhteneiden tai kuolleiden asukkaittensa vuoksi entisensi,
ja sen kuuluisa henki on poissa. Jalleenrakennuksen ilo vaihtuu vésyneiksi
rutiineiksi, epdvarmuudeksi ja henkilokohtaisen menestyksen tavoitteluksi.
Kaharin teos monipuolistaa ja kyseenalaistaa sotienjélkeisen kirjallisuuden
Viipuri-kuvaa.

Taiteella on Seppele Viipurille -romaanissa tirked tehtdvd myos yhteisten
tunnekokemusten luomisessa sotavankien ja viipurilaisten, erityisesti Inkan,
vilille. Kuunnellessaan sotavangin pianonsoittoa tai vankikuoron laulua Inka
aistii esittijien pakahduttavan tunteen ja liikuttuu itsekin. Taidekokemuksesta
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muodostuu yhteinen eldmystila ja tunnemaailma, jossa vihollisuuden rajat
menettdviat merkityksensi ja ihminen kohtaa ihmisen.

Seppele Viipurille -romaani solmiutuu sen keskeisen symbolin, seppeleen,
ympdrille. Kdhéri itse on nostanut esiin romaanin seppeleméisen kehdméi-
syyden: lopulta kaikki kiertyy yhteen.®” Seppele implikoi my6s Viipurin muis-
tamista ja muiston vaalimista: samalla tapaa kuin seppele lasketaan vaina-
jan muistoksi, romaania voi lukea kaupungin muistokirjoituksena.®® Koska
seppele on myos perinteinen voiton symboli, on aiheellista kysy4, mika on
romaanissa kuvattu voitto tai onko siini voittajia. Sotilaallista voittoa ei tule,
vaan péinvastoin Inkan ja muiden lottien korviin kantautuu pitkin romaania
huhuja, ettd Viipuria ei voida pité4 ja ettd Saksa on hividmaéssé sodan. Yksilol-
liselld tasolla Jenny saavuttaa moraalisen voiton suhtautuessaan sotavankei-
hinkin kuin ihmisiin ja solmiessaan seppeleen kuolemaan tuomitulle vanki
Valerille. ”Jenny [on] syntynyt Raivolassa, missid my06s venélaisii oli pidetty
ihmisind”, perustelee Inka oikeusupseerille, joka kuulustelee heitd molempia.

Jennyn viimeiseen seppeleeseen liittyy raamatullinen alluusio, jonka kautta
hdnen henkilohahmonsa saa pyhyyden vivahteen. Kun Jenny tahtoo siirtda
taitonsa eteenpéin ja opettaa ranssinteon Inkalle, hian lausuu: ”Niin usein kuin
sen teet, tee se minun muistokseni” (SV 405). Lause viittaa Jeesuksen sanoihin
viimeiselld ehtoollisella, jolloin hin kehottaa opetuslapsiaan juomaan viinia
ja murtamaan leipd4 hanen muistokseen.® Jenny ikddn kuin méaarittda Inkan
opetuslapsekseen, joka saa tehtévin jatkaa hidnen tyotdan sekd konkreettisesti
ettd vertauskuvallisesti, yhteyksien solmijana ja raja-aitojen ylittdjana.

Inkan viimeinen lottatehtévé on kaatuneiden evakuointikeskuksessa, jossa
hén pesee ja arkuttaa rintamalla kaatuneiden ruumiita. Sielld han huomaa
lopulta vapautuvansa lottavanhimpansa rouva Winterin késkyvallasta ja
samalla my0s oman &itinsé ja sisarensa vaikutuspiiristi, mitd kuvastaa aja-
tus omien kisien omistamisesta. Samalla hin irrottautuu henkisesti lotista:

Hénet, Inkan, pitivit tdssa tyossd kidet jotka eivit olleet endd rouva Winterin
kadet, eivdt myoskadn didin tai sisaren. Nama olivat hdnen omat kitensa. Lopul-
takin. Han oli paéttényt jo ettd sodan jilkeen hin eroaisi lotista. T4td harmaata
riepua hén ei endd panisi paélleen. Hian hankkisi jotain iloista ja kukikasta.
Kukikkaana hén lentéisi seuraavan kerran Tepon syliin. Kaikki kukkaset yll44n.
(SV 403.)

Inkan kiyttim& metafora itsestddn kukoistavana, ”kaikki kukkaset ylldin”,
kiertyy seki seppeleiden kukkaissymboliikkaan ettd Suomi-neidon traditioon,
jossa kansakunta on nihty naisena ja sota-ajan siveét lotat sen puhtaina ruu-
miillistumina.” Ensiksikin kukat osoittavat, ettd sodan ja sen havuseppeleiden

270 | JATKOSODAN VIIPURI FIKTION KUVAAMANA



aika on ohi: Inka solmii ensimmaéisen seppeleensi poimimistaan valkoapilois-
ta ja asettaa sen peseminsd sankarivainajan rinnan péélle arkkuun. Toiseksi
harmaasta lottapuvustaan luopuvaa Inkaa voidaan pitdi sodasta toipuvan
nuoren sukupolven symbolina. Inka valmistautuu kohtaamaan rakastettunsa
ja tulevaisuutensa itsendisend ja riippumattomana naisena, eldmaié tdynna.

My0s Kidhiéri itse oli kirjailijana itsendinen ja riippumaton. Han piti kiinni
Karjala-teemoistaan aikana, jolloin ne leimattiin julkisuudessa ja kirjallisuus-
kritiikeissd aikansa eldneiksi, ja hinen kuvauksensa lotista poikkeaa muista.
Seppele Viipurille ei noudata erityisesti miesten kirjoittamassa sotienjilkeisessé
kirjallisuudessa esiintynytti kriittisti ja jopa halventavaa lottakuvaa, mutta se
ei myoskéin ole pian teoksen ilmestymisen jélkeen alkaneen uuspatriootti-
sen suunnan tapaan ihannoiva. Kihéri, joka oli itse ollut lotta, kirjoitti oman
kuvauksensa jatkosodan Viipurista ja sielld eldneisti naisista mustavalkoisten
adripaiden valiin.
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Maarittelen motiivin teoksen toistuvaksi,
tunnistettavaksi ja tulkinnallisesti
tarkeaksi elementiksi. Samoja motiiveja
erilaisina muunnelmina esiintyy
kansanperinteen, mytologian seka eri
taiteenlajien genreissa ja teoksissa halki
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Heikkerd 2014.
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