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Sotavuosien monta Viipuria
Rakenteet, ihmiset ja ylirajaiset yhtyméakohdat

Hilkka-Liisa Vesanen muisteli vuonna 1991 viimeisid péividin talvisodan Vii-
purissa. Ilmahélytysten aikaan tuolloin 14-vuotias Hilkka-Liisa juoksi ditinsi
kanssa suojaan Monrepos’n metsiin, jossa olo tuntui turvallisemmalta kuin
pommisuojassa tai kellarissa. Taivaalla nikyi, kuinka pommikuormat irtosivat
lentokoneista, ja pian kaupungissa ridjihteli. Meteliin sekoittui ilmatorjun-
tatykkien ja konekivédirien tulitus. Kaupunkiin alkoi 6isin ampua myds niin
sanottu "aavetykki” - pitkdn kantaman rautatietykki, jolla Neuvostoliitto tulitti
Viipuria kaukaa Karjalankannakselta. Joulukuun 1939 lopussa Hilkka-Liisan
isd paitti lahted perheensi kanssa turvaan Keski-Suomeen, ja he poistuivat
sodan runtelemasta kaupungista kuutamoisena pakkasiltana:

Ikivanhan linnan tornissa liehui sotalippu kuin repaleinen, haalistunut vaate.
- Katsokaa ympdrillenne, dlkédka unohtako téta ikiné... kehoitti isdn kiihkea
aani.

Alkd4 unohtako... toisti hiin [Hilkka-Liisa] 4&nen sortuessa matalaksi.’

Namai talvisodan ndyt kummittelivat Hilkka-Liisan unissa vuosia sodan jil-
keen, vaikka uusi elinympéristo oli kaukana rajalta. Painajaisissa mieleen
palasi kuolemanpelko pommittajien jyristessi taivaalla ja Viipurin palaessa
ympdrilld. Hilkka-Liisan lapsuuden kotikaupunki tuhoutui ja menetettiin yo
toisensa jalkeen.

Hilkka-Liisa Vesasen muistelmasta aukeaa useita nédkékulmia Viipuriin
toisessa maailmansodassa. Tunteikas niky Viipurin linnan tornissa hulmua-
vasta Suomen lipusta yhdistyy suomalaiseen sotakuvastoon, jossa Viipurilla
on ollut vahvempi asema kuin mill4in toisella kaupungilla. Viipurin menetys
maaliskuussa 1940, takaisinvaltaus elokuussa 1941 ja uusi menetys kesdkuussa
1944 ovat konkreettisella tavalla kuvanneet toisen maailmansodan eri vaiheita
suomalaisille - ja erityisesti Viipurin linnan tornissa liehuva lippu laskuineen
janostoineen sisdltdd voimakasta kansallista symboliikkaa. Viipuria voi pitda
kulttuurisena merkitystihentymini, johon sota-ajan suomalaisten huomio
ja tunteet kiinnittyivét ja jonka kautta monet yksityiset ja kollektiiviset koke-
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mukset saivat symbolisen muodon.? Viipurilla on ollut keskeinen paikka
suomalaisten kansallisessa kokemuksessa sotavuosista, ja kaupungin seki
sen menetyksen merkitys on myds sdilynyt sodan muistikulttuurissa nédihin
péiviin saakka.?

Ristiriidassa timén kollektiivisen, symbolisen aseman kanssa itse viipuri-
laisten kokemukset sotavuosista eivit ole olleet kovin hyvin tunnettuja. Kau-
pungin ja sen asukkaiden kokemushistoriassa oli runsaasti poikkeuksellisia
piirteitd, kun niitd verrataan muiden suomalaisten kokemuksiin. Esimerkiksi
Hilkka-Liisa Vesasen muistelmastakin ilmenevi Viipurin tuhoutuminen Neu-
vostoliiton ilmahyokkéyksissé talvisodan aikana ei ole ollut osa suomalaista
sotakertomusta; ilmapommituksista puhuttaessa pddpaino on ollut erityi-
sesti Helsingin suurpommituksissa alkuvuodesta 1944. Viipurilaiset ovat tie-
tenkin kuuluneet karjalaiseen siirtovikeen, jonka hallitsevana mielikuvana
ovat kuitenkin olleet maaseudulta ldhteneet evakkokaravaanit ja maanvilje-
lijavaeston asutustoiminta sodan jédlkeen.* Suurin osa viipurilaisista teki sen
sijaan evakkotaipaleensa junalla ja asettui asumaan toiseen kaupunkiin, jonka
vdestoon he sekoittuivat huomaamattomammin kuin maaseudun siirtovaki
omilla asuinsijoillaan. Viipurilaisten lyhytikéiseksi jadnyt paluumuutto koti-
kaupunkiinsa ja Viipurin varhainen ”jdlleenrakennuskausi” 1941-1944 ajoittu-
vat muuhun suomalaiseen jialleenrakennushistoriaan nédhden erikoisesti - ja
myo0s niiden lopputulema oli eri, kun kaupunki menetettiin uudelleen kesélla
1944. Viipurin neuvostoliittolainen vélivaihe 1940-1941 tunnetaan Suomessa
suhteellisen huonosti, tai sen ei nihda kuuluvan osaksi suomalaista sota-ajan
historiaa.®

Paikallisten sotakokemusten erot suhteessa "kansalliseen” sotakertomuk-
seen eivét toki ole vain viipurilainen ilmi6, vaan muuallakin paikallisen tason
tarkastelu tuo usein esiin sérgjé ja poikkeamia suhteessa “yleiseen” sotako-
kemukseen. Viipurin kohdalla on kuitenkin huomattavaa, etti kyseessé oli
yksi maan suurimmista kaupungeista - ja etté Viipurissa kontrasti kaupungin
vahvan kansallisen merkityksen ja asukkaiden kokemushistorian vélilla tulee
niin selkedsti esille. Ehki jotain samaa - joskin monin verroin vikivaltaisem-
massa ja suuremmassa mittakaavassa — voi ndhdi Leningradin historiassa
toisen maailmansodan aikana, jolloin piiritetyn kaupungin asema "punaisena
sankarikaupunkina” peittosi alleen leningradilaisten julman ja raadollisen
selviytymiskamppailun nilkii vastaan, joka ei sopinut Neuvostoliiton viralli-
seen kertomukseen ”suuresta isinmaallisesta sodasta”.®

Hilkka-Liisa Vesasen talvisodan muistelmassa nikyvit myos sellaiset seikat,
jotka muistuttavat kymmenien miljoonien ihmisten kokemuksia toisesta maa-
ilmansodasta muissa maissa. Suomessa siviilit joutuivat suhteellisen harvoin
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suoran vikivallan kohteeksi, mutta toisaalla ilmahyokkiykset ja muut sotatoi-
met siviilejd kohtaan olivat ennemmin s&énto kuin poikkeus. Samoin oman
kotikaupungin tuhoutuminen ja menettdminen olivat yleisid kokemuksia
ympdri sotaakédyvdd Eurooppaa ja Aasiaa. Niille ilmioille, jotka tekevét Viipu-
rin historiasta toisessa maailmansodassa poikkeuksellisen Suomessa, loytyy
ylirajaisia yhtymékohtia muualta.

Artikkelini tavoite on kahtalainen. Pyrin ensiksi hahmottelemaan niit kes-
keisid piirteitd, jotka muodostivat viipurilaisten sotakokemusten yleiset raa-
mit. Viipurissa asui vuonna 1939 laskentatavasta riippuen noin 74 000-83 ooo
ihmisti eri sosiaaliluokista, kieliryhmisti, uskontokunnista ja muista taus-
toista; on mahdoton esitelld yhdessi artikkelissa tai kirjassa heiddn kokemus-
tensa koko kirjoa.” Sen sijaan voidaan tarkastella Viipurin sota-ajan historian
kokemusrakenteita: tapahtumia ja ilmioité, jotka toistuvuutensa tai laajan
vaikuttavuutensa vuoksi muokkasivat viipurilaisten sotakokemuksia samaan
suuntaan.® Ymmaérrin “rakenteen” késitteend tdssa hyvin viljésti ja osin abst-
raktisti; se voi Viipurin tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi Neuvostoliiton
ilmavoimien toimintadoktriinia, tietynlaista fyysistd kaupunkitilaa, kulttuu-
risia merkityksid tai suomalaista sementinvalmistuskapasiteettia jatkosodan
aikana. Joka tapauksessa kyse on asioista, joiden vaikutuksesta tietyisti koke-
mubksista tuli viipurilaisten keskuudessa yleisié ja toisista erityisid.

Toisena tavoitteenani on liittda viipurilaisten sotakokemukset osaksi suur-
sodan eurooppalaista viitekehyst4 ja etsid sota-ajan Viipurille yhtymékohtia
Suomen ulkopuolelta. Osa viipurilaisten sotakokemuksia muovanneista raken-
teista saa paremmin selityksen, kun ne kytketddn osaksi laajempia euroop-
palaisia asiayhteyksid. Samalla vertaileva ja rajat ylittiva tarkastelukulma voi
paljastaa, jos joku sotaan liittyvi ilmi6 todella on ollut erityisen "suomalainen”
tai “viipurilainen”.® Viipuri on ylirajaisuuspohdinnoille hedelméllinen tapaus,
silld kaupunkihistoriana sen kohtalo toisessa maailmansodassa oli suomalai-
sittain poikkeuksellinen mutta kansainvilisesti vertailukelpoinen. Téhén liit-
tyen kisittelen artikkelin lopuksi vield yleistd kysymystd sotakokemusten pai-
kallisuudesta, kansallisuudesta ja kansainvilisyydesti. Kun kokemukset aina
tapahtuvat tietyssd paikassa ja tilassa, miti ylirajaiset kokemukset ja muistot
voisivat tarkoittaa? Mika viipurilaisten sotakokemuksissa oli viipurilaista,
suomalaista tai eurooppalaista? Missid konteksteissa ihmiset ovat antaneet
kokemuksilleen merkityksis ja miten tdmaé heijastuu sodan muistamiseen?

Kéaytin tutkimusaineistonani kahta hallinnollista arkistokokoelmaa: Viipu-
rin kaupungin hoitokunnan arkistoa (VKHA) seka Viipurin lddninhallituksen
ladninkanslian arkistoa, joita molempia siilytetddn Kansallisarkiston (KA)
Mikkelin toimipisteessi. Hoitokunnan arkistossa olen perehtynyt kaupungin
yleisti tilaa ja toimintaa kuvaaviin aineistoihin seki erityisesti evakuointia,
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vdestonsuojelua, jalleenrakennusta, kaupunkisuunnittelua ja sota-ajan poik-
keusolosuhteita kisitteleviin asiakirjoihin. Lddninkanslian arkistosta olen
tutkinut Viipurin sotilashallintopiirin p&illikén, kaupunginjohtaja Arno
Tuurnan toimintakertomukset vuodelta 1941, jolloin kaupunki siirtyi takai-
sin suomalaisille ja uutta hallintoa ryhdyttiin rakentamaan hyvin vaikeissa
olosuhteissa. Arkistotutkimuksen avulla vastaan artikkelini ensimmaéiseen
tutkimustehtivain, viipurilaisten yleisten kokemusrakenteiden hahmottami-
seen. Toiseen tehtiviin, Viipurin sijoittamiseen eurooppalaiseen suursodan
kontekstiin, vastaan ennen kaikkea suomalaisen ja kansainvilisen tutkimus-
kirjallisuuden avulla.™

Talvisodan Viipuri: evakuoinnit, iimapommitukset ja kaupungin tuho

Kun Saksa hyokkisi Puolaan syyskuun alussa 1939, oli saksalaisjoukkojen ete-
neminen niin nopeaa, ettd pdiosa puolalaisesta siviilivdestosti ei ehtinyt 1ahted
kotoaan liikkeelle sotaa pakoon. Puolalaiset kaupungit joutuivat sotatoimien
kohteeksi, ja etenkin Varsovaa pommitettiin ankarasti. Samaan aikaan Saksan
ja Ranskan rajalla molemmat sodan osapuolet evakuoivat rajaseudun siviili-
viestdd sisimaahan: Saarlandin ja Lorrainen asukkaat viettivit lihes vuoden
"siirtovikend” kotimaassaan, ennen kuin Saksan hyokkays ldnteen ja Ranskan
antautuminen kesidkuussa 1940 paittivit sotatoimet.” Kun suomalaiset siis ryh-
tyivit evakuoimaan omaa rajaseudun siviiliviestodan syksylld 1939, oli kyseessi
yksi toisen maailmansodan ensimmaisistd sodan vuoksi tapahtuneista vdeston-
siirroista. Samoin Viipuri oli Puolan kaupunkien jilkeen ensimma4isid euroop-
palaisia viestokeskuksia, joka joutui sotatoimien kohteeksi.

Ennen talvisodan syttymisté syksylld 1939 laaditun evakuointisuunnitel-
man mukaan Viipuri oli tarkoitus evakuoida Lappeen, Luuméen ja Yldmaan
kuntiin. Kyse oli vdestonsuojelullisesta suunnitelmasta, jonka tavoitteena oli
siirtdd haavoittuvimmassa asemassa olevat siviilit turvaan ilmapommituksilta
ja mahdollisilta kaasuhyokkiyksiltd. Evakuoitavien viipurilaisten méériksi oli
laskettu vain vajaa 27 ooo henkil64, joista noin 17 ooo olisi kulkenut kohtei-
siinsa jalan ja loput junakuljetuksilla.™

Lokakuussa 1939 annetun vapaaehtoisen evakuointikehotuksen yhteydessi
noin 50 ooo viipurilaista poistui kaupungista, mutta suurin osa heisti ehti
jo palata takaisin kotiinsa ennen talvisodan syttymisti 30.11.1939, jolloin
kaupungissa oli noin 70 ooo henkei. Sodan alkupdiivien ilmapommitukset
synnyttivit spontaanin pyrkimyksen pois kaupungista ja samalla viranomai-
set antoivat kdskyn kaupungin osittaisesta evakuoinnista. Tilanne oli varsin
sekava, etenkin kun kaupunkilaisia kiellettiin nousemasta juniin Viipurissa
javaeltamaan sen sijaan jalan kaupungin pohjoispuolelle, josta evakkojunat
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Liikennetta Viipurin rautatieasemalla 22.11.1939, noin viikko ennen talvisodan syttymista. Nuoret pojat lienevat
lahddssa evakkoon tai jollekin komennukselle pois kaupungista. Samaan aikaan viipurilaisia myos palaili kaupun-
kiin lokakuun evakkomatkalta, kun valiton sodanuhka naytti halvenevan. Valokuvaaja: tuntematon. SA-kuva. 1349.

lahtisivat. Liikettd oli molempiin suuntiin, kun pommitusten tauottua osa
asukkaista pyrki takaisin kaupunkiin ja osa palasi sen vuoksi, ettéd heill4 oli
madrittyja tehtivid Viipurissa. Joulupédivien uudistuneet pommitukset aiheut-
tivat uuden evakuointiaallon.”

Viipurilaiset evakuoitiin joulukuussa 1939 pdiasiassa Himeen ja Mikke-
lin ld4nien alueelle, yleensd maaseudulle, mutta lisdksi jonkin verran myos
Kuopion, Joensuun ja Oulun kaupunkeihin. Lisdksi kaupungin tyhjentdmi-
nen edellytti sairaaloiden, kunnalliskotien ja lastenkotien laitosasukkaiden
evakuointia tilapéisiin tiloihin eri puolille Suomea. Sotapoliisin vuodenvaih-
teessa 1939-1940 laatiman oleskelulupaluettelon mukaan Viipurissa oli tuol-
loin jiljelld noin 12 ooo siviiliasukasta, jotka koostuivat vdestonsuojelussa,
teollisuudessa, energiantuotannossa, liiketoiminnassa, liikenteessé ja muissa
virkatehtévissd vilttdmattomiksi katsotuista henkildisti. Kaupungin siviilihal-
linto toimi edelleen, joskin suuresti supistettuna.”
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Kaupungin lopullinen tyhjentdminen siviiliasukkaista helmikuussa 1940
tapahtui ilmeisesti vailla kokonaissuunnitelmaa tilanteen mukaan improvi-
soiden."™ Kasky Viipurin lopullisesta tyhjentdmisesti annettiin 15.2.1940, kun
rintama Kannaksella liikkui kohti kaupunkia. Heti timén jdlkeen seurannei-
den tuhopommitusten jédlkeen kaupungin vdhiinenkin siviilielimé sammui
lopullisesti.'

Suomalaisten talvisodassa toteuttama siviilivdeston evakuointi oli maan
videston kokoon nidhden valtava operaatio, ja osana sité Viipurin kokoisen kau-
pungin tidydellinen tyhjentdminen oli hyvin poikkeuksellinen toimi. Kun koko
evakuointioperaatiota katsotaan kansainvilisessid kontekstissa, sille on vaikea
loytad suoraa vertailukohtaa tai ennakkotapausta. Edelld mainittu Saksan ja
Ranskan raja-alueiden tyhjentdminen 1939-1940 tulee lahimmaéksi, mutta se
tuskin ehti olla suomalaisille esimerkkind. Ensimmaéisen maailmansodan
aikana kaytdntoné oli ollut, etti siviilivdesto jai paikoilleen tai evakuointeja
suoritettiin vain paikallisesti 1dhinni sotilaallisista syisté, kun siviileisti oli
sotatoimille haittaa. Esimerkiksi Ranskassa oli vallalla ajatus, ett4 siviilit osoit-
tivat isinmaallisuuttaan pysymaéllad kotiseudullaan, kun saksalaiset vuonna
1914 etenivit ldnteen.” On siis hyvd kysymys, mistd suomalaiset olivat vuon-
na 1939 omaksuneet ilmeisen luonnollisena pidetyn toimintamallin siviilien
tdydellisestd evakuoimisesta. Viipurin ld4nin osalta evakuointisuunnitelmia
oli ryhdytty laatimaan jo vuonna 1918, vaikka sitten syksyn 1939 tilanteessa
evakuointi jouduttiinkin kidytdnndssé toteuttamaan osin suunnittelematto-
masti.” Viipurin kaupungin ensimmaiset evakuointisuunnitelmat syksylta
1939 viittaavat vdestonsuojelullisista ja sotilaallisista syistd suoritettavaan eva-
kuointiin Iihialueen kuntiin, mutta varsinaisen evakuoinnin osalta oli selvi4,
ettd tarkoituksena oli olla jattAmattd yhtddn suomalaissiviilid vihollisen kisiin.
Jalkikiteen katsottuna kdytdnto vaikuttaa itsestddn selviltd, mutta sitd se ei
suinkaan ollut, kun evakuointia verrataan muiden Euroopan maiden vastaa-
viin tilanteisiin ensimmaéisessi ja toisessa maailmansodassa.™

Siviilivdestdn evakuoinnin lisdksi Viipuri oli ennakkotapaus myds toisessa
suhteessa: suurimittaisessa ilmahyokkiyksessd kaupunkia vastaan. Neuvos-
toliiton ilmavoimien Viipuriin kohdistuneet pommitukset talvisodassa eska-
loituivat vaiheittain. Sodan ensimmaisten pdivien pommituksissa iskut tdh-
tisivit kohteisiin, joilla saattoi nihdé olevan sotilaallista merkitysti. Tdméin
jélkeen kaupunkiin kohdistui noin kahden kuukauden ajan 14hinn& hajanaisia
ja epitarkkoja satunnaispommituksia, jotka nekin kylld aiheuttivat hilytyksid
ja pelkoa paikalle jadneiden kaupunkilaisten keskuudessa. Helmikuun alussa
1940 — samaan aikaan kun puna-armeijan lapimurtohyokkédys Summassa kiyn-
nistyi - kaupunkiin tehtiin ensin tunnustelevia ilmaiskuja, ja sitten 3.2.1940
Viipuriin kohdistui ensimméinen varsinainen havityspommitus, jossa pom-
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mit osuivat ympiri kaupunkia. Iskuissa seurasi viikon tauko, kunnes vililla
10.-18.2.1940 neuvostoilmavoimat suorittivat ennennédkeméittomén laajan
pommitusoperaation Viipuria vastaan. Hyokkiykset huipentuivat niin sanot-
tuun tuhosunnuntaihin 18.2.1940, ”Viipurin sivilisaation viimeiseen paivian”,*°
jolloin iskut kestivit aalloissa koko piivéin ja kaupunki oli jatkuvassa hilytysti-
lassa. Viipurissa ei kdytdnnossi ollut enédé toimivaa ilmapuolustusta, viestiyh-
teydet ja vesijohdot olivat katkenneet, eiki vihilukuisella viestonsuojelu- ja
palomiehistolld ollut endd mahdollisuuksia rajata tuhoja. Viipurin talvisodan
aikaisia pommitusvaiheita koskevassa yhteenvedossa lopputilanne kuvattiin
lakonisesti nédin: "Rakenteellisia tuhoja ei voinut valttdd, koska vihollinen [oli]
padttinyt havittaa Viipurin maan tasalle - asiallisesti onnistuenkin.”?'

Viipuri oli talvisodassa Suomen pommitetuin paikkakunta, mutta kansain-
vilisessd vertailussa Viipuri oli helmikuussa 1940 koko maailmankin siihenas-
tisen historian pommitetuimpia kaupunkeja. Kaikkiaan Viipuriin hyokattiin
talvisodan aikana ilmasta 64 kertaa yhteensi noin 1400 lentokoneen voimin.
Noin joka kymmenes talvisodan aikana Suomeen pudotetuista ilmapommeis-
ta osui Viipuriin. Tuhosunnuntaina 18.2.1940 kaupungin kimpussa oli jopa 480
vihollisen lentokonetta. Raskaimmat iskut osuivat kuitenkin onneksi jo ldhes
tyhjadn kaupunkiin, minké johdosta ihmishenkien menetykset jdividt pom-
mitusmaiériin ndhden hyvin matalaksi: arviot vaihtelevat 38:sta lihes sataan
kuolonubhriin talvisodan aikana.?? Oma erikoisuutensa Viipurissa oli jo edella
mainittu aavetykki, joka alkoi ampua kaupunkiin jouluaaton vastaisena yona
jajonka laukaisusarjoista tuli viipurilaisille ldhes jokadinen riesa.® Saksalai-
set olivat ampuneet samalla tavoin Pariisia pitkdnkantaman erikoistykeilld
vuonna 1918. Kun taistelut siirtyivét talvisodan loppuvaiheissa kaupungin
liepeille ja itse kaupunkialueelle, Viipuria alkoi tulittaa my0s puna-armeijan
kenttétykisto.

Kaikkiaan Neuvostoliiton ilmavoimat keskitti Suomea vastaan marraskuus-
sa 1939 yli 2000 lentokonetta, ja maaliskuuhun 1940 mennessi lukumééari oli
noussut jo yli 4000 koneeseen. Vertauskohtana Saksan ilmavoimat keskitti
Puolaa vastaan syyskuussa 1939 hieman alle 1600 lentokonetta. Varsovan pom-
mitus syyskuun lopulla aiheutti nykyarvioiden mukaan noin 7000 hengen
kuoleman, mutta luku on hyvin epdvarma. Rotterdamin pommituksessa tou-
kokuussa 1940 kuoli noin 850 henked. Aiemmin ensimmaéisessi maailman-
sodassa oli tehty pienimuotoisia siviilikohteiden pommituksia, ja sittemmin
terroripommituksia siviileitd vastaan alettiin toteuttaa siirtomaasodissa seki
Japanin hyokkéyksessd Kiinaan, Italian hyokkéiyksessd Abessiniaan ja Espan-
jan siséllissodassa 1930-luvulla.*

Neuvostoliitossa oli omaksuttu 1920-luvun lopulta alkaen tuolloin muodikas
"douhetismi”: ajatus strategisista ilmavoimista, jotka kykenisivit antamaan
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ratkaisevan iskun sodassa ja tar-
vittaessa ulottamaan iskut syville
vihollisen kaupunkeihin ja sotilas-
kohteisiin. T4td varten neuvosto-
ilmavoimiin perustettiin vuodesta
1936 alkaen erityisid raskaita pom-
mitusosastoja. 1930-luvun lopulla
nédiden kaukopommitusjoukkojen
kokoonpanoa kuitenkin supistet-
tiin ja Stalin antoi kiskyn luopua
raskaiden pommittajien kehitti-
miseen tdhtddvistd ohjelmasta.
Puna-armeijan ilmavoimat karsi
hyvin raskaasti Stalinin terrorista
vuosina 1937-1939, ja strategisten
ilmavoimien puolestapuhujat
eliminoitiin. Talvisodan syttyessi
alun perin erillisiksi kaukopom- rajuimmat ilmapommitukset osuivat jo ldhes tyhjaan kaupunkiin.
mitusjoukoiksi tarkoitetut yksikot  Kuva Vahtitorninkadulta helmikuun lopulta 1940. Valokuvaaja:
olivat kuitenkin yhg olemassa ja tuntematon. Museovirasto. Historian kuvakokoelma.

niitéd kaytettiin erityisesti Viipurin HK776??§%1E' ..................................

ja kaakkoisen Suomen pommitta-

Viipurin tuhon todistajia talvisodassa ei ollut runsaasti, silla

miseen.?

Osana ilmasodankédynnin laajenemisen ja totaalistumisen historiaa Viipu-
rin pommitukset 1939-1940 olivat ensimmaisid timén mittaluokan tuhopom-
mituksia, joiden kohteena oli koko kaupunki. Neuvostoliitossa kaukopommi-
tusjoukkojen kehitys kuitenkin katkesi talvisotaan, ja maa keskittyi taktisten,
maataisteluja tukevien ilmavoimien kehittimiseen, mihin myos Saksan ilma-
voimat erikoistui. Oikeastaan vasta Helsingin ja Tallinnan suurpommituk-
set 1944 olivat neuvostoilmavoimien seuraava yritys palata laajamittaiseen
kaukopommitustoimintaan. Yhdysvallat ja Iso-Britannia sen sijaan jatkoivat
strategisten ilmavoimien kehitystd, mikd nikyi vuodesta 1942 eteenpéin Sak-
san kaupunkien ja teollisuusalueiden pommituksina.?®

Niistd taustalla vaikuttaneista sotahistoriallisista kehityskuluista viipuri-
laisilla ei tietenkédn ollut vihia talvella 1939-1940, eiki asia varmaan olisi heita
kiinnostanutkaan, kun he nikivit kotikaupunkiaan pommitettavan. Viipurin
kohdalla kaksi uutta ilmioté yhdistyivit talvisodassa: kokonaisen kaupungin
evakuoiminen ja joutuminen tuhopommitusten kohteeksi. TAmén johdos-
ta kévi niin, ettd lopulta vain harvat viipurilaiset joutuivat todistamaan sen
tuhon tdydellisyytti, joka heiddn kotikaupunkiaan kohtasi.?’ Pommitusten ja
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puna-armeijan tykiston lisdksi myos suomalaiset hévittivit aivan talvisodan
lopussa niitd esikaupunkialueita, jotka jdivit Patterinméielld kulkevan puo-
lustuslinjan ulkopuolelle.?® Voi sanoa, ettd helmi-maaliskuussa 1940 suurin
osa vanhaa Viipuria lakkasi rakennettuna kaupunkitilana olemasta, vaikka
Viipuri jatkoikin elim&idnséd ihmisten mielissd ja muistoissa.?® Viipurissa
22.2.1940 saakka poliisitehtdvissi toiminut Arvo Kantonen niki kaupungin
raunioitumisen helmikuun pommituksissa ja kuvasi myohemmin vuonna
1953 ilmestyneessi kirjassaan Ndin talvisodan Viipurin, kuinka hédnen rakkaat
muistikuvansa eloisasta rauhanajan kaupungista sekoittuivat talvisodan koke-
muksiin:

Aivan kuin itsestidn, toisaalta hyvin kaukaa ja samalla kovin ldhelt4, palautuvat
mieleeni jo kauan sitten Patterinméeltd katselemani Viipurin kaupungin kas-
vot. Aina kun ndma kuvat néen, tunnen, niinkuin meiddn molempien, Viipurin
kuten minunkin, elimaésti ja entisyydest jotain olisi palanut poroksi. Emme,
siltd tuntuu, endi koskaan voi tulla samoiksi, samanlaisiksi, jollaisia entisina

rauhanpiivind olimme.*°

Kaupunki vilitilassa 1940-1941

Viipurin virallinen luovutus Suomelta Neuvostoliitolle tapahtui kaksi pai-
vii talvisodan rauhanteon jalkeen 15.3.1940, kun maiden sotilasedustajat
kohtasivat Punaisenldhteentorilla. Seuraavana pdivini ensimmaéinen juna
Leningradista toi mukanaan uuden hallinnon virkamiehid, jotka ryhtyivit
suunnittelemaan tyhjiasta Viipurista neuvostokaupunkia. Viipuri muuttui
hetkessd ”ikivanhaksi venildiseksi kaupungiksi”, jonka suomalainen aika
katsottiin alkaneeksi vasta vuodesta 1918. Kun asiat kddnnettiin tihin asen-
toon, Viipurin “suomalainen kausi” saatiin nédyttdmain lyhyelté vilivaiheel-
ta. Tilanne oli uuden kaupunginhallinnon kannalta varsin ainutlaatuinen:
kokonaisen tyhjdn kaupungin haltuunotolle ja uudelleenasuttamiselle ei juuri
loydy nykyaikaisia ennakkotapauksia ennen talvisotaa. Kaupunkiin saapui
erilaisia asiantuntijoita ja ammattityovoimaa Leningradista, minki lisidksi
asukkaita virvittiin muun muassa Keski-Vendjilti ja lantiseltd Valko-Vendjal-
t, joka oli vastikddn vallattu Puolalta. Suuri osa uusista viipurilaisista oli ollut
aiemmin maaseudun kolhoosilaisia tai he olivat puna-armeijalaisia ja heiddn
perheenjédsenidian.® Stalinin Neuvostoliitossa oli 1930-luvulla toteutettu suuria
vikivaltaisia viestonsiirtoja, minka lisdksi nopeasti teollistuvan yhteiskunnan
ihmisryhmait olivat muutenkin liikkeessi pakkokollektivisoidulta maaseu-
dulta kaupunkeihin. Sotaa edeltdvdi Neuvostoliittoa on kutsuttu tédstd syystd
"juoksuhiekkayhteiskunnaksi”. Kokonaisen tyhjédn kaupungin nopea uudis-
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asuttaminen oli mahdollista, kun |
totalitaristinen, keskusjohtoinen hal-
linto oli tottunut siirtdim&én ihmisid
kulloistenkin tarpeidensa mukaan.??
Viipurin lyhyt neuvostoliittolai-
nen jilleenrakennuskausi 1940-1941
lahti liikkeelle nollapisteestd, silld
kaupunki oli todellakin tdysin tyhja
ja pahoin sodan runtelema. Asumis-
kelpoisten asuntojen, kunnallistek-
niikan ja hygieniaolojen puolesta
tilanne oli erittdin vaikea. Tilapiisid
korjausratkaisuja jouduttiin teke-
maién kiireelld ja tyon laadusta tin-
kien, jotta asuminen kaupungissa
tuli ylipdatddn mahdolliseksi. Sodan
jaljilta havitettyyn ja sekasotkuiseen
kaupunkiin muutti ihmisi4, joilla ei
ollut mitdin edeltidvid sidettd Vii-
puriin tai toisiin uudisasukkaisiin.
Kaikesta huolimatta neuvostoviran-  Talvisodan jalkeiselld ensimmaisella neuvostokaudella
omaisten toimia voi pitéiéi sangen suuri osa uusista viipurilaisista oli puna-armeijan sotilaita
ripeind. Vuoden 1940 lopulla Viipu- ja heidan perheenjasenidan. Suomalaisten kasiin jaanyt

. . . valokuva neuvostoupseereista Viipurin linnan edustalla.
rissa asul jo noin 38 000 aSUkaSta’ Valokuvaaja: tuntematon. SA-kuva. 80200.

eli noin puolet edellisVuoden SOtaa s
edeltidvistd suomalaisasutuksesta.
Kesdin 1941 mennessi tuotantolaitoksia oli saatu toimimaan, uudet paikalliset
lehdet ilmestyivit sddnnollisesti, katundkymit olivat siistiytyneet ja erilaisia
kulttuuri- ja ajanvietemahdollisuuksia oli avattu.®

Joka tapauksessa reilun vuoden mittainen neuvostokausi 1940-1941 oli dra-
maattinen katkos Viipurin historiassa. Neuvostoliittolainen ”jédlleenraken-
nus” tarkoitti kdytdnnossi uudelleenrakentamista, jossa pyrittiin katkomaan
siteitd entiseen suomalaiseen kaupunkiin. Oikeastaan aiemman suomalaisen
Viipurin péille ryhdyttiin rakentamaan aivan toista neuvostokaupunkia, jon-
ka tieltd havitettiin vanhaa ”porvarilliseksi” ymmarrettyd rakennuskantaa.®
Syntyi Viipurille ominainen, aina nykypiiviin jatkunut tilanne, jossa samas-
sa fyysisessi tilassa on yhti aikaa ldsné kaksi tai kolmekin eri kaupunkia:
vendldis-neuvostoliittolainen ja suomalainen sekd vanha ”keskiaikainen”
Viipuri. Vastaavia tilanteita syntyi runsaasti Iti- ja Keski-Euroopassa toisen
maailmansodan paityttyd, kun suuret alueet tyhjenivét historiallisesti sielld
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Paluu kotikaupunkiin syksyn 1941 jalkeen oli viipurilaisille seka toivon etta karvaiden pettymysten aikaa:
entisesta Viipurista oli usein jaljella vain rauniot. Kuva Pohjoisvallinkatu 17:n pihalta, taustalla Harmaiden-
veljestenkatu. Valokuvaaja: tuntematon. Museovirasto. Historian kuvakokoelma. HK10000:3283.

asuneista viestoryhmisti: juutalaisista, saksalaisista, puolalaisista, italialaisis-
ta, unkarilaisista ja muista. Tdssékin Viipuri oli silti ajallisesti ennakkotapaus.
Kuriositeettina voi mainita viipurilaisten kommunistien suunnitelman palata
neuvosto-Viipuriin syksylld 1940: Suomen ulkoministerio ei hanketta estellyt,
mutta Neuvostoliiton edustajat eivit olleet siitd innossaan. Reilu satakunta
kommunistia ehti ilmoittautua halukkaaksi paluumuuttajaksi ennen kuin
hanke raukesi.>®

Poikkeuksellinen oli my6s Viipurin toinen siirtymai takaisin suomalaisek-
si kaupungiksi elokuun lopussa 1941. Nytkin kaupunki siirtyi tyhjdna, silla
Neuvostoliitto toteutti kaupungin siviilivieston evakuoinnin sisd-Venéjille
kesdn aikana. Viipuria hévitettiin ldhtiessd sekd spontaanisti etti jérjestel-
mallisesti.*® Yleisesti ottaen kaupunkien takaisinvaltaukset tai vapautukset
sijoittuivat toisen maailmansodan jalkimmaisiin vuosiin 1943-1945 ja olivat
sitten luonteeltaan pysyvid. Viipurin ja koko talvisodassa menetetyn Karjalan
takaisinvaltaukseen rinnastuvista esimerkeisti tulee mieleen ldhinné Bess-
arabia ja Pohjois-Bukovina, jotka Romania valloitti takaisin itselleen samaan
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aikaan kesilld 1941.%” Baltian maissa saksalaisjoukkojen saapuminen saatettiin
aluksi kokea vapautumisena neuvostovallasta, mutta tilanne oli kuitenkin
hyvin erilainen verrattuna Suomen Karjalaan. Etenkin kaupungin siirtyminen
toistamiseen tyhjédni omistajalta toiselle oli erikoinen tapaus.

Viipurin takaisinvaltaus elokuun lopulla 1941 oli tietenkin suomalaisille
suuri kansallinen merkkitapahtuma. Presidentti Ryti, marsalkka Mannerheim,
pdaministeri Rangell ja joukko kenraaleita vierailivat kaupungissa 8.10.1941.
Lokakuun 23. pdivdni Viipuriin saapui kdyméén korkea ulkomainen edustusto,
jonka kokoonpano kertoo tuon hetken Suomen kansainvilisestd viiteryhmés-
td: ryhméén kuuluivat Saksan, Japanin, Italian, Unkarin, Vichyn Ranskan ja
Ruotsin suurldhettildit, Espanjan, Brasilian, Tanskan ja Sveitsin asianhoitajat
sekd Yhdysvaltain kaksi ldhetystosihteerid. Saksan suurlihettilds Wipert von
Bliicher toimi diplomaattikunnan vanhimpana. Hanen johdollaan laskettiin
seppeleet vuoden 1918 suomalaisille ja saksalaisille sankarihaudoille seki
tutustuttiin kaupunkiin ja ldheisiin talvisodan taistelupaikkoihin. Vieraita
isdnnoi kaupunginjohtaja, uudessa tilanteessa Viipurin sotilashallintopiirin
péaaéllikkonéd toiminut Arno Tuurna. Hianen saksankielinen puheensa ulkomai-
sille vieraille kuvasti ajan hengen mukaisesti Viipurin asemaa ldnnen etuvar-
tiona, jota talvisodan tuoreet kokemukset olivat entisestdin terdvoittineet:

Kunnioittavasti lausun Teidéit tervetulleeksi Vanhaan Viipuriin, télle koetellulle
maaperdlle, jossa kayty etuvartiokamppailu Idédn jatkuvia hyokkéyksid vastaan
on ollut koko Suomen kansan puolustustaistelun vertauskuva. Se taistelu on kéy-
ty lansimaisen oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen puolesta. Ammoisina Ruotsin

vallan aikoina Viipuri on ollut sen taistelun tirkein painopiste.*®

Heti syyskuun alussa arkkitehti Uno Ullbergin johtama toimikunta ryhtyi
kartoittamaan kaupungin kirsimien vahinkojen laajuutta. Paras tilanne oli
lantisilla esikaupunkialueilla, jotka olivat sddstyneet lihes kokonaan sodan
tuhoilta, mutta tiélld asui ennen sotaa alle kymmenesosa kaikista viipuri-
laisista. Sen sijaan runsasvikiset itdiset ja eteldiset esikaupunkialueet olivat
tuhoutuneet "kéytdnnollisesti katsoen kokonaan”. Myos kaupungin keskus-
ta-alueella tuhot olivat erittdin mittavat.*®* Ennen sotaa Viipurissa oli ldhes 6300
asuinrakennusta, joista asuttavassa kunnossa oli syksylld 1941 vain noin 500 ja
joista 3800 oli tuhoutunut tidysin. Kaupungin koko asuintilasta oli tuhoutunut
jopa 8o prosenttia, mutta arvioissa on epdvarmuutta.’® Myos laaja ympéroiva
Viipurin maalaiskunta oli kokenut raskaat tuhot seki talvisodassa etti kesian
1941 taisteluissa: kunnan alueella olevista asuinrakennuksista laskettiin vain
alle viidenneksen olevan ehjin4, ja esimerkiksi kansakouluista 19 oli tuhoutu-
nut ja kuusi sdilynyt ehjina tai véhin vaurioin.*
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Syksylld 1941 Viipuri oli erddnlaista ei-kenenkdidn-maata, jossa jarjestyksen-
pito ja -palautus vaati voimia. Kaupungissa oli hujan hajan vailla omistajaa
sekd suomalaisten talvisodassa jattimaé ettd neuvostoasukkaiden omaisuutta.
Rikollisuutta ja levottomuutta aiheuttivat muun muassa eri tyovelvollisista
koostuvat muodostelmat, joissa oli runsaasti entisid rikollisia ja ehdon-
alaisia vankeja. Samoin Naisten Tyovalmiusliiton ldhettdmien henkiloiden
joukossa oli rikoksiin ja siveellisyysrikkomuksiin syyllistyneitd henkiloité.
Kaupunkiin sijoitettujen armeijan joukkoyksikoiden keskuudessa paljastui
“todellisia varaskoplia”, jotka anastivat ja kuljettivat kaupungista pois omai-
suutta myyden sitd edelleen muun muassa Porvoossa ja Lappeenrannassa.
Pimeédn vuodenajan alkaminen ruokki sekin rikollisuutta. Marraskuun 1941
lopulla Viipuriin oli palannut vasta vihan yli 2400 asukasta.*? Samaan aikaan
kaupungissa oli noin 4000 neuvostoliittolaista sotavankia eri slaavilaisista ja
suomensukuisista kansoista Kaukasuksen ja Keski-Aasian kansallisuuksiin.
Vankeja oli niin paljon, ettei heitd kyetty kunnolla vartioimaan, vaan vangit
liikkuivat 1dhestulkoon vapaasti kaupungilla.*®

Viipurin viimeinen suomalaiskausi

Italialainen sotakirjeenvaihtaja Curzio Malaparte pysdhtyi Viipurissa maa-
liskuussa 1942 matkallaan Karjalankannaksen rintamalle. Malapartella oli
taipumusta maalailevaan kielenkayttoon, mutta hianen kuvauksensa Viipurin
linnan tornista auenneesta nikoalasta ei liene liian dramaattinen:

Ylh&4lld tornin ulommalla parvekkeella minut kohtasi hirved nédky: laaja talo-
jen hautausmaa. Taloja ilman kattoja, sortuneita ja mustuneita seini, satama
tdynna katkenneita mastoja ja savupiippuja, vddntyneitd nostokurkia, revenneiti
kolejd, ja niin kauas kuin silmé kantoi soravuoria, hiiltynyttid puuta, sortumai-
sillaan olevia seinid kuin murhenéytelmén kulisseina ahdistuneitten torien
ja katujen autiudessa. Lumen yliluonnollinen valkoisuus mustien raunioiden
ympdrilld, jadtyneen meren sinertdvad hohde korostivat julmasti téta hévitystd,
autiutta, kauhua.

Laskeuduttuani tornista olin huomaavinani, ettd kadulla kulkevilla ihmisilla
oli vakava itseenséd sulkeutunut ilme, mutta samalla he néyttivit inhimillisiltd,
sydamellisiltidkin. He eivit olleet nékyjd, vaan eldvid, lampimié olentoja. Tiukka
katse, ankarat valppaat kasvot.*

Ennen kuin toinen maailmansota oli pddttynyt vuonna 1945, vastaavista

tuhonédkymisti tuli ldhes arkipdiviisid eurooppalaisissa kaupungeissa, mutta
talvella 1941—1942 Viipurin hévityksen perinpohjaisuus saattoi vield jarkyttda
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eri sotakentilld kierrelleen journalistinkin. Eldma oli kuitenkin virkoamassa,
kuten Malaparte havainnoi: tyttd hyppeli "kuin akrobaatti trapetsillaan” yli
romahtaneiden porrasaskelmien Karjaportinkadulla; nainen kattoi tyynesti
pOytda huoneessa, josta puuttui kaksi seinéif; yksindinen torimummo istui
lumen peittiméin myyntipoytinsi takana; pienen lapsen kasvot heijastuivat
pommitetun talon ikkunassa Repolankadulla.*

Viipurilaiset palailivat kaupunkiin, jota heidin oli vaikea tunnistaa omaksi
entiseksi kodikseen. Pikaista parannusta tilanteeseen ei ollut luvassa. Jilleen-
rakennuksen prioriteettijirjestyksessd ensisijalla olivat armeijan valittomét
tarpeet ja muutamat valtiolliset laitokset (puhelinlaitos, Suomen Pankki,
ladninhallitus ja maakunta-arkisto). Rinnan ndiden kanssa ryhdyttiin korjaa-
maan keskeistd kunnallista infrastruktuuria: sihkolinjoja, vedenjakelua, vie-
maérdintid, satamatekniikkaa, katuja ja Linnansiltaa. Sen jilkeen oli tarkoitus
ryhtyd kunnostamaan rakennuksia, joita puolustusvoimat tarvitsi jatkossa
kayttoonsd, sekd kunnallisista rakennuksista palolaitosta, kirjastoa ja Pyoredd
tornia. Vasta viimeiseni vuorossa olivat sellaiset valtion, kunnan tai yksityis-
ten omistamat talot, joita armeija ei tarvinnut kéyttoonsa. Edelleen asetettiin
etusijalle ne rakennukset, jotka olivat vaurioituneet vain vdhén ja jotka voitiin
siten saada mahdollisimman pienelld korjauksella tdyteen kiytt6on ja samalla
estdd niiden vaurioitumisen eteneminen. Tuotantolaitoksista priorisoitiin
elintarvikkeita ja rakennusaineita valmistavat tehtaat sekd voimalaitokset.*®

Vuoden 1942 alussa paluumuutto Viipuriin kiihtyi, ja huhtikuun lopulla
kaupungissa oli jo noin 15 500 asukasta.”” Koko maan vaikea elintarvikepula
heijastui luonnollisesti my0s Viipuriin, joskin tilanne oli vaikeampi palautetun
alueen maalaiskunnissa. Koska omaa maataloustuotantoa ei viel4 ollut, karja-
laisvéesto oli riippuvainen elintarvikejakelusta. Kansanhuoltoviranomaisilla
oli vaikeuksia kuljettaa leipdi ja jauhoja etenkin palautetun alueen etdisem-
mille paikkakunnille, joten keviilld 1942 Karjalankannaksen maalaisviestod
hakeutui aina Metsédpirttid myoten Viipuriin etsimian elintarvikkeita.*®

Viipurilaisen kaupunkivieston paluumuuttoa hidasti ennen kaikkea asun-
topula. Vuoden 1942 loppuun mennessi palautetun alueen maaseutuviestosti
oli palannut kotiseudulleen jo 58 prosenttia (hieman yli 200 ooo henkil64),
mutta alueen kaupunkien ja kauppaloiden asukkaista vain noin 35 prosenttia
(30 0oo henkil6d).*® Vuoden 1943 osalta kaupunkivieston paluumuuton odo-
tettiin kuitenkin kasvavan selvisti maalaisviestod nopeammin. Akuutti pula
rakennusaineista hidasti jilleenrakennusta, mutta toisaalta koko Suomen
alueella rakennustoiminta keskittyi erittdin voimakkaasti juuri Karjalaan.
Vuoden 1943 rakennustoiminnan osalta laskettiin, ettd kiytettdvissa olevista
seindtiilistd 52 %, sementisti 40 %, nauloista 80 % ja puutavarasta 88 % varat-
tiin palautetun alueen jalleenrakennukseen. Kaupunkirakentamisen kannalta
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Jatkosodan jalleenrakennuskautta: kevaalla 1943 raitiovaunut

tirkeiden sementin ja betonirau-
dan osalta kanta-Suomen alueella
olevien teollisuuslaitosten raken-
taminen ja korjaaminen meni
kuitenkin prioriteeteissa ohi Vii-
purin jéalleenrakennuksesta, joka
niin ollen eteni verkkaisesti.>°
Samanlaisia ongelmia kohdattiin
myos takaisinvallatun Karjalan
toiseksi suurimmassa kaupun-
gissa Sortavalassa, joka myoskin
oli tuhoutunut pahoin talvisodan
pommituksissa.®

Talvella 1942-1943 ja vield
sen jidlkeenkin monet Viipuriin
palanneet perheet asuivat vauri-
oituneiden talojen raunioissa tai
yhteismajoituksessa. Rakennus-

palasivat Viipurin katukuvaan ja Torkkelinpuistoa oli saatu tarvikkeiden ja kuljetusvilineiden
siistittyd. Valokuvaaja: sotilasvirkailija J. Taube. SA-kuva. liséksi pulaa oli ammattitaitoises-
126462.

ta tyovoimasta, josta suurin osa

oli armeijan palveluksessa. Lap-
siperheiden osalta paluuta hidastivat huonot koulunkiyntimahdollisuudet,
vaikka kolme kansakoulua oli pdédssyt aloittamaan toimintansa kevittalvella
1942. Kaupungin yleiseen viihtyisyyteen voitiin panostaa vain vidhin, mutta
vuonna 1943 paistiin silti jo kunnostamaan joitain uimarantoja seké Torkke-
linpuiston soittolavaa, virvoitusjuomakioskeja ja puistonpenkkeji. Siivous- ja
raivaustyot jatkuivat edelleen vuonna 1943.>2
Viipurin siirtymisté edes jossain méérin normaaliin kunnallishallintoon
vaikeutti muun muassa se, etté vield vuonna 1943 kaupunginvaltuuston jése-
net ja varajasenet asuivat ympéri Suomea, joten kokousten jérjestdminen oli
vaikeaa. Koko vuonna jirjestettiin vain yksi kaupunginvaltuuston kokous.
Kaupungin vastuuviranomaisena toimi yhdeksanhenkinen hoitokunta.>® Kun-
nallisten virka-asioiden hoito poikkeusoloissa vaati jatkuvaa selvittely4, silla
rauhanajan lakien ja sdddosten noudattaminen ei ollut aina mahdollista ja
toisaalta poikkeusajan sd@nndissi oli tulkinnanvaraa ja epaselvyyksid. Esimer-
kiksi kunnallinen veronkanto oli pulmallista, kun viipurilaisia eli diasporassa
eri puolilla maata. Toit4 jaettiin sotilas- ja siviilihallinnon kesken: muun muas-
sa kaupungin poliisitoimi ja palokunta olivat sotilashallinnon alaisia. Lisdksi
sosiaali- ja terveysalan toimijoina Viipurissa olivat aktiivisia Siirtovden huolto,
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Suomen Huolto ja kansalaisjar-
jestoistd ainakin Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ja Pelastusar-
meija; siviilipotilaita hoidettiin
my0s kaupungin sotilassairaa-
lassa. Loppuvuodesta 1943 oli
joka tapauksessa nahtavilld, ettd
kaupungissa oltiin siirtyméssa
jonkinlaiseen ”sotanormaaliin”.
Koulutoiminta oli paddseméssi
sddnnonmukaisemmille urille, ja
kansakoulua kivi Viipurissa jo yli
2300 oppilasta. Kun vesi- ja viemi-
rityot oli saatu kuntoon, vuonna
1943 kiihtyi myods omakotitalo-
rakentaminen etenkin Viipurin
pahoin tuhoutuneilla esikau-
punkialueilla. Raitiovaunuliiken-

Leningradin piirityksen murruttua ja Helsingin pommitusten

jalkeen Viipurin asema oli jalleen muuttunut uhatuksi.

ne aloitettiin toukokuussa 1943 Vapunpéivana 1944 noin 500 Viipurin ja Karjalankannaksen
aamuisin ja iltapéivisin ja saman  lasta ldhetettiin turvaan sotalapsiksi Ruotsiin. Valokuvaaja:
vuoden syksyll'a liikennetti péiéis— sotilasvirkailija T. Nousiainen. SA-kuva. 150043.

tiin avaamaan kokopéivaisesti.>*

Niihin puitteisiin noin 28 ooo viipurilaista oli palannut kevéiseen 1944
mennessi.®® Vuosien 1941-1944 osalta viipurilaisten kokemusmaailmassa
korostuvat monet poikkeusolojen sanelemat puutteet ja rajoitteet, jotka vai-
keuttivat arkea ja tekivit mahdottomaksi suunnitella tulevaisuutta pidemmal-
le. Kaupungin talvisodassa ja kesilld 1941 kirsimien tuhojen mittakaava oli
niin suuri, ettei niitd voitu korjata kuin vihin erin. Vaikka Viipurin linnassa
liehuikin jalleen Suomen lippu, itse kaupunki ei endi koskaan palannut siksi
suomalaiseksi Viipuriksi, joka oli ihmisten mielissd sotaa edeltédviltd ajalta ja
joka menetettiin helmi-maaliskuussa 1940. Pelkén tuhojen paikkailun lisdksi
Viipurin kohdalla voidaan silti puhua hitaasta mutta maéritietoisesta jil-
leenrakennuksesta, joka oli vasta pddsemissi vauhtiin vuoden 1943 lopulla ja
alkuvuodesta 1944. Merkkini tisti tulevaisuuteen suuntautuvasta toiminnasta
Viipurin kaupunki julisti elokuussa 1943 "asemaakaavallisen aatekilpailun”,
jonka tavoitteena oli uuden hallinto-, kulttuuri- ja koulukeskuksen suunnittelu
vanhan historiallisen kaupunkikeskustan kaakkoispuolelle. Kilpailupiirus-
tusten jattopiiviksi oli maaritty 31.5.1944.%°

Viipurista oli linnuntietd matkaa rintamalle vain sata kilometrid, joten
pitkédlle menevii jdlleenrakennussuunnitelmia tehtiin poikkeuksellisen
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lahelld sotatoimialuetta. Tamén teki mahdolliseksi se, ettd rintama Karjalan-
kannaksella oli hiljainen niin kauan, kun saksalaiset piirittivét Leningradia.
Saartorengas kuitenkin murtui tammikuussa 1944, jolloin Kannaksen ja Vii-
purin tilanne muuttui kerralla erittdin uhanalaiseksi. Asemasodan vuosina
kauemmas Saksan ja Neuvostoliiton viliselle itdrintamalle etdéntynyt sota tuli
yhtikkii jilleen ldhelle. Suomen armeija alkoi vahvistaa Karjalankannaksen
puolustusta, ja Viipuriin sijoitettujen joukko-osastojen mairi kasvoi keviain
1944 mittaan. Ensimmaéisen Helsingin suurpommituksen jilkeen helmikuun
alussa Viipurin koulut suljettiin pommitusvaaran vuoksi. Koululaisia eva-
kuoitiin maaseudulle, ja lapsia ldhetettiin yhd enenevéssd méirin turvaan
Ruotsiin.?” Kesdkuun 9.-10. pdivdni 1944 puna-armeija kiynnisti suurhyok-
kdyksensd suomalaisia vastaan Leningradin pohjoispuolella. Hyokkédyksen
tirkein tavoite oli Viipurin nopea valtaaminen.

Viipurin menetys ja sodanjélkeisen ajan alku

Karjalankannaksen rintaman murtumisesta ja Viipurin menetyksesti kesi-
kuussa 1944 on kirjoitettu suuri m#éra sotahistoriaa. Puna-armeijan etene-
minen Viipuriin ja kaupungin nopea valtaus 20.6.1944 vain kymmenen pdivai
suurhyokkiyksen alkamisen jialkeen oli luonnollisesti valtava jarkytys suoma-
laisille - talvisodassa saman matkan etenemiseen oli mennyt puna-armeijalta
kolme ja puoli kuukautta, ja sodan piéttyessd Viipuri oli edelleen suoma-
laisten hallussa. Erityisesti Viipuria puolustaneen 20. Prikaatin puolustuksen
romahtaminen vain muutaman tunnin taistelun jédlkeen ja paniikinomainen
pako kaupungista on ollut jonkinlainen avoin haava suomalaisessa sotahisto-
riassa. Tapahtumahistoriallisesti Viipurin lyhytt4 taistelua on kisitelty erittdin
yksityiskohtaisesti ja kaupungin menetykseen johtaneet ratkaisut, paitokset
jalaiminlyonnit on kayty lapi minuuttien ja yksittédisten sotilaiden toiminnan
tarkkuudella.>® Tdhén ei ole juuri liséttivaa.

Asettamalla Viipurin menetys 1944 laajempiin sotahistoriallisiin konteks-
teihin voidaan kuitenkin sanoa jotain uuttakin. Ensinnékin 20. Prikaatin jou-
koissa puhjennutta joukkopakoa ei kannata katsoa vain poikkeuksellisena
yksittidistapauksena, vaan se asettuu jatkumolle vastaavia paniikki-ilmidita
suomalaisjoukoissa lantiselld Karjalankannaksella 9.6.1944 alkaen. Puna-
armeija keskitti lapimurtohyokkiykseensé sellaisen voiman, ettd kun suo-
malaisten kaksi puolustuslinjaa olivat murtuneet, suomalaisjoukot joutuivat
kdymé&in sarjan vaikeita viivytys- ja kohtaamistaisteluita, joissa vastustajalla
oli puolellaan suuri ylivoima, yllitysmomentti ja talvisodan taisteluista huo-
mattavasti kehittynyt liikkuvuus. Niissé oloissa suomalaisjoukkojen usko
omiin mahdollisuuksiin horjui vakavasti. Syntyi tilanne, jossa puolustus kerta
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toisensa jilkeen valui kisiin sotilaiden ldhtiessd paniikinomaiseen pakoon.
Poikkeuksellista Viipurissa oli vain mittakaava, kun lopulta ldhes kokonainen
prikaati pakeni kaupungista.>® Vasta kesdkuun lopulla Itd-Karjalasta saapuneet
vahvistukset, puna-armeijan hyokkidyksen kanavoituminen Suomenlahden
ja Vuoksen viliseen kapeikkoon, saksalaisen lento-osaston tarjoama tehokas
ilmatuki sekd etenkin suomalaisen tykiston keskittdminen puolustuksen pai-
nopisteeseen muuttivat tilanteen suomalaisille edulliseksi. Viipurissa mitdédn
niistd menestyksen edellytyksisti ei ollut olemassa.

Vield laajemmassa kontekstissa Viipurin nopeaan menetykseen paittynyt-
td taistelua voi katsoa hyokkiyssodankidynnin kehittymisen ndkékulmasta.
Kehitys oli oikeastaan alkanut jo ensimmaéisen maailmansodan lopulla, jolloin
uudet taktiset aloitteet ja tekninen kehitys tekivit mahdolliseksi avata sodan
alkuvuosien umpisolmun, jossa etu oli puolustajalla. Toisen maailmanso-
dan aikana hyokkidjan etu puolustajaan nihden kehittyi yhd vahvemmaksi.
Menestyneen ldpimurtohydkkiyksen ehtoja olivat ilmaherruus ja sen suoma
mahdollisuus joukkojen liikuttamiseen ja painopisteen valintaan, tykiston
tulivoiman ja taktiikan kehitys sekd panssarivaunujen tukemat liikkuvat
lapimurto-osastot. Lansiliittoutuneilta saadun niin sanotun lend-lease-avun
turvin puna-armeijan mobiliteetti oli parantunut valtavasti talvisodasta, sen
hyokkéystaktiikat olivat hioutuneet taisteluissa saksalaisia vastaan, ja sillé oli
lantiselld Karjalankannaksella kaikki muutkin valmiudet tehokkaaseen lépi-
murtohyokkéykseen.®®

Kun edelld mainitut edellytykset olivat kunnossa, hyokkiysoperaatiot epi-
onnistuivat vain harvoin toisen maailmansodan aikana. Muutamat poikkeuk-
set sodan jilkipuolelta ovat Monte Cassino Italiassa, jossa ldnsiliittoutuneet
pyrkivit turhaan etenemiidn Roomaan alkuvuodesta 1944, ja Narva Virossa,
jossa puna-armeijan hyokkays tyrehtyi kuukausien mittaiseksi asemasodaksi.
Molemmissa tapauksissa maasto rajasi hyokké&jan toimintaa ja teki puolus-
tajalle mahdolliseksi valita taistelun painopiste. Kolmas esimerkki olisivatkin
sitten suomalaisten torjuntataistelut kesilld 1944. Vield Viipurissa tilanne oli
kuitenkin puolustajan kannalta hyvin epdedullinen: kaupunki avautui viuh-
kamaisesti kaakkoon hyokkédjan suuntaan ja vesisto oli puolustajan takana.
Vaikka koetun kaltaista pakokauhua ei olisikaan syntynyt, on mahdoton nih-
d4, ettd suomalaiset olisivat kyenneet puolustamaan Viipuria néissi olosuh-
teissa ja néilld voimavaroilla kovin kauaa.®' Kaksi pdivéd4 Viipurin menetyksen
jalkeen puna-armeija kdynnisti suuren operaationsa Valko-Ven#jilld, ja timéin
jalkeen Viipurin ja lantisen Karjalankannaksen kaltaisia tilanteita ndhtiin
kaikkialla pitkin itdrintamaa. Puna-armeijan hyokkéykset pysdhtyivit oikeas-
taan endi vain silloin, kun huoltolinjat olivat venyneet liian pitkiksi ja joukot
tarvitsivat hetkellisté lepoa tai kun hyokkiyksen voima kului loppuun satojen
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kilometrien etenemisen jilkeen ja
hyokkaijit joutuivat alttiiksi pai-
kallisille vastaiskuille.

Talvisodan loppuvaiheissa mieli-
kuvaan Viipurista ja sen linnasta
tiivistyivat kollektiiviset tunteet
perddnantamattomasta puolustus-
taistelusta ja moraalisesta voitosta,
vaikka kaupungista jouduttiinkin
rauhanehtojen mukaisesti luopu-
maan.%? Kesdkuussa 1944 tunnel-
ma oli hyvin toisenlainen. Ennen
varsinaista taistelua Linsi-Kannak-
selta perdytyvit suomalaisjoukot
kulkivat kaupungin halki ja ker-
toivat kauhutarinoita vihollisen
pysdyttimattoméstd voimasta.

Alkuperéisen kuvatekstin mukaan "Viipurin viimeinen siviili- Yrjo Piipposen yksikkd vetdytyi

asukas” Emil Antonen poistuu kaupungista 20.6.1944, samana Viipurin kautta linteen 19.6.1944:

pdivana kun Viipuri menetettiin puna-armeijalle. Valokuvaaja: .. C e e
A A A Piipposen muistiin jai oudon tyhji
luutnantti R. Ruponen. Museovirasto. Kansatieteen kuva-

kokoelma. KK557510914. ja hiljainen kaupunki seké pitkin

--------------------------------------------------------- Linnankatua hitaasti vaeltava kat-
keamaton, synkka kulkue hiljaisia

ja lamaantuneita sotilaita. Ilmassa oli lopullisten jadhyvéisten tuntu.®?
Viipuriin jatkosodan aikana palanneilla asukkailla oli edessédén toinen 14hto
kaupungista. Samassa yhteydessi viipurilaisten omaisuus kévi l4pi toisen tai
periti kolmannen seulonnan, kun 14hdoissi ja paluissa vain osa tavaroista
pysyi siirtovden mukana. Myos kaupungin omaisuus joutui jidlleen hajalleen.
Jo ensimmaisessé diasporassa vuonna 1940 Viipurin kaupungin ja kaupun-
kilaisten omaisuutta oli seké jadnyt runsaasti kaupunkiin ettd levinnyt eri
tahoille ympéri Suomen. Viipurin muistikulttuurin ja historian kannalta mer-
kittdvda on, ettd paljon eri arkistoaineistoja jdi kaupunkiin ja hukkui ensim-
maéisen neuvostokauden aikana.®* Rakennetun kaupunkiympariston lisdksi
sota havitti fyysisid muistin paikkoja, esineitd ja dokumentteja, niin yksityisii
kuin julkisiakin: valokuvia, taideteoksia, kirjoja, museo- ja asiakirjakokoelmia,
huonekaluja, hautapaikkoja, vaatekappaleita sekd muita ihmisten eldmén

tdrkeimpid ja tunnerikkaimpia muistoesineiti.®®

Menetysten ja tappion kokemus oli viipurilaisille vuonna 1944 erittdin
konkreettinen ja moninkertainen. Koti oli menetetty kahteen kertaan, lisdk-
si oli néhty sen perinpohjainen tuhoutuminen, jdlleenrakennuspyrintdjen
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valuminen hukkaan ja viimeisen l4hdon kaoottisuus. Kotipaikan menetys
ei viipurilaisille muodostanut samanlaista kokemus- ja muistiyhteis64d kuin
niille karjalaisille, jotka usein asettuivat asumaan samoihin maalaiskuntiin ja
rakensivat sinne ainakin muistin paikkana uuden ”Kivennavan”, Salmin” tai
"Elisenvaaran”. Kotikaupungin muisto toki siilyi, mutta viipurilaiset liuden-
tuivat muita karjalaisia nopeammin osaksi Helsingin, Tampereen, Lahden tai
Turun kaupunkiviestod. Karjalaiseen maalaisviestoon verrattuna viipurilai-
sista suurempi osa oli myos jattanyt jatkosodan aikana palaamatta entiseen
kotikaupunkiinsa ja jatkanut eldmé&insé uudella paikkakunnalla, jonne he
olivat talvisodan jilkeen asettuneet.®®

Yhtenai tirkeédnd rakenteena viipurilaisten sotakokemusten muotoutumisen
kannalta on pidettdvi niitd kulttuurisia merkityksid, joita kaupunkilaisille
sota-aikana tarjottiin ja jotka taustoittivat myos kesin 1944 evakko- ja mene-
tyskokemuksia. Vaikka ne eivit vélttdméattd osuneetkaan yhteen ihmisten
henkilokohtaisten kokemusten kanssa, ne méérittelivit kuitenkin rooleja,
joista késin kaupunkilaisten odotettiin asennoituvan kohtaamiinsa asioihin
viipurilaisina, karjalaisina ja suomalaisina. Viipurin takaisinvaltauksen syk-
synd, talvisodan syttymisen muistopdivini 30.11.1941 pidetyssé kansalaisjuh-
lassa Viipurin l44nin maaherra Arvo Manner oli maalaillut karjalaisuuden
luonteenlaatua seuraavalla tavalla:

Nyt on piistettivi tédysiin oikeuksiinsa karjalaisen laadun ja sielun eréét jalot
perusvoimat, joita ilman tdmén heimon esipolvetkaan eivit olisi kovan histo-
riansa vaiheissa selvinneet: rajaton rakkaus kotiin, kotiseudun pyhidan multaan
ja sen maisemiin, limmin sosiaalinen mieli, toimintavalmiuteen yhtyvi elamén-

myonteisyys ja toivorikkaus. Nama4 kaikki ovat uudisrakentajan jaloja voimia.®’

Syksyn 1941 odotushorisontissa karjalaisuus ja viipurilaisuus yhdistettiin ”iki-
vanhaan historialliseen osaansa”, joka toistui ajasta aikaan: nostaa "sodan polt-
tama ja raatelema Karjala uudelleen voimaan ja kukoistukseen.”®® Vastaavasti
valistusupseeri, kapteeni P. Korven-Korpisen esitelméssé Viipurin Yleisradiossa
3.1.1943 karjalaisten ja viipurilaisten kokemusta raamitettiin samoilla kansal-
lisilla ja historiallisilla merkityksilld: Karjalan kylit olivat palaneet historian
saatossa kymmenié kertoja ja "Karjalan didit, naiset, vanhukset ja lapset” oli
ajettu kodeistaan vieraan vallan vankeuteen ja orjuuteen. Ndihin menneisyyden
koettelemuksiin ndhden nykykarjalaisten vaikeudet olivat kuitenkin siedettévii:

Ei niilld matkoilla kansanhuollon kisi jakanut leipdé ja vaatetta nélkaé ja vilua

karsiville, ei 144dkari, sairaala ja terveyssisar antanut taudintuskissa apua, ei
sdhko valaissut asunnon synkeytti, eivit viithdytyskiertueet kdyneet mielialoja
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nostattamassa eiki joulupukki l6ytanyt tietd tuntemattoman evakon orjanko-
tiin vihollismaassa jattddkseen hinelle paketin kotiseudun tervehdyksen4. Ja
kuitenkin kestettiin.®®

Tallaisella retoriikalla karjalaisille ja viipurilaisille osana heiti rakennettiin
kansallista erityisasemaa esimerkillisind suomalaisina, jotka murtumatta,
hilpein4, uutterina ja tulevaisuudenuskoisina ottivat vastaan sen, miti sota toi
tullessaan. Kaikki ndma kollektiiviset merkitykset ja niihin siséltyvit roolimal-
lit raamittivat myos kesin 1944 viimeisti evakkomatkaa ja asettumista uusille
asuinsijoille. Karjalaisten asema erdénlaisina kansakunnan esikérsijoina oli
tietenkin ylentéiva ja tarkoitettu auttamaan vaikeuksien voittamisessa, mutta
samalla se velvoitti siirtoviked olemaan nurkumatta ja nostamatta esiin hen-
kilokohtaisten menetyskokemustensa raskautta.”

Kolmannen kerran tyhjini omistajaa vaihtaneesta Viipurista alettiin jal-
leen rakentamaan neuvostokaupunkia. Kaupunkiin muutettiin erityisesti niilta
Neuvostoliiton alueilta Ukrainasta ja Valko-Ven&jiltd, jotka olivat tuhoutuneet
sodassa, sekd muun muassa Vologdan alueelta Keski-Ven&jdlld, jossa monet
kyldt olivat jadmaissd uusien tekojidrvihankkeiden alle. Uudisasutus kivi kui-
tenkin paljon hitaammin kuin talvisodan jilkeen, silld helmikuussa 1946, siis
puolitoista vuotta jatkosodan pééttymisen jélkeen, Viipurin véikiluku oli kohon-
nut vasta noin 21 500 asukkaaseen. Heistd suuri osa oli puna-armeijan sotilaita
ja heiddn perheenjidsenidin. Kaupungin asukasluku ei ollut vield 1940-luvun
lopullakaan saavuttanut vuoden 1941 méirii - ja viimeiseen Suomen ajan
rauhanvuoteen 1939 verrattuna asukkaita oli vain reilu kolmannes. Viipuri oli
puolityhj4 ja sodan pahoin runtelema pitkille sodanjélkeiseen aikaan.”

Viipuri oli syksylld 1944 ensimmaéisié niistd vanhoista eurooppalaisista
kaupungeista, joiden historialliset juuret katkaistiin vikivalloin toisen maa-
ilmansodan loppuvaiheissa ja sodan jédlkeen. Itdisen Itdmeren alueella toinen
maailmansota merkitsi myos keskiajalta periytyvidn saksalaisen ja ruotsalai-
sen kulttuurin loppua, misté Viipuri oli pohjoisin esimerkki. Vield laajem-
min katsottuna Adrianmereltd Karjalaan ulottuvalla maakaistaleella syntyi
ihmisistd ja menneisyydestd tyhjii tiloja, kun sodassa héviolle joutuneiden
kansallisuuksien edustajat siirtyivét tai siirrettiin pakolla [innemmaéksi. Tyh-
jyyttd tdyttamiidn saapui veniliisid, puolalaisia, tsekkej4, jugoslavialaisia ja
muita viestoryhmii; osin alueella jo asuneita, osin kokonaan uusia, osin hekin
kodeistaan pakkosiirrettyjd. Viipurin tavoin Keski-Euroopan historiallisista
kaupungeista muun muassa Konigsberg (Kaliningrad), Danzig (Gdansk), Bres-
lau (Wroclaw), Karlsbad (Karlovy Vary) tai Fiume (Rijeka) muuttuivat piavies-
toltddn slaavilaisiksi kaupungeiksi.”? Harvassa paikassa, jos missdan, siirtyma
tapahtui kuitenkaan niin tdydellisesti ja veitselld leikaten kuin Viipurissa.
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Muualla suurimmat viestonsiirrot toteutettiin usein vasta sodan paétyttya.
Esimerkiksi Wroclawissa asui vuoden 1945 lopulla viel4 noin 170 ooo saksa-
laista ja Kaliningradissa elokuussa 1946 yli 100 ooo saksalaista.” Toisaalta
Viipurissa sddstyttiin vilienselvittelyn ja vdestonsiirtojen vikivaltaisuudelta,
kun suomalaiset huolehtivat itse kaupungin tyhjentdmisen asukkaista.

Lopuksi: paikallinen, kansallinen ja ylirajainen sotakokemus

Kun viipurilaisten sotavuosien kokemuksia muovanneita kokemusrakenteita
ajatellaan kootusti, ensimmaéisend nousee esiin kaupungin talvisodassa koke-
ma tuho sekd ilmapommitusten, taisteluiden ettd hivitystdiden johdosta.
Kuten on todettu, talvella 1939-1940 Viipuri fyysiseni kaupunkitilana lakkasi
olemasta se sotaa edeltidvian ajan kaupunki, joka siilyi viipurilaisten muis-
toissa. Koska kaupunki oli suurimmaksi osaksi evakuoitu jo ennen ankarinta
hévitysti helmi-maaliskuussa 1940, vain harva viipurilainen néki paikan paalti
kotipaikkansa tuhojen mittavuuden. Viipuri muuttui ja tuhoutui myos vuosien
1940-1941 neuvostomiehityksen ja jatkosodan alun hévitysten vuoksi, ennen
suomalaisen siviilivdeston paluuta syksystd 1941 alkaen. Kaupungin viimeisen
suomalaisvaiheen alkaessa vanhasta Viipurista oli hdvinnyt jo korvaamatto-
man paljon.

Toiseksi vuosien 1941-1944 poikkeusaika asetti viipurilaisten eldmélle takai-
sinvallatussa kaupungissa monia kdytannollisié rajoituksia. Pula rakennustar-
peista, tydvoimasta, kuljetusvilineisti ja muista resursseista teki Viipurin jal-
leenrakennuksesta hidasta ja vaikeaa. Kaupunkiin palanneen vieston arki oli
totuttelua ja selviytymisté olosuhteissa, joita muukin karjalainen maalaissiir-
toviki joutui kohtaamaan, mutta jotka kaupungissa olivat myos omanlaisiaan.
Asuminen, liikkuminen, ravinnon hankkiminen, koulunkiynti, rakentaminen
ja peseytyminen olivat kaikki asioita, joissa jouduttiin improvisoimaan. Vii-
purissa oli koko jatkosodan ajan suuri méira armeijan joukkoja, tyovelvollisia
sekd sotavankeja; liikenteen solmukohtana sen kautta kulki jatkuvasti ihmi-
sid rintamalle ja pois. Vuonna 1943 ja alkuvuodesta 1944, kun rintamalla oli
ollut suhteellisen rauhallista jo pitkédin ja kaikkein akuuteimmat ongelmat
kaupunkilaisten arjen jarjestelyssd oli saatu ratkottua, Viipurissakin oltiin
siirtyméssé jonkinlaiseen poikkeusajan normaalitilaan. T4t4 vaihetta ei kui-
tenkaan ehtinyt kestdd kauan, ja suomalaisten viimeinen 1dht6 kaupungista
tapahtui lopulta hyvin nopeasti.

Kolmanneksi olen lyhyesti késitellyt niitd kansallisia, kollektiivisia mer-
kityksi4, joita viipurilaisille tarjottiin kokemustensa késittelyyn. Tamé aihe
ansaitsisi paljon perinpohjaisemman oman tutkimuksensa. Joka tapauksessa
viipurilaisetkin nostettiin muiden karjalaisten tavoin kansakunnan sijaiskér-

SOTAVUOSIEN MONTA VIIPURIA | 41



sijoiksi, jotka samalla ylevéitettiin erityisten heimopiirteidensd vuoksi sinnik-
kyyden ja tulevaisuudenuskon esikuviksi. Ndin ihmisten yksil6llisille koke-
mubksille annettiin kollektiiviset, kansalliset merkityssisillot ja tulkintaraamit.

Kansainvilisessi katsannossa Viipuri oli seké sddnto ettd poikkeus. Kaupun-
ki joutui kokemaan monet samoista koettelemuksista, jotka kohtasivat Ité- ja
Keski-Euroopan kaupunkeja toisen maailmansodan aikana: pommitukset,
taistelut, evakuoinnit ja lopulliset vdestonsiirrot. Monissa néistd kokemuksista
viipurilaiset olivat lihempédnd muiden Euroopan maiden kaupunkiviestoja
kuin Suomen. Toisaalta Viipurissa tapahtumat noudattivat omaperiista aika-
janaa. Yleisesti ottaen asiat tapahtuivat Viipurissa aiemmin kuin etelampéna
niin tuhojen, tyhjentymisen kuin jélleenrakennuksenkin suhteen: Viipuri oli
ennakkotapaus. Muutenkaan Viipuri ei istu geneerisesti Iti- ja Keski-Euroopan
kaupunkien joukkoon. Ennen kaikkea suomalaisilla itselldin oli enemméin
vaikutusvaltaa viipurilaisten kohtaloihin kuin niissé paikoissa, joiden yli mas-
siiviset sotatapahtumat ja suurvaltojen intressit pyyhkiisivit. Suomalaisista
kaupungeista Viipurin sota-ajan historiassa voi selvimmin nidhd& yhteydet
koko Euroopassa riehuneen suursodan kokemuksiin ja kehityskulkuihin -
mutta Viipurissakin ndiden d&nien vaimentimena toimi se yksinkertainen
tosiasia, etteivit kaupungin asukkaat missdédn vaiheessa jddneet tyystin toisen
valtion armoille.

Vaikka viipurilaisten sotakokemukset ovat osa karjalaisen siirtovden koke-
mushistoriaa, niissd korostuvat silti jossain méirin erilaiset piirteet. Myos
viipurilaisten taustat poikkesivat muista karjalaisista: heiddn joukossaan oli
paljon muualta kuin Karjalasta kaupunkiin muuttaneita, kaupunkiporvaristoa,
tyoviestod ja palveluammattien edustajia, koulutetumpaa vikei seki kielelli-
sid, etnisid ja uskonnollisia vihemmistoryhmié. Viipurilaisten sodanjélkeis-
td eldmé&i ei leimannut asutustilan raivaaminen ja karjalaisen kyldyhteison
rakentaminen uusille asuinsijoille, vaan siirtymé menetysti Viipurista uuteen
kotikaupunkiin saattoi tapahtua ainakin ndennéisesti nopeammin ja vaivatto-
mammin - kaupunkien vaikeasta asuntopulasta huolimatta. Kotinsa viipurilai-
set olivat silti menettidneet aivan samoin kuin muutkin karjalaiset. Syksyn 1944
jalkeen Viipuriin viittaavat nimet puhdistettiin pois julkisoikeudellisten laitos-
ten sekd yhdistysten nimist4, jottei niisti voitu uusien poliittisten realiteettien
vallitessa tulkita mitdédn revanssihenked tai menneiden haikailua.” Vaikka
Viipuri neuvostokaupunkina sijaitsi vain noin 25 kilometrin paéssi uudesta
rajasta, se sulkeutui ldhestulkoon kokonaan suomalaisilta useaksi vuosikym-
meneksi. Viipurilaisuutta ja Viipurin muistoa ylldpidettiin matalalla profiililla
omissa yhdistyksissé ja epévirallisissa muistiyhteisoissi; sen sijaan agraariseen
perinteeseen ja evakkokokemuksiin kiinnittyvia “yleiskarjalaisuutta” saatettiin
rakentaa julkisemmin sen varaan, ettd osa Karjalaa oli edelleen Suomea.”
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Viipurilaisille itselleen omien henkilokohtaisten ja paikallisten sotakoke-
musten vertailukohtana lienevit toimineet toisaalta “suomalaiset” ja toisaalta
“karjalaiset” kokemukset, miten ne milloinkin on néhty. Tdma siitd huolimat-
ta, ettd monet viipurilaisten kokemukset olisivat voineet 16ytd4 osuvamman
yhtymikohdan muualta kuin Suomesta. Esimerkiksi pommituskokemuksissa
Viipuri voisi hyvin vertautua moniin Ison-Britannian tai Saksan kaupunkeihin;
eldmad ja lyhyeksi jadnyt jalleenrakennusaika sodan tuhoamassa kaupungissa
oli samoin samankaltainen kokemus kuin monissa muissa Euroopan kaupun-
geissa. Evakkomatkat, kokemus kodin menetyksesti ja kadonneen historialli-
sen kaupungin muisto liittévét viipurilaisten kokemukset niiden miljoonien
eurooppalaisten yhteyteen, jotka sodan aikana ja jalkeen joutuivat lopullisesti
pois kotikaupungistaan.

Vaikuttaa silté, ettei tédllaiselle kansallisrajat ylittaville kokemukselle ja
muistolle kuitenkaan juuri ollut rakentajia, valittdjid ja yllapitdjid sodanjl-
keisessi tilanteessa. Vaikka monet viipurilaistenkin kokemukset ja kokemus-
rakenteet ovat oikeastaan olleet ylirajaisia ja vertailukelpoisia moniin muihin
paikkoihin Euroopassa, sodan aikana ja pédityttyd ihmiset antoivat merki-
tyksen kokemuksilleen paikallisissa ja kansallisissa puitteissa. Myohemmin
esimerkiksi matkustamalla tai ulkomaisen kirjallisuuden kautta viipurilaiset
ovat yksiloiné voineet 16ytdd yhtyméakohtia omien ja muiden eurooppalaisten
sotakokemusten vililld, mutta tilti pohjalta tuskin muodostui varsinaista yli-
rajaista sodan kokemus- ja muistiyhteiso4, johon viipurilaiset olisivat laajasti
kokeneet kuuluvansa.” Holokaustin historia on tdssa suhteessa harvinainen
esimerkki siitd, kuinka eri maiden juutalaisten kokemukset ovat muodosta-
neet ylirajaisen historia- ja muistikulttuurin, jossa merkittdvimpé&i on ollut
vainon kokemus kuin vainottujen kansallisuus. Holokaustin kohdalla ylirajais-
ta muistia on kuitenkin ollut rakentamassa suuri joukko seké kansainvilisid
ettd kansallisia toimijoita.”

Toisen maailmansodan historian osalta suomalaisilla on ollut vahva ja
osin hyvin perusteltu nikemys omasta ”erillishistoriamme”, joka ei muitta
mutkitta istu esimerkiksi ldnsieurooppalaiseen sotakertomukseen. Itdisen
ja keskisen Euroopan kaupunkien suhteen Viipurin sota-ajan historialla on
useita vertailukohtia, mutta téstd viiteryhméistd suomalaiset halusivat pysya
sodan jilkeen kaukana jo poliittisistakin syistd. N&in ollen on ollut vaikea
tunnistaa viipurilaisten kokemushistorian yhtymikohtia muihin maihin, vaik-
ka toisaalta Viipuri on ollut monessa mielessid poikkeus suhteessa muuhun
Suomeen, kuten olen tissi artikkelissa pyrkinyt osoittamaan. Kun sotavuosien
Viipuria katsotaan ohi kansallisen kertomuksen, erottuvat seké paikalliset
erityispiirteet ettd ylirajaiset yhteydet.
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