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Viipurin kaupunkisuunnittelu toisen maailmansodan aikana  
Jälleenrakennusta ja uskoa tulevaan

Toinen maailmansota vaurioitti, tuhosi ja vei ulottumattomiin paljon ihmisen rakentamaa, merki-
tyksellistä ympäristöä. Halu korjata vaurioita ja rakentaa uutta oli jatkosodan aikana voimakas 
Karjalassa ja erityisesti Viipurissa. Useat arkkitehdit, kuten Olavi Laisaari ja Otto-Iivari Meurman, 
laativat aktiivisesti suunnitelmia ja kirjoittivat Viipurin jälleenrakentamisesta ja tulevaisuudesta. 

Talvisodan tuhot olivat laajoja sekä Viipurin keskustassa että esikaupungeissa, erityisesti 
puutalovaltaisilla alueilla.1 Arviolta 2/3 keskustan rakennuksista tuhoutui. Asunnoista noin 
60 prosenttia tuhoutui kokonaan, 10 prosenttia vaurioitui pahoin. Lähes kaikki liikennesillat 
oli tuhottu, samoin rautatiet.2 Osa historiallisista rakennuksista ja puistoista koki kovia myös 
neuvostoliittolaisen puolitoistavuotisen jakson aikana.3 Jatkosodan myötä Viipuri oli jälleen 
suomalaisten hallussa elokuusta 1941 kesäkuuhun 1944.

Arkkitehdit Viipurin rakennusarmeijana

Talvisodassa menetettyjen alueiden takaisinvaltauksen jälkeen jälleenrakentamisen into 
kohosi nopeasti korkealle. Sotamenestys läpäisi myös arkkitehtien puheen; puhuttiin vapaa-
ehtoisesta Karjalan rakennusarmeijasta.4 Rakentamisen yleinen hiljaiselo sodan aikana lisäsi 
työtilaisuuksien houkuttelevuutta.

Jatkosodan aikaisen jälleenrakennustyön olosuhteet poikkesivat rauhanajasta. Valtio otti 
keskeisen roolin, ja arkkitehtien tuli sovittaa työnsä ja ajatuksensa keskusjohdettuun rakenta-
miseen. Päähuomio kohdistui takaisinvallattuihin alueisiin. Valtio ohjasi työtä lainsäädännön, 
säännöstelyn ja lainoitustoimien kautta. Jälleenrakentamista hankaloittivat rahoituksen puute, 
rakennusmateriaalien ja työvoiman vähyys sekä kuljetusvaikeudet. Suomen Arkkitehtiliitto 
(SAFA) organisoi arkkitehtien työtä.

Viipuria sodan aikana suunnitelleet arkkitehdit työskentelivät sekä sotilas- että siviili-
hallinnon palveluksessa. Kaupungin entinen asemakaava-arkkitehti Otto-Iivari Meurman 
(1890–1994) työskenteli insinöörikapteenina Viipurin sotilashallinnossa. Muita Viipurissa jat-
kosodan aikana työskennelleitä arkkitehtejä olivat muun muassa vapaaehtoisena Meurmanin 
apulaisena työskennellyt ruotsalainen Göran Sidenbladh (1912–1997), kaupungin palveluk-
seen palanneet asemakaava-arkkitehti Olavi Laisaari (1907–1983) ja kaupunginarkkitehti 
Ragnar Ypyä (1900–1980) sekä ilman virallista roolia suunnitelmia laatinut Viipurin entinen 
kaupunginarkkitehti Uno Ullberg (1879–1944).5 Jälleenrakennussuunnitelmia leimasi vahva 
usko tulevaan. Kaupunkisuunnittelijat arvioivat, että kaupungin merkitys kasvaisi Suomeen 
liitettävien uusien itäisten alueiden myötä.6

Meurman tähtäsi suunnitelmissaan pääliikenneväylien avaamiseen, asutuksen keskittämi-
seen olemassa olevien katujen varsille, kielteiseksi koetun suunnittelemattoman esikaupun-
kiasutuksen ehkäisemiseen, viemäröintiin ja vesijohtoihin, riittävien alueiden varaamiseen 
teollisuudelle ja varastoille, laajoihin puisto- ja suoja-alueisiin sekä vanhankaupungin eli 
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Linnoituksen kaupunginosan täydennysrakentami-
seen siten, että sen arkkitehtoniset ja antikvaariset 
arvot säilyisivät.7

Sidenbladh piti keskeisenä taustatyön merki-
tystä, tilastoja sekä taloudellisia, demografisia ja 
maantieteellisiä tekijöitä.8 Sekä Sidenbladh että 
Meurman korostivat rationaalisuutta ja taloudel-
lisuutta Viipurin suunnitelmissaan. Molemmat 
nojasivat tilastolliseen tutkimukseen ja argumen-
toivat toistuvasti talouden termein. Meurman visioi 
kaupungin saavuttavan sotaa edeltäneen kokonsa 
noin 10–15 vuodessa.

Meurman pohdiskeli myös mahdollisuutta 
suunnitella aivan uusi, moderni ihannekaupunki 
tytärkaupunkeineen, mutta päätyi painottamaan 
olemassa olevien asuinrakennusten modernisoin-
tia kokonaan uuden kaupungin sijaan.9 Suunni-
telmissa oli paljon ilma- ja palosuojelua tukevia 
viheralueita ja, Meurmanille tyypillisesti, keskustan 
avoimeen korttelirakenteeseen sijoitettujen kerros-
talojen ohella merkittävä osa asuinrakentamisesta 
olisi ollut omakotirakentamista.10 Meurman näki 
tilanteen historiallisena hetkenä siirtyä kohti rationaalisia ja moderneja suunnitteluratkaisuja.

Takaisinvallatun Viipurin siirtyessä siviilihallintoon Olavi Laisaari palasi asemakaava-arkki-
tehdin virkaansa vuonna 1942.11 Laisaari käytti yleiskaavansa pohjana Meurmania ja Siden-
bladhia rohkeampia väestöennusteita. Muita Laisaaren keskeisiä taustaoletuksia olivat usko 
vahvaan kaupungistumiseen ja teollisen tuotannon kasvuun. Uusien esikaupunkialueiden 
rakentamisen periaatteet olivat Laisaarella melko samankaltaiset kuin Meurmanilla: hän suosi 
avointa korttelirakennetta ja kolmikerroksisia rakennuksia paikallisissa keskuksissa, muutoin 
pääasuntotyyppinä olivat omakotitalot.

Laisaaren esikuvat olivat saksalaisia, kuten Gottfried Federin (1883–1941) Die Neue Stadt ja 
Otto Blumin Städtebau -kirjat (1937). Hänen johtotähtiään olivat käytännöllisyys, taloudellisuus 
ja lähitulevaisuutta koskeva realismi, Meurmania ja Sidenbladhia hän syytti idealismista.12 

Rationalisointi oli yksi sota-ajan suunnittelun ja arkkitehtuurin avainteemoista. Laisaari kehitteli 
sodan jälkeisellä kaavoittajan urallaan rationalisoinnin käytännön sovelluksia, muun muassa 
modernia autokaupunkia.13

Viipuri: historiallinen kaupunki ja modernisaation laboratorio

Rajakaupunki Viipurin historia ja kulttuuriperintö koettiin merkityksellisiksi ja symbolisiksi 
varsinkin sodan aikana. Sodan tuhot lisäsivät kiinnostusta erityisesti historiallista Linnoituksen 

Arkkitehti Otto-Iivari Meurman. Valokuva: 
Polyfoto, kuva on otettu vuosien 1930 
ja 1949 välillä. Museovirasto. Historian 
kuvakokoelma. HK10000:2850.
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kaupunginosaa kohtaan. Viipurin menettäminen Neuvostoliitolle talvisodan päätteeksi ja 
kaupungin uudelleenvaltaus elokuussa 1941 sekä näihin tapahtumiin liittyneet voimakkaat 
tunteet vahvistivat käsityksiä paikan ja sen historian ainutlaatuisuudesta.

Esimerkiksi Laisaari pohti Viipuria kaavoittaessaan useaan otteeseen vanhan ja uuden 
yhteensovittamista. Entinen kaupunginarkkitehti Ragnar Ypyä totesi, että alue ”pitäisi säilyttää 
Viipurin omalaatuisena sydämenä”.14 Kaupungin vanhimpia osia ehdotettiin julistettavaksi 
vanhaksi kaupunginosaksi silloisen rakennussäännön mukaisesti.15

Modernisaatio ja historiallinen kaupunkikuva törmäsivät vanhankaupungin tulevaisuutta 
koskeneessa keskustelussa. Sekä Uno Ullbergin ehdotus avoimesta korttelirakenteesta ja 
kolmikerroksisista lamellitaloista vanhankaupungin tuntumaan että Juhani Viisteen (1890–
1949, ent. Vikstedt) ehdotus leventää vanhankaupungin katuja saivat osakseen kritiikkiä.16 
Kriitikoille vanhakaupunki oli erityistapaus muuten vahvasti modernisoituna hahmotellussa 
Viipurin tulevaisuudessa.

Sota-ajan välttämättömyydet ja haasteet yhdistyivät tuhojen korjaamiseen ja uuden kehit-
tämiseen. Viipurin sodanaikainen suunnittelu on esimerkki rationalisointi-ideologian vahvis-
tumisesta arkkitehtuurissa sodan aikana. Rationalisoinnista tuli ”kansallinen välttämättömyys” 
kriisiajan suomalaisessa yhteiskunnassa.17 

Viipurin sodanaikaisen suunnittelun kokemuksia hyödynnettiin sodanjälkeisessä yleis-
kaavoituksessa. Yleiskaavoitus puolestaan viitoitti tietä kokonaisten alueiden suunnittelulle, 
seutukaavoitukselle. Sotaolot toivat poikkeuksellisia mahdollisuuksia ottaa käyttöön uusia 
tilan järjestämisen tapoja ja ulottaa kaavoitusta myös maaseudulle. Suomalaiset arkkitehdit 
pitivät sodanaikaista Karjalan suunnittelua esimerkillisenä ja mallina muulle Suomelle.18

Sota aktivoi eri alojen asiantuntijoita valjastamaan osaamistaan sekä vaikeasta tilanteesta 
selviämistä että tulevaisuutta varten. Arkkitehdit ja kaupunkisuunnittelijat pyrkivät vahvista-
maan asemaansa yhteiskunnassa. He toivat arkkitehtoniset taidot ja asiantuntemuksen osaksi 
sota-ajan valtarakennetta ja käyttivät aktiivisesti mediaa.19 Sodan luoma tuho, epävarmuus ja 
kaaos tarvitsivat vastapainokseen uskoa tasapainon ja järjestyksen mahdollisuuteen: arkki-
tehtien edustamalle suunnittelumielisyydelle oli tilausta.

Viipuri oli sota-ajan laboratorio, jossa testattiin ajatuksia tehokkuudesta, laskennallisuudes-
ta ja rationaalisuudesta – modernisaatiosta. Arkkitehdit näkivät itsensä jälleenrakennuksen 
upseereina, joilla oli tilaisuus kaavailla sodan tuhojen tilalle entistä parempia elinympäristöjä. 
Kaupunkisuunnittelun uusimmat ajatukset – rationaalisuus, tehokkuus, korkea rakentami-
nen, avoin korttelirakenne, kaupungin toimintojen järjestäminen – sekä näiden sovittami-
nen yhteen historiallisen kaupungin luonteen ja symbolisen aseman kanssa olivat Viipurin 
kaupunkivisioiden keskeisimmät ainesosat. Yleiskaavoituksen ohella kaupungin keskustan 
suunnitteluun panostettiin sodan viime vaiheisiin saakka. Vielä vuonna 1944 järjestettiin kes-
kusta-alueiden suunnittelukilpailu. Kilpailutyöt jäivät arkkitehtien piirustuspöydille neuvosto-
sotilaiden vallattua kaupungin 20.6.1944.
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