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PETRI KARONEN

Talouden ehdoilla: aineellisen ja D) |
henkisen kulttuurin vuorovaikutus
Viipurissa 1500-1600-luvuilla

JOHDANTO

Artikkelissa tarkastellaan Viipurin aineellisen ja henkisen kulttuurin vuorovai-
kutusta Vaasa-kaudelta aina suurvaltakauden lopulle (n. 1520-1710). Tavoitteena
on antaa yleiskuva kyseisen ajanjakson péilinjoista sitomalla viipurilainen
todellisuus Ruotsin valtakunnan yleiseen kehitykseen. Esitys selvittdi aineel-
lista kulttuuria niin normien ja rakenteiden kuin paikallisten toimijoiden-
kin ndkokulmasta. Pddpaino on taloudellisten reunaehtojen analyysissd, joka
auttaa suhteuttamaan Viipurissa varsinkin 1600-luvun kuluessa tapahtunutta
henkisen kulttuurin kehitysta.

Aineellisen ja henkisen vuorovaikutus merkitsee seuraavassa prosessia,
jossa taloudellinen kasvu ja vauraus loivat edellytyksié erilaisten henkisten
kulttuurimuotojen kehittimiseen ja kehittymiseeen. Kulttuuri ymmaérretddn
kaikeksi ihmisen tuottamaksi toiminnaksi, joka ei ole taloutta; talous tavalli-
simmin mahdollistaa kulttuurin ja on jopa vilttimétén sen muodostumisen
taustatekiji. Uskoakseni kisitys vastaa ankarasti yksinkertaistettunakin tutki-
muskauden viipurilaisten ajatusmaailmaa.

Valittu ndkokulma ohjaa tarkastelun lopuksi aikakauden Viipuria kisittele-
vadn kirjallisuuteen, historiakulttuuriin, historian kéytté6n ja historiakuvaan.
Niistéd teemoista on viimeisten vuosikymmenten aikana tehty kansainvélisesti
runsaasti tutkimusta, mutta Suomessa tutkimus on ollut vield vihiista.! Esi-
merkiksi historiakuvan luomisesta kdy Viipurin viimeisen suomalaisen kau-
punginjohtajan Arno Tuurnan luonnehdinta ”Viipurin psyyken” osatekijoista
Viipurin kirjassa (1958). Hinen mukaan Viipurin tunnettu erityisyys koostui 1)
kaupungin ja linnan etuvartioasemasta suhteessa itdin, 2) kaupungin ”luon-
teesta”, joka ndkyi "viipurilaisten avaramielisyyteni ja suvaitsevaisuutena suh-
teessa toinen toisiimme?”, 3) "Viipurin omalaatuisesta kulttuurista”, 4) "hartaas-
ta uskonnollisesta mielestd” seki 5) Viipurin linnasta.?

Monet néistd erityispiirteind pidetyistd seikoista ovat sittemmin nousseet
Viipuri-muistoissa ja tutkimuksessakin keskioon. Osa teemoista tavataan 1500-
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Viipurin kaupunki ja linna 1600-luvun jalkipuoliskon asussaan Erik Dahlberghin Suecia Antiqua et
Hodierna -teoksen perusteella.

ja16oo-luvun Viipurista. Linna ja kaupunki muodostivat Ruotsin valtakunnan
ndkokulmasta etuvartion, jota erityisesti 1600-luvulla ja vield 1700-luvun alussa
kutsuttiin nikokulmasta ja ajankohdasta riippuen Karjalan lukoksi, Suomen
lukoksi tai jopa Ruotsin lukoksi. Viipuri oli myos yksi kolmesta Ruotsin linnoi-
tetusta kaupungista: kaksi muuta olivat samalla tavoin pitkd4n rajakaupunkina
seissyt Kalmari sekd pddkaupunki Tukholma.® Kaupungin valta-asema Ruotsin
valtakunnan itdisen osan taloudellis-poliittisena keskuksena oli ehdoton aina
1700-luvun alkuun.* Sen sijaan vaikeammin todennettavia ovat tutkimustiedon
perusteella ennen muuta kohdat 2—4.

Artikkeli alkaa talouden ja oikeuksien mahdollisen rajojen esittelystd. Sen
tarkoituksena on havainnollistaa, kuinka aineellisen kulttuurin kehittymiselle
tarkedt seikat, kuten kaupungin status, ranki, erioikeudet ja -vapaudet, luovat
yleisen taustan Viipurin asukkaiden ja sen eri ryhmien toimintakyvyn ymmar-
tdmiselle. Taloudelliset reunaehdot ja kiytinto puolestaan kytkeytyvit suoraan
paikallisen poliittisen kulttuurin kannalta keskeiseen vuorovaikutukseen hallitsi-
jan kanssa. Hallitsijaan vetoamalla porvaristo pyrki hankkimaan itselleen, edus-
tamalleen ryhmélle ja kotikaupungilleen entistd parempia etuja ja oikeuksia. T4-
maén jédlkeen tehddin katsaus kaupungin yleiseen ilmeeseen ja infrastruktuuriin.
Lopuksi pohditaan muun muassa lineaarista - kaupunkimaista — aikakasityst4,
joka vaikuttaa monenlaisiin kaupunkikulttuurin ulottuvuuksiin ”poikkeavuuk-
sien” kuvauksista koulutuksen, sivistyksen ja taiteen merkitykseen yhteisossa.

KAUPPAKAUPUNGIN KULTTUURIA | 21



VIIPURIN LAHDEAINEISTO JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Esitys perustuu pddosin aikaisempaan tutkimukseen ja sen osittaiseen uudel-
leentulkintaan, mutta tekstin tausta-aineistona on kiytetty runsaasti alkuperiis-
aineistoja. Viipurin linnan- ja tullitilit sisdltdvit suuren mairin yksityiskohtaista
tietoa 1500-luvun puolimaista alkaen,® ja mybhemmin Viipurin 144nin aineistoissa
(n. 1640-1710) on jonkin verran kaupunkiin liittyvid dokumentteja, kuten hajanai-
sesti sdilyneitd kaupungin tileji. Silti tArkein kertova aineisto sisiltyy kaupungin
monipuoliseen ja 1620-luvulta aina Ruotsin ajan lopulle sédilyneeseen tuomiokir-
ja-aineistoon. Viipurin tuomiokirjat - jotka kisittavit sekd alempana tuomiois-
tuimena toimineen kimnerinoikeuden etti tirkeimmisti asioista ja hallinnosta
vastanneen raastuvanoikeuden pdoytdkirjoja - ovat sisilloltdén ja muodoltaan
ainutlaatuisia Ruotsin valtakunnassa. Vaikka Viipurissa poytikirjoissa keskityt-
tiin 1630-luvun alusta lihes yksinomaan oikeuslaitokselle oleellisten tietojen ja
asioiden esittelyyn, voi juuri siksi kaupungin aineistolla tavoittaa monipuolisesti
yksittdistenkin kaupunkilaisten ajattelua. Siin4d mielessé Viipurin oikeudenkiyn-
tipoytékirjojen rikkaan annin voi rinnastaa yksityisaineistoihin, joita ei ole aika-
kauden suomalaisista kaupungeista juurikaan sdilynyt.

Monissa keskus- ja kirkollishallinnon seki koululaitokseen liittyvissa ldh-
dejulkaisuissa ja tietokannoissa on runsaasti aineistoa Viipurista. Sen syste-
maattinen hyddyntidminen on aiemmin jadnyt vidhélle, mika osin johtuu siiti,
ettd aiempi tutkimus on pidosin tehty ennen tietokantojen julkaisemista. Joka
tapauksessa esimerkiksi Kustaa Vaasan registatuura (1521-1560) sekd moni-
puolisesti Ruotsin valtakunnan kaupunkien suhdetta esivaltaan kéasitteleva
Privilegier, resolutioner och forordningar for Sveriges stdder -sarja ovat tiarkeitd
apuvilineitd niin kaupunkihistoriassa yleensi kuin esimerkiksi kulttuurihis-
toriallisissa kysymyksissi. Tarkeitd kulttuurihistoriallisia ndkokulmia sisdltyy
esimerkiksi Viipurin tuomiokirkon 16oo-luvun ldhdejulkaisuna painettuihin
tiliaineistoihin. Sosiaali- ja henkil6historiallisesti merkittdva on verkossa va-
paasti saatavilla oleva ylioppilasmatrikkeli, joka rekisteroi kiytdnnossa kaikki
suomalaiset ylioppilaat vuodesta 1640. Kulttuurihistoriallisesti tirke4 on esi-
merkiksi Toini Melanderin toimittama bibliografia suomalaisista varhaismo-
derneista pienpainatteista. Kiinnostavaa, joskin toisinaan vaikeasti avautu-
vaa ja kiytettavadkin aineistoa ovat Viipuri-tutkijoiden omat yksityisarkistot.
Gabriel Laguksen ja Kaarle Soikkelin yksityisarkistoja sdilytetddn Mikkelin
maakunta-arkistossa, Ragnar Rosénin arkisto on Kansallisarkistossa ja J. W.
Ruuthin yksityisarkistoja on sijoitettu sekéd Kansallisarkistoon ettd Helsingin
kaupunginarkistoon.’

Ruotsin ajan Viipurin historiantutkimus on kaupungin merkitykseen néah-
den yllattdvan vahéistd. Kaupunkia kokonaisuutena késittelevi tutkimus pe-
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rustuu 1800- ja 1900-luvun vaihteessa laadittuihin, sindnsa korkealuokkaisiin
Gabriel Laguksen ja J. W. Ruuthin kaupunki- ja sukuhistorioihin. Ruuthin
teosta pdivitettiin sittemmin 1970-1980-luvulla, ja esimerkiksi suurvalta-ajan
osuutta modernisoi kaupunkihistorian asiantuntija Aimo Halila. Silti tuossa-
kaan osassa ei suuria muutoksia tehty, vaikka hallintohistorian osuus kasvoikin
hieman ja sotahistoria paljon.® Viipurin 700-vuotisjuhlan vaiheilla ilmestyi
kaksi sinédnsi vahvaa yleisesitystd kaupungin historiasta,® eikd unohtaa voi
jo vuonna 1958 julkaistua Viipurin kirja -muistojulkaisua, jossa varsinkin Viljo
Nissildn artikkelit luovat hyvin yleiskatsauksen kaupungista.” Kuitenkaan
perustulkinnat eivit ole olennaisesti muuttuneet. Korkealuokkaisessa Viipurin
ladnin historiassa (III) tutkitaan monia kaupungin talouteen ja rakenteisiin vai-
kuttavia tekijoitd, mutta teoksen painopiste on nimensi edellyttdmaélla tavalla
silti muualla kuin urbaaneissa tiloissa."

PRIVILEGIOT, ETUOIKEUDET JA ERITYISVOITONPYYNTI KAUPUNGIN
TALOUDELLISEN TOIMINNAN MAHDOLLISTAJINA

Edelld on tullut ilmi, kuinka yhti aikaa otollisella ja vaarallisella paikalla Viipu-
ri ja sithen suoraan yhteydessi oleva linna sijaitsivat: Ruotsin ja Novgorodin,
sittemmin Ven#jin, rajaseudulla. Kaupungin olemassaolo ei Ruotsin valta-
kunnassa ollut koskaan itsestdinselvyys eikd yksinomaan kaupunkilaisten
kisissd. Ruotsin erityispiirre suhteessa moniin muihin aikakautensa valtioi-
hin oli nimenomaan siini, ettd kaupungit olivat poliittisesti, taloudellisesti ja
juridisestikin riippuvaisia kulloisestakin hallitsijasta. Niinpa Ruotsin kaikki
kaupungit on tosiasiassa perustettu hallitsijan mahtikéskylld, yksikdin niista
ei ole syntynyt itsestdin.”

Valtio eli hallitsija eli kuninkaallinen majesteetti jakoi erityisesti Kustaa
Vaasan ajoista (hallitsijana 1521-1560) ldhtien kaupungeille erilaisia etu- ja
erioikeuksia. Privilegiotyyppeja oli monenlaisia, mutta tdssé yhteydessa niis-
td kiinnostavimpia ovat valtion yliherruusasemansa perusteella taloudelliseen
toimintaan - yleensé seké kauppaan ja teollisuuteen - myontiméit monopolit,
taloudelliset privilegiot, verovapaudet ja muut erioikeudet.”

Merkittdvimpiin yleisiin erioikeuksiin kuuluivat kaupan keskittdminen kau-
punkeihin (porvaristolle) seki kaupunkien jakaminen tapuli- ja maakaupun-
keihin. Jilkimma&isen nojalla osa kaupungeista suljettiin ulkomaankaupasta.
Tapulipolitiikkaa sovellettiin ensimmaéisen kerran vuosien 1614 ja 1617 kauppa-
ja purjehdussdiannoissi, joissa kaupungeille annettiin joko aktiiviset, passiivi-
set tai tdydet tapulioikeudet. Maakaupungeilta ulkomaankauppa oli kielletty,
silld oman kauppapiirin sisdisen kaupan lisdksi porvareiden oli matkustettava
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joko lahimpéén tapulikaupunkiin tai Tukholmaan. Viipurille myonnettiin ty-
det tapulioikeudet, joista se piti kiinni aina Ruotsin ajan loppuun.*

Hallitsijan Viipurille myontdmét erioikeudet eivit silti tarkastelujaksolla
useinkaan sisiltdneet yksityiskohtaisia médréayksii. 1400-luvun ja 1500-luvun
alkupuolen harvoissa asiakirjoissa vain todetaan ja vahvistetaan Viipurin kau-
punkioikeudet, minka lisdksi hallitsijat antoivat muutaman kerran asukkaiden
suojaksi tarkoitettuja turvakirjeitd. Varsinaisia konkreettisia esimerkkeja vii-
purilaisten erityisasemasta suhteessa esimerkiksi ympéaroividn maaseutuun
on niukasti. Viipurin privilegiot olivat sananmukaisesti paperinohuet, mutta
ajan myotd kaupunkilaiset osasivat venyttii ja vahvistaa niitd.”

Tilanne muuttui Kustaa Vaasan hallintokaudella, kun uskonpuhdistuksen
my6ti kuningas sai enemmaén resursseja kiyttoonsi ja kovensi ddnenpainoaan.
Vuonna 1537 hallitsija miérési viipurilaisten valitusten perusteella voutinsa ran-
kaisemaan laitonta maakauppaa harjoittaneita sotilashenkilgiti, silld kauppaa
sai kdyd4 vain kaupungeissa. TAim4 oli ensimmaéinen kerta, kun viipurilaiset
valittivat elinkeinonharjoitukseensa nivoutuvasta ja kaupungin etuoikeuksien
suojaamiseen tihddnneesti asiasta. Myohemmin Kustaa Vaasa antoi vastaa-
vanlaisia méidrayksid lisdd, mika yhtialta kertoo, etti viipurilaiset olivat saa-
neet kanavat auki hallitsijan suuntaan ja toisaalta todistaa hallitsijan kiskyjen
tehottomuudesta.®

1540-luvun alussa Viipurin asema Ruotsin valtakunnan itdisimpien osien kau-
pallisena valtiaana viimein virallistui. Tuolloin Kustaa Vaasa antoi ensimmaéisen
avoimen Kkirjeens, jossa hallitsija lupasi kaupunkilaisille seké tavanomaisesti
suojelustaan ettd yksinoikeuden kauppaan (Ruotsin) Karjalassa. Lisdksi viipu-
rilaiset saivat muun muassa vapaamarkkinat Jadskessi, Lapvedelld (nyk. Lap-
peella), Ayripéissi ja Vehkalahdella. Kuningas mérisi samalla, ettd Viipurin
linnanisdnnén tuli lakkauttaa suurin osa lihimaaseudun "turhista krouvareis-
ta”, jotka olivat kirjeen mukaan harjoittaneet maakauppaa ja muuta viipurilai-
sille epédedullista liiketoimintaa. Viipurin asema laillisena huvittelupaikkana
vahvistui merkittivésti, kun alkoholin myynti maaseutupitéjissa tuli rajata vain
muutamille henkil6ille. Edelleen kuningas rajasi talonpoikien aiemmin varsin
vapaata purjehdusoikeutta ja kdski maalaiset viem&in tuotteensa yksinomaan
Viipuriin. Mybhemmin vuosikymmenen mittaan samankaltaisia ma&rayksii
annettiin useita, ja ainakin periaatteessa Viipurin asema valtakunnallisena
satamakaupunkina koheni vuonna 1547, kun Tukholman ja Gévlen porvarit
velvoitettiin Riian, Narvan ja Tallinnan sijasta purjehtimaan Viipuriin. Tosin
néyttod kiskyn toimeenpanosta tai edes osittaisesta noudattamisesta ei ole.”

Kustaa Vaasa halusi kehittia Viipurista vuosisadan puolimaissa merkittivin
Venijan kaupan solmukohdan, mutta tuo ajatus - kuten monet muukin hallit-
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sijan nopeasti vaihtuvista suunnitelmista - oli lihtokohdiltaan toivoton. My6s
Suomen herttua Juhana (herttua vuosina 1556-1563) pyrki omalla tahollaan
edistimaién Viipurin kaupallista asemaa vuonna 1562. Tuolloin hén kirjoitti
Viipurin linnanisdnnélle Ruotsin valtakunnalle haitallisesta Kékisalmen ve-
nildisten laittomasta kaupasta Norrbotteniin, joka tuolloin kattoi nykyisen
Norrlannin ja Pohjanmaan. Herttua ideoi - isénsd aiempia aivoituksia mukail-
len - Viipuria téllaisen kaupan risteysasemaksi, jonne Kidkisalmen alueen asuk-
kaat veisivit tuotteensa. Viipurilaisten tehtiviksi puolestaan tuli vélityskauppa
Norrbotteniin. Ajatus oli tiysin epédrealistinen; viipurilaiset itse suuntasivat
samaan aikaan entistd enemmaén Itimeren eteldosiin ja jopa Juutinrauman lin-
sipuolelle, eivit Pohjanlahdelle tai Suomenlahden ldnsirannikolle. Oleellista
tdssd yhteydessi on silti se, ettd Viipurin asema Ruotsin valtakunnan itdisend
talouskeskuksena vahvistui ainakin ideatasolla.®

Vaikka suunnitelmat ulkomaankaupan suuntaamisesta Viipuriin jiivéitkin
paperille, kotimaankaupan tarkkarajaisen méarittelyn myota Viipurin arvostus
nousi eikd ohjeiden periaatteellinen merkitys jafnyt lainkaan yhtd mitattomak-
si. Viipurin kaupunki ja koko Ruotsin valtakunnan itdinen rajaseutu kirsivét
suuresti 25-vuotisesta Vendjin sodasta (1570-1595), joka ajoittaisista pitkista
aselevoista huolimatta sai aikaan karmivaa jilked niin Ruotsin kuin Ven&jin
alamaisten parissa. Anssi Mikisen mukaan sodan aikana Savo ja Viipurin Karja-
lan maaseutu autioituivat noin 50-75-prosenttisesti, mutta Kdkisalmen lddnissa
veronmaksukyvyttomyys tai 4drimmilldén fyysinen autioituminen nousivat
75-100 prosenttiin taloluvusta. Viipurille asia oli vakava. Kdytdnnollisesti kat-
soen kaikkien sen luontaisten talousalueiden tuhoutuminen heijastui suoraan
kaupungin elinvoimaan ja kykyyn tuottaa kulttuurin edistdmiseen tarvittavia
taloudellisia resursseja. Tosin mainitun sodan kuluessa Viipurin linnaan ja lihi-
seuduille sijoitettiin runsaasti armeijan yksikoiti ja sodanjohtoa, jotka aiheut-
tamiensa vitsausten ohella toivat porvaristolle ansaintamahdollisuuksiakin.”

Tatd vaikeaa taloudellista tilannetta vasten on tulkittava jo sodan alkuvai-
heessa vuonna 1573 kuningas Juhana III:n késkykirje Viipurin kdskynhaltija
Anders Nilssonille (Sabelfana): viipurilaisten pyynnosta hallitsija méérési, ettéd
Venijin sodan padttymiseen saakka sellaiset kaukana Karjalasta sijaitsevat
pitdjat kuin Hollola, Sysmai ja Jamsé kuuluisivat Viipurin kauppa-alueeseen,
koska "Wiiborgz lhédn dr mestdeelis forheriedt och affbrdnndt”. Viipurilaisten
anomuksesta tuli ennakkotapaus, jonka innoittamina kaupunkilaisista kehittyi
taitavia vaatimaan erilaisia etuisuuksia kaupungilleen.* Titi taitoa voidaan
kutsua erityisvoitonpyynniksi (rent seeking), jolla pyrittiin kiskomaan omalle
ryhmalle, yhteisolle ja usein itsellekin vield parempia etuisuuksia kuin miti
normaalin hallitsijavetoisen erioikeusjédrjestelmin puitteissa oli tavallisesti
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mahdollista. Erityisvoitonpyynti eroaa kapitalismille ominaisesta voitonpyyn-
nistd siini, ettd sen avulla tavoiteltiin nimenomaan merkantilismin ja vahvan
valtiojohtoisuuden ajalle tyypillisi, kilpailijat jopa kokonaan markkinoilta
ulossulkevia erityisoikeuksia ja monopolioikeuksia.”’ Ruotsissa ja Suomessa
alamaiset pystyivit vaikuttamaan valtiovaltaan painostamalla sitd valituksin ja
anomuksin. Hallitus méirasi ehdottomasti pailinjoista, mutta silti asukkaat
eivit vain noyristelleet lakki kourassa maallisen esivallan edustajien edessé.
Viipurissa tilanne oli usein aivan pidinvastainen.?

Kaarle-herttua myonsi 1600-luvun alussa viipurilaisten kannalta tarkastelu-
jakson tiarkeimmat privilegiot, kun Viipurista oli 1dhetetty vuosisatojen vaih-
teessa edustaja hallitsijan luokse. Perinteiseen tapaan valtionhoitaja vahvisti
kaupungin privilegiot, mutta samalla myonsi sodassa ja tulipaloissa kirsimiin
joutuneille alamaisilleen uusia etuuksia. Tdsséd yhteydessa kiintoisia ovat Tayssi-
nin rauhan (1595) jalkeen hetkeksi rauhoittunutta itirajaa koskevat ja edelleen
tiukennetut midraykset, joiden mukaisesti kauppa tuli suunnata yksinomaan
Tallinnaan ja Viipuriin. Toisaalta viipurilaiset valittivat herttualle, ettd Kustaa
Vaasan kaupungille osoittamilta kauppa-alueilta maalaiset suuntasivat tava-
roineen suoraan Tukholmaan, Tallinnaan ja jopa Pohjanmaalle ja Kainuuseen.
Herttua kielsi odotusten mukaisesti jyrkisti tillaiset laittomuudet, ja vaikkei kés-
kyilld heti ollutkaan merkityst4, niin Ruotsin itdrajan rauhoittuessa 1610-luvun
kuluessa ja erityisesti tervakaupan edelleen vilkastuessa tilanne muuttui oleel-
lisesti. Viimeistidn tuolloin alkoi Viipurin todellinen nousu talousmahdiksi.?

Kustaa II Aadolf kutsui vuonna 1616 Helsinkiin koolle valtakunnan itdisen
osan ongelmia pohtineet maapdivit. Jdlleen kerran viipurilaiset olivat paikalla
puolustamassa saavutettuja etujaan ja pyytdmaissa lisdi oikeuksia jo ndkopii-
rissé olevan Vendjdn kanssa solmittavan rauhan varalle. Viipurilaiset saivat
hallitsijalta ldhes yksinoikeuden koko Kikisalmen lddnin kaupankéyntiin,
silld viittaamalla paikallisen hallituksen edustajan, Kidkisalmen l44nin kis-
kynhaltija Hans Jonssonin, vadrinkéytoksiin talouseldmin aloilla, kuningas
kielsi kdskynhaltijaa puuttumasta viipurilaisten ja seutukunnan asukkaiden
véliseen kauppaan. Viipurilaisille annettiin my6s yksinoikeus merkittiville
Lappeenrannan markkinoille - kaikilta muilta sdétyyn ja arvoon katsomatta
osallisuus markkinoiden jarjestamiseen kiellettiin ankarasti. Muiden kuin
viipurilaisten luvaton kaupankaynti néet "vei leivin suusta heilté [viipurilaisil-
ta], joille oli annettu lupa kiayda kauppaa”. Jos edelld tarkasteltuja helmikuun
1616 asiakirjoja pitdisi kuvata parilla lauseella, niin ne olivat ehdottoman voi-
makkaasti viipurilaisten puolesta, ankarasti kaikkia muita vastaan. Helsin-
gin maapdivien paatokset sinetdivit kaupungin nousun valtakunnalliseksi
talousvaikuttajaksi.*
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Viipurilaisilla oli jo aiemmin ollut taipumus esittdi hiikiilemattomié vaa-
timuksia oman kaupunkinsa puolesta. Niinpi jo Turussa 1547 Suomen harva-
lukuisten kaupunkien edustajien kokouksessa viipurilaiset esittivit suunnitel-
mansa noin 300 asumattoman tontin kéyttoon ottamiseksi. Kaupunki oli tuossa
vaiheessa pahasti kirsinyt poismuutosta ja taloudellisista laskusuhdanteista.
Viipurilaisten esitys oli selked: tonttimaa saataisiin tehokkaasti kdytt6on, mikali
Tammisaaren, Porvoon ja Ulvilan asukkaat siirrettéisiin vahvistamaan Viipuria.
Kustaa Vaasa ei kuitenkaan suostunut ehdotukseen, mutta todennikoisesti
tistd hallitsija sai muutama vuosi myohemmin ideansa, jolla vastaperustettu
Helsinki (1550) olisi asutettu lakkauttamalla Rauma, Ulvila ja Tammisaari. Vii-
purilaiset eivit kuitenkaan unohtaneet ajatustaan, silld pari vuosikymmenta
myohemmin he pyysivit — turhaan - samaa uudestaan Juhana III:Ita.

Téllaisista kokemuksista viipurilaisten uskallus ja suoranainen réyhkeys
omien asioidensa edistdmiseen joka tapauksessa vahvistuivat, miki nikyi
entistd selvemmin kaupungille taloudellisesti hyvin suotuisalla 1600-luvulla.
Viipurilaiset aktivoituivat jilleen 1640-luvun lopulla. Tuolloin he vastustivat
kahden muun suomalaisen tapulikaupungin Turun ja Helsingin ohella niin
kutsutun Norrlannin tervakomppanian vientimonopolia. Tdma tédysin tukhol-
malaisten hallitsema yhtymaé sai vuonna 1648 hallitsijalta 20 vuoden ajaksi
yksinoikeuden tervan ja pien vientiin Norrlannista, Pohjanmaalta, Suomesta
ja Karjalasta - kiytdnnossa privilegion piirissa olivat ndin kaikki vihdnkin mer-
kittavit tervantuotantoalueet. Aluksi viipurilaiset kauppiaat jittiviat sddnnon
noteeraamatta ja jatkoivat tervanvientid kuin mitéén ei olisi tapahtunutkaan.
Myohemmin he yrittivét helsinkildisten ja turkulaisten kanssa vaikuttaa hal-
litsijaan, jotta Suomen tapulikaupungeille haitallinen komppania lakkautet-
taisiin. Yhteisvalitukset tuottivatkin osin tulosta, silld vuoden 1650 valtiopdi-
villd asetettiin komitea tutkimaan asiaa. Komitean suosituksesta jarjestelmin
pahimpia epidkohtia poistettiin, mutta tervakomppaniaa ei silti lakkautettu.
Suomen tapulikaupunkien edustajat vetosivat hallitsijan myontdmiin tapulioi-
keuksiin, joiden valitettiin menettdvin merkityksensi, kun tervakomppania
mairdsi Pohjanlahden itdpuolen tirkeimmaén vientituotteen tuotantoméiris-
td, myynnistd ja markkinoinnista. Viipurilaiset totesivatkin tervakomppanian
privilegioiden vievdn ”hyvin osan kaupungin tapulioikeuksista”.?

Kaikkein tehokkaimmaksi vaikuttamisen tavaksi 1600-luvullakin osoittautui
paikan pidlle meneminen - tai sielld pysyminen. Tukholmassa suunniteltiin
1688 uutta valtakunnallista kauppalainsdddint64, jolloin pddkaupungissa jo
valmiiksi oleskellut Viipurin vastanimitetty kuninkaallinen pormestari Per
Fremling kirjoitti alaisilleen jadvidnsd valvomaan yhteisonsi etuja. Samalla
hén pyysi kaupunkilaisilta avustusta asumiskuluihinsa kalliissa kaupungis-
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sa. Viipurin raastuvanoikeus kutsui kymmenkunta vaikutusvaltaista porvaria
neuvonpitoon, jonka tuloksena pormestarille ldhetettiin pikapostissa kulujen
kattamiseksi perdti 100 riikintaaleria.”’

Viipurilaiset pystyivit tehokkaasti hyddyntdmé&én ruotsalaisen poliittisen
kulttuurin osa-alueita. Myohemmin 1700-luvulla, kun osa vanhoista viipurilai-
sista oli siirtynyt Ruotsin Suomen puolelle ja osa jii edelleen kotiseuduilleen
Venijin keisarin alaisuuteen, néistd opituista keinoista oli suuresti hyotya seka
porvareille itselleen ettd heiddn yhteisoilleen.?

KAUPPA VAURAUDEN LAHTEENA

Talouseldméssi Kustaa Vaasa (kuninkaana 1521-1560) halusi aiempien esimerk-
kien mukaisesti laajentaa suoria kauppasuhteita Lansi-Euroopan merkittiviin
merivaltoihin. Hin yritti henkilokohtaisesti johtaa ulkomaankauppaa, jonka
tuli nimenomaisesti olla kuninkaallisen majesteetin kauppaa. Vendjan suuntaa
oli Skandinaviassa pidetty tdrkedni jo Kalmarin unionin (1397-1521) aikana,
eikd Ruotsin Kustaa Vaasalla ollut siihen paljon uusia keinoja, vaikkei yritys-
td puuttunutkaan: hetken aikaa Viipurista kaavailtiin iddnkaupan keskusta.
Vaikka suunnitelma ei loppujen lopuksi toteutunutkaan, oli se vakavammalla
pohjalla kuin esimerkiksi hallitsijan haave tehda vastaperustetusta (1550) Hel-
singistd vahva vastustaja Tallinnalle.?

Tallinna, Riika ja Narva olivat ylivertaisia kilpailijoita muille Itdmeren iti-
osien kaupungeille, mutta Viipurinkin asema kansainvilisessi kaupassa paran-
tui merkittivasti Tdyssinan (1595) ja Stolbovan (1617) rauhanteoissa. Erityisesti
Tdyssinidn rauhansopimukseen sisiltyi miadriyksid, jotka antoivat Viipurille
muodollisesti tdrkedn roolin Venéjdn kaupassa. Jo tuolloin kaupungin ulko-
maankaupan painopiste oli silti siirtynyt oleellisesti ldnteen, silla Viipuri oli
1500-luvun jélkipuoliskolla noussut eurooppalaiseen tietoisuuteen aikakau-
den nousevan vientituotteen, tervan, viejana. Jos Kustaa Vaasan loppuaikoina
(1558) tervaa oli rahdattu satamasta maailmalle alle kolme l&stid (30 tynnyrid),
niin kolme vuosikymmentd myohemmin ldstejd lahti yli puolentuhatta. Jo
tuolloin Viipuri lienee ollut valtakunnan merkittivin tervanvieja.* Volyymien
kasvu jatkui huimaavana 160o-luvullakin. Esimerkiksi vuonna 1647 yli puolet
Ruotsin valtakunnan tervanviennistid — noin 4 500 lastii 8 500 lastin kokonais-
viennistd - 1ahti maailmalle Viipurista, ja kaupunki sdilytti asemansa Ruotsin
merkittdvimpéni tervanviejdni vuosisadan lopulle saakka.”

N4illa naytoilla Viipuri oli yksi Ruotsin valtakunnan tirkeimpié tapulikau-
punkeja ja kuului merkittdvimpien ulkomaankauppaa kiyvian kaupungin
joukkoon Tukholman, Norrkdépingin, Kalmarin ja Goteborgin seki Tallinnan
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Alankomaalaisen Joan Blaeun (1596-1643) piirtdmaéssa, vuonna 1662 julkaistussa Suomen suuriruhtinaskun-
nan kartassa nakyy Stolbovan rauhan (1617) raja, joka kulki kaukana Viipurista.

ja Riian kanssa. Valtakunnan Suomen puoleisen osan merkittdvin kaupunki
Turku oli tdssd suhteessa kaukana Viipurin takana.*

Viipurin kehitykselle oli tirkedd, ettd ymparoivin maaseudun asukkaat tuli-
vat tuotteineen vapaaehtoisesti ja hyvilld mielin kaupunkiin. Privilegioidensa ja
viimeistddn 1500-luvun jalkipuoliskolta vahvan porvaristonsa ansiosta Viipuri
oli hyvissd asemassa suhteessa muihin kilpailijoihin. Maalaistenhan ei olisi
periaatteessa tarvinnut kiyda kaupungissa kuin maksamassa veronsa ja osta-
massa siilontdaineena valttiméatonti suolaa, mutta toki heilld oli muitakin syiti
matkata kaupunkiin. Syisti vihdisimpii eivét liene olleet erilaiset nautintoai-
neet.” Talonpoikien Viipurin kéyntej lisdsivit aikakauden kuluessa edelleen
tiukentuneet kiellot harjoittaa maaseudulla kauppaa (maakauppa) muualla
kuin harvoin jérjestettédvilld markkinoilla. Valtiovallan ohjauksessa Viipurista
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kehittyikin 1500- ja 1600-luvun kuluessa koko Ruotsin valtakunnan itdisen osan
hallitseva talouskeskus, jonka sindnsi vihilukuinen porvaristo kerisi maaseu-
dun tuotteet itselleen ja edelleen koti- ja ulkomaankauppaan vilitettdviksi.

Onnistuneen strategian tirked taustatekiji oli majamieslaitos eli jarjestel-
ma4, jossa porvari majoitti kaupungissa vierailulla olleen talonpojan luokseen.
Majamies puolestaan sai talonpojasta luotettavan tavarantoimittajan, silld yo-
sijan lisdksi porvari saattoi antaa talonpojalle luottoa rahaverojen maksuun
tai maksaa suoraan tdmén verot valtiolle. Jarjestelméa hyodytti molempia osa-
puolia ja oli erityisen kiyttokelpoinen Ruotsin itdosien ja Venijan lansirajan
heikosti kehittyneissa taloudellisissa oloissa. Siitd huolimatta Ruotsin kruunu
yritti varsinkin 1600-luvulla kitked jarjestelméi kovin ottein, mutta tulokset
jaivit heikoiksi, koska kaytianto oli ajan oloissa toimivin mahdollinen. Ruotsin
valtiovalta vieroi majamiehisyyttd ennen muuta siksi, etti sen ajateltiin siir-
tavin maaseudun tuotteet laillisten markkinoiden ulkopuolelle (tiskin alle),
mitd pidettiin haitallisena kuninkaalliselle majesteetille, kdyhille porvareille
ja talonpojille itselleenkin. Jirjestelmén sanottiin sitovan talonpojat tiukasti
kiinni rikkaisiin porvareihin. Vaikka talonpoikien velkaantumisesta porvareille
onkin runsaasti néyttod, talonpojat eivit tiettdvisti koskaan ryhmaénai valitta-
neet majamieslaitoksen ongelmista.

Hydodyt olivat haittoja suuremmat. Maaseudun ostovoima perustui osin sii-
hen, ettd porvarit lainoittivat talonpoikien hankintoja. Lainananto olisi puo-
lestaan ollut mahdotonta, mikili porvareilla ei olisi ollut omia pddomia ja luot-
tamusta talollisten kykyyn maksaa velkansa takaisin. Talonpojalle saattoi olla
edullista, ettd kauppias maksoi hdnen veronsa suoraan. Porvareiden toiminta
ei tiltd osin suinkaan ollut pyyteetdntd, mutta ei rosvoustakaan. Valtiovallan
esittimistd argumenteista vakavammin otettava oli, ettd kruunu menetti tulli-
tuloja, kun porvari pystyi majamieslaitoksen varjolla siirtiméén osan kaupas-
taan maaseudulle, jolloin valtiolta jdivéat saamatta kaupungin portilla perityt
pikkutullitulot.**

Seuraava esimerkki kertoo eloisasti viipurilaisesta kauppamentaliteetis-
ta, vaikka se onkin perdisin vasta Ruotsin ajan jilkeiseltd ajalta. Pormestari
Erich Akerman kirjoitti vuonna 1723 siitd, miten maalaiset saatiin houkutel-
tua kaupunkiin ja tuomaan tuotteet tutulle kauppiaalle. Akermanin mukaan
maamiehen annettiin "leviti ja virkistyi, jolloin hidnen tuliaisikseen tarjottiin
viinaa, olutta ja tupakkaa. Muutenkin hénti pidettiin hyvini ja hin sai vapaas-
ti istua kauppiaan poydin diressi niitd (tarjoomuksia) nauttimassa ja hanta
puhuteltiin ystivillisesti. lman mitdin pakotusta hdnen kanssaan sovittiin
tavarain hinnasta.” Myyja ”sai velaksi rahaa tahi tavaraa kuten suolaa, tupak-
kaa y. m. Jos kauppa oli suurempi, niin maalaiselle lahjotettiin myssy tahi
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hattu taikka muutakin. Erojaisiksi tarjottiin vield olutta, ruokaa ja tupakkaa.
[- -] Porvariston luona talonpoika sai vapautta, hoitoa, lahjoja ja lainaakin,
kuten tavallista oli”.*

Pormestari Akermanin kuvaus on silti kaunisteltu, silli tosiasiassa Viipurin
hegemoninen asema Ruotsin valtakunnan itdrajalla tarkoitti sitd, ettd harvalu-
kuisilla kaupungin kauppiailla oli valtaa sanella tuotteiden hinnat. Téssi mie-
lessi talonpojat olivat heikommassa neuvotteluasemassa kuin Lénsi-Suomessa
tai erityisesti Pohjanmaalla, jossa lihekkéin sijainneiden pikkukaupunkien
kilpailu tervasta piti tuotteesta maksetun hintatason pitkdin kohtuullisena.*
Vastaavaa kilpailutilannetta ei Viipurin seudulla ollut, silld kaikki Itd-Suomeen
ja Suomenlahdelle 1640- ja 1650-luvulla perustetut kaupungit oli tiukasti sidottu
Viipurin vaikutuspiiriin. Ennen muuta Lappeenranta, Savonlinna, Kuopio ja
Vehkalahti (Hamina) olivat viipurilaisten takamaiden kauppakeskittymia, ei-
vdt varsinaisesti itsendisid kaupunkeja. Vehkalahtea lukuun ottamatta kaikki
menettivitkin 1600-luvun kuluessa kaupunkioikeutensa.*’

VAKILUKU, VERKOSTOT JA AIVOTUONTI

Viipuri ei ollut valtakunnallisesta merkittdvyydestddn huolimatta suuri kau-
punki. Vékilukuarviot vaihtelevat huomattavasti eri aikoina. 1500-luvulla kau-
pungissa asui korkeintaan 1 500 asukasta, joista vain reilut kymmenen prosent-
tia oli porvarisvalan tehneitd kauppiaita tai kisityoldisia.*®

1600-luvulla kaupungin todellista vikilukua on vaikea selvittdd, koska taval-
lisimmin asukasluvun maiéarittimisessa kaytetty lahdeaineisto eli henkikirjat
kertoo yleensi vain verotettujen henkiloiden lukuméaérén. Viipuri kirsi 1600-lu-
vulla - kuten jo aiemminkin - toistuvista tulipaloista, joiden seurauksena por-
variston ja muiden kaupungissa asuneiden veronmaksukyky aleni, vaikka on-
nettomuuksista kirsineet eivit jattdneetkiddn kotikaupunkiaan. Kaupungissa ei
suurvalta-ajalla liene koskaan asunut enempéi kuin 5 ooo asukasta; toisinaan
jaatiin noin puoleen tidstd méiristd. Kaupunki oli silti Suomen toiseksi suurin
Turun jilkeen ja valtakunnallisesti kymmenen suurimman joukossa.*

Kaupunkiviesto oli varhaismodernina aikana virikista joukkoa, sillad suu-
rin osa asukkaista oli vailla tdysiéd vaikuttamismahdollisuuksia yhteisdssiddn.
Kaikissa kaupungeissa eleli iso joukko sotilaita ja laivamiehid perheineen sekéa
monenlaisia suojelusmiehiksi kutsuttuja ryhmié, samoin kuin palvelusvikea.
Vain porvarisvalan antaneilla porvariston jisenillé eli kauppiailla ja kdsityolai-
silld oli kaupungeille suodun itsehallinnon puitteissa tdydet toimivaltuudet,
kunhan valtakunnallisia lakeja ja asetuksia vain noudatettiin. Hyvédn kuvan
Viipurin tilanteesta antanee se tosiasia, ettd merkittévid kauppiaita ei tarkas-
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telujaksolla tavallisesti ollut kerrallaan yli 40:44. Késityoldisid oli enemmén,
mutta kiytdnnossi taloudellisen toiminnan painopiste ja vaikutusvalta oli kes-
kittynyt muutamien harvojen kauppiaiden ja heidén sukulaistensa haltuun.*°
Eliitin harvalukuisuudesta huolimatta - tai osin ehképi osin juuri sen an-
siosta — Viipuri oli 1500-luvun jilkipuoliskolta ldhtien varsin vetovoimainen
ja eloisa kaupunki. Kiinnostavan erityispiirteen kaupunkiin toivat lukuisat
liike-elamaén vahvasti osallistuneet naiset, joista mainittakoon huomattavi-
na taloudellisina toimijoina esimerkiksi Catharina Hansdotter Croell, Agneta
Rosenbroijer sekd Catharina Walleriansdotter.* Kdytdnnossi kaikissa Ruotsin
valtakunnan kaupungeissa kauppiasperheet olivat perheyrityksid, jossa vaimol-
la oli vaikutusvaltaa ja vastuuta myos "miehisestd” elinkeinonharjoituksesta,
mutta erityisesti lesket pystyivit aikakauden patriarkaalisessa yhteiskunnas-
sakin toimimaan muutoin miehiseen eldménpiiriin kuuluneissa tehtévissa.
Viipuri hyo6tyi suuresti suhteistaan Itdmeren eteldrannalle, silld kaupunki
sai runsaasti aktiivisia toimijoita saksankielisestd maailmasta. Varsinkin suur-
valtakaudella Viipuri oli valtakunnallisesti merkittdvi aivotuonnin kohdekau-
punki, vaikka padkaupunki Tukholma ja 1600-luvulla voimakkaasti kehittynyt
Goteborg saivat vield sitdkin suuremman osan ulkomaalaisinvaasiosta.*
Keskiajan lopulla eli 1400-1500-luvun taitteessa Viipurissa asui runsaasti
saksalaisia, mutta huomattava osa erityisesti Venéjin (Novgorodin) ja ldinnen
markkinoiden valittdjista jatti 1520-luvun loppuun mennessi kaupungin ja
koko valtakunnan. Kalmarin unionin romahtamisesta ja Kustaa Vaasan tiu-
koista toimista seurannut saksalaiskauppiaiden poismuutto heikensi Viipurin
merkityksen murto-osaan entisesté jopa vuosikymmeniksi. J. W. Ruuth katsoi-
kin, ettd 1500-luvulla viipurilaisilta puuttui niin pidomaa, osaamista kuin
potentiaalisten liikekumppanien luottamuskin. Erityisen kiinnostavaa tissa
tilanteessa onkin se, kuinka korostetun esivaltavetoista uusien taloudellisten
toimijoiden rekrytointi Vaasa-kauden alussa oli. Toisin sanoen kruunun edus-
tajat hankkivat aktiivisesti vetreitd tulokkaita, ja rekrytoijista omaa luokkaansa
oli Kustaa Vaasan itdrajan luottomies Klaus Kristerinpoika Horn, joka virvési
1500-luvun puolimaissa Saksasta puolisen tusinaa kokenutta kauppiasta opet-
tamaan viipurilaisia kaupanteossa. Naméa miehet - erityisesti Hans Lakman,
Jakob Grothusen, Donatus Deutschman, Per Vintapper, Vit Olde ja Klaus Ma-
keprang - saivat palkkiokseen erityisvapauksia muun muassa tullimaksuista.**
Aikakauden erikoista ilmapiirid kuvastaa, ettd hallitsijat pitivit "kosmeettis-
ta metelid” ulkomaalaisia vastaan, vaikka viipurilainenkin esimerkki osoittaa,
kuinka valttimitontd maahan oli saada kansainvilisen tason asiantuntijoita
eri aloilta. Siksi tietonsa, taitonsa, yhteytensé ja piiomansa mukanaan tuoneet
vierasmaalaiset saivat esivallan kovista sanoista huolimatta toimia suhteellisen
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16yhéssi lieassa myos 1600-luvun Viipurissa.**

Saksalaisten tulokkaiden opit kantoivat pian hedelmé4, silld jo 1500-luvun lo-
pulla viipurilaiset olivat saaneet kokemusta seki kansainvilisestd kaupasta etti
luotettavan maineen liikekumppaniensa keskuudessa. Viipurin taloudellinen
nousu puolestaan merkitsi sitd, ettd kaupunki alkoi ndyttdytyd houkutteleva-
na uusille tulokkaille. J. W. Ruuth kirjoitti “"muukalaisten valtavasta virrasta”
erityisesti 1630- ja 1640-luvulla. Till4 kertaa Viipuriin haluttiin tulla omaehtoi-
sesti, kun taas muualla valtakunnassa valtio hoiti houkuttelun ja rekrytoinnin.
Muuttoliike kaupunkiin vaimeni vasta 1660-luvulla eli se jatkui Viipuriin noin
vuosikymmenen kauemmin kuin muihin valtakunnan kaupunkeihin.*

Tatd taustaa vasten on mielenkiintoista, kuinka paljon 160o-luvun Viipurissa
valitettiin kaupungin hallinnossa ja taloudessa havaituista sukulaisverkostois-
ta seki erilaisten sukulaissuhteiden aiheuttamista jaéviys- tai paremminkin
jaavaamattomyysongelmista: suuri osa valtaapitéavista oli aikalaiskasitystenkin
mukaan véhintiin langoksia keskenéén. Taloudellisesti vilkkaan Viipurin elii-
tit olivat kapeita, ja esimerkiksi raastuvanoikeuden jdsenten téytyi olla hyvin
perilld kaupallisista asioista, jotta oikeudenkaytto olisi ollut asiantuntevaa, oi-
keudenmukaista ja tehokasta.* Monet uusistakin tulokkaista padsiviat mukaan
hallintoon ja taloudellisen vaikutusvallan sisdpiireihin: usein se toteutettiin
mahtisukujen keskiniisin naimakaupoin, ja hyvéin pelisilmédn omanneet laivan
tuomat padsivit samalla tavalla mukaan viipurilaiseen todellisuuteen.*

Viipuri oli 1500- ja 1600-luvulla monikulttuurinen ja -kielinen kaupunki.
Aiemmassa titd aikakautta koskevassa tutkimuksessa on korostettu eri kieli-
ryhmien vilisid kiistoja, mutta tulkintoihin lienevit vaikuttaneet 19oo-luvun
alun vaikea venildistamiskauden ilmapiiri seké 1dhdeaineistoissa vaistimatta
korostuvat konfliktit, silli monia riitoja kisiteltiin oikeusistuimissa. Kielitie-
kielikilpailuna ja kielikonflikteina, joita kaikkia tavataan myos varhaismoder-
nin ajan Viipurista.*®

Tarkeitd porvarissukuja olivat 1600-luvulla esimerkiksi Tesche, Boisman,
Schemedeman, Barckhusen, Winter ja Sutthoff, joista monet olivat merkittivii
Ruotsin ajan jdlkeenkin.* Vaikka tulokassuvut usein ”ruotsalaistuivat” nopeas-
ti, kaupungin eliittiin kuului suurvaltakaudella my6s paljon saksankielisii
toimijoita. Marika Tandefelt ja Robert Schweitzer ovat korostaneet saksalaisten
tulokkaiden tietopddomaa*® seka siti, ettd varsinkin hallinnossa mukana ole-
vien tuli taitaa valtakunnan virallista kieltd ruotsia. Tilanne muuttui vuoden
1710 jélkeen, jolloin saksasta tuli noin vuosisadaksi hallinnon kieli.

Kaupan ja kisityonharjoittajien oli hallittava ainakin jossain méiirin myos
talonpoikien kanssa kiytettdvdi suomea. Kaupungin asukkaista suuri osa oli
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koko ajan suomenkielisid, mutta vahvoja taloudellisia tai poliittisia toimijoita
heidin joukossaan oli vihin. Aikakauden kuluessa Viipurissa, kuten muissakin
Suomen puoleisen valtakunnan kaupungeissa, suomenkielisten porvareiden
merkitys viheni entisestdin. Jos vield 1550- ja 1560-luvun vaihteessa kymmenen
eniten veroa maksavan kaupunkilaisen joukossa oli melkein puolet suomen-
kielisiksi®' tulkittavia henkilditi, jo puoli vuosisataa myohemmin tilanne oli
muuttunut tdysin. Tdmékin kertoo kaupungin vetovoiman kasvusta ja uusien
varakkaiden tulokkaiden saapumisesta. Venéldisistd puhutaan tilla jaksolla
harvinaisen vihén, vaikka toki he esiintyvit usein oikeusistuimissa erilaisissa
velka-asioissa: varsinkaan 1500-luvun virallisissa asiakirjoissa hallitsijan kie-
lenkaytto ei tiltd osin ole kovinkaan diplomaattista.®

Esimerkiksi virikis ja riitaisa kauppias, pormestariksi ja myohemmin aateli-
seksi ylennyt Johan Croell osasi todistettavasti suomea. Pormestari kehuskelikin
kielitaidollaan, joka tosin konkreettisimmillaan néikyi rehevini suomenkielise-
nd kiroiluna.* Juuri tillaisissa yhteyksissd monikielisyys tulee aikalaisldhteistd
viakevimmin esille, kuten esimerkiksi vuonna 1648, jolloin suomenkielinen kau-
pungin laivamies kutsuttiin todistamaan kaupungin pormestari Hans Schmede-
manin ja kruunun virkamiehen, kamariviskaali Samuel Créellin (Johan Croellin
veli) vdlisessd voimakassanaisessa riita-asiassa. Tuomarit halusivat varmistua
todistajan kelpoisuudesta lausunnonantajaksi, minka vuoksi he kysyivit, ym-
marsiko laivamies varmasti ruotsia ja saksaa. Todistaja kertoi ymmaértavansa
"tarkasti” (nogsamt), kun joku kiroili - mika sekin oli aikakaudella vakavaksi
rikkeeksi katsottua jumalanpilkkaa - ja sellaisesta puheesta oli ollut kyse.**

RAKENNETUN YMPARISTON JA AIKAKASITYSTEN MUUTOKSET

Rakennettu ympéristo ja topografia ovat olleet tirkeitd Viipuri-tutkimuksen
teemoja jo pitkéddn. Traditiota loivat tiltd osin etenkin Gabriel Lagus sekd
kaupungista fyysisend ympdéristoni laajasti kirjoittanut J. W. Ruuth, joiden
nikokulmavalintoihin vaikuttivat teosten laatimisaikana 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa edelleen olemassa olleet rakennukset ja artefaktit, samoin kuin
monipuolinen aikalaisldhdeaineisto. Keskiaikainen asemakaava on kiehtonut
monia, mutta vield enemmaén on tutkittu 163o-luvun lopulta laadittuja uudis-
tussuunnitelmia, joissa keskiaikaisia katuja purettiin osin hdikiileméattomais-
ti uuden regulariteetin [eli rakennuskaavan] tieltd. Uusin tutkimus korostaa,
kuinka Viipurin vuoden 1649 ruutukaavasuunnitelma tavoitteli kidytdnnoén
sovellutusta. Taidehistorioitsija Nils Ahlberg pitdd mainittua Viipurin suun-
nitelmaa lihes yhtd monimutkaisena kuin Tukholman ja Riian samoihin ai-
koihin laadittuja. Saavutus on merkittéva, silld padkaupungissa tapahtui suur-
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Viipuriin uusittuun asemakaavaan vuodelta 1642 on kuvattu myods kaupungin merkittdvimmat
kirkot. Linnaan on piirretty vain Pyhan Olavin torni ilman ymparoivid rakennuksia.

valta-ajalla erityisen paljon tilldkin eldménalueella ja Riika oli koko Ruotsin
valtakunnan ylivoimaisesti suurin kaupunki.®

Viipurin rakennetun ympaériston erityisyys muodostui jo keskiajalla linnan
ldheisyydestd ja itse kaupungin linnoittamisesta. Kaupunginmuuri oli tul-
lut valmiiksi 1470-luvulla. Missédédn vaiheessa Viipuria ei kuitenkaan voi pitda
kivestd rakennettuna kaupunkina, vaikka valtiovalta alkoi eri keinoin tukea
kivitalorakentamista 1540-luvulta.®® Ensimmaéisen kerran Kustaa Vaasa suos-
tui 1541 kaupunkilaisten pyyntéon vahvistaa kaupunginmuuria ja tornia us-
konpuhdistuksessa merkityksensd menettédneiden kahden luostarin tiililla.”
Viipurin linnoittamiseen myonnettiin myos esimerkiksi 1547 maanapu (landz
hielp) -niminen vero kaikkialta Suomesta. Vuonna 1555 viimein valmistunut
Pyored torni oli konkreettisin osoitus varustamisesta, johon kéytettiin suuri
maéra talonpoikien veropdivatoita.s®

Kustaa Vaasa antoi useaan otteeseen kaupunkilaisille miariaikaisia vero-
vapauksia ja luovutti kuninkaan osuuksia veroista ja sakkotuloista takaisin
kaupungille silld ehdolla, ettd sddstyneet varat kiytettéisiin kaupungin ulko-
asun kohentamiseen.* Kustaa Vaasa patisteli kaupunkilaisia linnoittamaan
kotikaupunkiaan ja hinen seuraajansa velvoitti linnanpééllikén valvomaan
tyotd.® 1560-luvulta hallitsijoiden retoriikkaan ilmestyy ankaria sanamuotoja,
joissa kuninkaan luottomiehet méiréttiin repimién kaupungista puuraken-
nuksia, varsinkin kaupunginmuurin lihisto61t4.®
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Kaupunkilaisia puolestaan kannustettiin purkamaan puutalot yleisten tu-
lipalojen vuoksi: yhteensd vuosina 1575-1690 Viipurissa koettiin viahintdin 11
vakavaa tulipaloa, jotka heikensivit kaupungin elinvoimaa. Raskaita tuhoja
koitui esimerkiksi vuonna 1575, jolloin menetettiin muun muassa raatihuone
ja kirkko. Vuonna 1594 kaupunki paloi aikalaisarvioiden mukaan tiydellisesti,
minké vuoksi Viipuri sai valtakunnan kriittisesta taloustilanteesta huolimatta
vuoden tdydellisen verovapauden. Vuoden 1652 palossa tuhoutui puolestaan
300 taloa ja 1690 kaksi koulua ja 60 taloa.*?

Kehotukset, miiridykset ja maanittelu eivit tuottaneet hyvii tuloksia. Jokseen-
kin yht4 tehotonta oli hallitsijoiden kivitalojen rakentajille lupaamat verohelpo-
tukset. Ensimmaisen kerran tukipalkkioita luvattiin vuonna 1569, kun kivitalon
rakentajille myonnettiin kymmenen vuoden verovapaus kruununveroista - jos
talo valmistui tuon ajan kuluessa, lisdetu oli kaksi lisdvapaavuotta.®* Seuraavana
vuonna alkanut ankara sotakausi vaikutti sekéd kdytdnnon mahdollisuuksiin
ettd sanamuotoihin. Niinp4 hallitsija méérasi 1583 Kdkisalmen késkynhaltijana
toimineen luottomiehensa Henrik Klassonin (Horn) kehottamaan painokkaasti
viipurilaisia rakentamaan kivitaloja "tai ainakin kattamaan puutalonsa” - sana-
muodossa nikyy tappion ja realismin maku.* Vuosien 1612 ja 1613 tulipalojen
jalkeen Kustaa II Aadolf lupasi jilleen verohelpotuksia kivitalon rakentajille.®
Vastaava miiréys toistettiin vuoden 1628 suurpalon jilkeen, kun kaupungin
”suurin ja parhain osa” raatihuone mukaan luettuna tuhoutui.®® Toisin sanoen
tavoite Viipurin muuttamiseksi kivikaupungiksi ei onnistunut, vaikka yrityksen
puutteesta ei valtiovaltaa eikéd kaupunkilaisiaan voi syyttii. J. W. Ruuth mainit-
see, ettd vuoteen 1611 mennessi tukien avulla rakennettiin pari kivitaloa.®’

Kaupungin itsehallinnon symboli raatihuone tuhoutui tarkastelujaksolla
pariinkin otteeseen. Raatihuone oli kaikkialla kaupungin symboli ja siini suh-
teessa Viipurin raastuvanoikeuden evakkokaudet eivit tehneet hyvai kaupun-
gin ja sen johtajien legitimiteetille ja yleiselle uskottavuudelle. Vuoden 1628
jalkeen kaupungissa ryhdyttiin ensimmaéisen kerran suunnittelemaan kivisen
raatihuoneen rakentamista, johon tydhon péistiin lopulta vasta 1640-luvulla.
Raastuvanoikeus péési uusiin tiloihinsa viimein vuonna 1658, mutta lopullisesti
Suomen puoleisen valtakunnan ainoa kaksikerroksinen raatihuonerakennus
valmistui vasta kaksi vuosikymmentd myohemmin.*®

Viipurin kaupunki ja sen asukkaat olivat osa prosessia, jossa 1500- ja 1600-lu-
vun ihmisten syklinen aikak&sitys muuntui entistid lineaarisemmaksi. Ajan
kurinalaistumisen ja pitkdjanteisen suunnittelun korostumisen taustalla oli
useita tekijoitd, joista tirked oli nimenomaan valtiovallan vaatimus tehtédvien
nopeasta ja ennustettavasta hoitamisesta. Ajan kurinalaistuminen on yhdistet-
ty my®0s sivilisaatioprosessiin, jonka keskiosséd kaupungit talouden ja henkisen
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elamin keskuksina olivat. Aikaa mittaavat kellot muodostuivat tdssi tilanteessa
tarkedksi apuvilineeksi: vain harvalla varakkaallakaan porvarilla oli henkil6-
kohtaisia kelloja, sen sijaan viimeistdin 1600-luvun kuluessa kaikkiin Ruotsin
valtakunnan kaupunkien julkisiin tiloihin hankittiin ajanniyttdjid - tuntikel-
loja eli seijareita. Yleensé ne sijoitettiin joko kirkon tapuliin tai raatihuoneelle.
Niin oli my0s Viipurissa, jossa oli jo pitkdin ollut kaksi kelloa, yksi kirkon
kellotapulissa ja toinen linnassa. Tosin vuonna 1619 ne olivat molemmat toi-
mintakyvyttomid, minka vuoksi kelloseppi Lorenz sai tehtidvikseen rakentaa
linnaan uuden kellon. Sama kisity6ldinen sai sittemmin vuonna 1642 tilauksen
Turusta, kun turkulaiset pyysivit hidneltd kellon raatihuoneelleen.®®
Viipurilaiset ja muut merkittivien kaupunkien asukkaat olivat tdssdkin mie-
lessi aikakésityksen kurinalaistamisessa eturintamassa. Valtiovaltaa asia kiin-
nosti jo varhain. Niinpé vuoden 1619 tirked kaupunkihallintosddntd maarisi
kaupunginkirjurin merkitseméén tarkasti muistiin kaikki asioiden késittelyssa
oleelliset kellonajat.”® Hallinnollisen paitoksenteon jimikoitymisen ohella
tismentyi myos oikeudenkaytto, silld ajan merkitystd korosti myos Viipurin oi-
keuslaitokselle vuonna 1634 annettu ohjeistus. Kaupungin raati puolestaan istui
yleensd aamuisin parin tunnin ajan ja tuomareiden oli saavuttava oikeuteen
viimeistdin raadin kellon soitua. Jo 1600-luvun puolivilistd on olemassa tietoja,
joiden mukaan valtaapitivilld porvareilla oli henkilkohtaisiakin kelloja.”

RAUHALLINEN, MUTTA KOVAAANINEN JA -KIELINEN KAUPUNKI

Viipuri oli 1500- ja 1600-luvulla poikkeuksellisen rauhallinen kaupunki, ainakin
jos asiaa tarkastelee oikeuslaitoksen aineistoista. Silti kaupungin menneisyytti
késittelevissi kirjoituksissa korostetaan usein erilaisia eliitin jisenten vélisid
konflikteja. Téllainen késitys pitdd suurelta osin paikkansa, silld harvalukuinen
eliitti kdrhdmoi ja tappeli keskenédn. Viipurille tyypillisesti tapaukset olivat
yleensi saaneet alkunsa taloudellisista kiistoista ja usein sukulaisuussuhtees-
sa. 1600-luvun tuomiokirja-aineistoa on Viipuri-tutkimuksessa kéytetty lahinna
havainnollistamaan aikakauden eldaméntapojen raakuutta, vaikka tosiasiassa
oikeudenkiyntimateriaali tarjoaa parhaat mahdollisuudet myos henkisen kult-
tuurin tarkasteluun.”

Taulukko 1 (sivulla 38) osoittaa, ettd suurvaltakauden alkupuolen Viipurin
kaupunkituomioistuimissa annettiin runsaasti langettavia tuomioita erilaisista
talousrikoksista; periti neljdnnes kaikista tapauksista koski kauppalainsii-
déannon rikkomuksia. Téllaisten juttujen suhteellisen korkea osuus heijaste-
lee paitsi Viipurin talouseldmin vilkkautta, my6s taloudellisten rikkomusten
tiukkaa valvontaa viimeistdin 1640-luvun lopulta ldhtien. Tilt4d osin Viipuri
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an poikkesi muista varhaismodernin Ruotsin kau-
lukumaara | % . . . . . .
pungeista. Sen sijaan vikivaltarikosten ja kunnian-
talous 415 26 .o L
loukkausten korkeat osuudet eivit olleet ominaisia
kunnia 288 18 v e .. . e .
pelkistiin Viipurille, vaan kaikille aikakauden poh-
vakivalta 367 23 . . . . . - s ..
joiseurooppalaisille kaupunkiyhteisoille. Tosiasias-
siveellisyys 128 8 . T . .
sa Viipuri oli yksi Suomen puoleisen valtakunnan
varkaus 80 > rauhallisimmista kaupungeista, silla sielld tehtiin
tottelemattomuus nz / 1500-1600-luvuilla sek# absoluuttisesti etti vikilu-
muut 208 13 kuun suhteutettuna paljon vihemman henkirikok-
yhteensé 1598 100 sia kuin suomalaisissa kaupungeissa keskim&irin.”
Sen sijaan kaupungissa pidettiin usein kovaa
Taulukko 1. Viipurin rikosrakenne 1622- aantd. Pilkan ja epidkunnioituksen kohteeksi jou-
1660. Lahde: Viipurin raastuvan-jakam-  tyjvat ennen muuta kaupungin johtomiehet, mutta

nerinoikeuden tuomiokirjat; Karonen 2010.

eipd heiddn oma kéytoksensdkiin aina ollut tehta-
vin edellyttavan arvokkaan kiytoksen tasalla, kuten
Johan Croellin esimerkki edelld osoitti.

Vaikka aikakauden kulttuuri oli pddasiassa suullista, Viipurin erityislaa-
tuinen tuomiokirja-aineisto tarjoaa edellytykset myos kirjallisen kulttuurin
tarkasteluun, silld oikeuden poytikirjat ovat pullollaan hyvin tiheésti kirjat-
tuja todistuksia erilaisista yhteisollisistd sattumuksista. Tdstd syystd aiempi
tutkimus on kiinnittényt erityistd huomiota eliittien keskinisiin riitoihin,
vaikkei niitd erityisen runsaasti esiintynytkdin. Kuitenkin monen oikeus-
tapauksen osallisina olivat raadin jasenet tai myohemmain eldménséi var-
rella merkittdviin asemiin nousseet hallintomiehet. Julkinen kidrhdmaointi
ei tietenkdén ollut omiaan rakentamaan ja yllapitimé&in raadin ja eliittien
auktoriteettia.”* Niiden maineen kannalta ongelmallisia olivat myds monet
1600-luvun alkupuolella kiusallisen usein toistuneet tapaukset, joissa raadin
jasenet ja yhteisonsi varakkaimmat kauppiaat olivat laiminlydneet kenties
tirkeimmain tehtidvinsi, kotitaloutensa isdnnén eli patriarkan vastuun. Mo-
net heisti eivit néet olleet valvoneet riittavisti palvelusvikensa siveellisyyttd,
josta puhdasoppisuuden ajalla pyrittiin ainakin lainsdddédnnén ja ihanteiden
tasolla pitimaién tiukasti kiinni.”

Viipurissa tavataan Turun tapaan aivan erityisid haviistyskirjoitusten teki-
joitd. Turussa tekstejd kyniilivit usein uhmakkaat ylioppilaat ennen muuta
omista professoreistaan ja vain harvemmin kaupungin mahtimiehista. Vii-
purissa kirjoitusten kérki oli suunnattu nimenomaan kaupungin johtaviin
porvareihin ja hallintomiehiin ja sulkakynin varressa oli vihintdin puoliam-
mattilaisia.”® Nama4 yleiseurooppalaiset héviistyskirjoitukset eli paskillit (pas-
quiller) kertovat omalla valtaapitéville piinallisella tavallaan paikallisesta kult-
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tuurista, vaikka toki kirjalliset esitykset olivat kérjistettyjd ja pahimmillaan
mitd torkeintd panettelua. Tekstit olivat jiarjestelmélle erityisen vaarallisia
silloin, kun niissé pilkattiin avoimesti raatiherroja ja porvareita. Kaikkein
kuuluisimmat pilkkakirjoitukset olivat 1670-luvun alussa viipurilaisen, omat
liiketoimensa pahasti sotkeneen kirjanpitdja Paul Moijin késialaa. Hinen alun
perin saksaksi laatimansa ja myohemmin ruotsiksi kddnnetyt kirjoituksensa
levisivit laajasti kaupungilla ja erilaisissa ravitsemusliikkeissi. Moijin mukaan
yksi pormestari ei ymmartinyt laista juuri mitdin; toisella oli iso p4a kuin
hevosella, mutta ei yhtidén jarked. Kolmas oli idn my6td muuttunut uudelleen
lapseksi. Kirjoitus kyseenalaisti myos raatimiesten laadun: heissé oli vikoja
tyhmyydestd juoppouteen ja huikentelevaisuuteen saakka. Se, ettd kaikille
hahmoille 16ytyi helposti vastine todellisuudesta, ei luonnollisesti ainakaan
lievittdnyt raatiherrojen tuskaa.”

KOULUT, KIRJAT JA KUVATAITEET

Viipurissa koulutus keskittyi useimpia muita Suomen kaupunkeja enemméin
reaaliaineisiin seki kiytdnnolliseen ja suoraan talouselimén tarpeita palvele-
vaan opetukseen. Viipurilaiset eivit Ruotsin ajalla arvostaneet korkealle kirkon
johtamaa ja lihes yksinomaan uskonnollisista tarpeista lahtevad koulutusta.
Kaupunkiin oli vuonna 1641 perustettu kaksiluokkainen lukio, mutta sen suo-
sio ei haikdissyt. Niinpa kaupunkiin vuonna 1688 ensimmaéisen kirjapainon
perustanut Viipurin piispa Petrus Bang totesikin 169o-luvun alussa, kuinka
Viipurissa ”puotipoika on suurempiarvoinen kuin oppinut mies (litteratus)”
- piispan mukaan lukion opettajia ja oppilaita periti halveksittiin. Sen sijaan
kaupunkilaiset rekrytoivat suoraan Saksasta kotiopettajia ja kustansivat por-
variston kéyttoon viimein 1600-luvun lopulta yksinomaan kiytdnnon aineisiin
- saksan kieleen, lukemiseen, kirjoittamiseen ja laskentoon - keskittyneen
saksankielisen koulun: sitd voi pitdd ammattimaisen koulutuksen ensiastee-
na. Koulu oli monin tavoin edistyksellinen, silld poikien joukossa oli oppia
saamassa myos muutama tytto.”

Akateeminen sivistys ei todellakaan ollut keskeinen osa viipurilaisten arkea
tarkastelujaksolla. Vain harva viipurilainen harjoitti yliopisto-opintoja (tau-
lukko 2, sivulla 40). Ne viipurilaiset, jotka akateemiselle tielle silti ldhtiviit,
tavoittelivat kylld aikakauden sdity-yhteiskunnan ideaalien mukaisesti sdty-
nousua, miki nédkyy aikanaan valmistuneiden ylioppilaiden huomattavana,
noin 4o prosentin osuutena kirkollisissa tehtivissi. Taulukko paljastaa myos
sen, ettd Viipuri kérsi yliopisto-opintojen myo6téd aivovuodosta, silld vain noin
joka toinen opiskelemaan ldhtenyt palasi edes Viipurin hiippakuntaan.”
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Taulukko 2. Viipurilaiset ylioppilaat Turun Akatemiassa, Upsalan yliopistossa ja Tarton yliopistossa
seka heidan sijoittumisensa vuosina 1640-1710. Lahde: Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli
1640-1852 (www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli).

Tastd huolimatta ja osin sen vuoksi viipurilaisista porvareista on jiljella
jonkin verran erilaisia painotuotteita erityisesti 1600-luvun jilkipuoliskolta.
Osan julkaistuista kustansivat kauppiaat ja virkamiehet itse, mutta myos yli-
opisto-opiskelijat saattoivat laatia ajalle tyypillisid promootiorunoja kotikau-
punkinsa, suosijoidensa ja akateemisia oppiarvoja saavuttaneiden ystiviensi
kunniaksi.®® Oma lukunsa olivat erilaiset pappissdddyn piirissé laaditut tekstit,
joita on sdilynyt jo varhemmilta ajoilta. Silti ensimma@isiin aidosti viipurilaisiin
pienjulkaisuihin kuuluivat kauppias Hans Schmidtin ja raatimiehen tytédr Beata
Ruuthin solmiman avioliiton kunniaksi painettu ruotsinkielinen hairuno (1653).
Samoihin aikoihin alkoi ilmestyi tasaiseen tahtiin my6s merkkihenkildiden ja
mahtisukuihin kuuluneiden ruumissaarnoja.® Toisenlaisesta sanataiteilusta
kdy esimerkiksi runo, jonka viipurilainen porvarinpoika Olaus Qvast kirjoitti
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niin ikdén viipurilaiselle raatimiehen pojalle Henrik Winterille sekd Riisidlan
kirkkoherran pojalle Gustaf Bernerille sen kunniaksi, ettd ndmaé valmistuivat
maistereiksi vuonna 1679. Sen sikeet kertoivat, kuinka Karjalan kansa kiitti vi-
hittdvid maistereita siitd, ettd he olivat osoittaneet, kuinka ”Carjalaskin inhimi-
sitd On: ei vaivon muilla mailla”. Hannes Sihvo tulkitsi kirjoituksen protestiksi
lansisuomalaisten akateemisten piirien kisitykselle, jonka mukaan Karjala ja
Viipurikin olivat alempiarvoisia tai primitiivisid verrattuna Turunmaahan.®

Qvastin runo tiivistdd monia tissikin esityksessi nousseita havaintoja. Vii-
purilainen kulttuuri ei yleisesti ollut kovin kirjallista tai henkisesti korkeata-
soista.®® Silti ainakin virkamiesten piirissi tavattiin jo 1600-luvun puolimaissa
monipuolisia kirjastoja, joissa saattoi olla kymmenié teoksia useilla eri kielilla,
tavallisimmin toki ruotsiksi, latinaksi ja saksaksi. Lisdksi ainakin raastuvanoi-
keuden tuomareilla oli — kuten monissa muissakin kaupungeissa - oikeustie-
teellistd kirjallisuutta ja lakiteksteja. Erilaiset uskonnolliset julkaisut kuuluivat
monien porvarien vakiolukemistoihin. Raastuvanoikeudessa kirjattiin vuonna
1649 poikkeuksellisen tarkasti muistiin kaupungin entisen kuninkaallisen por-
mestari Casper Thilen ja hdnen taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen poikansa,
Viipurin ld4nin veromestari Carl Thilen omaisuus. Irtaimistojen ja erilaisten
arvoesineiden joukossa olivat myds isén ja pojan kirjastot. Casper Thilella
oli vihintiddn kolmisenkymmenti nidettd sisédltanyt kokoelma, johon kuului
tavanomaisten sana- ja lakikirjojen seki ruotsin- ja saksankielisten uskon-
nollisten teosten ohella muun muassa niirnbergildisen oikeustieteen tohtori
Jacob Airerin Processus juris, ranskalaisen katolisen juristin, filosofin ja histo-
riantutkija Jean Bodinin Historiae (todennikoisesti teos Methodus ad facilem
historiarum cognitionem vuodelta 1566) seké Vergiliuksen runoja ja Terentiuksen
komedioita. Carl Thilelld puolestaan oli vain kymmenisen teosta, joista suu-
rin osa oli hartaus- ja uskonnollista kirjallisuutta, mutta myods veromestarille
tarpeellinen teos aritmetiikasta.®*

Hengentuotteiden lisidksi Thilet omistivat laajan taulukokoelman, silld Carl
oli hankkinut muun muassa yhdeksdn kehystettyd muotokuvaa ja Casper Thile
piti seindllddn ”"kuninkaallisten majesteettien muotokuvia” sekd maalauksia
tuolloin jo entisestd Viipurin ld4nin maaherra Carl Morneristd, kansleri Axel
Oxenstiernasta ja valtakunnan veromestari Gabriel Bengtsson Oxenstiernasta.
Samoin tdrkeitd olivat kuvat vaimosta ja muista sukulaisista.® Jos aikakauden
mittapuun mukaan ilmeisen korkealla virkapalkallaan® elédneilld miehillé oli
hallussaan téllaisia kokoelmia, niin niité 16ytyi miti todennikdisimmin myds
terva- ja kotimaankaupalla rikastuneiden kauppiaiden kodeista. Tillaiset esi-
neet olivat mitd suurimmassa méirin statussymboleja, joiden rahallinen arvo
sinédnsd ei ollut valttdmatta korkea tai eliittien edustajille olennainenkaan.
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VIIPURI TALOUSELAMAN JA KULTTUURIN KESKUKSENA

Viipuri oli 1500- ja 1600-luvulla merkittivi taloudellinen keskus, jonka voimak-
kain kehitysvaihe alkoi 1500-luvun lopulla. Nousu kdynnistyi samoihin aikoihin
kuin kaupungille ja koko Ruotsin valtakunnalle térked itdraja védhitellen rauhoit-
tui pitkén, rajaseutuja ja kauppayhteyksid raunioittaneen sotakauden jilkeen.
Jo sotakaudella viipurilaiset olivat pystyneet rakentamaan kulloiseenkin
Ruotsin hallitsijaan toimivan keskusteluyhteyden. Argumentaatiotaidot ja kau-
pungin vihitellen vahvistunut taloudellinen tilanne tarjosivat keinot parantaa
kaupungin ja varsinkin sen vdhilukuisen eliitin asemaa ja mahtia. Viipurilais-
ten omaleimaiseen poliittiseen kulttuuriin kuului pitkdin suora yhteydenotto
maallisen esivallan korkeimpiin edustajiin. Vield kauan senkin jilkeen, kun
Ruotsi oli menettényt 1700-luvun alussa kaupungin Venijille, Ruotsin Suo-
men puolelle siirtyneet entiset viipurilaiset siiné kuin kotiseuduilleen jaéneet
kaupunkilaisetkin vetosivat taitavasti ja aggressiivisestikin vanhoihin saavu-
tettuihin etuoikeuksiinsa ja pyrkivit hanakasti vahvistamaan niitéd entisestdin.
"Talouden ensisijaisuus” oli aikakauden toimintakykyisimmille viipurilaisille
itsestddn selvd periaate. Siksi hankkeet kulttuurin edistdmiseksi jaivit koko
jaksolla taysin sivuseikoiksi. Viipurilaisten saavutukset henkisen kulttuurin
viljelyssi jdivitkin vihdisemmiksi kuin kaupungin yleinen poliittinen ja talou-
dellinen merkitys olisivat antaneet olettaa; Viipurissa keskityttiin ensi sijassa
kiytdntoon ja taloudellisten hyveiden vaalimiseen. Puhdasoppisen ajan yleisen
ilmapiirin vastaisesti esimerkiksi uskonnollisuus ja kirkko ylipditian, siind
kuin pappien johtama koululaitoskaan, eivit viipurilaisia suuremmin kiinnos-
taneet, vaikkei suoranaisia niyttdjd mainittujen instituutioiden ja laitosten hal-
vennuksestakaan toisaalta juuri 16ydy. Edelld mainittu piispa Bangin voihkaisu
aikakauden lopulta lienee ldhinni jyrkka kérjistys, jollaisiin tosin usein siséltyy
totuuden siemen. Tosiasiassa viipurilaisissa kauppiasperheissi oli ollut jo var-
hain kotiopettajia ja 1600-luvun lopulla kaupunkilaiset halusivat itse kustantaa
nimenomaan porvarisammateissa tarvittaviin aineisiin keskittyneen opinahjon.
"Viipurin omalaatuinen kulttuuri” tarkoittikin Ruotsin vallan ajalla ennen
muuta talouden ylivaltaa henkisisti riennoista. ”Viipurilaisten avaramielisyys
ja suvaitsevaisuus suhteessa toinen toisiinsa” puolestaan tarkoitti lihdeaineis-
ton valossa ainakin rehevii kielenkéyttod ja sukulaisten vélisid kovadinisia
riitoja. Toisaalta kolikon, tai tdssd tapauksessa paremminkin taalerin ki4n-
topuolen muodostaa havainto siitd, ettid Viipuri oli 1600-luvulla harvinaisen
rauhallinen ja aikakauden mittapuun mukaan myos turvallinen kaupunki.
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gioihin. Nygren 1932, n:ot 138 (7.8.1543),
168 (29.7. -1110.1545), 192 (30.4.1547).
Sigismundin privilegioista: Lindberg &
Sleman 1946, n:o 43 (9.71594). Markki-
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Lindberg 1939, n:o 32 (7.81562).
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A. Makinen 2010, erityisesti kartta sivulla
238; tarkemmin A. Makinen 2002; myo-
hemmilta ajoilta A. Kujala 2010. Viipurin
linnan varusvéaen maaran muutos kertoo
paljon: 1500-luvulla linnassa asusti taval-
lisesti 600-700 miestd, mutta esimerkik-
si Stolbovan rauhan solmimisen jalkeen
1630-luvun alussa enda nelja upseeria ja
40 vahtimiesta. Vuonna 1682 vahvuus oli
vain yksi korpraali ja 24 miehiston jasen-
ta. Ruuth 1908, 254; K. R. Melander 1910,
18; Kiuasmaa 1968, 20.

Lindberg 1939, n:o 146 (30.71573). Katso
myds n:o 182 (12.111576), jossa Juhana Il
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kaupan ohjaamista Viipuriin; hallitsijan
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Rent seekingistd eli erityisvoitonpyyn-
nista esimerkiksi J.-A. Lamberg, Ojala, &
Eloranta 1997; R. B. Ekelund & Tollison
1997; Ojala 1999; J. A. Lamberg 1999;
Karonen 2004, luku 5 (jossa myds maa-
ritelty kasitteen merkitys ja kayttotavat
varhaismodernissa ruotsalais-suomalai-
sessa yhteiskunnassa).

Esivallan ja alamaisten kohtaamista on
tutkittu paljon Ruotsissa ja Suomessa.
Viimeisimmista ndkemyksista aihepiirin
tutkimukseen esimerkiksi Villstrand 2017;
Lindstrom 2013, 236-237; Ericsson 2013,
257-260; Karonen 2014, 22 ja viitteessa
15 mainittu kirjallisuus.

Vuoden 1600 jalkeen Viipurin privilegiot
vahvistettiin Ruotsin ajalla vain kolme
kertaa, vuosina 1617, 1650 ja 1676. Seu-
raavan kerran erioikeudet vahvistettiin
vasta Vendjan vallan aikana, 1740-luvun
alussa. Lindberg & Sleman 1946, n:o 129
(12.41600); Karonen 2013, 69-70.
Sleman 1964, n:o 87 (7.2.1616), 91
(8.21616). Maapaivista eloisa esitys: Mirk-
ka Lappalainen 2014.

Nygren 1932, n:0 192 (30.4.1547); Lindberg
1939, 71 (19.31569); myds esim. Grotenfelt
1887, 100-101; Ruuth 1908, 143. Helsinki
vertailukohtana: Aalto 2012.
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tain kyse oli todennakaisesti kokemuksen
tuomasta varmuudesta, jonka mydta he
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1993; Kotilaine 2004, luku 5 ja 6; Katajala
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Tosin tervanvientimaarat vaihtelivat
suuresti vuodesta toiseen, minka lisaksi
yllattavan iso osuus tervasta jai [tdmeren
piiriin eli sitd ei viety Juutinrauman 1an-
sipuolelle. Ruotsin ajan jalkeen Viipurin
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laivastolle, eikd tdma myynti nakynyt ul-
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paa tuottoisamman sahateollisuuden
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Karonen 2013.

Ake Sandstrém kutsuu mainittuja viitta
kaupunkia puhtaaksiviljellyiksi tapulikau-
pungiksi: Sandstrom 1996, 38. Viipurin ja
muiden Suomen puoleisen valtakunnan
kaupunkien valtiolle tuottamista vero- ja
tullituloista 1600-luvun alkupuolella
tarkemmin: Lindholm 1892, erityisesti
118-119; Kerkkonen 1945.

Tiettdvasti ensimmainen maininta tuol-
loin aivan uuden nautintoaineen, tupa-
kan, saapumisesta Viipuriin on vuodelta
1642. KA: Viipurin raastuvanoikeuden
tuomiokirjat, 15.1.1642.

Ranta & Astrém 1980, 285-290; Ranta
1981, 70-71; Nikula 1981, 163-165; Karonen
2013, 86; Karonen 2014, 265-266, 278~
280 ja siind mainittu keskustelu.
Karonen 2013, 87 (siin& viittaus Kaarle
Soikkelin kerddmaan aineistoon, joka on
sijoitettu Mikkelin maakunta-arkistoon).
Tasta keskustelusta erityisesti: Astrom
1977b, 92-96; Karonen 2014 ja siind mai-
nittu kirjallisuus.

Esimerkiksi Ranta 1979; Ranta 1982;
Karonen 2014, 262.

Grotenfelt 1887, 124; Ruuth 1908; Lilja
1996, 142.

Viipurin henkikirjoihin merkittyjen luku-
maara oli 1600-luvulla suurimmillaan
vuoden 1640 tienoilla, jolloin veroa
maksavia oli yhteensa yli 2 100 henkea.
Tama vastaa laskutavasta riippuen noin
3 500-5 300 asukasta (henkikirjoihin pe-
rustuvista vakilukuarvioista: esim. Ruuth
1908; Karonen 1994a; Karonen 2014, 40).
Sven Lilja puolestaan arvioi ennen muuta
kotitalouksien maaraan perustaen Viipurin
asukasluvun 1650-luvulla noin 3 000
asukkaaksi ja 1690-luvulla noin 2 6 00
hengeksi: Lilja 1996, 2000. Claes West-
lingin toteuttama kokonaisvaltainen vaki-
luvun laskumenetelman jossa kaytetadn
peruslahteiden lisaksi kaikkia mahdollisia
muita aineistoja, tulisi vakavasti sovellet-
tuna lahelle henkikirjavakiluvun perusteel-
la laskettua korkeinta lukemaa: Westling
2002, erityisesti luku 4.
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sen jalkeen Viipurin kauppiaiden maara
nousi Ruotsin ajan tilanteesta jonkin
verran, vaikka samaan aikaan kaupun-
gin asukasluku vaheni. Esimerkiksi 1726
kauppiaita oli yhteensa 42, mika luku
nousi kauppiaiden leskien ja maistraatin
kauppaa harjoittavien jasenten avulla
yhteensa 69:8an. Karonen 2013, 75.
Esimerkiksi Moller 1954, 100-102;
Makela-Alitalo 2008; Auranen 2006;
Karonen 2004.

Aivotuonnista erityisesti Niléhn 1987;
Sandstrom 1996, 166; Karonen 2003;
Karonen 2004.

Grotenfelt 1887, 127; Ruuth 1908, 181, 184,
187-189, 191; K. Blomstedt 1921, passim;
Schweitzer 2013, 15.

Esimerkiksi Juhana-herttua totesi 1558
Viipurin pormestarille ja raadille saksa-
laisista kauppiaista olleen suurta haittaa
porvaristolle. Herttuan mukaan naiden
harjoittamaa laitonta tavaroiden ostamis-
ta ennakkoon eli etuostoa ei voitu sallia
vieraille (fremmande), koska se ei kdynyt
painsd omanmaalaisillekaan. Nygren
1932, n:o 272 (2.4.1558). Vrt. Lindberg &
Sleman 1946, 230 (3.71607); Sandstréom
1996, 177-179 (lainaus).

Ruuth 1908, 306-307.

Esim. KA: Viipurin raastuvanoikeuden
tuomiokirjat, 13.12.1652: 113; Karonen
19944, 90; Karonen 2010; Ruuth 1908,
304.

Tassa suhteessa ero Vendjan vallan ajan
eli Vanhan Suomen ajan Viipurin osin
hyvinkin vaikeasti sisdan padstaviin suku-
laispiireihin oli merkittava.

Tassa suhteessa tyypillinen on esimer-
kiksi Ruuthin ja Aimo Halilan otsikointi,
josta loytyvat erikseen muun muassa
seuraavat kasitteet: "Saksalainen aines”,
”Ruotsalainen aines”, "Muu vierasperai-
nen aines”, "Syntyperdiset viipurilaiset ja
taistelu ulkomailla syntyneita tulokkaita
vastaan”, "Eraita kansallistuneita ulko-
maisia mahtisukuja: Freset, Schmidtit ja
Thesleffit”: J W Ruuth & Halila 1974, luku
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Varttisen, Hinnola Maunun, Multiala
Kaarinan ja Ingi Kostiaisen: Grotenfelt
1887,127.

Oikeuslaitoksen aineistossa 1600-luvulta

54
tavataan niukasti mainintoja edes talou- 55
dellisista suhteista venalaisiin, joista tosin
osa saattoi hyvinkin olla uskonnoltaan or-
todoksisia Ruotsin kuninkaan alamaisia.
Monet tapauksista olivat erilaisia kauppa-
lainsaadannon rikkomuksia. Esimerkiksi
KA: Viipurin kdmnerinoikeuden pdytakir-
jat, 4.31637: 366-367; Viipurin raastuvan-
oikeuden tuomiokirjat, 27.3.1647. Kruunun
pyrkimyksista valvoa Viipurissa harjoi-
tettua venalaiskauppaa: Nygren 932,

n:0 168 (29.7. -11.10.1545), 207 (5.71549),
226 (3121552); Lindberg. 1939, n:0 175
(15.51576); Lindberg & Sleman 1946,

n:o 28 (27.31594), 59 (1.4.1595). Viipurin
kieliasioista kootusti: Tandefelt 2002b,
26-29, 32-35.

Yksi tallaisista tapauksista esiintyi jo
vuonna 1635, kun Johan Croell oli
ritautunut silloisen raatimies Hans 56
57
58

Schmedemanin kanssa Lappeenrannan
markkinoilla. Taustalla oli ajankuvaa hyvin
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porvareita, Idhiseutujen talollisia ja muuta
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kirjallisen valituksen - jonka perussano-
man kantajan paikalle kutsumat todis- 62
tajatkin vahvistivat - kuuluneet sellaiset
laatuilmaukset kuin “din hundsesfot,

din bewenhyttare, din werewittunpoika”,

lisdksi hieman perinteisempaa sanastoa
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edustivat varkaaksi seka “tarkeaksi” ja
“kunnia-arvoisaksi” ironisessa merki-
tyksessa nimittely. Croellin riitaisuuteen
viittaa myds esimerkiksi maaherra Jo-
han Rosenhane usein paivakirjassaan
1650-luvun alussa. KA: Viipurin raas-
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Eimer, kartografian alalta Juhani Kostet ja
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1996. Rakennusperinndsta kiinnostavia
pitkan linjan nékemyksia sisaltyy teoksiin:
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Ahlberg 2005; Katajala 2010, 37.
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(3.71607); esim. Ruuth 1908, 152; Katajala
2010, 72-75.

Esim. Nygren 1932, n:0 138 (7.8.1543), 283
(14.61559); Lindberg & Sleman 1946, n:o
204 (30.71605).

Nygren 1932, n:0 192 (30.4.1547); Lin-
dberg 1939, n:o 7 (13.2.1561).

Esim. Lindberg 1939, n:o 7 (13.2.1561, koh-
ta 4), n:0 142 (8.51573); n:0 182 (12.11.1576)
Lindberg & Sleman 1946, n:o 52
(30.91594); Corin & Sleman 1985, n:o
203 (28.21628; myds kommentaarit);
Ruuth 1908, 144; kootusti: Jutikkala 1997,
492-493, 495,
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Lindberg 1939, n:0 79 (8.8.1569); Ruuth
1908, 147.

Lindberg 1939, n:0 273 (28.21583).
Sleman 1964, n:o 65 (19.12.1614), 84
(4.21616); Ruuth 1908, 146-147.

Corin & Sleman 1985, n:0 203 (28.2.1628,
lainaus s. 411); Ruuth 1908, 262.

Ruuth 1908, 147.

Ruuth 1908, 134-135, 140, 262-263; Lilius
1981, 317.

Ruuth 1908, 265; Halila 1942, 200-207;
Ranta 1975, 60-61; Lilius 1981, 317; Karo-
nen 2004, 152-153.

Karonen 1995, liite 1, kohta 4; Agren 1998;
yleisesti eurooppalaisesta kehityksesta:
Friedrichs 1995, esim. 246-247; Clark
2009.

Esim. Viipurin kuninkaallisena pormesta-
rina vuosina 1629-1647 toiminut Casper
Thile omisti 1649 huonekellon ja Viipu-
rin 138nin maaherra Johan Rosenhane
puolestaan teki toisinaan tarkkoja muis-
tiinpanoja ajankaytostaan: Rosenhane
1995, esim. 64 (5.4.1653); G. Lagus 1895,
121-122, myds viite 4; Ruuth 1908, 293;
Salenius 1911, 49-51; Ruuth & Halila 1974,
289-290; Karonen 1994b.

Erityisesti G. Lagus 1895; Ruuth 1908,
173, 238, 298-299; Ruuth & Halila 1974
korostavat kaikki oikeusaineiston kasit-
telyssaan eradanlaisia kauhutarinoita ja
monenlaisia aikalaisten keskinaisia kon-
flikteja. Tdma kasitys on siirtynyt lahes
sellaisenaan moniin muihinkin esityksiin.
Vrt. Vilkuna 2009, jossa analysoidaan
muun muassa yksi Viipurissa murheelli-
sesti paattynyt kaksintaistelu.

Karonen 2010.

Esimerkiksi 1635 raastuvassa kasitel-

tiin tapausta, jossa pormestari Anthoni
Broijer ja raatimies Hans Schmedeman
syyttivat kollegaansa, raatimies-kauppias
Herman von Borgenia raastuvanoikeuden
muiden viranhoitajien solvaamisesta seka
kantajien kunnian ja maineen pilaamises-
ta Lappeenrannan markkinoilla. Von Bor-
gen oli vahvassa humalassa muun muas-
sa sanonut Schmedemanille mm. “Kidre
Ghra | en rGdzherre, Ja en hundesféatt, du
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est jeke (?) et kottehdr, eller en hundfitta,
béattere éGn Jagh &hr”. Todistajana kuultu
raatimies Herman Schmalhorst mainitsi
von Borgenin toiselleen fraasia “parempi
kuin han”. KA: Viipurin raastuvanoikeu-
den tuomiokirjat, 14.11.1635. Vastaava
raadin sisdinen tapaus esimerkiksi KA:
Viipurin raastuvanoikeuden tuomiokirjat,
26.51652: 555-559, 1.9.1652: 589-596,
22.91652: 602-603, 25.9.1652: 608-609,
2791652: 617.

Esim. KA: Viipurin raastuvanoikeuden
tuomiokirjat, 1411624 (raatimies Reinhold
Boismanin rengin ja piian salavuoteus
sekd samana paivana raatimies Hans
Schmidtin rengin ja piian vastaava tapaus);
30.10.1626 (jalleen raatimies Hans Schmi-
dtin rengin ja piian salavuoteustapaus);
27111626 (raatimies Claus Sidensnéren
renki ja piika); 20.6.1642 (raatimies Herman
von Brokenin renki ja piika); Viipurin kdm-
nerinoikeuden pdytakirjat vuosilta, 1.2.1637:
364 (tulevan raatimiehen Petter Fresen
palvelusvien vastaava tapaus).

Halila 1944, 110-116; Ruuth 1908, 304~
305, myos viite 2, 441-442.

Aimo Halila antaa ennen muuta J. W.
Ruuthin perusteella eloisan kuvan Moijin
kynailijdurasta: Halila 1944. Moijin paskil-
leja ovat kasitelleet myds: Huldén & Tan-
defelt 2002, 129, 131; Kivisto & Riikonen
2012; Riikonen 2012; eurooppalaisesta
kehityksesta: esim. Friedrichs 2000, 46
Ruuth 1908, 416-417, 422; Hanho 1947,
52, 59 (lainaus), 60; Nissild 1958b, 201-
202; Klinge 1993. Viipurin hiippakunnan
piispoista ja hiippakunnasta erityisesti:
Heininen 2007; Heininen 2012a seka
monet pienoiseldméakerrat Svenskt biog-
rafiskt lexikonissa, Kansallisbiografiassa
ja Biografisk lexikon foér Finlandissa.
Taulukon 1 luvut ovat korkeampia kuin
mitd esim. Aimo Halila esittda (N=81),
joskin Halilan tiedot kasittavat vain vuo-
det 1661-1710 ja koskevat ilmeisesti vain
Turun akatemiaa. Ruuth & Halila 1974,
347. Samoin John Strombergin luvut Tu-
run akatemian opiskelijoista poikkeavat
tassa esitetyistd, mutta silti hdnen perus-
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tuloksensa ei muutu: Viipurin hiippakunta
oli ylisummaan koulutuksellista periferiaa.
Eino E. Suolahti puolestaan laski Turun

kaupungista olleen kotoisin samalla jak- 85
solla yhteensa 330 porvarisylioppilasta.
Strombergin mukaan Turun seudulta Tu- 86

run akatemiassa opiskeli 1600-luvulla yh-
teensa 702 opiskelijaa. Stromberg 1996,
72, 77; Suolahti 1946, liite. Opiskelusta
ajalla ennen Turun akatemian perusta-
mista erityisesti: Nuorteva 1997.
Ensimmainen tunnettu onnitteluruno oli
viipurilaisen pormestari Hans Schmede-
manin pojan Johanin ja raatimies Henrik
von Brokenin pojan Justinuksen (myd-
hermmin Viipurin pormestari) laatima
onnitteluruno Tarton yliopistossa 1649.

T. Melander 1951, n:o 252. Katso naista tar-
kemmin: Laine 1997; Laine & Nyqvist 1996.
T. Melander 1951, esim. n:ot 314, 374, 380,
575, 1882, 1977-1979. Uskonnollisista
muistokirjoituksista ja ruumissaarnoista
erityisesti Stenberg 1998, passim. Por-
variston piirissa Ruotsissa ja Suomessa
laadituista varhaismodernilla ajalla Karo-
nen 2004, 53-54 ja siina viitteissa 66-67
mainitut I3hteet.

Olaus Qvastista tuli mydhemmin Viipurin
[88nin Uudenkirkon pitdjan kirkkoherra.
Henrik Winter puolestaan oli jo valmis-
tuessaan Viipurin triviaalikoulun rehtori ja
mydhemmin toimi eri tehtavissa Viipurin
lukiossa. Gustaf Berner oli hankin ensin
Viipurin lukion kaunopuheisuuden lehtori
ja mydhemmin Hollolan kirkkoherra ja
[daninrovasti, joka kuoli isovihan aikana
pakolaisena Ruotsissa. Kotivuori 2005;
Sihvo 1973, 29.

Myos Ruuth 1908, 423.

Salenius 1971, 49-51; teosten identifioin-
nissa on kaytetty apuna muun muassa
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Henrik-tietokantaa (http://dbgw finlit.fi/
henrik/index.php) sek& Wikisourcea
(https://de.wikisource.org/).

Ruuth 1908, 428 (viite); Salenius 1911,
49-51.

Systemaattisen tutkimuksen vahaisyy-
den vuoksi on toistaiseksi vaikea tehda
pitkalle menevia paatelmia erityisesti
aatelittomien virkamiesten palkkata-
sosta. Silti nopea analyysi tiliaineistojen
niin sanottuihin menosaantdihin (stat)
viittaa siihen, etta korkeimpien 1&dani- ja
paikallistason virkamiesten palkat sinan-
sa olivat varsin hyvat. Esimerkiksi tiedot
Casper Thilen palkkauksesta ovat hieman
epavarmoja, mutta hanen pormesta-
riaikanaan Viipurin kokoisissa ja statuk-
seltaan samantasoisissa kaupungeissa
tehtdvasta maksettiin tavallisesti noin
300-400 hopeataaleria vuodessa. Carl
Thile sai vuonna 1649 vero- ja muonitus-
mestarin tehtavasta yhteensa 227 ho-
peataaleria ja edelld toisessa yhteydessa
mainitulle kamariviskaali Samuel Croelille
maksettiin 150 taaleri. Viipurin piispan ja
maaseudun kirkkoherrojen palkat olivat
naitd summia tavallisesti huomattavasti
suurempia, mutta Viipurin kaksi kappa-
laista sai tyytya hieman yli 50 hopeataa-
lerin rahapalkkaan. Mainittuihin summiin
ei sisdlly mahdollisia lisdpalkkoja tai
-etuuksia, jollaiset olivat aikakaudella
yleisia. Vertailuksi kdynee havainto, jonka
mukaan samana vuonna Viipurin lukion
koko budijetti jai alle 1900 hopeataalerin.
Ruistynnyri maksoi 2,5-3 hopeataaleria,
minka hankkiakseen kokenut kasityo-
|disammattilainen sai paiskia toita reilut
kaksi viikkoa. KA: Viipurin ja Savonlinnan
1&3nin 13&nintilikirja 1649 (vol. 8597), 12,
15, 24; Karonen 1995, passim.



