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OLLI MATIKAINEN

Sanomalehti Otavan radikaali kausi 
(1860–1863)

SANOMAKIRJOJA VIIPURISTA

Painettua sanomalehteä on tiedonvälittäjänä totuttu pitämään niin itsestään 
selvänä kansalaisyhteiskunnan tukipilarina, että sen aseman horjuminen 
internetin maailmassa on hämmentänyt painettuun sanaan ja sen mahtiin 
luottavia. On tunnetusti vaikeaa hahmottaa suurtenkaan murrosten kaikkia 
vaikutuksia omassa ajassa, mutta kaukaisemman menneisyyden osittain jo 
sulkeutuneiden kehityskaarien tarkastelu on tuottanut monia yhteiskunta-
tieteellisiä klassikoita. Nuori Jürgen Habermas julkaisi 1962 sittemmin myös 
suomennetun tutkimuksensa Strukturwandel der Öffentlicheit, josta tuli pian 
yksi tärkeimpiä yksittäisiä kansalaisyhteiskunnan synnyn ja sanomalehtihisto-
rian kysymyksenasetteluja suunnanneita teoksia. Habermas kuvaa niin sanottu 
porvarillisen julkisuuden syntyä. 1600-luvulta lähtien vapaa kansalaiskeskus-
telu alkoi Euroopassa haastaa vallanpitäjien autoritäärisesti hallitseman niin 
sanotun edustavan julkisuuden.1

Sanomalehdistön synty oli yleisen mielipiteen kehityksen yksi keskeisimpiä 
tekijöitä. Poliittisista syistä vapaa mielipiteenmuodostus pääsi nousemaan 
Suomessa pintaan hieman monia Länsi-Euroopan maita myöhemmin, mut-
ta viimeistään Krimin sodan jälkeiset liberaalit uudistukset ja valtiopäivien 
koolle kutsuminen 1860-luvulla mahdollistivat laajan kansalaiskeskustelun.2 
Seuraavassa esityksessä pohditaan Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran 
1860-luvun alussa julkaiseman sanomalehti Otavan esimerkin kautta, kuinka 
kansalaisjulkisuuden synty kytkeytyi myös paikallistason tarpeisiin.

Vanhan Suomen fennomaanien ja Viipurin Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kulttuuripiirissä virinnyt sanomalehtiharrastus oli merkittävä luku kansa-
laisjulkisuuden syntyä Suomessa siitä lähtien, kun Sanan Saattaja Viipurista 
ilmestyi ensimmäisen kerran 1833. Pietari Hannikaisen toimittama Kanava 
(1845–1847) oli suomenkielinen rinnakkaisjulkaisu J.V. Snellmanin Saimalle, joka 
kantaaottavuudessaan ennakoi jo poliittisen lehdistön syntyä. Kanavan kohta-
loksi koitui muun muassa 1840-luvun lopulla tiukentunut sensuuri. Johannes 
Alfthanin ja C. I. Qvistin Krimin sodan jälkeistä uutisnälkää tyydyttänyt Wiborg 
(1855–1861) oli valtakunnallisesti menestynyt sanomalehti, jossa oli jo tärkeim-
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Otava-lehden ensimmäisen numeron kansilehti 3. heinäkuuta 1860
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mät modernin sanomalehden peruspiirteet. Erilliset pääkirjoitukset merkitsivät 
tavoitteellisen linjan ja ajankohtaisuuden takasivat lennätinsanomat.3

VSKS:n piirissä yritettiin uudestaan suomenkielisen sanomalehden julkaise-
mista Wiborgin menestyksen imussa. Kustantaja Johannes Alfthanin perusta-
mat ja Pietari Hannikaisen toimittamat Sanan-lennätin (1855–1858) ja Aamurusko 
(1859) jäivät lyhytaikaisiksi. Kirjallisen julkaisemisen kenttä oli Viipurissa uu-
dessa tilanteessa 1860-luvun alussa, kun kustantamisen voimakaksikko Alf-
than ja Qvist vetäytyi taka-alalle. Alfthanien konkurssin vaikutukset säteilivät 
Viipurissa moneen suuntaan ja Kirjallisuusseuran puheenjohtajana toiminut 
Qvist jätti sanomalehtityön muiden toimiensa vuoksi. Sanomalehden julkai-
semiselle välttämättömät kaupungin kirjapainot privilegioineen ajautuivat 
Viipurin tyttökoulun opettajan N. A. Zilliacuksen käsiin. Zilliacuksen ruotsin-
mielisiä motiiveja epäiltiin, sillä neuvottelut uuden suomenkielisen sanoma-
lehden painamiseksi alkoivat nihkeästi. Kirjallisuusseura oli anonut oman 
privilegion ja uhkasi perustaa uuden kirjapainon, jolloin yhteisymmärrykseen 
pian päästiin.4 Otavan ensimmäinen numero tuli ulos painosta heinäkuussa 
1860. Nimenvalinta korosti vertauskuvallisesti lehden suomenmielistä ja va-
listuksellista tehtävää, sillä olihan ”suomalaisilla ikivanhastaan ollut Otava 
ajanmittana talvisina aikoina”.5

Kirjallisuusseuran uusi lippulaiva oli ulkoisilta piirteiltään aikakaudelleen 
tyypillinen ”sanomakirja”. Kerran viikossa ilmestyneen lehden sisällöstä keski-
määrin puolet oli luonteeltaan kaunokirjallista kuten jatkokertomuksia, näytel-
miä, runoja ja kaskuja. Kirjat ja sanomalehdet painettiin samalla tavalla, joten 
myös teknisistä syistä kirja ja sanomalehti muistuttivat toisiaan. Otavasta laadit-
tiin ajan tapaan erillinen sidottu vuosikirjanide. Kirjapainotekniikan rajoitusten 
vuoksi Otava noudatti nelisivuista muotoa. Lisäsivut edellyttivät toisen vastaa-
van painoksen julkaisemista erikseen, joka nimettiin ”Lisätähdeksi Otavaan”.

Kirjasimen valinnalla oli ideologista merkitystä.6 Laajempaa leviämistä kan-
san keskuuteen tavoitelleet suomenkieliset lehdet suosivat virsikirjoista tut-
tua fraktuuraa, mutta angloamerikkalaisen liberalismin lipunkantaja  Wiborg 
painettiin antikvalla. Otava noudatti sekaladontaa, joten tekstiä painettiin 
molemmilla kirjasintyypeillä. Oman ilmoituksensa mukaan Otava ylsi par-
haimmillaan 865 kappaleen levikkiin, mutta viimeisenä ilmestymisvuotena 
tilaajien määrä painui alle viidensadan.7

Kirjapainotekniikan rajoituksiakin ahtaampi pullonkaula 1800-luvun puo-
livälin lehdistön voittokululle olivat vaikeat liikenneyhteydet ja jakelu, sillä 
postimaksut saattoivat helposti kaksinkertaistaa tilaushinnan. Tilaajien luot-
tamusta oli vaikea saada, jos lehdet saapuivat kuukausia myöhässä ja olivat 
riekaleina.8 Otava joutui heti ensimmäisenä syksynään selittelemään jakelun 
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ongelmia lukijoilleen ja riitelemään 
postimestarien korvauksista. Tähän 
sanomalehdillä ei olisi ollut varaa, 
sillä kansan suusta kuullun mukaan 
sanomalehdet ”vaan ovat herrojen 
keinot, joilla he rahaa kiskovat talon-
pojilta.” 9

Sisällöllisesti Otavan ilmettä leima-
si Kirjallisuusseuran asioiden ja pyr-
kimysten lavea esittely, joista Wilken 
koulu ja pitäjänkirjastojen perustami-
nen saivat eniten palstatilaa. Lehteä 
toimittanut A. G. Corander halusi 
laajemminkin hyödyntää Kirjallisuus-
seuran käymää kirjeenvaihtoa lehden 
sivuilla.10 Myös muiden seurojen ku-
ten Maanviljelysseuran toimintaa ja 
vuosikertomuksia esiteltiin. Lukeva 
yleisö ymmärsi sanomalehdet ja yh-
distystoiminnan viriämisen saman 
kolikon eri puoliksi. Sortavalalainen 
lukija pohti syksyllä 1860 perusteel-
lisesti julkisuuden merkitystä kaupunkinsa rouvasyhdistykselle: ”Tällainen 
hyvää vaikuttava seura pitäisi nyt älytä antaa kaiken arvon julkisuudelle”.11

Otava alkoi ilmestyä sanomalehdille suotuisana etsikkoaikana, sillä valti-
ollisen elämän herääminen 1860-luvun alussa valtiopäiviin valmistautumisen 
myötä yllytti lukevaa yleisöä osallistumaan yleisen mielipiteen muodostami-
seen. Into sanomisen vapaudesta ankaran sensuurin jälkeen näkyi ajan leh-
distössä rajojen hakemisena ja kiihkeinä reagointeina vastaväitteisiin.12 Myös 
Otavan toimitus saattoi kiirehtiä samassa numerossa inttämään mielipidekir-
joitusten lähettäjiä vastaan, ja muitta mutkitta kuitata kirjoituksen kuvaavan 
lähettäjänsä ajatusten ”yksipuolista ja vanhentunutta tilaa”.13 Otavan piirille oli 
ainakin kirkastunut, että sanomalehden idea oli sen vuorovaikutuksessa luke-
van yleisön kanssa. Se oli jotain muuta kuin autoritäärinen, ylhäältä alaspäin 
suuntautuva tiedonvälityksen kanava, jollaisena monet virkamiehet sen vielä 
halusivat nähdä. Osoitus viranomaisten yrityksistä hallita laajenevaa kansa-
laisjulkisuutta olivat fennomaanisen Suomettaren menestyksen vastavoimaksi 
nostatetut Suomen Julkiset Sanomat, joita myös Otavassa ”julkeiksi sanomiksi” 
pilkattiin.14

Otava-lehden ensimmäisen numeron 3. heinäkuuta 1860 
viimeisellä sivulla VSKS:n sihteeri A. G. Corander ilmoittaa 
seuran kirjeenvaihtoa käsiteltävän jatkossa uuden lehden 
sivuille. Alla J. J. Judén kertoo lahjoittaneensa Jaakko Jutei-
nin kirjavaraston seuran käyttöön. 
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Keskusteleva kansalaisyleisö haastoi viranomaisten autoritäärisen julkisuus-
käsityksen, mutta se oli samalla yleisönä abstraktimpi kuin Viipurin seurapiirit 
tai maalaispitäjien kirkonmäkien kansa. Mikä tahansa juoru tai riita-asia ei tätä 
julkisuutta kiinnostanut. ”Siitä teidän väli-asiainne tiedosta niin kunnioitettava 
kolmas kuin yleisö ei hyödy mitään”, perusteli Otava kirjoituksen jättämistä jul-
kaisematta. 15 Silti Otava kiinnittyi edelleen tiiviisti virkavallan ja paikallisyhtei-
sön perinteisiin tiedonvälityksen muotoihin. Viranomainen tiedonvälitys näkyi 
edelleen lääninhallituksen ja hovioikeuden päätösten sekä ”viran ja arvon koro-
tusten” saamassa palstatilassa. Viipurin kaupungin ja sen seurapiirien keveistä 
ja raskaista tapahtumista kirjoittaminen korosti Otavan paikallisuutta. Maaseu-
tukirjeenvaihtajat saivat tilansa raportoidessaan jäidenlähdöistä ja raekuuroista.

OTAVAN RADIKALISMIN LUONNE

Otava saavutti nopeasti maineen mielipiteiltään radikaalin fennomaanisena 
sanomalehtenä, joka otti yhteen liberaalien ”ruotsikkojen” lisäksi maltillisem-
pien suomenmielisten kanssa. Vakiintunut aatehistoriallinen tulkinta länsi- ja 
itäsuomalaisen fennomanian erosta on korostanut ensiksi mainitun luottamis-
ta sivistyneistön johtorooliin sekä painottumista romantiikan innoittamana 
kieleen. Vanhan Suomen eliitin monikielisyyden sekä sosiaalisten epäkohtien 
kuten lahjoitusmaakysymyksen polttavuuden vuoksi idässä sosiaalisten uu-
distusten vaatimus oli ensisijaisempi. Sen sijaan varhaisemmassa, läntisiä 
aikalaisnäkemyksiä omaksuneessa tutkimuksessa yleiset painotukset Viipurin 
läänin sivistyksellisestä takapajuisuudesta on paljolti kumottu läänin tuorees-
sa maakuntahistoriassa: Yrjö Kaukiaisen mukaan Viipurin lääni siirtyi kohti 
kansalaisyhteiskuntaa suunnilleen samaa tahtia kuin Etelä-Suomi.16 Otavan 
kirjoittelun erityispiirre oli jyrkkyys molemmilla rintamilla, mikä erotti sen 
esivallan edustajille uskollisten läntisten suomenkielisten lehtien linjasta ja 
Wiborgin edustamasta yhteiskuntakriittisestä liberalismista. Jouko Teperi on 
kuvannut Vanhan Suomen suomalaisuusliikkeen historiassaan (1967) yksityis-
kohtaisesti Otavan kieli- ja yhteiskuntapoliittista kirjoittelua, joten seuraavassa 
esitetään tähän keskusteluun vain muutama täydentävä lisähavainto.17

Otavan linjan takana oli tietysti verta ja lihaa olevia ihmisiä. Toisinaan kir-
joittajat panivat alle nimikirjaimensa, toisinaan pysyttelivät anonyymeinä. 
Periaatteellisesti oma lehti katsottiin Kirjallisuusseuralle tärkeäksi, mutta toi-
mittamisen vaatimien vastuiden kantajia oli vaikea houkutella. Etenkin oman 
nimen antamista lehden alalaitaan vastaavaksi toimittajaksi kursailtiin, sillä 
käytäntöihin ( jakelu) ja sisältöihin (sensuuri) liittyviä haasteita syystäkin pelät-
tiin. Ensimmäinen päätoimittaja oli opettaja Fredrik Mikael Saukko, joka pian 
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väsyi selittelemään jakelun aiheuttamia ongelmia tyytymättömille lukijoille. 
Kirjakauppias Abraham Falck oli vetovastuussa vuoden 1861 ajan, mutta apu-
toimittajiksi nimettyjen Wilken koulun opettajan Johan Wilhelm Murmanin 
ja Kirjallisuusseuran yleisaktiivin, ”puukhollari” Robert Malleniuksen aika ei 
tahtonut riittää päätoimittajan tukemiseen. Vuonna 1861 sisällöllisen päävas-
tuun otti vanha tuttu Pietari Hannikainen, joten lukijoiden piti ymmärtää ”jos 
tämä sanomalehti sisältönsä puolesta vivahtaisi entiseen Aamurusko-lehteen”. 
Vuodet 1862–1863 päätoimittajana oli Viipurin lukion lehtori A. G. Corander, 
jota tuki hänen vanhempi veljensä tohtori H. K. Corander. Veljekset olivat 
avustaneet jo Otavan edeltäjiä ja aatteellisesti heidät tunnettiin Hannikaisen 
hengenheimolaisina.18

Otavaa toimittanutta joukkoa yhdisti verraten vaatimaton sosiaalinen tausta 
ja heistä akateemisia opintoja harjoittaneet olivat käyneet koulunsa muualla 
kuin Viipurissa. Vuonna 1813 syntynyt itäsavolaisen talonpojan poika Hanni-
kainen oli jo niin varttunutta sukupolvea, että hän oli ehtinyt vaihtaa nimensä 
säätyläiseksi Hanéniksi ennen nimen suomentamista takaisin. Coranderin 
veljekset olivat nimismiehen poikina taustaltaan Savon alempaa säätyläistöä, 
ja heidän koulukaupunkinsa oli ollut Porvoo. Myös sortavalalaisen kauppiaan 
poika F. M. Saukko oli Porvoon lukion kasvatteja. J. W. Murmanin sosiaalinen 
ja maantieteellinen etäisyys Viipuriin oli vielä suurempi, sillä hän oli Vaasassa 
koulua käynyt rengin ja piian poika Haukiputaalta.19

Otavan toimittamiseen osallistuneiden sosiaalinen ja maantieteellinen taus-
ta on yksi selittäjä sille, että lehti muodostui ilmeeltään sekä kieli- että sosiaa-
lipoliittisesti radikaaliksi. Otavan toimittajien kokemusmaailma oli erilainen 
kuin viipurilaisen saksankielisen kulttuuriperheen edustajan Julius Krohnin 
(Suonio), jonka kanssa Otava antautui pitkiin debatteihin tulevien valtiopäivien 
asialistasta. Krohn oli innokas suomenkielen edistäjä, mutta monikielisenä 
hänellä oli vaikeuksia ymmärtää radikaalifennomaanien ”viha-puheiden” eh-
dottomuutta. ”Miehen olisi kumminkin oltava musta-valkoinen, eikä monen 
kirjava”, vastattiin hänelle Otavasta.20

Kieli oli niin tärkeä osa radikaalin herätyksen kokeneiden fennomaanien 
identiteettiä, että sen käyttöön liittyviin tavallisesti tahattomiin loukkauksiin 
vastattiin tunteella. Otavalaiset saivat asian kuin asian käännettyä kieliky-
symykseksi ja kävivät herkästi inttämään suomen kielen oikeasta käytöstä. 
”Parasta kun ette ota Otavasta mitään ruotsintaaksenne, ennen kuin opitte 
paremmin Suomea”, ojennettiin Wiborgia. Osansa syytöksistä suomen kaltoin 
kohtelemisesta saivat ainakin oikeuslaitoksen virkamiehet, lennätinlaitos ja 
uusien markan setelien suunnittelijat.21 Eräässä lukijakirjeessä arvosteltiin 
jyrkästi kuopiolaista Tapiota ruotsinkielisten ilmoitusten ottamisesta lehteen, 
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jolloin Otava ymmärtäväisesti muistutti tämän olevan käytännön sanelema 
ratkaisu yhden sanomalehden kaupungeissa. Otavan ei tarvinnut tähän sortua, 
sillä paikallinen ruotsinkielinen lehti otti vieraskieliset ilmoitukset ”siipeensä”. 
Wiborgin lakattua 1861 Otavassa alettiin kuitenkin julkaista ilmoituksia neljällä 
kielellä. Tästä pääsivät vuorostaan vastustajat ilkkumaan.22

Otavan kieliradikalismia leimasi kärsimättömyys. Reformit kuten virkakielen 
muutos oikeuksissa oli pantava toteen välittömästi sopivien ihmisten tai kielel-
listen välineiden puutteesta välittämättä.23 Kärkevyys tarkoitti parhaimmillaan 
myös aloitekykyä, ja Otava saattoi ottaa kunnian keskustelun avaamisesta kieli-
kysymyksen nostamisesta valtiopäiviä valmistelleen Tammikuun valiokunnan 
asialistalle. Läntisten fennomaanien äänenkannattaja Suometar tuli viikkoja 
myöhässä. Valiokunnassa kieliasian esitteli hiitolalainen talonpoika Heikki Jaa-
tinen, joka kuului Viipurin Suomalaiseen Kirjallisuusseuraan. Valtiopäivien 
alla fennomaanien rintama repesi maltillisiin ”vanhoihin rehellisiin” sekä no-
peampaa etenemistä ajaneisiin Yrjö Koskisen johtamiin jungfennomaaneihin. 
Luonnollisesti Otavan piiri asettui tukemaan jälkimmäistä suuntausta.24

Otavassa kirjoittelussa radikaali kielipolitiikka alkoi saada ”toisen” ulossul-
kevia piirteitä eli selvät rajanvedot kieliryhmien välille nähtiin tavoiteltavana 
kehityksenä. Ruotsi oli työnnettävä ”luontaisille” elinseuduilleen rannikolle, 
jossa se sai elää rauhassa. Otava korosti, että suomalaisuuden tieltä aukais-
tavana telkenä oli nimenomaan ruotsalaisuuden ”herrassäätyinen laatu”.25 
Helmikuussa 1862 julkaistussa artikkelissa ”Kansallisuudet ja Suomen yliopis-
to” Otavan kirjoittaja ihmettelee, kuinka ”meidän yliopiston nuorisolle yhät 
saarnataan sitä oppia että sivistys tasoittaa kaikki kansallisuuden eroitukset”. 
Kirjoittajan johtopäätös oli päinvastainen eli entistä selvemmät kansalliset ja 
kielelliset rajanvedot takasivat sivistyksen:

Oikea sivistys tarvitsee tarkoin rajatun muodon. Sivistyksen suurin työ onkin 
tämän muodon rajoitus. Mutta sen muoto itsessään ei ole muu kuin kansan 
yhteinen kieli, kansan yhteinen tapa, ajatuslaatu, mitkä kaikki yhteiseen vihdoin 
määräävät sen valtakunnallisen elämän.26

Otavan ulkomaan uutisointi seurasi tiiviisti Garibaldin etenemistä Italiassa. 
Joulukuussa 1861 Otava huvitti lukijoitaan tiedolla, että ”Liikanen, syntyisin 
Kristiinan pitäjästä Savosta” oli liittynyt Garibaldin joukkoihin. Nuorukaisen 
innostuksen oli kuuleman mukaan synnyttänyt kansallissankareihin kuten 
Napoleoniin keskittynyt lukuhalu.27 Tämänkaltaisilla kirjoituksilla Otava vih-
jaili jopa kansannousun mahdollisuudella. Suomen kielen aseman tunnusta-
nut asetus ja vuonna 1863 alkaneet valtiopäivät olivat Otavalle voitto, josta se 
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saattoi omia osan kunniaa itselleen. Samalla kirjoittelun kärkevin terä taittui. 
Valtiopäivien alla Otava korosti näyttävästi lojaalisuuttaan fennomaanien vaa-
timuksille suopeutta osoittaneelle keisarille, joka syyskuussa 1863 pysähtyi 
Uuraassa matkallaan Helsinkiin.28

Itsenäisen linjan korostaminen länsisuomalaisiin fennomaaneihin nähden 
heijastui muidenkin aiheiden kuin kielikysymyksen käsittelyssä. Snellmanin 
ansioita ylistettiin, mutta suomalaisuusliikkeen patriarkan näkemyksiä esi-
merkiksi sanomalehdistön roolista tai lahjoitusmaakysymyksestä uskallettiin 
arvostella: ”kuin työläs siis on ruveta väittämään perättömiksi päätöksiä, joiden 
alla seisoo sellainen nimimerkki kuin J.W.S.” 29 Otavan kritiikki kansakoulu- 
uudistuksen suunnitelmia kohtaan suututti lännen lehdistöä. Kansan suulla 
puhuneen Otavan mukaan koulunkäynti suunnitellussa laajuudessa oli epä-
realistista, sillä lapset ja nuoret ymmärrettiin maaseudulla työvoimana: ”Herra 
Cygnaeus on liian vähän antanut arvoa kansan tavoille.” 30 1860-luvun alun 
rautatiekuumetta Otava viilensi huomauttamalla, että ilman institutionaalisia 
uudistuksia tekniikka oli hyödytöntä. Syrjäseutujen voittaminen edistykselle 
amerikkalaiseen lännenvalloituksen tyylin rautateiden avulla jäi puolitiehen 
niin kauan kuin ”suojellus-asetukset, vaivaishoito säännöt, maakaupan ra-
joitus, aitausvelvollisuudet, ja monet muut asetukset, paitsi raskasta maan 
veroitusta” olivat voimassa. 31

Otavan hyökkäilyn kohteina olivat Ruotsin vallan ajoilta olevat vanhentuneet 
institutionaaliset rakenteet, jotka näkyivät paikallisyhteisöjä rasittaneina kyy-
ditysvelvollisuuksina, teiden ja siltojen ylläpidon velvollisuuksina, tuomarien 
monina veroina sekä papiston palkkauksena ja pappiloiden kunnostusvelvol-
lisuutena. Viipurin läänissä lahjoitusmaakysymys oli oma lukunsa, vaikka se 
on Yrjö Kaukiaisen mukaan leimannut läänin olojen jälkikuvaa jopa kohtuutto-
masti.32 Papiston ja sen ”pohjattoman säkin” arvostelu oli aikansa populismia. 
Virsikirjapräntistä huolimatta Otava oli sekulaari sanomalehti, kuten Otavan 
kirjoitusta vastaan protestoinut ikääntyvä pyhtääläinen rovasti A. F. Cremer sai 
tuta toimituksen ivallisesta vastineesta. Raamatunkohdilla perusteltua argu-
mentointia ei Otavan sivuille kaivattu, vaikka ”näkeehän sen tyhmäkin, että se 
(Cremerin kirjoitus) on aiottu loistamaan kolmatta kymmentä tuhatta vuotta”.33

Virkamiehille heidän toimiensa nostaminen julkiseen läpivalaisuun oli uut-
ta ja kiusallista. Sensori nousi takajaloilleen virka-alkuisten sanojen kohdalla. 
”Se on vissi laji kirjoituksia, joita on mahdoton saada Viipurissa läpi”, joutui 
Pietari Hannikainen toteamaan.34 Lehden latominen uudelleen sensuroitujen 
juttujen vuoksi tuli kaiken lisäksi kalliiksi. Kuvaava poikkeaville julkisuus-
käsitykselle oli rahdinajajan kertomuksen perusteella noussut jupakka ruu-
miinkuljetuksista Lappeenrannan kehruuhuoneelta Helsinkiin. Otava joutui 



170 | SUOMENKIELISEN KIRJALLISUUDEN KAUPUNKI 

myöntämään, että varsinaisia laittomuuksia ei ollut tapahtunut. Lehti moitti 
silti viranomaisia salailusta, sillä virkamiesten olisi pitänyt hyvissä ajoin ym-
märtää selvittää julkisuudessa laajalti hämmennystä aiheuttanut ruumiiden 
kuljettaminen muun rahdin tapaan.35

Virkamiesten kunniaa ja lehdistön vastuuta mitattiin vuonna 1862 oikeudes-
sa asti, kun Pietari Hannikainen ei arvostelussaan malttanut pitäytyä tavara-
merkikseen muodostuneissa vertauskuvallisissa tarinoissa. Läänin nimismies-
ten nostama kanne toi Hannikaiselle sakot, ja hovioikeus vahvisti tuomion. 
Periaatteellisesti merkittävä päätös oli päätoimittajan eli A. G. Coranderin va-
pauttaminen, vaikka myös hänelle vaadittiin rangaistusta. Hannikainen kuitta-
si sakkonsa 55 lukijan allekirjoittaman kansalaislahjan turvin ja esiintyi kiistan 
moraalisena voittajana.36 Otava saattoi nyt ilmoittaa, että ”lähettäjä vastatkoon 
itse kirjoituksensa totuuden, jos niin tarvittaisiin”.37

OTAVAN PERINTÖ

Yksi 1800-luvun puolivälin fennomaanien haasteista oli, että sanomalehtien 
palstoilla käydyssä kamppailussa kansalaisjulkisuudesta valtaväestön kieli 
oli edelleen alakynnessä. Pääasiallisen lukijakunnan eli sivistyneistön ruot-
sinkielisten linnakkeiden vyöryttäminen tuntui kärsimättömistä otavalaisista 
toivottoman hitaalta. Viipurissa vaikeuksiin antoi kirpeän sivumaun kokemus 
siitä, että suomenkielisten sanomalehtien tilaajamäärät jäivät alhaisiksi lää-
nin pääkaupungin näennäisen suvaitsevasta monikielisestä ilmapiiristä huo-
limatta. Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran puuhamiesten johtopäätös 
tilanteesta oli se, että suomenkielisen yleisön pohjaa oli lavennettava vaikka 
taloudellisten intressien kustannuksella. Otavan tilaushinta asetettiin mah-
dollisimman alhaiseksi ja lehteä julkaistiin ”voittoa tavoittelematta, vahinkoa 
vältellen”. Otavan pelastivat välittömältä haverilta VSKS:n jäsenmaksuvarojen 
käyttö ja muutamat anteliaat mesenaatit.38 Otavan heikko kannattavuus oli 
arka paikka, jota vastustajat tiesivät ivata.39

Marraskuussa 1863 kävi selväksi, että Otavan tähti oli sammumassa. Kirjalli-
suusseuran kokouksessa Otavan lakkauttamisesta päätettiin äänin 9–5, vaikka 
toimitus yritti todistella kannattavuuden parantuneen ja H. K. Corander tarjou-
tui henkilökohtaisesti ottamaan lehden jatkon huolekseen. Syntipukiksi henki-
löityi kirjanpainonomistaja Zilliacus, joka korotti maksujaan ja jonka katsottiin 
tällä tavalla tasoittaneen tietä uudelle ruotsinkieliselle lehdelle. Yhteistyö oli 
alkanut kankeasti, mutta kieliriidan kärjistämänä se päättyi välirikkoon. ”Jul-
kisuuden lapsukaiseksi” solvattuna Zilliacus vastasi joulukuussa 1863, ettei 
hän Otavan toimittajien kanssa käy enää keskustelua ”suulla eikä kynällä”.40
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Loppuvuoden 1863 kirjoituksissa Otavan toimitus purki mielipahaansa lak-
kauttamisesta, mutta kaikesta päätellen se yritti syvällisemminkin ymmärtää 
haaksirikon syitä. Lehden kiinnostavuus ja toimittajien taidot olivat kohdal-
laan, mistä osoituksena Otavan mukaan oli toimittajan (Hannikaisen) houkut-
teleminen ”tuhansien ruplien” palkkiolupauksilla Helsinkiin. Ruotsalaisuuden 
vastarinnan voimakkuuteen ei käynyt vetoaminen, sillä Otava oli pärjännyt 
tyydyttävästi kilpailussa Wiborgin kanssa sen jälkeen, kun sisarlehti oli Qvistin 
lopetettua toimittamisen menettänyt valtakunnallisen mielenkiintonsa. Perää 
oli varmasti sillä kitkerällä havainnolla, että lehdistön painopiste siirtyi valtio-
päivien myötä pääkaupunkiin: ”uutisia Helsingistä tahtoo jokainen”.41 Otava-
laiset toki ymmärsivät vuosien varrella suututtaneensa kirjoittelullaan ”kaikki” 
eli sen sivistyneistön ja virkamiesten väestöryhmän, joka edelleen pääosin 
muodosti sanomalehtien tilaajakunnan. Jouko Teperin mukaan lähteet eivät 
suoraan kerro liiallisen radikalismin vaikutuksesta Otavan lakkauttamiseen. 
Äänestyspäätös viittaa kuitenkin välillisesti siihen, että osa kirjallisuusseura-
laisistakin halusi asettaa rajat Hannikaisen ja kumppanien radikalismille.42

Näkymä Tervaniemenrannasta kaupungin suuntaan 1860-luvulla. Etualalla siipiratasalus. Valoku-
van pohjalta tehty piirros ilmestyi Ny Illustretad Tidning -lehdessä vuonna 1867. 
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”Sanokaamme toki suoraan”, tiivisti Otava, ”vika on sivistyksen puuttees-
sa”.43 Ilmeisimmin Otavan kaikkein perimmäiseksi ongelmaksi nimeämä sivis-
tyksen puute tarkoitti heikkoa koulutustasoa ja lukutaidon leviämättömyyttä, 
jolloin lukijapohja jäi määrällisesti ja sosiaalisesti ohueksi. Lehdistön lopul-
liselle läpimurrolle välttämättömien lukijamassojen synty sai odottaa vielä 
kansakoululaitoksen vaikutusta ja paria vuosikymmentä.44

Pää oli kuitenkin avattu. Otavankin sivuilta tuttuja maaseutukirjeenvaihtajia 
tutkinut Laura Stark on pohtinut Habermasia kohtaan kohdistettua kritiik-
kiä, jonka mukaan porvarillisen julkisuuden ulkopuolelle jäi huomattava osa 
väestöä kuten naiset ja yhteiskunnan sosiaalisesti alimmat kerrokset. Näin 
tietysti oli vielä 1860-luvun Suomessa, mutta kansainvälisesti verrattuna kansan 
äänen kuuluminen varhaisten suomenkielisten sanomalehtien sivuilla oli silti 
poikkeuksellisen laajaa.45 Syyskuussa 1861 lähetetty lukijakirje sanomalehden 
sivistävästä vaikutuksesta edusti myös otavalaisten idealistista käsitystä ja sopi 
julkaistavaksi:46

Siihen saan paljon esimerkkiä, että kuin on oikein luettu sanomalehtiä, niin 
on tultu tutuksi niiden kanssa, että on hyljätty turha kylän käynti, korttipelit ja 
muut ilkiät seurat, ainoastaan joskus käyty toisten sanoma-lukijoiden tykönä 
ajan huviksi ja niissä seuroissa haasteltu sanomalehtien sisältöä.47

Kansalaisuus ei syntynyt yksipuolisessa ylhäältä alas suuntautuneessa vuoro-
vaikutuksessa. Kaikki sivistyneistön jäsenet eivät edes olleet varauksettoman 
innostuneita esimerkiksi lukemis- ja kirjoittamisharrastuksen leviämiseen 
alempiin kansankerroksiin.48 Sivistyneistön fennomaanit ”herättivät” kansaa, 
mutta herätys nousi myös alhaaltapäin. Sivistyksen vaatimus liittää Otavan ly-
hyen historian toiseen tärkeään yhteiskuntatieteelliseen klassikkoon. Norbert 
Eliasin Über den Prozess der Zivilisation (1939) kuvaa yhteiskunnallisten suhtei-
den monimutkaistumista, joka vaati hienostuneempia käyttäytymismalleja 
ja jopa kokonaan erilaista persoonallisuutta kuin aiemmin.49 Otavalaistenkin 
ajama sivistys oli osaltaan mukautumista muuttuvan yhteiskunnan vaatimuk-
siin, jota haluttiin vauhdittaa purkamalla vanhoja institutionaalisia rakenteita.

Havainnollisimmin sivilisoitumisen idea näkyy tapojen raakuutta arvos-
televissa kirjoituksissa. ”Viipurista”-palstalla syyskuussa 1862 kauhisteltiin 
eläinten huonoa kohtelua markkinoilla, kun ajomiehet ”mätiköivät” hevo-
siaan ja maalaiset raahasivat möliseviä vasikoita ketaroista Viipurin kaduilla. 
Menneisyyden raakuutta hätkähdyttävimmillään edusti sotaoikeudessa kuo-
lemaantuomitun sotilaan kuljettaminen kärryissä läpi kaupungin lokakuussa 
1863, jolloin ”käänsi silmänsä pois jokainen hellätuntoinen ja olisi toivonut 
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olevansa kaukana Viipurista”. Teloitusta kaupungin ulkopuolella oli seuraa-
massa ”väkeä kaikenlaista”, joista osa odotti tuomitun saavan viime hetkillä 
armahduksen ”kuten Aadamsson”, 12 ihmistä vuonna 1849 tappanut murha-
mies. Otavan mukaan tilaisuudesta poistuneiden vakavuus oli oppitunti niille, 
jotka vielä ”mestausta tahtovat Suomessa uudestaan käytettäväksi”.50

Otava onnistui lyhyenä elinaikanaan suututtamaan monet, mutta se aina-
kin onnistui tempaamaan monia julkisessa keskustelussa tärkeitä aloitteita. 
Suomen fennomaanilehdistö siirtyi 1860–1870-luvulla Yrjö Koskisen johdossa 
astetta poliittisempaan ja radikaalimpaan suuntaan eli tavallaan Otavan linjoil-
le, mistä edellä mainittu Pietari Hannikaiseen Helsingin lehtisuunnitelmissa 
osoitettu mielenkiinto oli oireellista.51 Viipurissa Otavan piiri pääsi uudelleen 
sopuun kirjapainonomistaja N. A. Zilliacuksen kanssa, ja uusi Otavaa maltilli-
sempi suomenkielinen Ilmarinen näki päivänvalon vuonna 1866. Taloudellisesti 
riittävän kantava pohja suomenkieliselle sanomalehdelle syntyi silti oikeastaan 
vasta siinä vaiheessa, kun lukutaito oli riittävästi levinnyt ja Viipurin lääni 
oli parantuneiden liikenneyhteyksien ansiosta nivoutunut maakunnallisek-
si kokonaisuudeksi. Aikansa johtaviksi maakuntalehdiksi 1900-luvun alussa 
nousseita nuorsuomalaista Viipurin Sanomia ja sen seuraajaa Karjalaa voi pi-
tää aatteellisessa radikaalisuudessaan Otavan ja viipurilaisen fennomanian 
perillisinä.52
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