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PIIA EINONEN

Ruotsalainen nasaali ja muita D) |
pilkahduksia Viipurin moni-
kulttuurisuudesta 1700-luvulla

JOHDANTO

Viipurin historiaa leimaa 1700-luvun alkupuoliskolla rooli uuden valtakun-
nan osana, seké sitd seurannut hallinnon ja oikeudenhoidon jasentymétto-
myys; etsittiin toimintamuotoja, jotka olisivat tarkoituksenmukaisella tavalla
yhdistdneet voimaan jétetyt vanhat lait ja normit, sekd uuden vallanpitdjan
vaatimukset. Téatd ei ollut omiaan helpottamaan hallinnon sisdinen sekasorto
ja valtataistelu, joka vain paheni vuosisadan edetessd. Aikakautta leimaa siis
jonkinasteinen rauhankriisi.?

Viipuri oli jo aikaisemmilla vuosisadoilla vetdnyt viestod seka ldhiympéris-
tostddn, ettd kauempaa, ja sitd on luonnehdittu kansainviliseksi sekd moni-
kulttuuriseksi ldpi historiansa.® Kaupungin videstdrakenne siilyi osin samana
Vanhan Suomen Vendjdin liittdmisen jilkeen, vaikka osa merkittdvimmista
suvuista jatti kaupungin. Jotkut kuitenkin palasivat rauhan tultua. Lisdksi
vdestonlisdystd saatiin Ven#jaltd ja uusia, saksalaislahtoisid sukuja muutti
varsinkin Nevanlinnasta Viipuriin.* Vdestollinen jatkuvuus Ruotsin ajalta oli
suhteellisen vahva.

Artikkelissa luon katsauksen 1700-lukuun erityisesti kielen ja etnisyyden
nikokulmasta: mité kielid kéytettiin, milla kielelld hallinto operoi, ja minka-
laisia kieliin ja etnisyyteen liittyvid argumentteja esitettiin.® Jo Gabriel Lagus
(1889) ja Johan Wilhelm Ruuth (1906)° ovat aikanaan perehtyneet hallinnollisiin
kielisuhteisiin sekd kaupungin ”kansallisuuksiin”, kun taas tdssi artikkelissa
pyrin valottamaan arkista kielenkéyttod ja aikalaisten etnistd ymmarrysta sii-
nd méairin kuin ldhteet niisti kertovat. Luonnollisesti kieli oli arkip&iviisen
kanssakdymisen viline ja sellaisenaan siti ei tarvinnut yleensé ottaa ekspli-
siittisesti esiin. Artikkelissa kartoitan historiankirjoituksen kuvaa Viipurin
etnisestd ja kielellisestd todellisuudesta, mutta lisdksi olen kéyttényt aineistona
oikeuskollegion akteja, maistraatin ja kimnerinoikeuden poytékirjoja, seka
poytédkirjoihin liittyneitd akteja. Kaupunkihallinnon ja oikeuskollegion’ asia-
kirjat tarjoavat mahdollisuuden kurkistaa viipurilaiseen arkitodellisuuteen.
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Uskontoa sivuan artikkelissa vain muutamissa kohdissa, silld se ei juurikaan
nouse esiin kiytetyissi lahdeaineistoissa.

Kulttuuri voidaan tulkita ldhes kaikkea inhimillistd toimintaa ldpéisevak-
si kasitteeksi, mutta tdssi yhteydessa ldhestyn sité erityisesti erontekojen ja
identiteettien rakentamisen kannalta. Niin siihen siséltyvit piirteet, kuten
arvot ja asenteet, jotka yhdistivit ihmisid, ja samalla erottavat heiti toisis-
taan. Konkreettisimmin tdllaiset seikat tulivat nidkyviin ristiriitatapauksissa,
joista aineisto erityisesti kertoo. Monikulttuurisuudella puolestaan viittaan
kielten, etnisten ryhmien ja uskontokuntien kirjoon, joka on néhty leimalli-
sena jo 1700-luvun Viipurille.® Koska aikaisemmassa tutkimuksessa kéytetdan
kansallisuuden késitetts, sekd termeji ruotsalainen, saksalainen, venéldinen
ja suomalainen méiéritteleméttd sen tarkemmin, mihin tulkinta on perus-
tunut, kiytin niitd kisitteitd myos tédssi tekstissi viitatessani aikaisempiin
tutkimuksiin ja niiden tarjoamiin tietoihin. Mahdollisuuksien mukaan pyrin
kuitenkin omissa tulkinnoissani irrottautumaan kyseisistd termeistd. On
lisdksi huomattava, ettd kansallisuuksia kuvaavat sanat ovat samalla aikalais-
kisitteitd ja ldhdeaineisto tarjoaa vain harvoin mahdollisuuden saada tietoa
siitd, oliko kyse esimerkiksi etniseltd taustaltaan saksalaisesta, vai sattuiko
henkild vain asioimaan viranomaisten kanssa saksaksi. Me ymméarrimme
termin saksalainen viittaavan kansallisuuteen, mutta yleensé jaa arvoituk-
seksi, miten aikalaiset sen ymmadrsivit. Tassé artikkelissa onkin ensisijaisena
tavoitteena tuoda uusia nikokulmia keskusteluun monikielisesti ja -etnisesti
Viipurista, ei purkaa koko kansallisen historiankirjoituksen ndkékulmien
lapdisemaid viitekehystd. Systemaattinen etnisten ja kielellisten olosuhteiden
uudelleentulkinta edellyttiisi koko Viipurin historian ldhestymistd uuden-
laisin tulkinnoin.®

MONIKULTTUURINEN VIIPURI

Viipuri-kuva on aina ollut tiukasti kytkoksissd etnisyyteen ja kaupunkia on
valtapoliittisista suhdanteista ja historiankirjoituksen tarkoitusperisté riippuen
luonnehdittu milloin venildiseksi, milloin ruotsalaiseksi ja milloin taas suoma-
laiseksi.” Hyvidna esimerkkind tidsti ovat Johan Wilhelm Ruuthin teokset Viipurin
historiasta. Tdydennettyine laitoksineen ne ovat edelleen kattavimpia Viipuris-
ta kirjoitettuja historiateoksia, mutta niitd leimaa vahva kriittisyys Venijia ja
venildistd hallintojdrjestelmii kohtaan, ja toisaalta kansallinen itsetehostus,
jossa esimerkiksi suomen kieli saa ylikorostuneen aseman." Yleisestikin Viipurin
monikielisyys ja -kulttuurisuus on ollut niin arkipuheessa kuin historiankirjoi-
tuksessakin toistuva piirre, mutta tutkimustietoa siitd on melko vihin.”
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My0s etnisyyden ja kielen ndkokulmista Viipurin historian tuntemus nojaa
pitkélti J. W. Ruuthin tulkintoihin, késitteisiin seka luokitteluihin. Ruuth kir-
joittaa kansallisuuksista (nationaliteterna) ja kuvailee ryhmien koostumusta
henkil6- ja sukuldhtoisesti eri vuosisatojen osalta, luokitellen esimerkiksi sak-
salaista alkuperéé olevat suvut Viipurin saksalaiseksi viestonosaksi (element) tai
kansallisuudeksi. Todennékoisesti jaotteluun ovat vaikuttaneet myos kielelliset
kriteerit, mutta siitd huolimatta se ei kerro paljoakaan kaupungin kielellisestd
tai etnisestd todellisuudesta. Oletettavasti monet kaupunkilaisista olivat kaksi-
tai monikielisid ja heiddn omaa kisitystddn kansallisuudesta tai kielesti on
lahes mahdoton tavoittaa.” Toisaalta taas kielenké&ytt6 oli tilannesidonnaista:
perheenjisenille, palvelusvielle ja naapureille puhuttiin eri tavalla ja mahdolli-
sesti eri kielelld kuin virallisemmissa tilanteissa tai elinkeinoa harjoitettaessa."

Arkipdivéisen kielenkédyton tapaan etnisyys on historiallisena ilmioné vai-
keasti méadriteltdva ja tavoitettava. Viipurissa useat ajan kuluessa keskeisen
roolin ottaneet suvut ja perheet olivat tulleet Saksasta jo 1600-luvulla, heistd
osa Ruotsin ja Suomen kautta, joten vaikka heidin etninen taustansa olikin
oletettavasti saksalainen, on vaikea tulkita heiddn muodostaneen Viipurissa
erityistd etnistd ryhmé4 ainakaan enfd 1700-luvun edetessd, mikili etnisen
ryhmin tunnusmerkiksi méiritelldin esimerkiksi biologinen jatkuvuus.”®
Monilla suvuilla oli liséksi useita haaroja, joten ilman perusteellista suku-
selvitystd on syntyperdd mahdotonta selvittdi.”® Etnisen identifioitumisen, eli
sen, miten aikalaiset itse ymmarsivit identiteettinsi tai etnisyytensi, jdljille
on historiallisella viranomaisaineistolla vield haastavampi péaésta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa etninen alkuperi - tai kansallisuus - ja kieli-
taito on nihty keskeisini elementteind sosiaalisen aseman médrittymisessa ja
laajemminkin toimintamahdollisuuksissa. Viipurin taloudellinen ja sosiaalinen
hierarkia noudatteli pitkilti etnisi ja kielellisid ryhmii, eli kielet olivat jossa-
kin méérin ikd4n kuin sditykielid.” Yhteisollisessd hierarkiassa ylimpini olivat
maaherrat ja linnanpéillikot, joilla oli yleensé aatelinen tausta. Heitd seurasivat
muutamat papiston edustajat, sekd runsaslukuisimpana ja merkittdvimpana
porvaristo. Kuten kaupungeissa yleensékin, porvariston sisidinen sosiaalinen ja
taloudellinen variaatio oli suuri, silld ryhmé&in kuuluivat kaikki porvarisoikeuk-
sien haltijat aina vauraimmista kauppiaista vihivaraisimpiin kisityoldismes-
tareihin saakka. Aikaisempi tutkimus on esittinyt porvariston ja sdityldiston
koostuneen lihes kokonaan etniselti taustaltaan saksalaisesta, ruotsalaisesta
javenildisestd viestOstd, ja alempien sosiaaliryhmien olleen kieleltdén ja etni-
seltd alkuperiltddn ldhinnd suomalaisia. Vaikka esimerkiksi kisityoldisissi oli
suomalaisnimisid, suurin osa késityoldisisti lienee kuitenkin ollut ruotsalaista
tai saksalaista alkuperdd.’ Nimi ei kuitenkaan valttdméitti edes kerro synty-
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peridsti tai didinkielestd; esimerkiksi erddn tydmiehen leskelle oli 1800-luvun
alkupuolella ilmoitettu kimnerinoikeuden poytékirjassa sekd venildinen ettd
ruotsalainen versio nimest4, ja niiden liséksi sukunimi oli suomalainen (Arbets-
karle Enkan Palageja Jegorowa (Brita Joransdotter) Wirolain).® Mahdollisesti han
oli saanut venildisen nimen avioiduttuaan ortodoksin kanssa. Yleensa yhteis-
kunnallisessa hierarkiassa ylospdin kapuaminen vaati suomenkielisiltd jonkun
toisen kielen omaksumista.? Vaikka siis etnisten ja kielellisten ryhmien méérit-
tely on vaikeaa, on kuitenkin selvéi, ettei ollut yhdentekevia kuka ihminen oli,
miti kieltd hin puhui, mihin sukuun kuului ja mistd suku oli perdisin. TAsta
syystd kdytin etnisyyden késitettd sen rajoitteet tiedostaen.

Venijiin liittiminen ei aiheuttanut vilitonti tai huomattavaa muutosta
ylemmissi sosiaaliryhmissd, mutta jo 1720-luvulla veniliisid kauppiaita tuli
Viipuriin. Vaikka tarkkoja tietoja ei olekaan, venéldisen siviilivien mééra nou-
si koko ajan. Miehityksen jilkeisiltd vuosilta 16ytyy mainintoja myds kreik-
kalaiskatolisten ja luterilaisten vilisistd avioliitoista sekd kummisuhteista.
Eri uskontokuntia edustavien liittoja solmittiin kuitenkin Laguksen mukaan
harvoin ja mainintoja ortodoksiksi kddntymisestad 16ytyy vain muutama.?
Venilidisten on usein ndhty muodostaneen oman ryhménsai ja kanssakdymisen
kaupungin muiden asukkaiden kanssa olleen vdhéistd. Kuitenkin esimerkiksi
sotajoukkojen majoittaminen toi venéldisid viipurilaisten koteihin, seké pakol-
la ettéd osin vuokralle, ja loi tuttuutta. Sotajoukkoja majoitettiin jo 1700-luvun
alun sotatilan aikana, mutta tilanteen vakiinnuttua Viipurista tuli varuskunta-
kaupunki ja vuosisadan kuluessa rakennettiin sotamiesten majoittamiseksi
kasarmeja ja rykmentintaloja erityisesti Vallin kaupunginosaan. Sen sijaan
upseerien majoittamisvelvollisuus jatkui 18oo-luvulle saakka.??

Kauppiaiden ja késityoldisten lisdksi Viipurissa majaili siis suuri médira vené-
ldistd sotaviked. Viipurin asukasméirin osalta on aiemmin esitetty, etti asuk-
kaiden lukumé&iri olisi pienentynyt jo ennen miehityskautta ja 1700-luvun alus-
sa asukkaita olisi ollut alle 1500, eli vihemmaén kuin edeltidvilld vuosisadalla.
Tuoreimman tutkimuksen mukaan asukasmaiiri oli kuitenkin suurempi ja vield
1710 yli 2000 henked. Vihitellen varsinaisten porvarillisten asukkaiden méaara
vakiintui noin 3000 asukkaaseen. Vuosisadan alkupuolisko todisti kuitenkin
ennen kokematonta viestollistd muutosta, kun Viipuriin ja sen ympéristoon oli
sijoitettu useita jalkavdkirykmenttejd. Ndin venildisti sotaviked oli kaupungissa
jasen liepeilld ennen vuotta 1740 noin 1600-4450 miestd. Kun mukaan lasketaan
sotilaiden vaimot ja lapset, oli Viipurissa sotilaita ja varuskunnan mukana kau-
punkiin tullutta véked yli kaksi kertaa niin paljon kuin varsinaisia asukkaita.?
Uutena ryhmina Viipurin katukuvaan ilmaantuivat 1700-luvulla myds maaorjat,
joita tuli kaupunkiin omistajiensa mukana. Véhitellen tapa kdyttdd maaorjia
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Viipurissa majaili jatkuvasti suuri maara venalaista sotavaked, jonka majoittamiseksi kaupunkiin rakennettiin
kasarmeja 1700-luvulta lahtien.

laajeni jossakin méirin venildisvdestoon kuulumattomiin ryhmiin ja erdisté
viipurilaisperheistd tuli maaorjien omistajia. Maaorjat olivat omaisuutta ja heiti
my0s kohdeltiin sellaisina. Maaorjia saatettiin kiyttdad pantteina ja heilld ei ollut
oikeutta paattiad edes avioitumisestaan; jotkut omistajat myos kohtelivat orjiaan
julmasti.>* Maaorjat olivat kuitenkin vain pieni joukko kokonaisuudessa, silld
vuonna 1812 heité oli 106 Viipurin kaikkiaan noin 2900 asukkaasta.”

TOIPUVA HALLINTOKONEISTO

Jo ennen Uudenkaupungin rauhaa tsaari Pietari oli julistanut tahtonsa ole-
van, ettd vanha, hyva jirjestys palautettaisiin.”® Samaan tavoitteeseen pyrittiin
osaltaan my6s Turun rauhansopimuksen kuuluisalla yhdeksidnnelld pykalil-
14, joka maédritteli, ettd kaikki asukkaat sdddysta riippumatta saisivat aina ja
peruuttamattomasti nauttia heilld jo Ruotsin hallinnon aikana olleista oikeuk-
sista. Koska niitd oikeuksia ei kuitenkaan médaritelty missdéin, ne aiheuttivat
mydhemmin ristiriitoja ja erimielisyyksid. Erioikeuspykild muodosti joka
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tapauksessa periaatteellisen pohjan
argumentoinnille oikeuksia puolus-
tettaessa. Kyseinen pykild néhtiin
lisdksi jonkinlaisena takuuna siité,
ettd vanhan oikeusjirjestyksen perin-
teet olivat edelleen siilytettivissa.”
Heti pikkuvihan pédityttyd Suomen
sodanaikaisen siviilihallinnon johtaja
Johan Balthasar von Campenhausen
sai tehtdvikseen jirjestdd hallinnon
Venijaan liitetylld alueella ja tilloin
juuri Ruotsin aika oli esikuvana; muu-
tamilla yksityiskohtaisilla tismen-
nyksilld pyrittiin vain sddteleméin
sotilaspaillyston ja paikallisen virka-
miehiston valtasuhteita. Oikeutta hoi-
dettiin tuomiokunnissa, laamannin-
oikeudessa ja 1730-luvulta ldhtien

my0s hovioikeutta vastaavassa Pie-  Johan Balthasar von Campenhausen (1689-1758) on oiva
tarin oikeuskollegiossa. Koska veni- esimerkki aikansa kosmopoliittisesta aatelismiehesta.

. . . . Han seurasi isédnsa jalanjaljissa ryhtymalla sotilaaksi
laiset hallintoperiaatteet poikkesivat . jaranjalissa fyntymara
ja osallistui Kaarle XlI:n sotaretkelle. Han jai Puolassa

ruotsalaisista, jarjestelma ei osoittau- vangiksi vuonna 1710, mutta aloitti sittemmin virkauransa
tunut kaikilta osin toimivaksi.?® Viipu-  Puolan kuninkaan palveluksessa ja siirtyi pian Ven&jan

rin porvarit tavoittelivat lisiksi vanho- ~ keisari Pietari n palvelukseen.

fen privilegioidensa vahvistamistaja
se toteutuikin lopulta vuonna 1742.%

Maistraatilla oli ristiriitoja siviilihallinnon johtajan kanssa: von Campen-
hausenin on todettu pyrkineen keskittdmaiéan itselleen ja provinssikanslialle
tdydellisen vallan suhteessa maistraattiin ja noudattamaan titen samanlaista
hallintotapaa kuin muissa venéliisissd kaupungeissa — varsinkin sellaisissa
asioissa, joissa toinen riitapuoli oli venidldinen. TAmi on jossakin méérin
ristiriidassa von Campenhausenista yleensé esitetyn positiivisemman kuvan
kanssa, mutta taustalla saattoi olla esimerkiksi hdnen asettumisensa terva- ja
puutavarakysymyksissd haminalaisten puolelle ja samalla viipurilaisia vastaan.
Yleisestikdin privilegiot ja muut alueelliset erityispiirteet eivit olleet yksise-
litteisid ja vallankin sotilashenkildilld on kuvattu olleen vaikeuksia ymmaér-
tid, ettd Vendjain liitetyn alueen asukkailla saattoi olla oikeuksia, jotka eivét
olleet sopusoinnussa valtakunnan yleisten olojen kanssa. Valituksia sotilaita
vastaan vaadittiin toistuvasti esitettdviksi varuskuntien kanslioissa ja késitel-
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tdviksi Vendjin lakien mukaan. Jos taas, kuten Ragnar Rosén asian esittié,
“kotimainen mies” oli tehnyt vdkivaltaa sotilaille, eivit Viipurissa sovellettavat
oikeuden sdiddokset juurikaan painaneet.* Viipurin oikeudenkiytdssi nou-
datettiin pitkddn vanhaa Kristofer Baijerilaisen maanlakia, mutta 1700-luvun
jalkipuoliskolla my6s vuonna 1721 Venijidn liitetyilld alueilla otettiin kayttoon
siviililain osalta vuoden 1734 yleinen laki.* Viipuri kuului Pietarin kuvernement-
tiin aina vuoteen 1744, jolloin kaikista Ruotsin luovuttamista alueista Suomen
itdrajalla muodostettiin Viipurin kuvernementti. Oikeudenkayton raja kulki
siis 1720-luvulta 1740-luvulle saakka Pietarin kuvernementin keskelli.*?
Venidjin senaatin vuonna 1735 antamalla kiskylld maistraatilla oli ruotsa-
laisen oikeuden mukainen tuomiovalta porvareihin ja muihin asukkaisiin
nihden.®” Tamakiain mairiys ei vield selkiyttdnyt tilannetta, silld vain kolme
vuotta myohemmin, vuonna 1738, viskaali Isak Beijer valitti oikeuskollegioon
sekasorrosta oikeudenhoidossa ja kaupankéynnissi, ja ennusti kehityksen
johtavan kaupungin tédydelliseen tuhoon (totales Ruin der Stadt). Maistraatti
kamppailikin auktoriteettiongelmien kanssa ldpi koko vuosisadan.*

SAKSAA, LATINAA, ENGLANTIA, SUOMEA...

Sekasortoisena néyttdytyneen tilanteen katsottiin jossakin méérin parantuneen
erityisesti sen jdlkeen, kun Pietarin oikeuskollegio sai vuonna 1735 tehtivik-
seen valvoa Uudenkaupungin rauhassa saatujen alueiden oikeudellisia oloja.
Melko pian huomattiin kuitenkin monikielisyyden aiheuttamat kdytdnnon
hankaluudet. Oikeuskollegion jdsenet olivat ainoastaan saksankielentaitoisia
ja tottumattomia entisten ruotsalaisalueiden oikeudellisiin oloihin - pitkiin
aikoihin heilld ei ollut apunaan edes ruotsinkielentaitoisia sihteereiti.*® Vii-
purin kuvernementin perustamisen jdlkeen samankaltaisiin hankaluuksiin
torméttiin oikeudenhoidon liséksi hallinnossa. Vaikka Viipurissa toimineella
provinssikanslialla oli vakinainen kielenk#dnt#ji ja samoin Viipuriin sijoite-
tulla kuvernementinkanslialla erityinen kanslia niin kutsuttuja ruotsalaisia ja
saksalaisia asioita varten, kaikki kirjeenvaihto Viipurin paikallisten hallinto-
elinten kanssa haluttiin hoitaa venéjiksi.*

Erityisesti Viipurin maistraatissa venijin kielen kéytto aiheutti niréai ja
kansliasta tulevien ukaasien venéjinkielisyys valituksia. Viipurin budjetissa ei
1700-luvun alkupuolella ollut varaa kdintédjan palkkaamiseen, joten olisi ollut
suotavaa, ettéd koko kirjeenvaihto olisi kdyty saksaksi.” Koska maistraatilla ei
ollut varaa omaan kielenkiantéjiin, tdytyi pormestari Frans Reinecken antaa
venildisen kirjurin tulkita maistraatille tulleet ukaasit, kun taas kielenk&éin-
tdja Busch kéinsi vendjidksi Reinecken kirjelmét.*® Raastuvassa késiteltiin jo
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vuonna 1721 kaupungin porvariston kanssa sitd, kuinka venéldisen kirjurin
kanssa tulisi toimia ja miten hédnelle maksettaisiin, kun kaupungin kassa
ei ollut kiytettdvissa. Jo tdlloin péitettiin selvitelld mahdollisuutta saada
maistraatin kadyttoon kirjuri, mutta silld ehdolla, ettd kyseinen kirjuri saisi
kuukausimaksun kaupungin kassasta. Ilmeisesti tilld viitattiin nimenomaan
vendjankielenkdintijiin, jollaista kaupunkiin olisi kipeésti tarvittu. Aikai-
semmin kéytossa ollut jarjestely, jossa jokaisesta kddnnetystd dokumentista
maksettiin erikseen, kidvi muuttuneessa tilanteessa kovin kalliiksi. Ratkaisua
ei kuitenkaan 10ytynyt ja vuonna 1740 maistraatti jopa esitti Viipurin pro-
vinssikanslian kidntijan Jacob Lundin nimittdmisté raadin jiseneksi, jotta
hén voisi muun muassa vastata vendjédnkielisiin ukaaseihin. Raatimiehiksi
ja sihteereiksi nimitettiinkin usein venéjdnkielentaitoisia henkilditd, jottei
kddnnoksistd tarvinnut maksaa erikseen; suurimmaksi osaksi kddnnostyot
hoidettiin tdllaisilla jarjestelyilla.*

Keskustelu kddntidjin tarpeesta seké poytikirjat ja muut dokumentit valaise-
vat oivallisesti 1700-luvun Viipurissa vallinnutta kielellistd moninaisuutta. Asia-
kirjoja laadittiin pA4dsidintoisesti saksaksi, jonka maistraatti oli ottanut poyta-
kirjakielekseen 1720-luvulla, ja oikeuskollegiolle kaikki asiakirjat piti lahettaa
saksankielisini. Yksityishenkil6iltd oikeuskollegio kuitenkin otti vastaan myos
muilla kielilla kirjoitettuja asiakirjoja, jopa suomenkielisid, kuten esimerkiksi
viipurilaisen viinikellaripalvelija Kiiskin anomuksen vuodelta 1775.*° Oikeus-
kollegion tapaan myo6s kaupunkihallinnolle toimitettiin asiakirjoja "omalla”
kielelld kirjoittajasta riippuen, 1dhinni kuitenkin saksaksi, ruotsiksi ja venéjak-
si. Lisdksi dokumenteissa kaytettiin toisinaan latinaa ja niissé esiintyi sanoja
myos suomeksi. Suomenkielisid haukkumasanoja saattaa tavata eri kielella
kirjoitettujen dokumenttien lomasta kuten vuonna 1721, kun vartiossa ollutta
vendldistd sotilasta oli haukuttu koiraksi.* Jopa englanninkielisilla dokumen-
teilla on asioitu paikallishallinnon kanssa, kuten vuonna 1730, jolloin Duffus
lupasi maksaa velkansa Hans Sutthoffille sovitussa aikataulussa.* Yleisesti
ottaen koko oikeudenhoidon ja hallinnon kirjallista dokumentointia leimaa
monikielisyys ja kddntdjien tyollistiminen - lukuisista asiakirjoista 16ytyy
kaantdjan allekirjoitus ja versioita useammalla eri kielelld.**

Kirjurien ohella my6s muiden maistraatin jasenten kielitaito herétti joskus
keskustelua ja vuonna 1730 Herman Orhan kirjelm6i maistraatille majoitus-
asioita hoitavan raatimiehen venijéinkielentaidon tarpeesta. Hian kertoi kuul-
leensa majoitusta hoitaneen raatimiehen, Werner Wulffertin, jattivén tehta-
vidnsd. Orhan halusi kirjeessdin korostaa ennen kaikkea siti, ettd seuraavassa
raatimiesvaalissa piti valita henkild, joka osasi ruotsin ja saksan lisdksi ven&jai,
ja joka voisi sitten ottaa majoituksen hoitaakseen. Hén esitti myos toiveen,
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ettd Wulffert jatkaisi tehtdvissdin, koska oli perehtynyt sen hoitamiseen ja
osasi vendjid.* Vendjidntaito nihtiin siis muissakin kuin kirjurin ja kdintédjan
tehtivissi arvokkaaksi, jotta kanssakdyminen venéldisten sotilaiden kanssa ja
keskushallinnon suuntaan sujuisi jouhevasti. Wulffertin nikokulmasta tilanne
saattoi olla toinen, silld hin vastasi raatimiehentoimensa lisdksi majoituk-
sesta, mutta my0s sihteerin ja kielenk#dintijan tehtédvisti.* Maistraatti siis
kaytti hinen kielitaitoaan hyddyksi, mutta venéjin kielen tirkeys oli selvd myos
kaupunkilaisille ja erityisesti sen olennainen rooli tunnustettiin tulenarassa
majoituskysymyksessa.

Maistraatissa puhutuista kielisté tiedetddn vihemmaén kuin kirjoitetuista,
mutta epdilemétti todistajia kuultiin mahdollisuuksien mukaan heiddn omalla
kielellddn; puhe oletettavasti kddnnettiin tilaisuudessa muille ja poytidkirjaa
varten. Jonkun téytyi siis toimia maistraatissa ja todennékoisesti myos raastu-
vanoikeudessa tulkkina, silld esimerkiksi suomea tuskin monikaan oikeuden
jasenistd hallitsi riittdvan hyvin. Vuosisadan puolimaissa Hans David Sese-
mannia syytettiin hyokkddmisestd pormestari Nicolaus Jaenischin kimppuun
jahénen kerrottiin loukanneen pormestarin kunniaa. Kadulla tilannetta todis-
taneet kaupungin aksiisipalkolliset Marcus Polak ja Simon Rassenius oli kut-
suttu raastupaan kuultaviksi ja heille annettiin lupa todistaa suomeksi, koska
he ymmarsivit sitd paremmin (wiederholte und zwar in Finnischer Sprache, auf
dafs selbige es desto besser verstehen konnten).*® Todistajat kertoivat lisdksi Sese-
mannin kéyttineen suomen kieltd, vaikka suku oli l1dht6isin Saksasta ja tullut
Viipuriin jo 1600-luvun puolimaissa.” Tima kuvaa monikielisten henkildiden
mahdollisuuksia tilannesidonnaiseen kielenkéyttoon. Jotkut ldhdeaineistot
viittaavat suomen kielen taidon olleen 1700-luvullakin melko yleinen kaikissa
yhteiskuntaryhmissi, mutta vield seuraavan vuosisadankaan alkupuolella ndin
ei ndytd ainakaan yksiselitteisesti olleen.*®

Historiantutkimuksessa on nostettu 1700-luvun Viipurille tunnusomaisik-
si niin kutsutut puolueriidat, joissa olivat vastakkain erityisesti pormestari
Frans Reinecken puolue sekd hénté vastaan ryhmittynyt joukko. Reinecke hoiti
pormestarin toimea vuosina 1731-1733 ja 1738-1750 ja puolueriidat kestivit yli
kaksikymmenti vuotta. Niihin sisdltyi monenlaisia vastakkainasetteluita: van-
hojen ja uusien kaupunkilaisten ristiriitoja, sukujen vilisid kaunoja ja myos
etnisen taustan vaikutusta. Reinecken uskollinen apuri oli kaupunginsihteeri
Seneca Sibbersen, jota hinen vastustajansa moittivat siitd, ettei hdn ulkomaa-
laisena osannut suomea eikd ven#jid.*® Kaupungin sisdiset riidat paityivit
joidenkin tapausten osalta aina oikeuskollegioon saakka ja raatimiehet, puhe-
miehindén erityisesti Jochim Nacht ja Werner Wulffert, moittivat Sibbersenia
tdméan puutteista kielitaidossa, mutta liséksi siitd, ettei hin ollut sopiva tai
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kyvykis hoitamaan tyotddn. Hianen laittomiksi syytettyjd tekemisidin esiteltiin
oikeuskollegiolle yksityiskohtaisesti.*

Reinecken puolella oli koko ”vanha Viipuri”, niin saksalaisia, ruotsalaisia
kuin suomalaisiakin. Vihitellen puolueriidat kehittyivédt "suuren luokan” eli
saksalaisten kauppiaiden ja ”pikkuluokan” eli lahinna ruotsalaisten kisityoldis-
ten véliseksi taisteluksi. Kiistoihin kietoutuivat lisdksi elinkeinonharjoitukseen
ja talouteen liittyvét seikat, silld rikkaiden valtaa kritisoitiin ja sukusuhteidensa
vuoksi raatimiehii pidettiin puolueellisina. Puolueriidoissa nimittédin pitkalti
juuri suvut ryhmittyivit toisiaan vastaan ja kun kaupungissa ldhes kaikki por-
varisperheet olivat tavalla tai toisella avioliittojen kautta kytkoksissé toisiinsa,
niama ryhmittymit valjastettiin riidoissa mukaan joukkoihin. Koska Viipuri
oli kaukana muista kaupungeista, oli vaimojen 1oytiminen muualta hankalaa
ja puolisot tulivat usein toisista viipurilaisista suvuista. Suvuissa puolestaan
riideltiin esimerkiksi perinndisti toisinaan jopa vuosikymmeni4, ja ndma kiis-
tat kiertyivét poliittiseen eldmiédn. Laguksen mukaan porvaristo seisoi yhte-
niisend rintamana ainoastaan, kun kyse oli kauppaetujen ja privilegioiden
varjelemisesta.”

ARKISTA KIELENKAYTTOA JA KIELELLISIA SEKA
KULTTUURISIA KAANTEITA

Yksilollisen kielitaidon tai arjessa kaytettyjen kielten jéljille on vaikea péis-
td, mutta jonkinlaisia vihjeitd asiakirjoista toisinaan 16ytyy. Vuonna 1730
Pohjanmaan rykmentisti oli karannut sotilas, jonka kerrottiin olevan 15-vuo-
tias, kasvoiltaan punainen, ruskeahiuksinen, ja puhuvan venijii, ruotsia ja
suomea. Lisdksi annettiin tarkka kuvaus vaatetuksesta ja kerrottiin miten toi-
mia, mikéli hdneen tormii. Kirjelma tarkoitettiin julkaistavaksi suomalaisessa
paivdjumalanpalveluksessa ja ruotsalaisessa iltapdivé- tai iltajumalanpalveluk-
sessa.*? Oli poikkeuksellista, ettd myos kielten osaaminen tuotiin esiin etsinté-
kuulutuksessa, mika viittaisi siihen, ettd karanneen nuoren sotilaan kielitaito
oli harvinaisen monipuolinen. Voi myds kysyd, miksi Viipurissa etsintdkuulutet-
tiin ruotsalaista sotilasta, mutta ndhtivasti karkurille olisi ollut luontevaa pyrkia
itdrajan yli pakoon tekonsa seuraamuksia - erityisesti, kun hén puhui vengjaa.

Kirkollisissa olosuhteissa tapahtui myos kielellinen muutos 1700-luvun
kuluessa. Jo 1600-luvun lopulla oli tehty ehdotus, etti Viipurin hiippakunnan
suomalaisissa seurakunnissa saarnattaisiin joka kolmas sunnuntai ruotsiksi,
jotta suomea osaamattomilla upseereilla ja sotilailla olisi mahdollisuus kuulla
jumalan sanaa. Ruotsinkielinen jumalanpalvelus olisi samalla ollut suomen-
kielisille ja heidén lapsilleen oiva tilaisuus oppia ruotsia. Piispa Petrus Laur-
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becchius oli kuitenkin ajatusta vastaan, silld hdnen mukaansa upseerit olivat
padosin ldhtoisin Liivinmaalta ja viro oli ’suomen murteena” heille tuttu kieli.
Héanen mukaansa ruotsin kielen oppiminen oli lisdksi suomalaisille todella
vaikeaa.*® Saksalaisen vaikutuksen vahvistuminen nikyi myos siini, ettd etu-
oikeuksistaan riitelevien luterilaisten seurakuntien, suomalaisen ja ruotsalaisen
seurakunnan, oheen syntyi saksalainen seurakunta. Saksalaisen kirkkoherran
asettamista perusteltiin kirkollisten seikkojen lisdksi silld, ettd kaupungin ja
maakunnan nuoriso oppisi paremmin tarpeellista saksaa. Kielitaito hyodyttiisi
valtakuntaa ja antaisi jopa paremman toimeentulon kuin ruotsin kieli. Saksan
kieli ndhtiin my6s vilineend venijin kielen aseman parantamiseksi, silld saksan
katsottiin olevan kielellisesti lihempéni vendjdd kuin ruotsin kielen.*

Gabriel Laguksen mukaan saksan kielen keskeisyys talouseldmaissa kiy ilmi
oikeuteen toimitetuista asiakirjoista, jotka oli yleensi aina kirjoitettu saksaksi.
Laguksen tulkinnan mukaan oikeuspdytékirjoista paljastuu lisdksi, ettd juuri
saksa oli kauppiasperheissi yleinen kanssakidymisen kieli. Kun kaupunkiin
paitettiin perustaa lastenkoulu vuonna 1698, sen opetuskieleksi valittiin saksa,
vaikka esimerkiksi konsistori vastusti titd. Kauppiasperheiden ohella useat
kaupunkiin asettuneet upseerikotitaloudet olivat 1aht6isin Liivinmaalta, joten
heille saksa oli tuttu kieli.*® Lagus ndkee saksan kielen taidon sdilyneen osin
johtuen Viipurin syrjiisesti sijainnista, mutta siihen vaikuttivat vahvasti myos
aktiiviset kauppakumppanuudet Hollannin ja Saksan suuntaan. Kaupunkia
ympadroivien alueiden rahvas ja alempi porvaristo seki palkolliset olivat yleensa
didinkieleltddn suomenkielisid ja heiddn kanssaan puhuttiin usein suomea,
miké osaltaan syrjaytti ruotsin kielen asemaa. My0s lapsia kannustettiin hal-
litsemaan saksan kieli.*

Toisenlaisiakin ndkemyksid on esitetty ja venéldinen kirjailija Filipp Vigel,
joka 1700-luvun loppupuolella kivi kaupungissa, néki Viipurin venildistyneen.
Venijin kieltd puhuttiin kaikkialla ja johtavat kauppiaat ja porvarit olivat vené-
laisid. Vigelin mukaan tdmai oli luonnollista, silli jo puoli vuosisataa aluetta
hallinneet venéliiset olivat astuneet ”syrjdytettyjen” ruotsalaisten tilalle ja
saavuttaneet etusijan “maan omien asukkaiden”, suomalaisten ja karjalais-
ten sijaan. Vigelin nikemysté on kuitenkin pidetty pintapuolisena, silléd todel-
lisuudessa saksalaisten merkitys oli voimistunut huomattavasti enemmén
kuin venildisten.” Venildiset olivat kuitenkin muista erottuva joukko, silld
he pysyivit pitkilti omana, erillisenid ryhménéén ja ndin muodostivat selkeidn
vastakohdan saksalaisille. Viipurissa erotettiin 1700-luvulla tavallisesti ainoas-
taan ”saksalaiset” ja "venildiset porvarit”.*® Vigelin kuvauksessa voi erottaa
kansallisen itsetehostuksen, mutta todennékéisesti hdn myos liikkui lahinna
vendldisten parissa ja timai osaltaan loi késitystd venildistyneestd kaupungista.

72 | RUOTSALAINEN NASAALI JA MUITA PILKAHDUKSIA VIIPURIN MONIKULTTUURISUUDESTA 1700-LUVULLA



Venilaiset vaikuttivat muodostaneen uskonnollisesti, kielellisesti ja kulttuu-
risesti muista viestoryhmisti eriytyneen joukkonsa®*®, mutta kaupankéynti
ja muu kanssakdyminen johti siihen, ettid porvaristo hankki todennikoisesti
melko pian auttavan venéjin kielen taidon - osa jopa niin hyvén, etti he saat-
toivat tarvittaessa toimia tulkkeina Pietarissa.®® Vendldisten sotilaiden suuri
maiéirid antoi luonnollisesti osaltaan Viipurille venéldisen leiman.

Viipuriin sijoitettujen venildisten joukko-osastojen mukana kaupunkiin
saapui my0s upseerien vaimoja ja perheitd, sekd runsaasti kaupustelijoita
(marketentteja®) ja pappeja, mutta myos kasityoldisid. Erds kisityoldisisti oli
raatiali Matthias Notkolin, jonka ylikomendantti Peter Stupischen® oli houku-
tellut Viipuriin. Nimestédén péitellen Notkolin oli syntyperéltdin suomalainen,
mutta hin oli saanut oppinsa Pietarissa. Notkolinin pyrkimys radtialimestariksi
aiheutti ammattikunnassa vastustusta, silld hénté pidettiin epdpéitevini ja
osaamattomana, minki osaltaan nihtiin olevan seurausta oppivuosista Pieta-
rissa. Koska Vendjan ammattikuntalaitos oli vihemmaén sédidelty ja avoimem-
pi kuin ruotsalainen, sen ei katsottu takaavan kunnollista oppia. Muutenkin
Viipurissa haluttiin pitda kiinni ruotsalaisesta ammattikuntalaitoksesta, silld
se takasi paremmat mahdollisuudet kisityon laadun valvontaan ja koko kau-
pungin késityoelinkeinojen séditelyyn. Notkolinia vastustava ammattikunta
vetosi myos hdnen ulkomaalaisuuteensa ja Notkolinin mestarinstatuksen kiel-
teiseen vaikutukseen heidén lapsilleen seké tdysinoppineille kisélleille. TAma
oli tyypillinen argumentti, silli ammatinharjoituksen haluttiin jatkuvan isilt
pojille ja mestarivalinnoissa korostettiin pyrkimysti taata toimeentulo kau-
pungin omille pojille.®® Kaytdnnossa kuitenkin esimerkiksi Turussa vain pieni
osa mestarin aseman saavuttaneista oli kaupungin késityoldisten jalkeldisid.®*

Matthias Notkolinilla oli kuitenkin vaikutusvaltaisia puolestapuhujia. Viipu-
rin maistraatti korosti tissi yhteydessa tehtévidédnsa varmistaa, ettd kaupungissa
oli tarvittava maira kisityoliisid, joiden palveluksia tarvittiin. Vaikka Viipu-
rissa oli paljon ammattitaitoisia rddtdlimestareita, maistraatin nikemyksen
mukaan kaupungista ei kuitenkaan 16ytynyt kunnollista naistenvaateraatilia
(Frauentimmer Kleider Gesellen), jollainen puolestaan Notkolin olisi. Maistraatti
jopa nosti esiin muuttuneen muodin ja perusteli Notkolinin tarpeellisuutta
sen kautta. Yleisesti 1700-luvulla kulutuskulttuuri oli muuttumassa ja tdmé
nikyi erityisesti vaatetuksessa; harvalukuisille naistenrditéleille oli runsaas-
ti tyotd muodinmukaisten vaatteiden ompelemisessa®. Notkolinin puolesta
kirjelmo6i my6s ylikomendantti Stupischen, joka kertoi Notkolinin tehneen
naistenvaatteita Pietarissa sekd hidnen perheelleen, ettd muille saatyléisille ja
porvaristolle. Stupischen pyysi maistraattia ottamaan hinet mestariksi, jolloin
hén voisi vaivattomammin tehd4 naistenvaatteita sekd upseeriperheiden tarpei-
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siin ettd muille myds Viipurissa.® Notkolinin mestarinoikeuksien kohtalosta ei
ole tietoa, mutta ylikomendantin lausunnosta péitellen hinella riitti tydsarkaa
upseerien rouvien vaatettamisessa, oli hén rédtdlimestari tai ei. Tapaus todistaa
kuitenkin erityisesti venéldisen sotavien huomattavasta taloudellisesta ja kult-
tuurisesta merkityksestd, joka heijastui aina materiaaliseen kulttuuriin saakka.

PYRKIMYKSIA PORVAREIKSI JA KROUVINPITAJIKSI

Kuten Notkolinin tapauksessa, ulkopuolisuuteen, kuulumiseen ja kieleen liitty-
vit seikat nousivat usein esiin juuri porvarisstatusta haviteltaessa.®” Aikaisempi
ruotsalainen vanrikki M. M. Soltau valitti vuonna 1739 oikeuskollegioon siit4,
ettd Viipurin maistraatti oli hyldnnyt hinen hakemuksensa porvarisoikeuksista.
Soltau mainittiin Viipurin "asukkaana” ja oman kirjelménsd mukaan hén oli
harjoittanut jo pitkdin kaupungissa elinkeinoaan ja hoitanut kaikki taloudelliset
velvoitteensa. Maistraatin mukaan hén olikin harjoittanut krouvinpitoa Pyhin
Annan kruunussa, sillan pielessd vuoden ajan ja oli myds maksanut siitd nelja
ruplaa kaupungin kassaan, mutta porvarisoikeutta hénelle ei haluttu myontaa.*

Kaupungeissa kidsityoldismestareiden médraa pyrittiin rajaamaan ja ammatti-
kuntien edustajat sekd maistraatti arvioivat uusien mestareiden tarvetta. Ensisijai-
sesti pyrittiin aina turvaamaan elanto kaupungissa jo tyoskenteleville mestareille
kisélleineen ja oppipoikineen. Kontrolli toimi niin maallisella kuin kirkollisella
puolella, silld samaan tapaan oli mahdollista evatd muutto-oikeus monilapsisilta
perheiltd tai henkil6iltd, joiden epdiltiin joutuvan myohemmin yhteisén huol-
lettaviksi.® Viipurilainen Simon Richter mainitaan nuorena raitilini jo vuonna
1752,7° mutta vajaan kymmen vuoden padsti hin haki oikeuskollegiosta saakka
maistraatin hineltd epddmaiéi oikeutta pitdd krouvia. Richter valitti, ettei hin
kyennyt hankkimaan itselleen elantoa tai ylldpitiméain kisélleja "tissd pienes-
sd ja elinkeinoja vailla olevassa kaupungissa” vallankaan sen jalkeen, kun raati
oli nostanut radtilimestareiden méirin neljastid kuuteen. Hin oli yli 50-vuotias,
heikko ja monella tapaa sairaalloinen, minké& vuoksi hin toivoi voivansa eléttda
perheensi krouvinpidolla. Richter antoi ymmarté, ettd ansaitakseen elannon
kisityoldisend olisi pitdnyt olla nuori ja terve. Richterin tapauksessa on erityisen
kiinnostavaa, ettd maistraatti kyseenalaisti hdnen perustelunsa hakea oikeutta
krouvinpitoon ja mainitsi seké sairauden etti suuren perheen ”oletettuina” ja "vii-
tettyind”. Maistraatin mukaan sairaus ei myoskiin estinyt ammatinharjoitusta,
jos oli hyvia oppipoikia.” Maistraatin perustelut viittaavat kuitenkin siihen, etti
Richterii ei selvdstikdin tunnettu kaupungissa kovin hyvin, vaikka asukasmé&ara
ei tuolloin vield ollut jérin suuri ja hén oli harjoittanut krouvinpitoa jo pidem-
maén aikaa. Todennikdisesti jossakin méérin epduskottavina pidetyt perustelut
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vaikuttivat krouvinpito-oikeuksien
epiddmiseen ja hidnen haluttiin todista-
van sairautensa “uskottavan” lddkérin
todistuksella. Myohemmin hén kuiten-
kin esiintyi jilleen raitidlimestarina.”

Krouvin pitdminen eli "kapakointi”
oli aksiisinalainen porvariselinkeino,
jolla erityisesti kaupungin koyhéit
asukkaat, kuten leskivaimot, elattivit
itsensd. Myos maistraatti totesi timin
vastineessaan Soltaulle todeten,
ettd ”sattuneiden onnettomuuksien
vuoksi asemansa ja turvatut olosuh-
teensa menettineitd porvarisleskia
ja suojattomia porvareiden lapsia oli
paljon, ja heille krouvinpito on ainoa
tapa eldttii itsensd”. Viipuriin majoi-
tettuja venildisjoukkoja seuranneet
sotilasmuonakauppiaat sekd muut
sotajoukkoja varustavat kauppiaat
pyrkivét lisdksi saamaan osansa ja
pistivit kapakoita pystyyn.”

Soltaun tapauksessa porvaris-
oikeuksien epddmistd perusteltiin
hyvin perinteisesti. Ensisijaisesti
hinté ei haluttu porvariksi, koska
porvareita oli jo paljon, ja huonon
ajan vuoksi mahdollisuudet elinkei-
non harjoittamiseen olivat vihissi.
Lisdksi maistraatti nosti esiin lukui-

¥ Fa

Krouvinpito-oikeudesta kaupungissa kiisteltiin usein, silla
se nahtiin hyvana mahdollisuutena toimeentuloon myos
niille, joille perinteiset kaupunkielinkeinot eivat tuoneet
elantoa. Krouveissa sydtiin, juotiin ja kulutettiin aikaa
seurustellen seka pelaten. Kuparipiirroksessa 1700-luvulta
miehet pelaavat krouvissa tric-tracia, joka oli eras
backgammonin muoto.

sat kaupungissa syntyneet porvarislapset, joilla kaikilla tuskin tulisi olemaan
tulevaisuutta porvareina ja jotka sen vuoksi joutuisivat joskus etsimién elan-
toaan muualta. Usein vield 18oo-luvullakin porvarisoikeuksia myonnettiessi
katsottiin tarkeéksi, ettd hakija oli Joman kaupungin lapsi”.”* Maistraatti totesi
epiadmistd perustellessaan lisdksi, ettd vaikka késity6ldinen olisi ollut opissa
riittdvit vuodet, ei elinkeinonharjoitukseen vilttdmatté ollut mahdollisuuksia,
mika viittasi siihen, ettd Soltaulla ei koulutustaustaa ollut.

Soltau puolestaan korosti kovaa ty6tddn kaupungissa, mutta epdili ennen
kaikkea maistraatin suhtautuvan hiineen epdillen hénen ruotsalaisen nasaali-
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aantdmyksensi vuoksi (ein Schwedischer Nasal). Soltau esitti, ettd hinen passis-
taan voisi kuitenkin tarkastaa, ettd hin ei ollut edes Ruotsista kotoisin, vaan
Lyypekisté. Koska hédn kuitenkin mainitsi, ettd hinet oli passilla "vapautettu”
Ruotsista, niin oletettavasti hin oli syntynyt sielld ja palvellut Ruotsin armei-
jassa. Maistraatti esittikin vaihtoehtona, ettd hin voisi passillaan palata ”"ruot-
salaiselle puolelle” ja saada sieltd eldkettd.”” Soltaun mukaan hénti kuitenkin
tuli pitdd ensi sijassa Vendjdn alamaisena, koska hénella oli sielld kiinteda
omaisuutta. Soltau siis halusi esiintyd mieluummin venildiseni kuin ruotsa-
laisena saadakseen porvarisoikeudet Viipurissa.”® Maistraatti epidsi anomuksen
perustellen sitd perinteisilld argumenteillaan.

Soltau vetosi nimenomaan kieleen ja kansallisuuteen, mika viittaa siihen,
ettd kaupunkilaisille ne olivat erityisen merkityksellisid — ne tunnistettiin ja
tunnustettiin kaupungin valtasuhteisiin seki ylipddtddn toimintamahdolli-
suuksiin liittyvind ominaisuuksina ja piirteind, joita yksil6illd joko oli tai ei
ollut. Soltaun kommentit viittaavat lisdksi siihen, ettd aikalaisten ndkemys
kansallisuudesta tai identifioituminen ei perustunutkaan valttimaitti synty-
perédin ja etniseen taustaan, vaan asuinpaikkaan ja kiinteddn omaisuuteen,
eli pikemmin alamaisuuteen. Vaikka Soltau toki argumentoi tarkoituksen-
mukaisesti ja omaa etuaan silmaélld pitden, tédytyi viitteiden perustua yleisesti
tunnustettuihin seikkoihin, jotta niillé olisi ollut vastakaikua. Integroituminen
jalegaali ndkokulma saattoivatkin olla aikalaisille relevantteja méaériteltdessa
yksilon kansallisuutta, vaikka tutkimuskirjallisuudessa ovat korostuneet kieli
ja etninen tausta, joskus jopa sukupolvien takaa.

RIITAA RINKELEISTA, TINAAMISESTA JA MAJOITUKSESTA
- VENALAISET TALOUDELLISENA UHKANA

Viipuriin saapuneiden venél4isten yrittdjien ja kauppiaiden nihtiin heti 1720-luvul-
ta saakka aiheuttaneen ikévyyksid ”aidoille” porvareille. Vihitellen veniliisille
kauppiaille myonnettiin myds porvarisoikeuksia, mutta ei mielelld4n oikeuksia
kiyda ulkomaankauppaa. Kaupungissa oli liséksi runsaasti sellaisiakin venéldisia
kauppiaita, jotka eivit olleet porvareita.” Jo toukokuussa 1721 porvaristo ehdotti
tupakalla, oluella ja paloviinalla kauppaa kéyvien venildisten karkottamista’ ja
viitti vuotta myohemmin osa kaupungin porvareista valitti maistraatille muun
muassa, etti useat venildiset riistivit kaupungin porteilla vikivalloin talonpojilta
heidédn tavaransa vastoin privilegioita.”” Kaikki tuotteet olisi pitdnyt toimittaa
torille saakka avoimesti myytéviksi ja kaupankéynti porteilla oli kiellettyd.®°
Ongelmia ei kuitenkaan ollut yksinomaan kaupungin porteilla, vaan esimer-
kiksi porvaristoon kuulumattomat venéldiset sotilaskaupustelijat kavivit kaup-
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paa kaikenlaisilla kotimaisilla ja ulkomaisilla tuotteilla. Useilla suurkauppiailla
oli lisdksi venildisid puotipalvelijoita, joista osa hoiti puotia hyvin itsendisesti.
Toisinaan olikin vaikea erottaa, oliko kyse esimerkiksi venéldiseltd talonpojalta
takavarikoiduista tavaroista vai viipurilaisen kauppiaan omaisuudesta. Sama
tilanne siilyi 14pi vuosisadan, silld vield elokuussa 1782 kauppiaat P. H. Tesche,
Hans Sutthoff, M. J. Schmidt ja Chr. Alopaeus muistuttivat maistraattia ano-
muksestaan, ettd monien sotilaskaupustelijoiden, venildisten talonpoikien ja
vieraiden kaupunkien kauppiaiden harjoittama laiton kauppa piti estii. Valit-
tajat eivit edes kyenneet nimedméain henkiloitd, koska heiti oli niin paljon.
Asiaa paitettiin tuolloin selvittda.®

Kauppiaiden lisdksi myos kasityoldiset nikivit venildiset uhkana ammatin-
harjoitukselleen ja toimeentulolleen. Vuonna 1746 kaikki kaupungin kisityolai-
set valittivat varuskunnan kisityoldisisti, jotka veivit heilti leivan.®? Erityisen
ongelmallinen ala oli leipominen, joka oli sekin késityoti ja luvanvaraista toimin-
taa, mutta jota oli helppo tehdéi ldhes kenen tahansa. Vuonna 1782 leipuri And-
reas Jacobssohn valitti venéldisten vaimojen tekevin hénelle haittaa leipomalla
rinkeleitd ja myymall4 niité julkisesti, mutta maistraatti oli antanut kyseisille
vaimoille oikeuden leipoa pienié rinkeleiti ja muita leivonnaisia.®” Leipominen ja
leipomusten myyminen olikin usein kaupungeissa krouvinpidon tapaan sosiaali-
avun muoto, jolla saatettiin antaa koyhille mahdollisuus eléttii itsensi ja valttya
ndin kaupungin avun varaan joutumiselta. Se oli kaupunkihallinnolle edullinen
ratkaisu, mutta viralliset leipurit kokivat sen oikeuksiensa loukkaukseksi.®*

Yhtend ammattikuntien keskeisimmisti tehtivist oli suojata omien jése-
niensi etuja ja monelta suunnalta kuului valitusta venéldisestd kilpailusta:
suutareille ei ollut toitd, kun sotamiehet tekivit toitd kaupunkilaisille, ja kun
venildiset kauppiaat moivit puodeissaan saappaita, kenkié ja tohveleita; kupa-
risepiét valittivat venildisten kulkevan talosta taloon ja tinaavan kaiken mahdol-
lisen tinattavan; kaupungit sorvarit esittivit joutuvansa mierontielle venéldisen
kilpailun vuoksi ja puusepitkin valittivat haitanteosta elinkeinolleen.®® TAméa
oli yleisti retoriikkaa, mutta Viipurin kohdalla valitukset epdilemaétti viestivit
siitd, ettd kaupungissa oli ylitarjontaa tydvoimasta ja toimeentulo huolestutti
asukkaita. Koska veniliiset ndhtiin tulokkaina, he olivat ilmeinen syytdsten
kohde uhkaavaksi koetussa taloudellisessa tilanteessa.®®

Toki uhkia elinkeinoille tuli muistakin suunnista. Toisinaan porvarit valit-
tivat, ettd kaupunkiin purjehtineet ”vieraat” pitivdt avoimia kojuja ja myivit
monenlaisia tuotteita vastoin kauppasdintoi ja muita mairayksid, joskus taas
uhka nousi oman ammattikunnan tai jopa kotitalouden sisélti. Vuosisadan
puolimaissa peruukintekiji ja kestikievarinpitdjd N. A. Schmidt valitti kisillis-
tddn sekd Abraham Strandmanista, jotka uhkasivat hdnen asemaansa kaupun-
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gin ainoana peruukintekijini. Schmidtkéin ei ollut syntyjdén viipurilainen
vaan kouluttautunut ja saanut porvarisoikeudet Tallinnassa.®”’

Tilanne ei ollut helppo my6skédin veniliisille ja samaan tapaan he koki-
vat oikeuksiaan loukattavan. Keviélld 1781 Viipurin venéldisten kauppiaiden
vanhin Isak Andrejev syytti kahta venéldistd talonpoikaa siité, ettd ndma kul-
jeksivat pitkin katuja myyden muun muassa vehnéileipid ja nauloja. He my0s
vaihtoivat tuotteita suoraan talonpoikien viljaan, miki samalla tapaa kuin
tuotteiden ostaminen jo kaupungin porteilla, loukkasi kauppiaiden oikeuksia.
Samassa yhteydessi erds raatimiehisti kertoi juuri sen kaltaisen, porvaristoon
kuulumattoman vien pettivian kaupunkiin saapuvia talonpoikia ja totesi lisak-
si venildisvieston keskuudessa olleen levottomuuksia. Asetelma ei siis ollut
yksiselitteisesti etniseen taustaan kytkeytyvi, vaikka toki valitukset venéldisista
toistuivat asiakirjoissa useammin ja niitd on myos tutkimuksessa referoitu
aktiivisesti. Erds venéldinen porvari totesi vuonna 1769: "Mini olen syntyéni
venilidinen siis totisesti tdkildisten kansallisporvarien vainon alainen”.®®

Kieli ja etninen tausta olivat selkeésti venéldisid omaksi ryhmékseen erot-
tavia tekijoitd, mutta lisdksi uskonto, tavat ja kulttuuriset seké taloudelliset
seikat, kuten maaorjien omistaminen ja kiyttiminen, erottivat heitd muista
kansallisuuksista ja rakensivat toiseutta. Laajentuva kauppias- ja kisityolais-
ryhmé mahdollisti sen, ettd venéldiset saattoivat eldi ja seurustella Iihinna
kesken&én.® Viipuriin runsain méarin 1700-luvun kuluessa Venéjaltd saapunei-
den suurkauppiaiden seki rihkama- ja elintarvikekauppiaiden totutusta poik-
keavat tavat tekivit myods nédkyvéd eroa suhteessa muuhun kauppiaskuntaan.
Veniliiset pitivit luterilaisista poiketen kauppapuotejaan auki sunnuntaisin,
minka lisdksi venildiset nikemykset ammattikunnista sekd niiden roolista
poikkesivat huomattavasti ruotsalaisista kdytdnnoistd, joista Viipurissa halut-
tiin pitda kiinni.*® Kun kaupunginviskaali syytti vuonna 1797 venéliisii kaup-
piaita puotien pitdmisestd auki sunnuntaisin jumalanpalvelusten aikaan, he
kertoivat olleensa ensin venildisessi kirkossa ja puolustivat kauppojen auki-
oloa jumalanpalvelusten jilkeen silld, ettd maalta kaupunkiin tulleiden talon-
poikien piti piddstd asioimaan. Seuraavana vuonna péitettiinkin, ettd venildiset
puodit saivat olla sunnuntaisin auki klo 13 alkaen sotilaiden tarpeita varten,
mutta sunnuntaiaukiolosta esiintyi valituksia vielda myohemminkin.”'

Kaupan ja kisityon ohella sotilaiden majoittaminen aiheutti ristiriitoja. Soti-
laita on yleensikin pidetty levottomuuksia ja vdkivaltaisuuksiakin aiheuttavana
seké provosoivana ryhménd, mutta Viipurin oikeusistuimissa tima4 ei juurikaan
ndy, koska ristiriidat soviteltiin yleensai erillisissé sotilastuomioistuimissa.®* Sel-
ked poikkeus téstd oli majoitus, jota kaupungin hallinto osaltaan organisoi. Seka
kaupungissa pysyvimmin oleskelevat, mutta myos ldpikulkumatkalla olevat
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upseerit ja sotamiehet tarvitsivat majoitusta. Majoitusrasitus koski niin porva-
reita kuin muitakin talonomistajia, mutta maistraatin jisenet, papisto, virkamie-
het, joilla ei ollut vuokrattavia huoneita, seké koyhiksi luokiteltavat kotitaloudet
oli vapautettu rasituksesta. Porvariskodeille majoitusvelvoite oli 1700-luvulla ja
vield 18oo-luvun alkupuolellakin taloudellisesti raskas rasitus, ja aiheutti seka
ristiriitoja majoitustaakan ja siitd maksettavien korvausten jakautumisesta, etti
vilikohtauksia sotilaiden ja porvareiden kesken. Venildissotilaat olivat toisinaan
omavaltaisia ja kurittomia, ja viipurilaiset vastahakoisia. Syntyi sanaharkkoja ja
ovia jouduttiin avaamaan vékivalloin. Jo 1700-luvulla rakennettiin kasarmeja ja
pyrittiin vihentdmé&in tarvetta majoittaa sotilaita yksityiskoteihin.®

Majoitus kuitenkin aiheutti ainakin vuosisadan alkupuoliskolla valituksia
ja eripuraa niin suhteessa veniliisiin kuin kaupungin sisilldkin. Jo vuonna
1721 raatimies Reinhold Boisman valitti luokseen majoitetusta majurista, ja
Hindrich Dannenberg puolestaan pyysi vuonna 1730 pitkissa kirjelméssidan
vapautusta kritisoiden erityisesti majoitusrasituksen epétasaista jakautumista.
Varakkaat kaupunkilaiset saattoivat olla kokonaan vapautettuja, kun taas hinen
kaltaisensa kantoivat raskaimman taakan rasituksesta. Lisdksi hdn ihmetteli
sitd, ettd kaupungissa oli majoituskayttoon sopivia asumattomia taloja samaan
aikaan kuin monet joutuivat itse majoittumaan sukulaistensa luona annettuaan
talonsa majoituskayttoon.* Majoituskysymyksissa kritiikin kohteena vaikutti-
kin olleen sotilaiden liséksi maistraatti, joka toimintaa organisoi.

LOPUKSI

Ruotsalaisen nasaalin tunnistaminen ja sen nostaminen esiin aikalaiskeskuste-
luissa kuvaa konkreettisesti sitd, kuinka herkésti 1700-luvun Viipurissa yksilon
puhetapa ja ddntdmys paljastivat henkilon taustan. Yksiléiden identifioimi-
seksi oli olennaista tietdd, mistd kukin oli kotoisin, milld asialla ja oikeutuk-
sella hian kaupungissa liikkui, ja miten hdnen toimintansa vaikutti kuulijaan
itseensd. Vaikka kaupunki ei ollut jdrin suuri, enemmaén ja vihemmén tilapéi-
sid kulkijoita oli sitdkin enemmaén, ja kaupungissa majailevaa vikiméaaria lisisi
suuri joukko veniliisii sotilaita. Viipurin kulttuurinen monimuotoisuus oli
pitkdn kehityksen seurausta ja 1700-luvun alkupuolella tapahtunut rajalinjan
siirtdiminen merkitsi ennen kaikkea Ven#jdn suunnasta tulevien asukkaiden
- luvallisten ja luvattomien - méédrian kasvua.

Etnisyyden médrittely ja arkinen kielenkéyttod ovat 1dhteisté vaikeasti tavoi-
tettavissa, mutta siitd huolimatta ne olivat olennainen osa aikalaisten arkea,
ajattelua ja identiteettid. Viipurilaiset méarittelivit ja luokittelivat toisiaan etni-
seen taustaan vedoten ja kiyttivit sujuvasti kansallisiin ryhmiin kytkeytyvii
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kisitteitd - toinen asia on se, mité he niilld itse ymma@rsivét. Esimerkiksi M. M.
Soltau selitti taustaansa ja pyrki oikeuttamaan vaatimuksensa hiivyttdmalla
oman etnisen syntyperdnsé ja korostamalla sen sijaan Vendjidn alamaisuutta
jajasenyyttidn kaupunkiyhteisossa. Selvisti kuitenkin ruotsalaisen nuotin sii-
lyminen puheessa oli hinen ndkokulmastaan paljastava ja epdsuorasti Soltau
syytti maistraattia oikeuksien epddmisestd hinen taustansa vuoksi, kun taas
kaupungin virkamiehet argumentoivat yksinomaan asiapohjaisesti.

Etnisyys ja kieli seki kielitaito ovat usein korostuneet ristiriitatilanteissa;
niilld perusteltiin vaatimuksia ja oikeutettiin valituksia, mutta pohjimmiltaan
ne kytkeytyivit aina johonkin muuhun asiaan, kuten toimeentuloon ja elin-
keinonharjoitusmahdollisuuksiin. Kieli oli kanssakidymisen viline ja pddasia
oli saada asiat sujumaan, vaikka sitten englanninkielisilld dokumenteilla - ja
siind selvisti onnistuttiinkin. Kielen merkitys ja asema muuttuivat varsinaisesti
vasta 1800-luvulla, jolloin kielikysymys kytkettiin kansalliseen herddmiseen ja
erityisesti suomalaiskansallisen identiteetin rakennustyohon. Kielipolititkkaa
tehtiin tietoisesti erityisesti vuosisadan jdlkipuoliskolla ja se on heijastunut
my0s 1800- ja 1900-luvun vaihteessa Viipurista kirjoitettuihin historiateoksiin
seka kielien ettd ”kansallisuuksien” ja suomalaisuuden korostamisena. J. W.
Ruuthin ansiokkaat tutkimukset ovat tdssd suhteessa aikansa tuotteita. Niiden
varaan on kuitenkin rakentunut monta kerrosta tulkintoja Viipurin mennei-
syydestd, kaupungin etnisesti seké kielellisestd todellisuudesta.

Kielen ja etnisyyden tutkimiseen ei juurikaan ole historiallisia ldhdeai-
neistoja, joissa niihin suhtauduttaisiin tiedostaen, silld molemmilla on ollut
pikemmin vilineellistéd arvoa oikeuksien, velvollisuuksien ja toimintamahdol-
lisuuksien méédrittymiseen. Viranomaisaineistoista on mahdollista tavoittaa
pilkahduksia monikulttuurisen kaupungin arjesta, mutta niilld ei pafse kisiksi
esimerkiksi kielen merkittdvddn rooliin identiteettitydssid. Matkakuvaukset ja
vastaavat puolestaan ovat itsessidin tiedostettua tai tiedostamatonta identi-
teettityOtd ja sellaisenaan antavat omasta nikokulmastaan tarkoituksenmubkai-
sen kuvan kokemuksista. Olisikin aika ryhtyd purkamaan Viipurin historiaan
ladattuja tulkinnallisia kerrostumia myos kielellisten olosuhteiden ja etnisyy-
den suhteen, kuten perustutkimuksenkin osalta. Monikulttuurisesta arjesta
1700-luvun kaupunkitodellisuudessa tiedetdin edelleen melko vihén.
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Ruuth & Kuujo 1975, 52.

Lagus 1889, 34.

Rosén 1940, 101-102; ks. myo6s Ruuth &
Kuujo 1975, 167-170.

Rosén 1940, 101-102.

Lagus 1889, 35; Rosén 1940, 100;
Tandefelt 2002, 37.

Rosén 1940, 102-103; Ruuth & Kuujo
1975, 24; Karonen 2013b, 247. Olen
merkinnyt ilmauksen kotimainen

mies lainausmerkeilla, koska se on
Rosénin kayttama kasite. Tekstista

ei kay ilmi keihin han talla viittaa,

eika alkuperaislahteessa kaytettya
kasitetta kerrota. Von Campenhausenin
ansiona on pidetty esimerkiksi

Viipurin kuvernementin oman
laamanninoikeuden perustamista ja

aluehallintoreformia, ks. Paaskoski 2013b,

123-125, 130.

Rosén 1940, 97-100, 108; Paaskoski 2012,

39.
Engelhardt 17767, 38; Ruuth & Kuujo 1975,
24; Paaskoski 2012, 44-46.

33
34

35
36

37

38

39

40

41

Lagus 1889, 37.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 9, 53
(Viipurista olevan viskaali Isak Beijerin
valitus vallitsevasta sekasorrosta
oikeudenhoidossa ja kaupankaynnissa
1738); Ruuth & Kuujo 1975, 170.

Rosén 1940, 97-100.

Ruuth & Kuujo 1975, 174; Paaskoski
2012, 49-50; ks. myds Engelhardt 1767,
43, 85-89. Myos provinssikanslian
kanssa oli kiistaa vallankaytosta, ks.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 13, 106
(Valitus, ettéd provinssikanslia sekaantuu
maistraatin oikeudenkayttoon 1743).
KA, Oikeuskollegion arkisto, 43, 390,
(Valitus, ettd kuvernementinkanslia
|ahettad maardyksensa kirjoitettuna
vendjaksi); ks. myds Paaskoski 2012,
52-53.

Ruuth & Kuujo 1975, 174. Kielenkdantaja
Buschin etunimea ei mainita.

KA, VMA, Viipurin maistraatti 17.4.1721;
KA, Oikeuskollegion arkisto, T, 81 (Esitys,
ettd kdantdja Lundh nimitettaisiin
raatimieheksi 1740); Lagus 1889, 41-42;
Ruuth & Kuujo 1975, 174-175; Tandefelt
2002, 49.

Ruuth & Kuujo 1975, 55, 178. Oikeus-
kollegion aineistosta ei Astia-tietokannan
mukaan kuitenkaan loydy kyseiselta
vuodelta kuin talonpoika Johan Kiiskin
valitus viipurilaisista kauppiaista, mutta
sen mainitaan olevan suomeksi. Ks.
tasta KA, Oikeuskollegion arkisto, 218,
2214 (Viipurin pitajasté olevan talonpoika
Johan Kiiskin valitus kauppiaista
Ladosta ja Wulffertista, jotka vaitetyn
velkavaatimuksen vuoksi ovat antaneet
vangita kohdella kaltoin hanta [sic]
1775-1775).

Karonen 2018; KA, VMA, Viipurin
maistraatti 18.12.1721; latinan- ja venajan-
kielisista dokumenteista, ks. esim. KA,
oikeuskollegion arkisto, 2, 13, (Asiakirjat
pormestari Reinecken seka raatimiesten
ja Viipurin porvareiden valisessa jutussa
1732-1732); KA, Oikeuskollegion arkisto,
9, 53 (Viipurista olevan viskaali Isak
Beijerin valitus vallitsevasta sekasorrosta

82 | RUOTSALAINEN NASAALI JA MUITA PILKAHDUKSIA VIIPURIN MONIKULTTUURISUUDESTA 1700-LUVULLA



42

43

44

45
46

47

48
49

50

oikeudenhoidossa ja kaupankaynnissa
1738). Ruuthin ja Kuujon mukaan
maistraatti kieltaytyi ottamasta vastaan
ruotsinkielista kirjelmaa vuonna 1740 ja
suomenkielisia velkakirjelmia on liitetty
aineistoon 17700-luvun lopulla, Ruuth &
Kuujo 1975, 175.

KA, VMA, A1l 1,18.71730 paivatty
velkakirjan kopio; Ruuth & Kuujo 1975, 174.
Asiakirja ei kerro Duffusin etunimea tai
asemaa.

Ks. esim. KA, Oikeuskollegion

arkisto, 2, 13 (Asiakirjat pormestari
Reinecken seka raatimiesten ja Viipurin
porvareiden vélisessa jutussa 1732); KA,
Oikeuskollegion arkisto, 21,193 (Esitys
raatimiehen nimittémisesta, Wulffert jne.
1745).

KA, VMA, Ha:17, Acta 1730-1730, 1.6.1730.
Ruuth & Kuujo 1975, 174.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 64, 593
(Maistraatin valitus A. J. Boismania, H.
D. Sesemannia ja kasitaeseppéd Stromia
vastaan ndiden hullun ja kapinallisen
kaytdksen johdosta 1751).
Oikeuskollegion aktissa juttuun on
litetty myods muita vastaavia tapauksia.
KA, Oikeuskollegion arkisto, 64, 593
(Maistraatin valitus A. J. Boismania, H.
D. Sesemannia ja kasitaeseppéa Stromia
vastaan ndiden hullun ja kapinallisen
kaytoksen johdosta 1751); Ruuth & Halila
1974, 76; Ruuth & Kuujo 1975, 53.
Tandefelt 2002, 46; Einonen 20133, 9.
Ruuth & Kuujo 1975, 55, 66-70, 173-174,
285. Sibbersen oli vaikeuksissa raadin
kanssa my6s muulloin, ks. Ruuth & Kuujo
1975, 125.

"...der Seneca Sibbersen sowohl zu

dem Dienste nicht habile, indem er

ein ruslander, der kein russisch und
finnisch versté&nde, als auch viele Facta
begang die seine deposition ab officio
verdient und nothwendig nach sich
gezogen hdtten iudem derselbe...”.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 1, 6
(Kaupunginsihteeri Sibbersenin valitus
porvaristoa ja raatia vastaan). Toisinaan
kielitaitoa tai sen puutetta kaytettiin

51

52

53
54
55

56
57

58
59
60
61

62

63

myos argumenttina hylattdessa anomus
porvarisoikeuksista, ks. Paloheimo 2012,
131, 134. Viipurissa puolestaan saattoi
tulla toimeen niin monella kielella, etta
porvariutta hakevalle riitti pelkka venajan
kielen taito.

Lagus 1889, 17, 21-22; Ruuth & Kuujo
1975, erityisesti 66-70, 173-174, 285.

KA, VMA, Acta 1730-1730, 18.4.1730
paivatty etsintédkuulutus; vrt. esim. KA,
VMA, Acta 1730-1730, 19.71730 paivatty
etsintdkuulutus.

Lagus 1889, 16 (viite).

Ruuth & Kuujo 1975, 54, 207, 211.

Lagus 1889, 16. Laguksen kayttama
konsistori-kasite viitannee tuolloiseen
Viipurin hiippakunnan tuomiokapituliin.
Varsinainen Viipurin konsistori perustettiin
1720-luvulla. Kirkollisesta hallinnosta, ks.
Paaskoski 2012, 72-73. Konsistorista ja sen
toiminnasta, ks. myos Engelhardt 1767, 28,
85.

Lagus 1889, 17.

Vrt. t8ssad teoksessa Minard-Tormanen,
30-34.

Ruuth & Kuujo 1975, 66; Tandefelt 2002,
50.

Ks. Einonen 2013c.

Lagus 1889, 31; Tandefelt 2002, 34-35.
Marketenteista, ks. Ranta 1984, 30;
Paloheimo 2012, 124-125.

Erilaisesta nimen kirjoitusasusta huoli-
matta kyse lienee ollut Viipurin linnan
ylikomendantti Pjotr Stupisinista, joka
sai myohemmin Monrepos’n kartanoksi
kehittyneen tilan haltuunsa kaupungin
komendantin palkkatilana. Han alkoi
1750-luvulla rakennuttaa kartanoonsa
puistoa ja nimesi paikan Charlotten-
thaliksi. Ks. Knapas 2013, 381-382.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 128, 1191
(Viipurin raatélien ammattikunnan valitus
Matthias Notkolinista koskien porvaris- ja
mestarioikeuksia 1761); Vainio-Korhonen
1998, 134-143; Einonen 20133, 10-14;
Kaukiainen 2013, 221. Mestariksi pyrkivan
hylkdédmisesta ja valittamisesta, vrt.
Vainio-Korhonen 1998, 117, 138, jossa ei
kuitenkaan kerrota hylkayksen syista
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64

65

66

67

68

69

tai valitusprosesseista sen tarkemmin.
Ulkomaalaisuudesta tai vieraudesta
argumenttina, ks. myos Paloheimo 2012,
124; Raiha 2012, 138.

Vainio-Korhonen 1998, 125, ks. myos
laajemmin 125-133 oppipoikien
rekrytoimisesta ja oppiajasta.
Vainio-Korhonen 1998, 46-47, 113,
radtaleista ja raatalin tyosta, ks. myds

45, 60-61, 84-89, naisten ja miesten
vaatteista 52-57.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 128, 1191
(Viipurin réatélien ammattikunnan valitus
Matthias Notkolinista koskien porvaris- ja
mestarioikeuksia 1761).

Muissa tutkimuksissa kerrotaan jonkun
verran porvarisoikeuksien hakemisesta,
mutta harvemmin anomusten
hylkddmisesta tai valitusprosessista.
Naissakaan tapauksissa ei esitella
osapuolten argumentointia. Ks.

esim. Vainio-Korhonen 1998, 117, 138;
Keskinen 2012. Maare Paloheimo
puolestaan on keskittynyt paljolti juuri
1800-luvun alkupuolella senaatin
talousosastolle lahetettyihin valituksiin
ja avaa seikkaperaisesti syita seka
argumentaatiota, ks. Paloheimo 2012,
erityisesti 131-139. Myds Antti Raiha tuo
esiin argumentteja paatosten taustalla,
ks. Raiha 2012, 128-132.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 9, 65
(Entisen ruotsalaisen vanrikin M. M.
Soltaun valitus, ettd Viipurin maistraatti
on hylannyt hdnen hakemuksensa
porvarisoikeuksista 1739). Valloituksen
yhteydessa tuhoutuneelle Siikaniemen
esikaupunkialueelle rakennettiin Pyhan
Annan linnoitus eli Pyhan Annan Kruunu
vuosina 1731-1742. Alue nimettiin
sotilasalueeksi heti linnoituksen
rakennustdiden alkaessa, mutta sen
taakse kasvoi Neitsytniemen esikaupunki
jo 1700-luvun kuluessa. Ks. Ruuth &
Kuujo 1975, 100, 104; Katajala 2016, 65.
Einonen et al. 2016. Vuosien 1784-1785
hallinto- ja oikeusreformien ja vuoden
1785 venalaisen kaupunkijarjestyksen
myota Viipurin maistraatin rooli

70

ral

72

73

muuttui, silla siihen saakka porvariksi,
eli kasityolaisten kohdalla samalla
mestariksi padsyyn vaadittiin maistraatin
hyvaksyminen, jolloin kaupunkien
porvaristo pystyi halutessaan estamaan
kauppiaiksi tai kasitydlaismestareiksi
haluavien aikeet. Uudistusten

jalkeen porvariksi sen sijaan padsivat
kaikki, joilla oli omaisuutta tietty
vahimmaismaara. Vanhaan tapaan
palattiin jalleen 1800-luvulla, kun
1700-luvun alkupuolella Venajaan
litetyt alueet yhdistettiin Suomen
suuriruhtinaskuntaan. Ks. tastd Ruuth
& Kuujo 1975, 49-53; Kaukiainen 20133,
219-220. Tassa esiteltyjen tapausten
aikaan noudatettiin ruotsalaista
menettelyd, jossa maistraatilla oli
keskeinen rooli ja porvarisoikeuksien
myontamisia punnittiin tarkasti.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 70, 660
(Viipurin raatélien ammattikunnan
valitus tallinnalaisesta raatalista Herman
Helmsistd, joka hakee mestarinarvoa
Viipurissa 1752-1752).

”..in diesem kleinen und nahrlosen
Stadchen”, angebliche Krancklichkeit”.
KA, Oikeuskollegion arkisto, 128, 1185
(Raatali Simon Richterin valitus Viipurin
maistraatista, joka on evannyt hanelta
oikeuden harjoittaa krouvin pitajan
elinkeinoa 1761). Richter mainitaan
raataling, vaikka han ei ollut mestari.
Paloheimon mukaan myds fyysista
vammaa saatettiin kayttaa perusteena
mestarisoikeuden epdamiseen, ks.
Paloheimo 2012, 122, ks. myos 144.
Vaikka Paloheimon tutkimus kasittelee
1800-luvun alkupuolta, ajanjakso on
verrattavissa edeltdvaan vuosisataan.
KA, Oikeuskollegion arkisto, 174, 1667
(Viipurin raatélien ammattikunnan valitus
maistraatin paatoksesta oppipoika
Anders Stenbergia vastaan olevassa
jutussa 1768-1768).

KA, Oikeuskollegion arkisto, 9, 65
(Entisen ruotsalaisen vanrikin M. M.
Soltaun valitus, etta Viipurin maistraatti
on hylannyt hdnen hakemuksensa
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74

75

76

77

78
79
80
81

82

porvarisoikeuksista 1739); KA,
oikeuskollegion arkisto, 129, 1193 (Porvari
Hans Asikanuksen valitus Viipurin
maistraatista, joka on evannyt hanelta
oikeuden harjoittaa krouvin pitajan
elinkeinoa); Ruuth & Kuujo 1975, 63;
Raiha 2012, 143; Karonen 2013b, 263~
264; ks. myos Karonen 20133, 87.
Einonen 20133, 11; ks. myods Lagus 1889,
21; Paloheimo 2012, 137. Haminassa

ja Lappeenrannassa maistraatti

sysasi vastuuta porvarisvalinnoista
erityisille suosittelijoille ja heidan
kauttaan porvaristolle, mutta pyrki
suosimaan esimerkiksi kaupungissa jo
ammattiaan harjoittaneita kasityolaisia.
Uutta mestaria vastustettaessa paras
argumentti oli vedota vahaiseen
tyomaaraan, ks. Raiha 2012, 128-129, 131.
Passeista ja niiden kayttamisesta, ks.
Westrin 1915 (red.), 180-182; Raiha 2012,
78,123-124, 126, 182-183, 192-193;
Einonen et al. 2016. limeisesti Soltau

oli my6s majoittanut laittomasti
sotilaita, mika ei parantanut

hanen mahdollisuuksiaan saada
porvarisoikeudet.

Antti Raihan vaitoskirja kertoo, kuinka
Lappeenrannassa ja Haminassa
korostettiin mielelldan Venajan
alamaisuutta, mutta Viipurissa tilanne
vaikuttaisi olleen toisenlainen. Ks. Raiha
2012, erityisesti 189-195.

Lagus 1889, 29; Ruuth & Kuujo 1975, 63;
Karonen 2013b, 256.

KA, VMA, Viipurin maistraatti 11.5.1721.
Lagus 1889, 38; Ruuth & Kuujo 1975, 127.
Ruuth & Kuujo 1975, 132-134.

Ruuth & Kuujo 1975, 128; Tandefelt 2002,
48; samasta tematiikasta, ks. myos
Karonen 2013b, 257-258.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 29, 262
(Alistus, joka koskee Viipurin varuskunnan
kasityoldisten aiheuttamaa haittaa
kaupungin omien kasityolaisten tyolle
1749); Karonen 2013b, 258.

83

84

85

86

87

88

89

90

91
92

93

94

Ruuth & Kuujo 1975, 147; vastaavista
tapauksista, ks. Paloheimo 2012, 142-149.
Ks. Turun tilanteesta Vainio-Korhonen
1998, 109-111, 170-173; ks. myds
Paloheimo 2012, 145, 147.

Ruuth & Kuujo 1975, 147, 149; ks.

myos Vainio-Korhonen 1998, 142-143;
Paloheimo 2012, 122-123.

Vrt. R&iha 2012, 150-153; ks. 1800-luvun
tilanteesta Einonen 20133, 14-15.

KA, Oikeuskollegion arkisto, 43, 393
(Viipurista olevan peruukintekija ja
kestikievarinpitdja N. A. Schmidtin

valitus Abraham Strandmanista ja
peruukintekijakisalli Norrmannista
koskien laitonta haitantekoa hanen
elinkeinolleen 1748); Lagus 1889, 38.
Ruuth & Kuujo 1975, 65, 127. Lainaus
Ruuth & Kuujo. Vrt. Paloheimo 2012,
125-129 venaldisten kauppiaiden
mahdollisuuksista saada
porvarisoikeudet Helsingissa 1800-luvun
alkupuolella, ks. myo6s 135-136 syytoksista
vendldisvastaisuudesta Vaasassa.
Einonen 20133, 13-14, 16; Einonen 2013c,
47.

Ruuth & Kuujo 1975, 63-66; Ruuth &
Kuujo 1981, 73; Einonen 2013c, 35-36.
Ruuth & Kuujo 1975, 129.

Ruuth & Kuujo 1975, 33; Ruuth &

Kuujo 1981, 13; Ranta 1982. Erdassa
paivaamattomassa asiakirjassa

kuitenkin valitetaan sotilaan brutaalista
kaytoksesta, ks. KA, VMA, Ha:17, Acta
1730-1730.

Lagus 1889, 46; Ruuth & Kuujo 1975, 189~
192; Ruuth & Kuujo 1981, 49-51; Ranta
1982; Einonen 2013c, 45-46; Katajala
2016, 65. Vrt. Haminan ja Lappeenrannan
tilanteesta Raiha 2012, 153-173.
Majoitusrasituksesta valittamisesta, ks.
Paloheimo 2012, 112-113.

KA, VMA, Viipurin maistraatti 17.4.1721;
KA, VMA, Ha:17, Acta 1730-1730 (7111730
paivatty Hindrich Dannenbergin kirjelma).
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