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Åter till Ålborg
En strukturerings teoretisk 
tolkning av Flyv bjergs studie
 Jarre Parkatti

Flyvbjergs Ålborgsstudie har bidragit till förskjut ningen från 
kom mu ni kativ planeringsteo ri mot poststrukturalism. Den har 
ändå teoretiska brister, såsom ett inkoherent bruk av Foucault 
och en förenklad syn på natur- kontra samhällsvetenskap, som 
bara delvis utretts och därmed alltjämt kan påverka forskningen. I 
stället för att söka kor ri gera defekterna avses här, utan att ogil tig-
för klara studiens em piriska innehåll, koherens skapas genom att 
ersätta dess teo re tiska grundval med en struk tu re rings teore tisk, 
vilket även kan betraktas som teore tiskt fruktbart. I motsats till 
ett konse kvent fou caultskt perspektiv kan till gång en ta  pla ne-
ringsexpertisen på all var, lik som Flyv bjerg de facto gör.

Nyckelord: planeringsteori, stadsplanering, makt/kunskap, struktureringsteori

Inledning1

Trettio år efter utgivningen av Bent Flyvbjergs inflytelserika Ålborgsstudie (den 

eng elska ver sionen utkom 1998), där han skärskå dar hur allt gick fel i ett centrumförnyel-

seprojekt, fram står den fortfarande som en auktoritativ poststrukturalistisk 

influens för planeringsforskningen.1 Problemet är att poststrukturalismen 

åtminstone inte omedelbart tjänar ett av planeringsteorins viktigaste syften, 

nämligen att vägleda planeringen (jfr Faludi & van der Valk 2001, s. 276). Därav behovet att 

åter vända till den ålborgska källan (med ut gångspunkt i stu diens mer om fat-

tande dans ka origi nal utgåva) för att rekonstruera dess bak grundsteori i en 

form som med ger olika planeringsteoretiska forskningsintressen. Ytterligare 

tarvar Flyvbjergs otillräckligt uppmärksammade dualistiska aktörs- och hand-

lingsbegrepp samt förlegat tudelade vetenskapsuppfattning en kommentar.

	 1	 Författaren önskar tacka tre anonyma granskare för deras insiktsfulla kritik, som här dessvärre endast bristfälligt kunnat 
beaktas.



Yhdyskuntasuunnittelu  [2021]  vol.59:134

Genom sitt meto dologiska etos och starka empi riska grepp torde Flyv-

bjerg ha stärkt fors kar sam fun dets med vetenhet om vik ten av att fokuse ra 

på plane ring ens kon kreta pro cesser och utfall sna rare än på in tentio ner eller 

ideali se rade över vä gan den om pro ceduren. Men me dan den empiriska delen 

av Flyvbjergs un der sökning all mänt lovprisats, har hans teo retiska tolk ningar, 

som utgår från en machiavel lisk-nietzsche ansk-foucaultsk tra di tion2, stött på 

mot stånd på grund av deras motsägelsefullhet (t.ex. Peattie, 2001). Dessa gäller såväl 

för hål lan det mel lan hans empi riska och teoretiska studie som nyc kel be greppen 

ratio na litet och makt. Insikten om problemen med foucaultsk planeringsteori 

i sig har i föreliggande fall vunnits genom att gå den långa vägen, då min egen 

forskning i Helsingfors stadsplanering inletts inom ramen för forskningsprojek-

tet Makt/kunskap i stadsutvecklingen (Lapintie, 2010), som avsåg att konsekventare 

än Flyvbjerg följa Foucault.

En paradox i Ålborgsstudi en är att den post struk turalistiska vändning som 

dess makt- och ra tionalitetsanknutna slutsatser bidragit till sätter käp par i 

hjulen för en så dan slag kraftig men kon struktiv stadsplaneringskritik som 

studiens innehållsli ga del pre sente rar. Bakgrunds filo sofin utesluter nämligen, 

lik som Oren Yiftachel (2001) påpekar, och i konflikt med Falu dis och van der Valks 

syn, försök att ”för bätt ra” plane ringen. Fastän Flyvbjerg inte formellt tar pla-

neringens parti, framträder ändå planerarnas försök att utveckla stadsmiljön 

som närmare allmänintresset än den vinstmaximering som styrde köpmän-

nen som motarbetade planerna. Just sådana common sense-tolk ningar ter sig 

ändå pro ble ma tiska ur det rekom men derade di stan serade per spek ti vet. Lika 

svårt är det att med Fou cault som rättesnöre under söka hinder för Helsing fors 

uppenbart star kare stadsplane ring att upp nå en eko logiskt hållbar eller socialt 

funge rande stads miljö utan att ta om vägen via ett slags arke o lo gisk-genea logisk 

grund forsk ning, som för håller sig neu tralt be skri vande till olika aktörers mål 

och medel för att se dan kunna tolka deras makt/kun skaps rela tera de effek ter.

Mer allmänt är det problematiskt om samhällsvetenskapliga pseudopa-

radigm (i avsaknad av samhälls vetenskaplig normalvetenskap och därmed 

egentliga paradigm i Kuhns mening) i stället för att sam existera avlöser var-

andra som intellektuella trender, eftersom olika forsk ningstillgångar svarar 

på skilda frå gor. Godtycket kan minskas genom att gå till källor na, ut reda 

deras konsis tens och lyfta fram vilka forsknings intressen de principiellt tjänar. 

Fastän posttänkandet (Foucault/poststrukturalism/postmodernism)3 inte är 

enhetligt och Foucaults egen idéutveckling varit vindlande – även efter hans 

tematisering av maktproblemet (t.ex. Foucault, 1975, 1976, 1982, 1994a [1979]; Larsson, 2005) –, består 

dess skepticism gentemot förmodade kollektiva målsättningar och expertkun-

skap. Ålborgs studi en är i alla fall be tydelse full dels som möns terexem pel på 
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forskning som tar plane ringen på allvar och gagnar den åtminstone delvis på 

dess egna villkor, dels som ett frö till en nega tiv inställ ning till detta företag.

Utifrån den uppskisserade problematiken är det av visst filosofiskt och 

metodologiskt intresse hur en under söknings bak grundsteori på verkar dess 

genomförande. Utgör de teoretiska kate gorierna från ontologi över epistemo-

logi och metodologi till metoder en strikt hierarki, så ställningstaganden på 

hög re ni våer styr av göran den på lägre? Naturveten skap har bedrivits utan att 

följa det mönster som exem pelvis Wien kretsens eller Poppers re konstruktion 

av ve tenskaps ut övan det föreskri vit. Den mer ”filo sofi beroende” samhälls-

veten skapen har där emot påverkats star kare av över ord nade normer, så som 

att ef terlikna de kvantitativa och formalise rade metoder och upp stäl landet av 

lagar som ut märker (idealbil den av) natur vetenskapen. Be träf fan de pla nerings-

forsk ningen är det i prin cip inte likgiltigt för vil ka frågor som kan ställas och 

hur dana resultat som kan er hållas om forsk ningen ex empel vis bygger på 

kommunikativ hand lingsteori eller post struktura lism. Ändå kan etablerade 

metoder framstå som ett funda ment för vetenskapsutöv ningen ge nom att 

fram vaska relativt teoriobero ende fakta. Denna om vända hie rar ki i för hål lande 

till den filoso fisk-teoretiska ”överbyggnaden” torde kunna gene raliseras till 

olika nivå er, vilket möj liggör en teo retisk rekonstruktion av Ålborgsstudien.

Ingredienser till ett teoretiskt alternativ finns i Flyvbjergs egen teoridiskus-

sion. De samtida samhällsteoretiker han ger mest utrymme, nämligen Foucault, 

Habermas, Bourdieu och Giddens, har av Per Månson (1987/2010) betecknats som 

”de fyra stora”. Av dessa verkar Giddens vara den Flyv bjerg (jfr 1991a, ss. 78–79) har 

minst till övers för. Jag vill ändå före slå just en strukture rings teoretisk tolkning 

av Ål borgs studien, som empiridelen sy nes för enli g med, fast än hans oklara 

teoretiserande medför olika tolkningsmöjligheter.4 En sådan läsning gör den 

mer rättvisa än för sök att göra den förenlig med Foucault, vilket skulle kräva 

inne hålls liga föränd ring ar. I The Con stitu tion of Society be skri ver Gid dens 

någ ra möns ter exem pel på struk turerings teore tisk forsk ning med varierande 

teo retisk för ank ring. Chris to pher Bry ant (1992, s. 142) har således noterat att man 

enligt Gid dens tycks kunna vara struk tureringsteoretiker utan att veta om det. 

Det kan man säga att Flyv bjerg är: efter att hans teo re tiska på ståen den modi-

fi erats tor de stu di en platsa i ra den av exem pel på struk tu re rings teo retiskt 

mönster gil la under sök ningar.

En struktureringsteoretisk tolkning kan försvaras med Giddens dialogiska 

och syntetiserande grepp (Parkatti, 2007), som också vägleder min forskning i Hel-

singfors stadsplanering, där foucaultska makt/kunskapsmekanismer faktiskt 

förefaller begripliggöra planeringens dolda aspekter bättre än i fallet Ålborg. 

Struktureringstänkandet kan också korrigera Flyvbjergs dualistiska aktörs-/
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handlings- och vetenskapsuppfattning. Som relativt oberoende av specifik 

teori- eller samhällsutveckling, bevarar detta ”filosofiskt känsliga” allmänsam-

hällsteoretiska tänkande, samtida med det studerade stadsplaneringsprojektet, 

sin aktualitet. Det väsentliga är vilka problemställningar som möjliggörs eller 

osynliggörs av tillgängliga teoretiska huvudalternativ.

Inledningsvis följer ytterligare en uppsummering av Ålborgsprojektet, som 

var ett centrumförnyelseprojekt från slutet av 1970-talet till mitten av 1980-talet. 

Det representerade en spjutspetsplan i en stad med avant garde-status inom 

stadsplaneringen i en tid präglad av omorientering från bilvänlig till miljövänlig 

planering. In fluen ser från stora värl den och Gö te borg bered de jord månen för 

pro jektet medan startskottet var ett be slut av by rådet (sv. stads full mäkti ge) 

att avstå från ett gatu genom brott som hotade ett in ner stadsområde. I stället 

gavs tek niska för valt ningen i upp drag att utarbeta skonsammare pla ner för 

stads förny else och tra fik. Det väsentliga inne hållet i pla nen var eta blering 

av en busstermi nal i stadskär nan, en zon in delning av privat bils trafiken med 

tillhö ran de parkerings arrange mang samt nya cykelvägar och gågatuavsnitt. 

Dess utom ingick inner stads förny else och en plan för mark användning.

En första ödesdiger händel se i projektförloppet är att dess styrgrupp strax 

avstår från att åta sig hela uppdraget för att i stället foku sera på buss terminalen 

och tra fikplanering. Även inom dessa kärnområden blir berät telsen till en 

lång rad ned trappade am bitioner, delvis in ternt initierade, då tekniska för-

valtning ens råd mand (sv. biträdande stadsdirektör, kommunal råd) och che fer 

får be tänklig heter. Detta begripliggörs av att Ålborgsprojektet är radikalt, då 

man ännu för några få år sedan starkt prioriterat biltrafiken och näringslivets 

tidigare gjort kraftfullt motstånd mot ingrepp mot privatbilism. Vad gäller 

projektets interna logik fäster Flyvbjerg upp märk sam het vid att pla ne ringen av 

projektets grundbult, bussterminalen, i sin irrationalitet beträf fande place ring 

och storlek utgör en ano mali, då tjänste männen för öv rigt verkar följa tidens 

bästa  planeringspraktiker.

Projektmotstån det härrör sär skilt från det ålborgska närings livets re pre-

sentant Han delsstands fore ningen, lokaltidning en Aal borgs Stifts tidende och 

poli sen. Om vänt stöder cyklist förbun det, en kvar tersför ening och Socia lis tisk 

Folke parti pro jektet. Mot ståndarna är för vissade om bilande utsocknes kunders 

ekonomiska be tydelse, som Han dels stands foreningen med en hem vävd enkät 

och senare kon sult undersökning i sta dens regi för söker beläg ga – med dålig 

fram gång. Vad gäller tjänstemännen, för vilka trafik säkerhet och miljökvalitet 

är cen trala plane ringsvill kor, befäster vederläggan det av denna fördom deras 

övertygelse att bil trafiken måste be gränsas, me dan de näringsdri vande, med 
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en sidig fo kus på sina af färer, lyckas prestera en tolkning som tillåter dem ”få 

i både pose og sæk”.

Förutom av dessa tilldragelser och aktörer präglas historien bland annat av 

att regionala och stat liga myn dig heter (som ibland har egna intressen i saken) 

involveras för att fastställa pla nens miljöef fekter, Fore ning en af byplanlæggere 

prisbelönar planen och Danmarks största företags kon glomerat aktiveras för 

att stöda de lokala köpmännen. Fastän Ålborg-projektets sorgliga öde verkar 

beseglat näs tan från början, förblir skildringen medryckande i och med de 

över raskan de vänd ningarna och kontingensen som präglar projektet och 

aktör rela tioner na trots att hand lingens strukturella vill kor konsekvent betonas.

Begreppsliga problem med makt och rationalitet
Det överordnade temat för Flyvbjergs stu die är rela tio nen mel lan rationalitet 

och makt, som han förankrar i en dis kus sion som går till baka till antiken. Han 

uppfattar att den blivit allt viktiga re i vår moder na epok, och hän visar till 

tänkare som Weber, Ha bermas och Fou cault. Flyvbjerg vill i varje fall, liksom 

den sist nämnde, angripa problematiken konkret empi riskt. För att relatera 

rationalitet och makt till varandra i plan lägg ning och politik ur skiljer han 

en idea listisk och en realistisk di men sion: idé kontra verk lig het, plan kont ra 

imple mentering, formalpoli tik kont ra re al politik och for malrationalitet kontra 

real ratio nali tet. Han hävdar att forskningen alltför ofta blåögt tagit de första 

leden i de mot ställda as pekterna av planeringen för givna, vilka står för det 

han kallar ”den uvirke lige virke lig hed”, och där för missat vad som rent fak tiskt 

försig går. (Flyvbjerg, 1991a, ss. 17–19) Fastän man kan fråga sig hur rätt visande det är mot 

kommu nikativ teori att låta förstå att den är blåögd angående plane ring ens 

makt relaterade premisser (jfr Forester, 1989) är det svårt att kland ra Flyvbjergs föresats 

att kon centrera sig på verkliga skeenden snarare än på av sikts för klaringar och 

planeringens for mella förfaran den.

Som allmän kritisk anmärkning kan man säga att Flyvbjerg trots sitt själv-

ständiga, nitiska och ambi tiösa grepp konstigt nog stundom synes göra sig 

skyldig till något som gränsar till in tel lektuell lättja, liksom då han alldeles i 

början av teoridelen av sitt verk beskriver huvud frågan i studi en:

Dominerer magt rationalitet, eller rationalitet magt? Er rationalitet pro-

blemet og magt løs ning en? Eller er det omvendt magt, der er problemet, 

og rationalitet løsningen? Hvad er kon se kven serne af disse spørgsmål for 

videnskabeligt, etisk og politisk ståsted? Er konse kvensen af en for kastelse 

af rationalisme eksempelvis relativisme og nihilisme? Eller er det over-

hovedet rimeligt at stille spørgsmålene på den måde? (Flyvbjerg, 1991a, s. 17)



Yhdyskuntasuunnittelu  [2021]  vol.59:138

En smula reflektion torde räcka till för att besvara den sista frågan nekande, då 

bägge egen skaper be hövs för att ut rätta någon ting. För att parafra sera Kant, 

som Flyvbjerg anknyter till, kunde man säga att makt utan ratio nalitet är blind 

och ratio nalitet utan makt är tom. Ra tio na litet är, lik som makt, ett kom plext 

nyckel be grepp med kontextuellt varierande betydelser, lik som Flyvbjerg (2001, 

s. 290) trots allt medger. Om avsikten med en sådan till synes orim lig, i nå gons 

tycke kanske raffl an de, in led ning är att verka som aptit retare, är mitt intryck 

att den förenklade motsatsställningen mellan makt och rationalitet hänger 

kvar då han se nare un der söker deras inbördes förhållande och möj liggör hans 

kritise rade ge stalt ning av problema ti ken. Denna kritik, i synnerhet den på ett 

symposium tillägnat Ålborgsstudien (Editorial 2001), uppsummeras i det följande 

före min egen granskning.

Fastän många skri ben ter alltså fun nit Fou cault planeringsteoretiskt frukt-

bar, har de flesta be traktat Flyv bjergs kon kre ta pro blem ställ ning och re sultat 

som håll ba rare än hans filosofiska före sat ser och ut läggningar (t.ex. Ec ker berg, 1992; 

Bengtsson, 1999; Forester, 2001). Medan Fa ludi och van der Valk (2001, ss. 274–275) förknippar 

hans ambivalenta för hål lande till moder nism och upplysning med både kri-

tiska teoretiker och postmodernister och sammanför dem alla under etiketten 

”ny ratio nalis tism”, anty der La pin tie (2003) och Cer tomà (2015), som själva före-

språ kar planerings forskning in spire rad av Fou cault, att Ål borgsstudien inte 

är fou caultsk. Fle ra kriti ker förundrar sig över att Flyv bjerg inte refererar till 

rele vanta plane rings studier.

John Forester (2001) presenterar grundläggande kritik som delvis även riktar 

sig mot Fou caults kom plexare makt/kunskaps analys och övrigt ”post-tänk-

ande”. Flyvbjerg kan sägas åstadkom ma en performativ självmot sägelse genom 

att hävda att rationali teten ge ne rellt är maktför vriden samtidigt som hans 

egen redogö relse för att vara meningsfull måste undgå detta. Han lyckas inte 

heller skilja mellan faktisk och påstådd ra tionalitet, då nyckel begreppen förblir 

odif feren tierade. Enligt Forester måste teoretikerns yttre för klaringsper spek-

tiv relate ras till aktörer nas inre perspek tiv för att ex empel vis kunna avgöra 

om planerings ratio na liteten tjä nar eller motstår eta blerad makt, eftersom 

aktörsper spekti vet bidrar till att defini era handling arna och handlingskontex-

ten. Beträffande Flyvbjergs rekom mendation att fokusera på det par tiku lära 

och avstå från att söka regel bundenheter och teoretisera påpekar Forester att 

vi kan ur skilja såväl lik heter och möns ter som teoretiska sammanhang mellan 

iakttagelser i fall studier.

Faludi och van der Valk (2001) kritiserar inte de logiska proble men med ratio-

nalitet och makt lika strängt och ingående, utan utgår generösare från ande-

meningen bakom Flyv bjergs teori diskussion, som förknippar honom med 
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Foucault och andra kritiker av deras klassiska ratio nalism. De påpekar ändå 

att Flyvbjerg bygger upp en halmdocka, då rationalister inte är naiva idealis ter, 

utan ofta behandlat rationalitets- och maktbegreppet nyanserat. Hos Flyv bjerg 

för blir begreppen otillräckligt specificerade och mot sättning en dem emel lan 

proble ma tiskt for mulerad. Marris’ (2001) redogörelse för konting ensen som 

präglar rationaliteten i politiska proces ser fungerar då som en försynt impli-

cit konstruktiv kritik. Även Yiftachel, som före språkar Flyvbjergs ”externa” 

teoretiska stånd punkt, kritiserar hans begreppsli ga abstrak tio ner. För Paettie 

(2001, s. 260) går hans detaljerade fall studies styrkor förlorade just genom hans 

ohejdade generaliseringar.

Flyvbjergs svar på Yiftachels och Foresters undran över att han inte citerar 

viktiga planerings studier är att han frånsäger sig rollen av ”allvetande berättare 

och sammanfattare”, inte önskar inskränka sig till planeringsteorins avgränsade 

(och marginella) disciplinära perspektiv, utan uppmuntra till filosofisk reflek-

tion och hålla studi en öp pen för olika samhällsvetenskaper och tolkningar. Han 

be traktar det inte heller som fall studieforskarens uppgift att teoretisera sin 

forskning eller rela te ra den till andra studier (Flyv bjerg, 2001, ss. 286–287). Fastän svaret 

omedelbart kan förefalla acceptabelt, kunde man invända att beaktandet av 

mot svarande stu dier och plane ringsteoretiska argument inte medför förlust 

av läsare från andra ämnes om rå den, utan funge rar som en kvalitetsgaranti 

dessa kan förvänta sig och som förutsättning för veten skaplighet och kunskap-

skumulering. I förhållande till hierarkin av aspekter på forsk ningen ovan är 

teorifriheten anmärkningsvärd trots empi rins/metodikens relativa självstän-

dig het. Å andra sidan uppmuntrar han själv explicit till att fylla dylika luckor 

(loc.cit.), vilket föreliggande struktureringsteoretiska rekonstruktion syftar till.

Kritikerna synes rätt eniga om att Flyv bjergs behandling av rationalitet-makt-

frågan är proble matisk. Om han enligt Yiftachel och Forester teore tiserar för litet 

och enligt Peattie gör det motsatta (Flyvbjerg, 2001, s. 288), tar dessa karak teriseringar 

inte ut varandra, eftersom kriti kerna pekar på olika problem. De föregående 

öns kar att han tog hänsyn till tidigare analyser och argument, medan hans 

generaliseringar enligt den senare inte ger mening i relation till fallstudi en. De 

logiska problemen i dessa försvinner inte heller genom att avvisa deras status 

som teori. Lika litet kan begreppsliga svårigheter i hans studie bortförklaras 

genom att proji ce ra dem på den studerade verkligheten (a.a., s. 290). Flyvbjerg 

försvarar sig mot Forester, som menar att man inte samtidigt kan hävda att 

rationaliteten är maktförvanskad och argu mentera för detta rationellt, genom 

att påpeka att snedvridningen sker i högre eller lägre grad. Han hän visar också 

till Foucault, som även verkar träffas av kritiken (a.a., ss. 289–290). Pro blemet är att 
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Flyvbjergs påståenden rent faktiskt är kategoriska jämfört med Foucaults för-

sik tigare håll ning och därmed svårare att tolka som logiskt rimliga (se nedan).

Samhällsvetenskapens natur
Beträffande samhällsvetenskapens natur och belägenhet vill Flyvbjerg, som här 

stöder sig på Aristoteles, i stället för en generalise ran de epistemisk metodologi 

utveckla en kon textu ell fro ne tisk tillgång, där den föregående väl beskriver 

naturvetenskapen, som med rät ta söker regel bundenheter, medan den senare 

läm par sig för sam hällsvetenskapen, som inte bör göra det, på den goda grun-

den att så dana inte står att finna i den sociala verkligheten.5 Man bör ob servera 

att Flyvbjerg ger ”regel” och ”teori” synnerligen strikta bety delser . Regler som 

ge stalt ningar exis terar inte för honom. I stället för be hålls termerna (lik som 

tydligen epis temo logi!) na tur lags lika regel bundenheter och ”epis te misk ve-

tenskap” (Flyv bjerg, 1991a, s. 23). Han er känner visserligen att en sådan mo dell enligt 

en nutida syn inte nödvändigt vis passar in ens på natur veten ska pen (a.a., s. 42), 

men be trak tar det inte des to mindre som pre ten tiöst att se andra for mer av 

vetenskap som teo retisk.

Samtidigt som Flyvbjerg accepterar Giddens dubbla herme neu tik och därmed 

her meneuti kens uni versa litet, riktar han avsaknaden av kuhnska para digm och 

nor malvetenskap i sam hälls veten skapen mot samhällsteoretiska pretentioner. 

I stället för att beto na den poli tiska dimen sion som står på spel och betrakta 

makt/kunskapsmekanis mer riktade mot sam hällsteoretisk samhällskritik som 

poten tiell förklaring till naturvetenskapens högre prestige, verkar Flyv bjerg 

uteslu tande se oförklarade överdriv na pre tentioner till efter likning av natur-

vetenskapen och till ”grand theory” (som han beskyl ler bl.a. Giddens för (a.a., ss. 78–80))6 samt 

metodo logiska missförstånd som orsak till sam hälls veten skapens belägenhet 

och bristan de kunskaps mässiga kumu lering. Dikotomin Flyv bjerg bygger upp 

fyller i alla fall funktionen att sanno likgöra hans syn på samhällsveten ska pen, 

vilken som kontrast kräver en me to dolo giskt helt annor lunda naturvetenskap 

(jfr a.a., s. 43; för en motsatt synpunkt, se Bhas kar, 1979).

Medan en ontologisk utgångspunkt inte kommer ifråga för Foucault, vars 

hi storiska undersök ningar vittnar om stora skift i vår grundläggande verklighets-

uppfattning, är ett sådant per spek tiv utifrån Giddens synsätt nödvändigt för att 

i grunden för stå skillna der och likheter mel lan na tur- och samhällsvetenskap. 

För att angripa problemet ur kritisk-realistisk synvinkel, be gränsas även inom 

natur veten skapen möjligheten till gene ra li se ringar då forskningen inrik tas på 

öpp na system. Inom sam hälls veten skapen förekommer knappast alls slutna 

sy stem. Flyv bjergs stränga definition av sociala regel bundenheter försvå rar 

för ståelsen av sådana fe no men inom såväl natur- som samhälls vetenskap 
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som kan förutsä gas relativt pålitligt utan att vara meka niskt producerade eller 

präglas av strikt invarians.

Förutom av alla komplexitetsskapande faktorer som kän netecknar natur-

vetenskaperna kom pliceras samhällsvetenska perna ytterligare ontologiskt av 

att undersöknings ob jektet inkluderar mänskliga aktörer, det vill säga subjekt 

med egen vil ja och agentkausalitet. Därför poängterar Gid dens att sociala 

regelbunden heter och eventu ella sam hälls vetenskapliga lagar är bundna av vill-

kor som beror av aktö rer nas kunskap och avsikter. Den i komplexi tets avseende 

avgörande följden av detta för hål lande är att sam hällsvetenskapliga resultat inte 

bara förändrar sitt forsk ningsobjekt till dess faktiska konstel lationer, liksom 

naturvetenskapen kan göra då man lär sig spränga berg eller manipu lera ge ner, 

utan till dess konstitution. I det föregående fallet ändras inte natur lagarna. I 

det senare kan tillkännagivandet av forsknings resultat förändra själva de kon-

stituerande regel bunden heterna i den sociala verkligheten.

Redogörelsen för samhällsvetenskapens belägenhet väcker också frå gan hur 

man skall tol ka den eventu ella bris ten på kumule rande kun skap inte bara internt 

i den filosofiberoen de sam hälls ve tenskapen utan i själva den veten skaps teo re-

tis ka diskussion Flyvbjerg exemplariskt för, medveten om samhällsvetenskapens 

filosofiavhängighet. Vil ka stånd punkter är alltså rim liga inom det omstridda 

sam hälls veten skap li ga fältet? Var står ve ten skaps sam fundet – obe ro ende av 

eventuella otillräckligt filo so fiska eller irrläriga enskilda veten skapare?7 Om 

det ”epi ste miska” ideal Flyv bjerg kritiserar i verkligheten inte kan tas på all var, 

tor de det de facto kunna betrak tas som en halmdoc ka (jfr Adcock, 2009, s. 99); som ett 

(utan tvivel oavsett) sken argu ment som un der lättar in troduk tionen av hans 

egen åskådning, då läsaren förleds att i första hand kontras tera hans syn mot 

ett uppdiktat orim ligt alternati v.

Flyvbjergs påstående om lagbundenhet kontra kontext som den avgörande 

skillnaden mellan natur- och samhällsvetenskap är svår att acceptera redan för att 

han själv erkänner att uppdel ningen inte är vattentät. Ur struktu re ringsteo retisk 

syn vinkel är det trots allt lika svårt att god ta tanken om ett naturvetenskapligt 

ide al för sam hälls ve tenskapen (jfr Manicas, 1987, kap. 12). Giddens (1976, s. 13) har kon cist 

till ba ka visat denna möjlighet långt innan Flyvbjergs ut läggning: ”Those who 

still wait for a New ton [of the social sciences] are not only waiting for a train 

that will not ar rive, they are in the wrong sta tion al together”. Det finns definitivt 

en skillnad mellan natur- och samhälls veten ska per. Men Flyvbjerg kan sägas 

gå i spegelbilden av den fälla han påstår att Giddens går i då han utgåen de från 

vissa likheter förment nedtonar skillna derna dem emel lan.

Flyvbjergs strikt tudelade syn på natur- och samhällsvetenskap har sitt 

ursprung i bröderna Dreyfus (Dreyfus & Drey fus, 1986) arbete riktat mot en atomistisk 
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uppfattning av hur mänsk ligt tänkande fungerar, som de åter kopp lar till 

en platonsk-ratio nalistisk tradi tion i den väster ländska filosofin. Mot denna 

ställer de filosofer som Heidegger, Merleau-Ponty och den sene Wittgen stein, 

som fäster upp märksamhet vid handlandets fenomenologi, intuition och 

com mon sense. Men deras i sig be rättigade reaktion mot atomismen skapar 

en dualism mellan människans analytiska och intuitiva förmågor och mellan 

natur vetenskap och sam hällsveten skap. Flyvbjerg uttrycker sig således som om 

en regel som kun ni ga utövare lär sig tillämpa ända målsenligt i vari erande yttre 

omständigheter skulle upp lösas för att er sät tas av ett suve ränt bemästrande 

av alla situationer ”hinsides regelbaseret ad færd [sv. beteende]” (Flyv bjerg, 1991a, s. 38); 

”kyndig hed og eksper tise eksisterer kun [sv. endast] i kraft af kon tekst” (a.a., s. 60). 

Men re geln måste fortfara att gälla i någon mening trots att den verksam het 

den instruerar ut förs intui tivt. Gid denska regler kunde karakteriseras som ett 

holistiskt upp fattat möns ter och dito mall snarare än att som för Flyv bjerg (och 

Dreyfus och Dreyfus) utgöra en formaliserad re presentation av en verk sam-

het som tydligen avläses ma skin likt för att re produ cera ett bete endemönster 

ett till ett.

Hubert och Stuart Dreyfus diskuterar lika litet som Flyvbjerg problemet 

under beskrivningen abstrak tions- eller be grepps bild ningsförmågan (Manicas, 

1987, ss. 310–312), vilken innebär att situ atio ner och hand lings mönster känns igen 

som de samma trots deras va rierande former8, fast än deras term ”holistic 

similarity recogni tion” (Dreyfus & Dreyfus, 1986, s. 28) torde be skriva väsentli gen samma 

problematik. Nybörjaren par excellence, småbarnet, ge stal tar i var je fall också 

de reg ler det följer. Pro ble met åskåd lig görs i följande i sig träffande beskrivning 

av upplevd handling:

The expert driver becomes one with his car, and he experiences himself 

simply as driving, ra ther than as driving a car, just as, at other times, he 

certainly experiences himself as walking and not, as a small child might, 

as consciously and deliberately propelling his body forward. (a.a., s. 30)

Man bör alltså ändå märka att även barnet följer regler i Giddens bemärkelse, 

nämligen ge nom en prak tiskt medveten för nim melse av hur man går tillväga 

då man får en oemot ståndlig lust att stappla iväg.9 Flyv bjerg tycks me na att 

ny bör ja re beter sig som ro botar och därmed kan stu deras natur veten skapligt, 

me dan rutinera de utöva re, lik som de som sysslar med var dags bestyr, inte 

kan bli fö remål för så dana ”teore tis ka” stu dier i och med deras intui tion och 

förmåga att im provi sera. Han be ak tar då inte Gid dens lärdom att mänsk lig 

handling aldrig är blott meka niskt, lag bun det be teen de.
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Slutligen kan man beträffande Foucault konstatera att Flyvbjerg redogör för 

hans tänkande omsorgs fullt och så vitt jag kan se i det stora hela korrekt, då 

han troget följer Dreyfus och Rabinows (1982) auktoritativa uttolkning, även om 

utläggningen hade vunnit på att koncen treras på en självständig diskussion 

av frågor kritiska för Ålborgsstudien. Flyvbjerg röjer ändå miss för stånd bland 

annat då han redo gör för déchiffrement, men ser idén som bak grun den till 

att han ”er inte res seret i at studere forholdet og styrkeforhol det mellem ratio-

nalitet og magt” (Flyvbjerg, 1991a, s. 97, min kursivering) eller då han uppfattar en teknisk 

be dömning med det uppenbara syftet att rationalisera ett redan fattat poli-

tiskt beslut som ”et sjældent klart ek sem pel på en rationalitet-magt relation 

à la Michel Foucault” (Flyvbjerg, 1991b, s. 76). Som La pin tie (2003, ss. 21–22) och Certomà (2015, 

s. 37) noterar är det ändå inte förenligt med en makt/kun skaps analys att tänka 

sig en konflikt mellan makt och kunskap eller att pla nerarna skulle besitta 

för domsfri, opartisk kun skap. Hela poängen med makt/kun skaps analy sen är 

att avfärda sådana möjligheter. En an nan passus där Flyvbjergs for mulering 

knappast är förenlig med Foucaults synsätt är en där han skriver att en ar ke-

ologisk analys kan fastställa, tydligen kon tingent, att en praktik inte är ratio nell 

(Flyvbjerg, 1991a, s. 99). I själva ver ket är arke ologins idé inte att avgöra huru vida en 

praktik är ra tio nell eller inte, utan abstrahe rar helt från den na frågeställ ning. 

Lika kon tingent uppfattar han frågan om rationalitet kontra ratio na lise ring: 

”Måske [sv. kanske] viser rationali tet sig at være rationa li sering, når den ses i 

kon tekst af magt” (loc. cit.). Ur Fou caults synvinkel torde man ändå kun na ta för 

givet att det in går makt relate rade rationa liseran de element i varje ratio nalitet.

Effekten av dessa teoretiska anomalier för själva studiens värde blir dock 

obetydlig. Den em piriska stu dien bevarar sina för tjänster även om bakgrunds-

teorin mo difie ras. Under sök ningen kan ”räddas” genom att antingen rätta till 

lap su sen i för hållande till fou caultsk renlärighet eller er sätta bakgrundsteorin 

med en som har monie rar med Flyv bjergs im plicita attityd.

Varför är Foucault inte lösningen?
Det är knappast skäl att ifrågasätta de spännande möjligheter Foucaults tänk-

ande öppnar för studier av maktens invävdhet i planeringskunskap eller arki-

tekturens disci pli nerande meka nismer. Såtillvida är mitt ställningstagande 

mot sådan teori inte defi ni tivt. Frågan är om stads pla neringsproblematiken 

överlag påkallar ett sådant forskningsgrepp. Certomà (2015), som förespråkar 

en fullfjädrad foucaultsk analys, för klarar trots sin nog gran na redo görelse för 

ap proachen inte hur den passar in på Ålborg-studien. Om man väljer Fou caults 

de kon strukti va kritik till led stjär na riskerar för sök att ta på allvar stads pla-
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nering en och kun skap av so ciolo gisk-arki tektonisk art, såsom Jane Ja cobs’ och 

Jan Gehls, att te sig naiva.

Ett lika viktigt forskningsintresse som Foucaults subjekts- och befolknings-

orienterade kon troll- och disciplineringsproblematik är varför princi piellt 

samför ståndsprägla de mål inte upp nås. I stället för en analys som tenderar 

ifrå gasätta stads planeringen gene rellt föredras här, utan överdriven blåögdhet, 

en teoretiskt mindre distanserad för kla ringsmodell – om detta så be traktas som 

an ammande av en planerarideologi (Yiftachel, 2001, ss. 252–254). Flyv bjergs beskrivning 

aktualiserar frågan om hur plane ringen kan av hjälpa enskilda pro blem här och 

nu, vilket skapar en spänning i för hållan de till Foucault (Cer tomà, 2015, ss. 27–28). Man 

måste då förstå skill na den mellan helhets ratio nalitet som kan tillämpas vid 

skriv bordet och politisk rationalitet som behövs för att genom driva ett projekt 

(Marris, 2001, ss. 280–281), vilket im plicerar en strategisk planerings dimen sion.10 Min 

frå geställning kan ändå be lysas ur Foucaults per spektiv (dock något icke-fou-

caultskt), då makt/kun skaps meka nis mer kan favori sera viss plane rings kun skap 

(när mast tek nisk-na tur veten skaplig och ekono misk) och mar gina li se ra annan 

(sär skilt den ”dubi ösa” hu man veten skapli ga).

Fokuseringen på diskrepansen mel lan festtalsdeklarationer och faktisk 

planläggning kan be traktas som en form av immanent kritik, som dock inte 

behöver förbinda behand ling en till kri tiska teoretikers forskningsprojekt mer 

allmänt. I Ålborg-studien förefaller stadsplanerarna stegvis ha givit efter för 

de starka aktörerna, vil ket slutligen resulte rade i en fullständig de formering 

av det ursprungliga centrumför nyelse projektet. Man kan då fråga sig hur det 

prak tiska handlandet hänger samman med de uttalade målsätt ningarna och 

stadsplanerings kun ska pen de bygger på. Just det gör Flyvbjerg (1991b, s. 319).

Även om skeendenas orimli ghet i Ålborg tidvis blir uppenbar för åtmins-

tone vissa deltaga re och iakttagare, kommer Flyvbjergs undersökning att få en 

sprängkraftig insiktsskapande ver kan genom att diskursivt lyfta fram praktiker 

som i aktörernas praktiskt medvetna fått pas sera mer eller mindre obemärkta. 

I mitt studieobjekt Helsing fors, där stadsplanerarmakt uppen bart finns att 

tillgå – frå gan är hur och till vilken grad den är lierad med starka in tres sen –, 

före faller det svå rare att berätta en lika avslöjande histo ria. Om inga up penbara 

oegentlighe ter står att finna, sam tidigt som en stark stadspla ne rings institution 

fort löpan de förmår avstyra ett tid vis häftigt mot stånd från boende- och mil-

jö föreningar med hjälp av inter ak tionspro cedurer och expertargumenta tion, 

blir frågan om makt/kun skaps meka nismer i gengäld mer brännande än då 

makt missbruket (efter ett avslö jande) tycks up penbart.

Liksom Ålborgs tekniska förvaltning, där trafikplanerarna, då de ”sidder 

på budgettet har mag ten” (Flyvbjerg, 1991b, ss. 58–59), har Helsingfors stadsplanerings-
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kontor (nuvarande stads miljösek torn) varit tu delat beträffande resurser och 

inflytande, men så den arkitekt ledda stadsplaneringen går i täten. I motsats till 

stadsplaneringspro jekt, som normalt involverar kom munalt ägda green fields 

och brown fields och har stort inflytande och starka resurser, har pla ne ringen 

av eta blerade stads områ den va rit hänvisad till att reagera på markäga res och 

ut vecklares initia tiv på (stadsplaneringsmässigt svagt) ålborgskt-anglo saxiskt 

vis. Genom stads plane ring ens styrka, med stort inflytande samlat hos enskil da 

projektchefer, finns en po tential till makt missbruk av samma typ som i Ålborg, 

varvid tvivel aktiga utgångspunkter för plane ring en tas för givna, avgöran den 

som i princip är politiska avpolitiseras med hänvisning till teknisk nöd vän dig-

het och ve ten skapliga be lägg re duceras till tolkningar, som får vika för stads-

plane ra rens suverä na hel hetsbetrak telse. Liksom under ål borgska förhållanden 

kan så dana ten den ser motverkas av en kri tisk offentlighet (jfr Marris, 2001, s. 283). Så 

länge ingen lyckats ge nom skåda lika uppen bara miss förhållanden som i Ål borg, 

återstår den möjligen ännu in tres santa re frågan om hur planering ens makta-

spekt vävs in i till synes – eller reellt – sak lig bered ning och pla ne rings kunskap, 

liksom hur motstri digheter mel lan olika slags profes sio nell kunskap han te ras.

Hur byta ut teoribyggnadens fundament 
utan att rasera undersökningen?
För att genomföra ett byte av Flyvbjergs teoribyggnads grundval utan att 

under sökningen ra sar samman, gäller det att företa vissa förberedelser. En 

poäng är att fastän bakgrundsteorins filosofisk-politiska utgångspunkter är 

av avgörande betydelse för samhälls vetenskaplig forsk ning, har ändå den 

metodologiska och metodiska nivån en viss självständig het eller robusthet som 

gör det möjligt att urskilja fakta delvis oberoende av teoretisk grundsyn. Så är 

fallet inte minst i Flyvbjergs studie som (enligt den engelska utgå van) ”leaves 

ample scope for readers to make varying interpretations and to draw diverse 

conclu sions” (Flyvbjerg, 1998, s. 8). Så dana fakta kan dock utgöra relativa ”brute facts”, 

som det be hövs en teoriram för att klargöra betydelsen av. Utan att ta ställning 

mot ”grand theory”, kan det intressanta inne hållet i studien uppfattas ligga på 

en teoretisk mellannivå: metodiskt och delvis metodolo giskt tor de un der sök-

ningen vara pålitlig; det är de teoretisk-filosofiska tolk ningarna som före faller 

över ilade och i varje fall inte fören liga med Foucault.

En första avklarande fråga (som kunde avvärja teoribytet eller försvara ett 

blott partiellt upp stöttande av Flyvbjergs slutsatser med annan teori) gäller 

huruvida Foucaults eget tänkande trots allt kan göras för enligt med Flyvbjergs 

tolk ningar. En andra gäller huruvida Fou cault kan förlikas med Giddens. En 

tredje gäller till vilka delar Flyvbjergs icke-foucaultska stånd punkter pas sar 
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in under struktureringsteorin. Men om man vill ta vara på Erik Al bæks (1992, s. 

223) tanke att det just är föreningen av den em pi riska och teoretiska under sök-

ningen som är intressantast i Flyvbjergs studie, där Nietz sche, Foucault och 

Machiavelli så att säga lurar bakom varje ålborgskt gathörn (jfr Yiftachel, 2001, s. 252), 

bör struktu re ringsteorin inte bara tillåta hans tolkningar, utan tillföra den 

uttol ka de empiris ka stu dien nå got av vetenskapligt intresse.

Beträffande den första frågan handlar den avgörande oöverensstämmelsen 

mellan Flyv bjergs tolkning och Foucaults synsätt om huruvida rationaliteten 

eller kunskapen kan få vika för makten. Det ligger inte nära till hands att till-

skriva den senare en sådan syn; snarare utgör den motsatsen till hans makt/

kunskapsanalys. Ett resone mang kan ändå vara klargörande. Fou caults tanke 

är att kunskap är av denna värld och skapats som vilka andra sociala produkter 

som helst. Således är den inte oberoende av de makt anknutna strategier som 

dess producenter utnyttjat för att driva olika intressen. Därmed bär kunskapen 

spår av tidigare intressekonflik ter, strider och repression, som vink lar den, 

utan att det finns någon neutral bild av verklighe ten. Det här är vik tigt, för 

här tar Flyvbjerg upprepade gånger fel. Fastän en del till synes tvi vel aktiga 

ut tryck, så som att det lokala buss bolaget inte är intresserat av hur ”virke lig-

heden i vir kelig heden hænger sammen” (Flyvbjerg, 1991b, s. 85) kan ges en accepta bel 

rela tiv tolk ning och bara sken bart är av metafysisk karaktär, skriver han lika 

ofta som om be traktaren eller de studerade ak törerna hade tillgång till något 

slags objektiv refe rent, som Foucaults tän kande ute sluter eller han minst sagt 

är ointresserad av.

Man kan ändå foucaultskt renlärigt säga något av det Flyv bjerg vill säga 

genom att iaktta större försiktighet. Det är klart att (icke-privilegierade) tjäns te-

män an vän der sig av sin kun skap och starka aktörer, i sammanhanget närmast 

företrädare för närings livet, av sin och att bägge grup per, liksom Bengtsson (1999, 

s. 206) konstaterat, är ratio nella var på sitt sätt. Givet att de två (nå got relativa och 

situationsavhängiga) aktörskate gorier na har sinsemellan avvi kande utbild ning, 

samhällelig posi tion, intressen och mål kom mer de ras handlingsstrate gier 

att skilja sig från varandra, men inte genom att den ena grup pens hand ling är 

ra tionell medan den andra gruppens inte är det och i stället präglas av makt-

bruk. Det stämmer också, som Flyv bjerg (1991b, ss. 82–86) beskriver, att behovet 

och nyt tan av att bygga sin handling på ett do ku mente rat kunskapsunderlag 

varierar för olika aktörer och i olika situ atio ner: har man en svag posi tion i en 

organisation eller aktörskonstellation, kan det enda sättet att göra sig gällan de 

vara att argumentera sakligt för sin sak. Sär skilt i vårt (för att tala med Gid-

dens) institutio nellt re flexiva samhälle finns ett soci alt tryck, stött av in stitu-

tionella ar rangemang, att ta på all var och antingen bemöta eller rätta sig efter 
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argument. Men att mot parten, som har effek tiva re me del till sitt förfogande 

och vars professio nella styrka inte ligger på det pla ne rings teknis ka om rådet, 

i stället finner det opportunt att sat sa på mobi li se ring av aktörsnät verk, kan 

inte sä gas vara mindre rationellt. En sådan aktör behö ver inte delta i en saklig 

dis kussion om fakta under laget för ett beslut och lö per dessutom risk att för-

lora en diskussion där profes sio nell argu mentation spelar en avgöran de roll.

Om man skall hålla fast vid Fou cault bör man erkänna att planerarnas 

kunskaps resurs har en egen ra tionalitet och genea logi som varken är entydigt 

objektiv eller fri från dominans och som ger dem (begränsad) makt. Omvänt har 

de starka aktörer na inte bara makt, utan också sofistikerad kun skap. Man kan 

utan irrlärighet säga att ett slags makt/kunskap eller dito stra tegi får ge vika 

för ett annat slags i kampen om Ålborg-pro jektets öde. Det här är helt normalt 

i Foucaults bistra värld (som kan vara vår, eller i varje fall en aspekt av den), där 

oli ka aktörs strategier och dis kursiva praktiker kollide rar, samver kar, mot säger 

varandra eller förenas, utan djupare mening eller något te los.

Aktör-struktur- och struktureringsproblematiken intar också en framträ-

dande plats i Ålborgs stu dien. Den kan också belysas ur Foucaults syn vinkel, då 

med vetna aktörsstrategier ger upp hov till rever sibla makt spel mellan mer eller 

mindre jäm bör diga parter som stöder sig på strukturellt för ankrade dis kur siva 

och icke-diskursiva prak tiker, samtidigt som strategierna – enligt Foucault – i 

kombination eller konfronta tion med andra stra tegier för lorar sin subjekti va 

förankring, om inte sin inten tionalitet, för att ingå i ett struk tu rellt sammanhang 

som dis positiv med mera. Därmed sker ett slags strukturering där aktörer nas 

strukturellt be stämda med vetna handling ger upphov till nya strukturer som 

bildar förut sättning för fortsatt hand ling. Då maktspelet i stället blir asymmet-

riskt eller över går i domi nans, tenderar aktörens (subjektets) roll, som den 

beskrivs av Fou cault, att bli reak tiv, och övergå i en ”bångstyrig het” som spjärnar 

emot disci plineringsförsök. I fallet Ålborg mås te konstellationen ändå i och 

med alla aktö rers pro aktivitet förstås i enlighet med den första be skrivningen, 

trots att maktbalan sen över vägan de är skev till de näringsdrivandes fördel.

Det finns således vissa principiella möjligheter att sammanjämka Flyvbjergs 

tolk ning av rela tionen mellan makt och kunskap med Foucaults, men mycket 

i Ålborgsstudi en vittnar om ett forsknings intresse som avviker från Foucaults. 

Om man väljer det struktureringsteore tiska al ternativet behöver man inte helt 

över ge Foucault, då Giddens (1984, ss. 145–158) bland annat tagit in tryck av Fou cault 

just beträffande makt tänkandet. Det är exem pelvis klart för Giddens att makten 

inte bör hypostaseras, utan betrak tas som en aspekt av all social handling och 

som tätt inte grerad med kul tu rellt bestämda kon sti tutiva och nor mativa regler 

som aktörer föl jer då de tolkar världen och handlar. En generell struk tu ralistisk-
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poststrukturalistisk influens som Fou cault bidragit till är decen treringen av 

sub jektet. Det här uppvägs hos Giddens av ak törens so fisti ka tion, men inte 

heller Foucaults subjekt är helt passiva i förhållande till de yttre krafter som 

formar och styr dem, fastän Gid dens (1982, s. 222) rent av på stått att mak ten är den 

egentliga agenten hos Foucault.11 I Ålborgsstudien är i varje fall aktö rerna 

proaktiva sna rare än i första hand utsatta för di sci plineringsförsök.

Slutligen är frågan om Flyvbjergs tolkningar kan ges en strukturerings teoretisk 

innebörd. I och med att den strukturerings teoretiska ap proachens karaktär av 

potential ontologi (Cohen, 1989), är den neutral såtillvida att dess grundläg gan de 

begrepp inte ger nå gon fingervis ning om hur makten mer be stämt verkar. På 

den metodo logiska nivå som anknyter till on tologi snarare än metodik för söker 

också Giddens genom sin över ordnade be greppsbildning styra forskning en i 

fruktbar rikt ning, bland annat genom att betona kon textens betydelse. Således 

för hindrar de förutsätt ningar som defi nieras av den tid och det rum där de 

sociala skeendena ut spelar sig en direkt tillämpning av abstrakta och i värsta 

fall etno centriska universella soci ala lagar (jfr Bour dieu, 2000, om ekonomivetenska pen). Li kaså 

har handlingens och inter aktio nens rumsliga och tidsmässiga sammanhang, 

givet kontextuella beteendenormer och det kulturellt avläsbara stadsrummets 

organisation, betydelse för handlingen och meningen som aktö rerna ger den: 

en kyrka och en nattklubb eller en gågata på förmiddagen och på småtim marna 

ger olika för ut sätt ningar för me ningsfullt eller acceptabelt beteende.

Sammanfattningsvis finns det sunda drag i Flyvbjergs behandling av makt 

och ra tio nalitet som passar samman med både Foucault och Giddens. Vagheten 

i Flyvbjergs teoridiskus sion underlättar ändå ett eklek tiskt teo retiserande. Då 

kan de mer nyskapande djärva dragen i Fou caults och poststrukturalisters 

begrepps utveckling gå förlorade. Det samma gäller i förhållan de till Habermas, 

som Flyvbjerg tar ställning mot i kon flikten mellan de två och knyter till den 

idealistiska polen av för håll ningssätt till pla nering en.12 Studien stimu lerar 

förvisso till re flek tion över olika generella problematiska aspekter av vårt 

samhälle och mo derni teten, men im plicerar inte nå got bestämt filo sofiskt 

ställnings tagan de. Den kritiska frå gan i den rekonstruk tion av den teo retiska 

grunden för Ål borgsstudi en som följer blir i var je fall om struk ture rings teo-

rin bara kan till varata Flyvbjergs resultat eller om den kan peka på något av 

teore tiskt in tresse.

Flyvbjergs studie i struktureringsteoretisk belysning
Giddens struktureringsteoretiska projekt strävar efter att överbrygga klyftor 

mel lan hermeneu tiska eller subjektfokuse rade riktningar och funktiona listiska 

eller struktura listiska. Han vill nedbryta dua lis merna som dessa parti el la 
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perspektiv producerat, såsom mot sätt ningen mellan individ och samhälle, 

vo luntarism och determinism eller hand ling och struktur. Vidare söker han 

begreppsliggöra ak tör och struktur på ett sätt som tillåter en rekursiv-virtuell 

förstå el se av sam hällsreproduktionen och -transforma tionen, jämförbar med 

det som gäller för språ ket, där strukturen existerar endast i de moment den 

används. Detta utan att nedprioritera be tydelsen av den socialt konsti tuerade 

aktö rens kreativt kunniga hand ling eller den sociala mil jöns möj liggö rande 

och be gränsande verkan. Yt terligare betonar struktureringsteorin kontextens 

bety delse, som bland annat inne bär att tiden och rummet där de sociala ske-

endena utspelar sig blir centrala för samhällsveten skapen. Diskussio nen ovan 

har vittnat om beröringspunkter mellan Flyv bjergs redogörelse och Gid dens 

tän kan de i dessa avseenden.

Vad gäller aktörsperspektivet är det viktigt att Flyvbjerg motstår en histori-

eskrivning som lägger större vikt vid betydelsefulla individer och hän delser än 

den kulturella och struktu rella bakgrunden, som vore förståelig med tanke på 

nyc kelaktörer nas faktiska betydelse för pro jektförloppet. Tvärtom por trätterar 

han dem på ett sätt som låter läsaren uppfatta deras posi tions- eller rollbe-

stämda ståndpunkter samtidigt som han be skri ver de sociala verksamhets-

förutsättningarna så att agerandet blir begripligt, särskilt när det gäller stadsplane-

rarna, men ock så köpmännen. De senare bygger sin handling på af färs mannens 

fingertoppskänsla för goda verksamhetsförutsättningar samt på en för åldrad 

trafik plane ringsideologi. Fastän en väx elverkan mellan aktörers aktiva hand-

ling och de struk tu rella förutsättningarna enligt beskriv ningen ovan i princip 

även kan begrepps liggöras ur Fou caults perspektiv, är aktörernas ny skapande 

insats och fri hetsgrader mer på tagliga hos Gid dens.13

Aktörer nas kunnighet är i struktureringsteorin främst knuten till det prak-

tiskt medvetna. Ur hand lings flödet, som aktören fortlöpande iakttar, kan en dast 

analytiskt-reflektivt ”enskilda hand lingar” särskiljas och handlingsförlopp 

distanseras från det vardagliga perspektivets självklarhet. Frå gan om aktörer-

nas grad av medveten het om och syn vinkel på vad som försig går aktualiseras 

under pro jekt förloppet och i inter vjuerna, där reflek tion le der till att ske enden 

som aktö rerna är väl för trogna med på ett praktiskt plan plöts ligt framstår i ett 

nytt ljus, vilket framkallar aha-upp levelser och i vissa fall får dem att handla 

mer strate giskt. Här kan struktu rerings tän kandet åter stötta upp Flyv bjergs 

redogörelse och teoretiskt fördjupa lä sa rens intui ti va för ståelse av hur aktö-

rerna kom att klarare uppfatta skeendet de var involve rade i.

Det för Flyvbjerg centrala makt/kunskapsproblemet passar på ett allmänt 

och abstrakt plan in i en struktureringsteoretisk förståelse som en fråga om 

hur (kunskapsrelaterad) mening och (epi stemiska) normer påverkas av mate-
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riell-ekonomisk och politisk-auktoritativ makt så som de formar aktörrepre-

sentationer na eller de sociala praktiker na. Man kan då föga över raskande säga 

att köpmän nens makt främst grundar sig på struktur kom po nenterna ma teri-

ella (alloka tiva) re surser, som även ger dem poli tiska (auktori tativa) resurser. 

Om vänt till delar samhälls orga ni sationen och stadsplane rarnas professio nella 

kompetens dem i första hand aukto ritativa resurser. Om man respekterar 

de basala struktu re rings teore tiska ”regleran de principer na” (Watkins, 1957) – som 

tillåter vissa och utesluter andra förkla ringsgrunder – beträf fande aktörernas 

och de strukturella förut sättningarnas teoretiskt sett lik värdi ga betydel se, kan 

man ändå följa Foucault en bit på väg för att mer specifikt grep pa hur mak ten 

for mar kun ska pen.

Makt teore tiskt är det i alla fall vik tigt att de gid dens ka resurserna endast 

analytiskt kan avskil jas från de övriga strukturkompo nenter na, nämligen 

konstitutiva (meningskonstitue ran de) och normativa regler, som alla be skri-

ver dimensioner av (aktörers ge staltningar av) den soci ala mil jön. Därmed 

innebär den resursanknut na makt aspekten att det aktörerna kan fö re ställa sig 

som materiellt och socialt görligt implicit kom mer att avspegla sig i vad som 

upp fattas som meningsfullt eller moraliskt acceptabelt. Ten densen att handla 

kon ventionellt och därmed oreflekterat reproducera maktförhållanden blir 

förståelig även av upprepning ens kon stitue ran de betydelse för grundtrygg-

he ten och det soci ala livets begriplighet. Man kan inte hela tiden ifrågasätta 

alla aspekter av tillvaron och det krävs reflektion för att prioritera vilka det är 

värt att fokusera på.

Kontextualiteten aktualiseras i hur den beskrivna vardagliga handlingen 

bestäms i tid och rum av de förutsättningar som de skiftande handlingsmil-

jöerna omedelbart erbjuder på olika tid punkter. Men det sker också i inram-

ning en av projektet (dess möjlighetsförutsättningar och uppkomst) och i hur 

olika mer över ord na de tidsmässiga och geografiska dimensioner gri per in i de 

dagli ga skeendena. Flyvbjerg för söker ringa in den men ta litet som gör staden 

mot tag lig för intryck utifrån och till en före gång a re inom trafik- och stads-

pla ne ring en och nämner fak tiskt då Giddens anam mande av An nales-sko lans 

be grepp ”longue du rée” (liksom begreppet ”time-space edges”), som Flyv bjerg 

själv an vän der för att begripliggöra det djupt institutio na lise ra de ål borgska köp-

manna väldet14, me dan han bland annat hänvisar till ekono miska kon junkturer 

för att förkla ra episo der i pro jekt för loppet. Det geografiska aktualiseras i Ålborg 

som giddensk scen (eng. locale) för hand ling en samt i stadens och det aktu ella 

inner stads om rådets ”regionalisering”, där tids- och rumsdi mensionen ingår. 

Det första begreppet innebär att Ålborg som verksam hets miljö präglades 

av särskilda institutioner, sym boler och övriga ramar som gjorde bestäm da 
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hand lingsmönster meningsfulla och möjliga. Det andra begreppet beskriver 

pro jekt om rå dets upp delning och hur det som helhet och dess delar användes 

över tid (t.ex. bilade välbär gade in från förstä derna för att arbeta, handla och 

fördri va tiden). Samman fattningsvis klargör Flyv bjerg att Ål borg-projektet inte 

kan för stås som isole rat från dess hi storiska förutsättningar och sam hälls ut-

veck ling en samtidigt som aktörerna hela tiden aktivt griper in i skeendena och 

omfor mar förutsätt ning ar na för fortsatt handling.

Lärdom att dra ur en välskriven men 
teoretiskt illa tolkad be rättelse
Mina senkomna reflektioner kring Flyvbjergs Ålborgsstudie kan tolkas så att 

hans arbete be varar sin aktualitet som inspiration för empiriska studier, men 

även som en uppmaning till forskarsamfundet att ta ställning till forskningens 

teoretisk-filo sofis ka grun der . Beträffande den första dygden är det viktigt att 

stadsplanerings forskningen lyckas greppa plane ringens arkitektoniska aspekt 

lika kon kret som Flyvbjerg greppar trafikplaneringens och planerings pro-

cessens, och detta på ett sätt som – liksom Flyv bjerg de facto gör – tar plane-

ringskunska pen på allvar. Här ter sig Foucaults etos pro blema tiskt. Beträffande 

den andra dygden har det för lega de scientistiska ideal och den dualism mellan 

det diskur sivt och prak tiskt medvetna samt mel lan natur- och sam hällsveten-

skaper som Flyvbjergs syn implicerar kritiserats. Hans över gripande tema, 

modernitet, där han bland annat kon trasterar Haber mas och Foucault, har 

däremot inte diskuterats ingående. Dels hade detta krävt ett ambi tiösare grepp 

som gjort en re dan krä vande analys ohanterlig, dels finns det mer att hämta i 

den empi riska stu dien.

En plane ringsteoretisk dispyt där motparterna beskyl ler varandra för haber-

masiansk idea lism re spektive foucaultsk cynism förefaller mig i varje fall 

ofruktbar. Flera av diskussionsbidra gen syftar också till en förmedling mellan 

klassisk rationalism och posttän kande, då skri ben terna uppfattar att Flyvbjerg 

överdriver skillnaderna mellan dessa och själv inplacerar sig mellan dem på ett 

oklart och motstridigt sätt. Strukture rings tänkandet är värdefullt genom dess 

syntetiska strävan utifrån en tvärvetenskaplig dis kus sion. Slut satsen är att en 

stor del av Flyvbjergs provoce rande formule ring ar kan omskri vas i teoretiskt 

respektabelt språk. Där emot måste många av hans veten skaps teore tiska och 

filosofiska tolkningar överges.

Den kurso riska ge nom gången av Flyvbjergs empiriska undersökning antyder 

att en strukture ringsteoretisk för stå else av den är möjlig och inte teoretiskt 

ointressantare än den fou caultska referens ramen. En fråga som återstår är hur 

mer konsekvent foucaultsk plane ringsforsk ning i Flyvbjergs anda skulle se ut 
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och hur den skulle förhålla sig till målsättningen att genom stads planering 

skapa en socialt fungerande och miljövänlig stad. Med andra ord hänger frågan 

samman med var man anser att stadsplaneringskritiken först och främst bör 

sät tas in och av vilken anledning, en fråga som inte bara kan bygga på veten-

skapens interna ut veckling eller epistemiska värden.

Om det ur stadsplaneringsforskningens synvinkel finns andra svagheter 

i Flyvbjergs studie än de teoretiska, så menar jag de är de som Yiftachel (2001, s. 

252) ser som en styrka, nämligen att han stiger ut ur planeringens inre värld för 

att analysera den som ett politiskt fenomen. Detta är dock en allmänsamhälls-

vetenskaplig uppgift. Även om planeringsforskningen ty piskt, som Yif tachel 

hävdar, skulle fråga sig hur pla neringen kan göras bättre, känner jag inte igen 

på ståendet att den intresserar sig för hur städer kan göras bättre. Just detta har 

plane rings teorin avstått från med sin procedurella vändning sedan decennie-

skiftet mellan 1960- och 1970-talet (Taylor, 1998). Yiftachel (2001; Peattie 2001, s. 257) urskiljer 

således två tolkning ar av vad (samtida) planeringsteori innebär: ”förbättring” 

av planeringen och (distanserat sam hällsvetenskapliga) studier av dess roll i 

den sociala produktionen av rummet. Dess funk tion som urban design-teori 

nämns inte. Genom att arkitekturen tidigt föll bort ur Ålborgsprojektet och 

trafiklösningarna som de presenteras i stor utsträckning är politiska frågor, 

handlar Ålborgsstudien relativt litet om stadsplanering som sådan.

Konklusioner
Det synes råda samförstånd om värdet av Ålborgsstudien som empirisk studie, 

medan åtskilli ga kommentatorer funnit Flyvbjergs teoretisk-filosofiska slutsatser 

svårare att acceptera på grund av begreppsliga oklarheter. Enstaka kritiker har 

påtalat hans missför stånd av Foucault, men har lika litet som de mer allmänna 

kritikerna gått in på andra problem med hans veten skaps- och handlings teoretiska 

syn. De har inte heller förklarat hur den ålborgska stadsplane ringspro ces sen 

kunde analyseras alltige nom foucaultskt för att utveckla den eller skapa en bättre 

stad. Giddens struktureringsteori torde som ett syntetiserande projekt även i 

förhållande till de inre spänningarna mellan rationa lism och post-tänkande i Flyv-

bjergs redo görelse fun gera som ett fruktbart och någorlunda neutralt alter nativ.
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EN DNOTES
	 1	  Yiftachel (2001, s. 253) menar att ”Flyvbjerg’s book sets the most articulate and poignant challenge yet to the leading 

communicative–pragmatic approach”. Enligt Fainstein och DeFilippis (2016, s. 13) har Ålborgsstudien förändrat maktförs
tåelsen inom planeringsteorin, medan SchmidtThomé och Mäntysalo (2014) hävdar att ”since Flyvbjerg’s (1998) ground
breaking Aalborg case study, the Foucauldian approach has been gaining the upper hand”. Metzger m.fl. (2017, s. 206), 
som hänvisar till de föregående, skriver: ”There are obviously many variants of Foucauldian planning studies; however, 
Bent Flyvbjerg’s (1998) Rationality and Power: Democracy in Practice appears to have become something of a magnum 
opus of this tradition of scholarship”. 

	 2	  Dessa influenser, som redan präglade den ursprungliga danskspråkiga Ålborgs studien (Flyvbjergs doktorsav handling), 
har stärkts i den engelsk språkiga versionen. Premfors (1999, s. 371) skriver att ”the careful reader […] will no doubt 
observe some […] de velopments. Fou cault is still an undisputed hero of the story, but Nie tz sche has entered the scene in 
a much more prominent role. And secondorder hero Aristotle from the disserta tion has now been out ma noeu vred by 
Machia velli.

	 3	 Foucault (1994, ss. 446–447) säger sig inte förstå beteckningarna poststrukturalism och postmodernism.
	 4	 Således påpekar Forester (2001, s. 268) att Flyvbjerg de facto även tillämpar en habermasiansk analys.
	 5	  Forester (2001, s. 265) konstaterar dock att exempelvis kritisk teori även beskriver generella problem, såsom ojämlikhet.
	 6	  En sådan tolkning förkastas av Ira Cohen (1990, s. 34) och Derek Gre go ry (1990, s. 220).
	 7	  Flyvbjerg (1991a, s. 70) skriver t.ex. att den logiska positivismens höjdpunkt inföll under 1950 och 1960talet, medan 

Matti Sintonen (1986, s. 1; jfr Manicas, 1987, s. 243) påpekar att läran egentligen existerade bara under 1920 och 1930
talet. Är det den empiriska förekomsten av hållningar bland (vilka som helst) vetenskapa re eller stånd punkternas 
vetenskapliga berätti gande som är relevant? Hur avgränsas vetenskapssamfundet vid dylika av göran den? (Jfr debatten 
om var vetenskapen står beträffande klimatförändringen.)

	 8	  Abstrakt beskrivet kan följandet av in struktioner exakt motsvara in lärda regler ett till ett, medan en detalj erad 
be skrivning påvisar intuition och im pro visation. Här aktualiseras problemet med multipla reali seringar: ”en och samma” 
handling kan utföras på otaliga sätt. Och exempelvis mi litär exer cis, av sedd att upp nå största möj liga ma skinlikhet och 
exakt följande av instruktionerna, kräver myc ken ru tin och skicklig het.

	 9	  Inte all tyst kunnighet låter sig överföras till det diskursivt medvetna. Gid dens (1979, ss. 4, 44) tolkning av Witt gensteins 
”wovon man nicht spre chen kann ...”, enligt vilken det som inte kan sägas måste gö ras, passar in på aktivitet styrd av 

gehör, bollsinne e.d. Om man däremot t.ex. för nimmer att någon har det svårt utan att tyckas kunna sätta ord på det, 
stämmer åter Giddens antagande att det saknas en principi ell barriär för att diskursivt var sebli och ut tryc ka det man 
be mäst rar prak tiskt (a.a., s. 57). – Bröderna Dreyfus påpekar intressant nog att upphöjandet av varseblivningen till det 
diskursivt medvetna kan störa handlandet.

	 10	  Peter Mar ris (2001) klargör att vårt demo kratiska samhälle i viss ut sträckning är dömt till det som ur ett hel
hetsperspektiv kan te sig som irrationalitet, eftersom varje hel hets mässig ratio nalitet måste stå sig genom besluts
processer där politisk rationalitet är utslagsgivande. Ur foucaultsktpoststrukturalis tiskt perspektiv kunde tilläg gas att 
varje hel hetsrationalitet, som måste utge sig för att försvara allmänintresset, byg ger på makt/kun skap och hegemo niska 
diskurser.

	 11	  Detta är kanske snarast att uppfatta som en varning för Fou caults lä sare för en tendens hos denne. Således me nar 
Giddens (1998, s. 148) i ett annat sam manhang att Foucaults syn på kroppen som ”acted upon rather than act ing” skall 
upp fattas som ett strategiskt val av perspektiv.

	 12	  Mats Franzén (1999, s. 129) konstaterar att orden med vilka Flyvbjerg avslutar den engelska versionen av sitt verk, 
”Instead of thinking of modernity and democracy as rational means of dissolving power, we need to see them as practical 

attempts at regulating power and domination” resonerar starkt med Habermas (1994) teoretisering av demokra tin i 
Faktizität und Geltung.

	 13	  Denna frihet inskränks och begripliggörs åter av Bour dieu utan ned värdering av aktörer nas sofistikation, då han lyfter 
fram strukture ringens biografiska verkan genom ett motstånds kraftigt habitus, karakteriserat av hysteresis, som kan 
resultera i att aktörens in grodda tänkesätt och handlings mönster inte längre passar in i en för änd rad social miljö.

	 14	  Man kan dock i Foucaults genealogiska anda fråga sig om köpmannaväldet haft en entydig identitet över tid och hur 
detta borgar för dess styrka. Denna kritik har också riktats mot Giddens: en förankring i tid garanterar inte att en praktik 
är betydelsefull. Bo Bengtsson (1999, s. 205) finner Flyvbjergs hänvis ning till Ålborgs histo riskt starka köpmannavälde 
som förklaring till Ålborgprojektets öde föga övertygande.
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