Ater till Alborg

En struktureringsteoretisk
tolkning av Flyvbjergs studie

Jarre Parkatti

Flyvbjergs Alborgsstudie har bidragit till forskjutningen fran
kommunikativ planeringsteori mot poststrukturalism. Den har
4dnda teoretiska brister, sisom ett inkoherent bruk av Foucault
och en forenklad syn pa natur- kontra samhillsvetenskap, som
bara delvis utretts och ddirmed alltjimt kan paverka forskningen. I
stillet for att soka korrigera defekterna avses hir, utan att ogiltig-
forklara studiens empiriska innehall, koherens skapas genom att
ersitta dess teoretiska grundval med en struktureringsteoretisk,
vilket dven kan betraktas som teoretiskt fruktbart. I motsats till
ett konsekvent foucaultskt perspektiv kan tillgdngen ta plane-
ringsexpertisen pa allvar, liksom Flyvbjerg de facto gor.

Nyckelord: planeringsteori, stadsplanering, makt/kunskap, struktureringsteori

Inledning:

Trettio ar efter utgivningen av Bent Flyvbjergs inflytelserika Alborgsstudie (den
engelska versionen utkom 1998), ddr han skarskddar hur allt gick fel i ett centrumfornyel-
seprojekt, framstar den fortfarande som en auktoritativ poststrukturalistisk
influens for planeringsforskningen.! Problemet ar att poststrukturalismen
atminstone inte omedelbart tjdnar ett av planeringsteorins viktigaste syften,
namligen att vigleda planeringen (jr Faludi & van der valk 2001, 5. 276). Ddrav behovet att
atervanda till den dlborgska kallan (med utgangspunkt i studiens mer omfat-
tande danska originalutgava) for att rekonstruera dess bakgrundsteori i en
form som medger olika planeringsteoretiska forskningsintressen. Ytterligare
tarvar Flyvbjergs otillriackligt uppmarksammade dualistiska aktors- och hand-
lingsbegrepp samt forlegat tudelade vetenskapsuppfattning en kommentar.

1 Forfattaren dnskar tacka tre anonyma granskare for deras insiktsfulla kritik, som har dessvarre endast bristfalligt kunnat
beaktas.
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Genom sitt metodologiska etos och starka empiriska grepp torde Flyv-
bjerg ha stéarkt forskarsamfundets medvetenhet om vikten av att fokusera
pa planeringens konkreta processer och utfall snarare dn pa intentioner eller
idealiserade 6verviganden om proceduren. Men medan den empiriska delen
av Flyvbjergs undersdkning allméant lovprisats, har hans teoretiska tolkningar,
som utgar fran en machiavellisk-nietzscheansk-foucaultsk tradition?, stott pa
motstand pa grund av deras motsdgelsefullhet (cex peattie, 2001. Dessa géller saval
forhallandet mellan hans empiriska och teoretiska studie som nyckelbegreppen
rationalitet och makt. Insikten om problemen med foucaultsk planeringsteori
isig hariforeliggande fall vunnits genom att ga den langa vigen, dd min egen
forskning i Helsingfors stadsplanering inletts inom ramen fér forskningsprojek-
tet Makt/kunskap i stadsutvecklingen (apintie, 2010), Som avsdg att konsekventare
an Flyvbjerg f6lja Foucault.

En paradox i Alborgsstudien dr att den poststrukturalistiska vindning som
dess makt- och rationalitetsanknutna slutsatser bidragit till satter kdppar i
hjulen for en sddan slagkraftig men konstruktiv stadsplaneringskritik som
studiens innehéllsliga del presenterar. Bakgrundsfilosofin utesluter ndmligen,
liksom Oren Yiftachel @oo) pdpekar, och i konflikt med Faludis och van der Valks
syn, forsok att "forbdttra” planeringen. Fastdan Flyvbjerg inte formellt tar pla-
neringens parti, framtrader &nda planerarnas forsok att utveckla stadsmiljon
som nirmare allménintresset dn den vinstmaximering som styrde képmén-
nen som motarbetade planerna. Just sdadana common sense-tolkningar ter sig
dnda problematiska ur det rekommenderade distanserade perspektivet. Lika
svart ar det att med Foucault som rattesnore undersoka hinder for Helsingfors
uppenbart starkare stadsplanering att uppna en ekologiskt hallbar eller socialt
fungerande stadsmiljo utan att ta omvagen via ett slags arkeologisk-genealogisk
grundforskning, som forhéller sig neutralt beskrivande till olika aktorers mal
och medel for att sedan kunna tolka deras makt/kunskapsrelaterade effekter.

Mer allmént ar det problematiskt om samhallsvetenskapliga pseudopa-
radigm (i avsaknad av samhallsvetenskaplig normalvetenskap och darmed
egentliga paradigm i Kuhns mening) i stillet for att samexistera avloser var-
andra som intellektuella trender, eftersom olika forskningstillgdngar svarar
pa skilda fragor. Godtycket kan minskas genom att ga till kédllorna, utreda
deras konsistens och lyfta fram vilka forskningsintressen de principiellt tjanar.
Fastdn posttdnkandet (Foucault/poststrukturalism/postmodernism)3 inte ar
enhetligt och Foucaults egen idéutveckling varit vindlande — dven efter hans
tematisering av maktproblemet (tex. Foucault, 1975,1976,1982,1994a [1979]; Larsson, 2005) —, bestar
dess skepticism gentemot formodade kollektiva mélséttningar och expertkun-
skap. Alborgsstudien &r i alla fall betydelsefull dels som ménsterexempel pé
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forskning som tar planeringen pa allvar och gagnar den atminstone delvis pa
dess egna villkor, dels som ett fro till en negativ instillning till detta foretag.

Utifran den uppskisserade problematiken dr det av visst filosofiskt och
metodologiskt intresse hur en undersoknings bakgrundsteori paverkar dess
genomforande. Utgor de teoretiska kategorierna fran ontologi 6ver epistemo-
logi och metodologi till metoder en strikt hierarki, sa stdllningstaganden pa
hogre nivéder styr avgdranden pa lagre? Naturvetenskap har bedrivits utan att
folja det monster som exempelvis Wienkretsens eller Poppers rekonstruktion
av vetenskapsutovandet foreskrivit. Den mer "filosofiberoende” samhalls-
vetenskapen har ddremot paverkats starkare av 6verordnade normer, sdsom
att efterlikna de kvantitativa och formaliserade metoder och uppstillandet av
lagar som utmarker (idealbilden av) naturvetenskapen. Betrdffande planerings-
forskningen dr det i princip inte likgiltigt for vilka fragor som kan stéllas och
hurdana resultat som kan erhdllas om forskningen exempelvis bygger pa
kommunikativ handlingsteori eller poststrukturalism. And4 kan etablerade
metoder framsta som ett fundament for vetenskapsutévningen genom att
framvaska relativt teorioberoende fakta. Denna omvéanda hierarki i férhallande
till den filosofisk-teoretiska "dverbyggnaden” torde kunna generaliseras till
olika nivéer, vilket mojliggér en teoretisk rekonstruktion av Alborgsstudien.

Ingredienser till ett teoretiskt alternativ finns i Flyvbjergs egen teoridiskus-
sion. De samtida samhéllsteoretiker han ger mest utrymme, nimligen Foucault,
Habermas, Bourdieu och Giddens, har av Per Manson a987/2010) betecknats som

“de fyra stora”. Av dessa verkar Giddens vara den Flyvbjerg (r 1901, ss. 78-79) har
minst till 6vers for. Jag vill &nda foresla just en struktureringsteoretisk tolkning
av Alborgsstudien, som empiridelen synes férenlig med, fastin hans oklara
teoretiserande medfor olika tolkningsmdojligheter.4 En sddan lasning gor den
mer rattvisa an forsok att gora den forenlig med Foucault, vilket skulle krava
innehallsliga forandringar. I The Constitution of Society beskriver Giddens
nagra monsterexempel pa struktureringsteoretisk forskning med varierande
teoretisk forankring. Christopher Bryant ugez, s.142) har saledes noterat att man
enligt Giddens tycks kunna vara struktureringsteoretiker utan att veta om det.
Det kan man séga att Flyvbjerg ar: efter att hans teoretiska pastdenden modi-
fierats torde studien platsa i raden av exempel pa struktureringsteoretiskt
monstergilla undersdkningar.

En struktureringsteoretisk tolkning kan férsvaras med Giddens dialogiska
och syntetiserande grepp (parkatti, 2007, Som ocksa vigleder min forskning i Hel-
singfors stadsplanering, dar foucaultska makt/kunskapsmekanismer faktiskt
forefaller begripliggéra planeringens dolda aspekter bittre &n i fallet Alborg.
Struktureringstankandet kan ocksa korrigera Flyvbjergs dualistiska aktors-/
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handlings- och vetenskapsuppfattning. Som relativt oberoende av specifik
teori- eller samhillsutveckling, bevarar detta "filosofiskt kdnsliga” allmdnsam-
hillsteoretiska tdinkande, samtida med det studerade stadsplaneringsprojektet,
sin aktualitet. Det vdsentliga ar vilka problemstdllningar som majliggors eller
osynliggors av tillgdngliga teoretiska huvudalternativ.

Inledningsvis foljer ytterligare en uppsummering av Alborgsprojektet, som
var ett centrumfornyelseprojekt fran slutet av1970-talet till mitten av 1980-talet.
Det representerade en spjutspetsplan i en stad med avant garde-status inom
stadsplaneringenien tid praglad avomorientering fran bilvanlig till miljovanlig
planering. Influenser fran stora védrlden och Goteborg beredde jordmanen for
projektet medan startskottet var ett beslut av byradet (sv. stadsfullmaktige)
att avsta fran ett gatugenombrott som hotade ett innerstadsomrade. I stillet
gavs tekniska forvaltningen i uppdrag att utarbeta skonsammare planer for
stadsfornyelse och trafik. Det visentliga innehallet i planen var etablering
av en bussterminal i stadskdrnan, en zonindelning av privatbilstrafiken med
tillhorande parkeringsarrangemang samt nya cykelvigar och gagatuavsnitt.
Dessutom ingick innerstadsférnyelse och en plan fé6r markanvindning.

En forsta 6desdiger hidndelse i projektforloppet dr att dess styrgrupp strax
avstar fran att ata sig hela uppdraget for att i stéllet fokusera pa bussterminalen
och trafikplanering. Aven inom dessa karnomraden blir berittelsen till en
lang rad nedtrappade ambitioner, delvis internt initierade, d& tekniska for-
valtningens rddmand (sv. bitradande stadsdirektor, kommunalrad) och chefer
far betankligheter. Detta begripliggors av att Alborgsprojektet ar radikalt, dd
man dnnu for ndgra fa ar sedan starkt prioriterat biltrafiken och naringslivets
tidigare gjort kraftfullt motstand mot ingrepp mot privatbilism. Vad géller
projektets interna logik faster Flyvbjerg uppmarksambhet vid att planeringen av
projektets grundbult, bussterminalen, i sin irrationalitet betrdffande placering
och storlek utgdr en anomali, da tjainsteménnen for ovrigt verkar folja tidens
bidsta planeringspraktiker.

Projektmotstandet harror sarskilt fran det alborgska néringslivets repre-
sentant Handelsstandsforeningen, lokaltidningen Aalborgs Stiftstidende och
polisen. Omvint stoder cyklistforbundet, en kvartersférening och Socialistisk
Folkeparti projektet. Motstandarna ar forvissade om bilande utsocknes kunders
ekonomiska betydelse, som Handelsstandsforeningen med en hemvévd enkat
och senare konsultundersokning i stadens regi férsoker beligga — med dalig
framgéng. Vad giller tjansteménnen, for vilka trafiksdkerhet och miljokvalitet
ar centrala planeringsvillkor, befiaster vederlaggandet av denna férdom deras
overtygelse att biltrafiken méste begransas, medan de néringsdrivande, med
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ensidig fokus pa sina affdrer, lyckas prestera en tolkning som tillater dem "fa
i bade pose og sek”.

Forutom av dessa tilldragelser och aktorer praglas historien bland annat av
att regionala och statliga myndigheter (som ibland har egna intressen i saken)
involveras for att faststélla planens miljoeffekter, Foreningen af byplanleggere
prisbelonar planen och Danmarks storsta foretagskonglomerat aktiveras for
att stoda de lokala k6pménnen. Fastdn Alborg-projektets sorgliga ¢de verkar
beseglat nédstan frdn borjan, forblir skildringen medryckande i och med de
overraskande vindningarna och kontingensen som préglar projektet och
aktorrelationerna trots att handlingens strukturella villkor konsekvent betonas.

Begreppsliga problem med makt och rationalitet

Det 6verordnade temat for Flyvbjergs studie ar relationen mellan rationalitet
och makt, som han férankrar i en diskussion som gér tillbaka till antiken. Han
uppfattar att den blivit allt viktigare i vir moderna epok, och héanvisar till
tdnkare som Weber, Habermas och Foucault. Flyvbjerg vill i varje fall, liksom
den sistndmnde, angripa problematiken konkret empiriskt. For att relatera
rationalitet och makt till varandra i planldggning och politik urskiljer han
en idealistisk och en realistisk dimension: idé kontra verklighet, plan kontra
implementering, formalpolitik kontra realpolitik och formalrationalitet kontra
realrationalitet. Han havdar att forskningen alltfor ofta blaogt tagit de forsta
leden i de motstillda aspekterna av planeringen for givna, vilka star for det
han kallar "den uvirkelige virkelighed”, och darfér missat vad som rent faktiskt
forsiggar. (riyvbjerg, 1991a,ss.17-10) Fastdn man kan fraga sig hur rattvisande det dr mot
kommunikativ teori att lata forsta att den ar blddgd angdende planeringens
maktrelaterade premisser (rForester, 1980) 1 det svart att klandra Flyvbjergs foresats
att koncentrera sig pa verkliga skeenden snarare an pa avsiktsforklaringar och
planeringens formella férfaranden.

Som allmén kritisk anmérkning kan man sédga att Flyvbjerg trots sitt sjalv-
standiga, nitiska och ambitidsa grepp konstigt nog stundom synes gora sig
skyldig till ndgot som gransar till intellektuell léttja, liksom da han alldeles i
borjan av teoridelen av sitt verk beskriver huvudfrdgan i studien:

Dominerer magt rationalitet, eller rationalitet magt? Er rationalitet pro-
blemet og magt lpsningen? Eller er det omvendt magt, der er problemet,
og rationalitet Ipsningen? Hvad er konsekvenserne af disse spgrgsmdl for
videnskabeligt, etisk og politisk stdsted? Er konsekvensen af en forkastelse
af rationalisme eksempelvis relativisme og nihilisme? Eller er det over-
hovedet rimeligt at stille spgrgsmdlene pd den mdde? Fiyvbiers, 19913, 5.17)
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En smula reflektion torde récka till for att besvara den sista fragan nekande, da
bagge egenskaper behovs for att utrdtta ndgonting. For att parafrasera Kant,
som Flyvbjerg anknyter till, kunde man siga att makt utan rationalitet ar blind
och rationalitet utan makt dr tom. Rationalitet &r, liksom makt, ett komplext
nyckelbegrepp med kontextuellt varierande betydelser, liksom Flyvbjerg (zoo1,
s.200) trots allt medger. Om avsikten med en sadan till synes orimlig, i ndgons
tycke kanske rafflande, inledning &r att verka som aptitretare, dr mitt intryck
att den forenklade motsatsstdllningen mellan makt och rationalitet hinger
kvar dd han senare undersoker deras inbordes forhallande och mojliggoér hans
kritiserade gestaltning av problematiken. Denna kritik, i synnerhet den pa ett
symposium tillignat Alborgsstudien (ditorial 2001, uppsummeras i det féljande
fore min egen granskning.

Fastdn manga skribenter alltsd funnit Foucault planeringsteoretiskt frukt-
bar, har de flesta betraktat Flyvbjergs konkreta problemstdllning och resultat
som hallbarare dn hans filosofiska foresatser och utlaggningar (cex. eckerberg, 1992;
Bengtsson, 1999; Forester, 2001). Medan Faludi och van der Valk (oo, ss. 274-275) forknippar
hans ambivalenta forhallande till modernism och upplysning med bade kri-
tiska teoretiker och postmodernister och sammanfor dem alla under etiketten

“nyrationalistism”, antyder Lapintie (zo03 och Certoma (015, som sjdlva fore-
sprékar planeringsforskning inspirerad av Foucault, att Alborgsstudien inte
ar foucaultsk. Flera kritiker forundrar sig 6ver att Flyvbjerg inte refererar till
relevanta planeringsstudier.

John Forester zoo1) presenterar grundliaggande kritik som delvis dven riktar
sig mot Foucaults komplexare makt/kunskapsanalys och 6vrigt "post-tank-
ande”. Flyvbjerg kan sigas dstadkomma en performativ sjdlvmotséigelse genom
att hivda att rationaliteten generellt ar maktférvriden samtidigt som hans
egen redogorelse for att vara meningsfull maste undga detta. Han lyckas inte
heller skilja mellan faktisk och pastadd rationalitet, da nyckelbegreppen forblir
odifferentierade. Enligt Forester mdste teoretikerns yttre forklaringsperspek-
tiv relateras till aktorernas inre perspektiv for att exempelvis kunna avgora
om planeringsrationaliteten tjanar eller motstar etablerad makt, eftersom
aktorsperspektivet bidrar till att definiera handlingarna och handlingskontex-
ten. Betraffande Flyvbjergs rekommendation att fokusera pa det partikuldra
och avstd fran att soka regelbundenheter och teoretisera papekar Forester att
vikan urskilja sdval likheter och moénster som teoretiska sammanhang mellan
iakttagelser i fallstudier.

Faludi och van der Valk (200 kritiserar inte de logiska problemen med ratio-
nalitet och makt lika strangt och ingdende, utan utgdr generdsare fran ande-
meningen bakom Flyvbjergs teoridiskussion, som forknippar honom med
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Foucault och andra kritiker av deras klassiska rationalism. De papekar dnda

att Flyvbjerg bygger upp en halmdocka, da rationalister inte dr naiva idealister,
utan ofta behandlat rationalitets- och maktbegreppet nyanserat. Hos Flyvbjerg

forblir begreppen otillrackligt specificerade och motsattningen dem emellan

problematiskt formulerad. Marris’ oo redogorelse for kontingensen som

praglar rationaliteten i politiska processer fungerar da som en forsynt impli-
cit konstruktiv kritik. Aven Yiftachel, som foresprikar Flyvbjergs “externa”
teoretiska standpunkt, kritiserar hans begreppsliga abstraktioner. For Paettie

(2001, 5. 260) gar hans detaljerade fallstudies styrkor forlorade just genom hans

ohejdade generaliseringar.

Flyvbjergs svar pa Yiftachels och Foresters undran 6ver att han inte citerar
viktiga planeringsstudier ar att han fransager sig rollen av "allvetande berittare
och sammanfattare”, inte 6nskar inskranka sig till planeringsteorins avgransade
(och marginella) disciplindra perspektiv, utan uppmuntra till filosofisk reflek-
tion och hélla studien 6ppen for olika samhaillsvetenskaper och tolkningar. Han
betraktar det inte heller som fallstudieforskarens uppgift att teoretisera sin
forskning eller relatera den till andra studier (eiyvbjerg, 2001, ss. 286-287). Fastdn svaret
omedelbart kan forefalla acceptabelt, kunde man invdnda att beaktandet av
motsvarande studier och planeringsteoretiska argument inte medfor férlust
av lasare fran andra &mnesomraden, utan fungerar som en kvalitetsgaranti
dessa kan forvanta sig och som férutsittning for vetenskaplighet och kunskap-
skumulering. I férhallande till hierarkin av aspekter pa forskningen ovan &r
teorifriheten anmarkningsvird trots empirins/metodikens relativa sjalvstan-
dighet. A andra sidan uppmuntrar han sjélv explicit till att fylla dylika luckor
(occit), vilket foreliggande struktureringsteoretiska rekonstruktion syftar till.

Kritikerna synes ritt eniga om att Flyvbjergs behandling av rationalitet-makt-
fragan ar problematisk. Om han enligt Yiftachel och Forester teoretiserar for litet
och enligt Peattie gor det motsatta (riyvbjerg, 2001, 5. 288), tar dessa karakteriseringar
inte ut varandra, eftersom kritikerna pekar pa olika problem. De foregaende
onskar att han tog hinsyn till tidigare analyser och argument, medan hans
generaliseringar enligt den senare inte ger mening i relation till fallstudien. De
logiska problemenidessa forsvinner inte heller genom att avvisa deras status
som teori. Lika litet kan begreppsliga svarigheter i hans studie bortforklaras
genom att projicera dem pa den studerade verkligheten (aa, s. 200). Flyvbjerg
forsvarar sig mot Forester, som menar att man inte samtidigt kan hivda att
rationaliteten &r maktférvanskad och argumentera for detta rationellt, genom
att papeka att snedvridningen sker i hogre eller ldgre grad. Han hanvisar ocksa
till Foucault, som dven verkar triffas av kritiken (a., ss. 289-200). Problemet ar att
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Flyvbjergs pastaenden rent faktiskt dr kategoriska jamfort med Foucaults for-
siktigare héllning och ddrmed svarare att tolka som logiskt rimliga (se nedan).

Sambhallsvetenskapens natur

Betrdffande samhaillsvetenskapens natur och beldgenhet vill Flyvbjerg, som hér
stoder sig pa Aristoteles, i stallet for en generaliserande epistemisk metodologi
utveckla en kontextuell fronetisk tillgang, dir den foregdende vil beskriver
naturvetenskapen, som med ritta soker regelbundenheter, medan den senare
lampar sig for samhallsvetenskapen, som inte bor gora det, pa den goda grun-
den att sddana inte star att finna i den sociala verkligheten.> Man bor observera
att Flyvbjerg ger "regel” och "teori” synnerligen strikta betydelser. Regler som
gestaltningar existerar inte for honom. I stéllet forbehélls termerna (liksom
tydligen epistemologi!) naturlagslika regelbundenheter och "epistemisk ve-
tenskap” (riyvbjerg, 19013, 5. 2. Han erkdnner visserligen att en sddan modell enligt
en nutida syn inte nodvandigtvis passar in ens pa naturvetenskapen @a. s. 42),
men betraktar det inte desto mindre som pretentiost att se andra former av
vetenskap som teoretisk.

Samtidigt som Flyvbjerg accepterar Giddens dubbla hermeneutik och ddirmed
hermeneutikens universalitet, riktar han avsaknaden av kuhnska paradigm och
normalvetenskap i samhallsvetenskapen mot samhaéllsteoretiska pretentioner.
I stdllet for att betona den politiska dimension som star pa spel och betrakta
makt/kunskapsmekanismer riktade mot samhaéllsteoretisk samhallskritik som
potentiell férklaring till naturvetenskapens hogre prestige, verkar Flyvbjerg
uteslutande se oforklarade overdrivna pretentioner till efterlikning av natur-
vetenskapen och till "grand theory” (som han beskyller bla. Giddens fér (a.a., ss. 78-80)° samt
metodologiska missforstdnd som orsak till samhaéllsvetenskapens beldgenhet
och bristande kunskapsméssiga kumulering. Dikotomin Flyvbjerg bygger upp
fyller i alla fall funktionen att sannolikgora hans syn pa samhaéllsvetenskapen,
vilken som kontrast kriver en metodologiskt helt annorlunda naturvetenskap
(jfr a.a,, s. 43; for en motsatt synpunkt, se Bhaskar, 1979).

Medan en ontologisk utgdngspunkt inte kommer ifraga fér Foucault, vars
historiska undersokningar vittnar om stora skift i var grundlaggande verklighets-
uppfattning, ar ett sddant perspektiv utifran Giddens synsatt nddvandigt for att
i grunden forstd skillnader och likheter mellan natur- och samhallsvetenskap.
For att angripa problemet ur kritisk-realistisk synvinkel, begrdnsas dven inom
naturvetenskapen mojligheten till generaliseringar da forskningen inriktas pa
Oppna system. Inom samhillsvetenskapen forekommer knappast alls slutna
system. Flyvbjergs stringa definition av sociala regelbundenheter forsvarar
forstaelsen av sddana fenomen inom saval natur- som samhallsvetenskap
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som kan forutségas relativt palitligt utan att vara mekaniskt producerade eller
préglas av strikt invarians.

Forutom av alla komplexitetsskapande faktorer som kdnnetecknar natur-
vetenskaperna kompliceras samhillsvetenskaperna ytterligare ontologiskt av
att undersokningsobjektet inkluderar manskliga aktorer, det vill sdga subjekt
med egen vilja och agentkausalitet. Darfor poangterar Giddens att sociala
regelbundenheter och eventuella samhallsvetenskapliga lagar ar bundna av vill-
kor som beror av aktorernas kunskap och avsikter. Den i komplexitetsavseende
avgorande foljden av detta forhallande ar att samhéllsvetenskapliga resultat inte
bara forandrar sitt forskningsobjekt till dess faktiska konstellationer, liksom
naturvetenskapen kan géra dd man lér sig spranga berg eller manipulera gener,
utan till dess konstitution. I det foregaende fallet dndras inte naturlagarna.
det senare kan tillkdnnagivandet av forskningsresultat férandra sjdlva de kon-
stituerande regelbundenheterna i den sociala verkligheten.

Redogorelsen for samhaillsvetenskapens beldgenhet viacker ocksa fragan hur
man skall tolka den eventuella bristen pa kumulerande kunskap inte bara internt
iden filosofiberoende samhillsvetenskapen utani sjdlva den vetenskapsteore-
tiska diskussion Flyvbjerg exemplariskt for, medveten om samhallsvetenskapens
filosofiavhidngighet. Vilka stdndpunkter dr alltsa rimliga inom det omstridda
sambhillsvetenskapliga faltet? Var star vetenskapssamfundet — oberoende av
eventuella otillrackligt filosofiska eller irrldriga enskilda vetenskapare?” Om
det "epistemiska” ideal Flyvbjerg kritiserar i verkligheten inte kan tas p4 allvar,
torde det de facto kunna betraktas som en halmdocka (jfr adcock, 2009, 5. 99); SOM ett
(utan tvivel oavsett) skenargument som underlattar introduktionen av hans
egen dskadning, da lasaren forleds att i férsta hand kontrastera hans syn mot
ett uppdiktat orimligt alternativ.

Flyvbjergs pastdende om lagbundenhet kontra kontext som den avgorande
skillnaden mellan natur- och samhéllsvetenskap dr svér att acceptera redan for att
han sjilv erkdnner att uppdelningen inte dr vattentit. Ur struktureringsteoretisk
synvinkel dr det trots allt lika svart att godta tanken om ett naturvetenskapligt
ideal for samhaéllsvetenskapen (jtr Manicas, 1987, kap. 12). Giddens (76, s.13) har koncist
tillbakavisat denna moijlighet 1angt innan Flyvbjergs utldggning: "Those who
still wait for a Newton [of the social sciences] are not only waiting for a train
that will not arrive, they are in the wrong station altogether”. Det finns definitivt
en skillnad mellan natur- och samhillsvetenskaper. Men Flyvbjerg kan sdgas
gaispegelbilden av den filla han péstar att Giddens gar i da han utgdende fran
vissa likheter forment nedtonar skillnaderna dem emellan.

Flyvbjergs strikt tudelade syn péa natur- och sambhillsvetenskap har sitt
ursprung i broderna Dreyfus (preyfus & Dreyfus, 1986) arbete riktat mot en atomistisk
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uppfattning av hur méanskligt tdnkande fungerar, som de ater kopplar till
en platonsk-rationalistisk tradition i den vésterldndska filosofin. Mot denna
staller de filosofer som Heidegger, Merleau-Ponty och den sene Wittgenstein,
som fdster uppmarksamhet vid handlandets fenomenologi, intuition och
common sense. Men deras i sig berdttigade reaktion mot atomismen skapar
en dualism mellan ménniskans analytiska och intuitiva formagor och mellan
naturvetenskap och samhaéllsvetenskap. Flyvbjerg uttrycker sig sdledes som om
enregel som kunniga utévare ldr sig tillaimpa dndamalsenligt i varierande yttre
omstdndigheter skulle upplosas for att ersittas av ett suverdnt beméstrande
av alla situationer "hinsides regelbaseret adfaerd [sv. beteende]” Fyvbierg, 19912, 5.38);

"kyndighed og ekspertise eksisterer kun [sv. endast] i kraft af kontekst” (aa.s. 60).
Men regeln maste fortfara att gélla i ndgon mening trots att den verksamhet
den instruerar utfors intuitivt. Giddenska regler kunde karakteriseras som ett
holistiskt uppfattat monster och dito mall snarare dn att som for Flyvbjerg (och
Dreyfus och Dreyfus) utgora en formaliserad representation av en verksam-
het som tydligen avldses maskinlikt for att reproducera ett beteendemonster
ett till ett.

Hubert och Stuart Dreyfus diskuterar lika litet som Flyvbjerg problemet
under beskrivningen abstraktions- eller begreppsbildningsformagan manicas,
1987, ss. 310-312), Vilken innebdr att situationer och handlingsmonster kidnns igen
som de samma trots deras varierande former3, fastin deras term “holistic
similarity recognition” (preyfus & Dreyfus, 1986, s.28) torde beskriva visentligen samma
problematik. Nyborjaren par excellence, smabarnet, gestaltar i varje fall ocksa
deregler det foljer. Problemet askadliggors i foljande i sig traffande beskrivning
av upplevd handling:

The expert driver becomes one with his car, and he experiences himself
simply as driving, rather than as driving a car, just as, at other times, he
certainly experiences himself as walking and not, as a small child might,
as consciously and deliberately propelling his body forward. (a.a.s.30)

Man bor alltsa andd marka att aven barnet foljer regler i Giddens bemairkelse,
namligen genom en praktiskt medveten fornimmelse av hur man gar tillviga
da man far en oemotstdndlig lust att stappla ivag.? Flyvbjerg tycks mena att
nyborjare beter sig som robotar och dirmed kan studeras naturvetenskapligt,
medan rutinerade utovare, liksom de som sysslar med vardagsbestyr, inte
kan bli foremal for sddana "teoretiska” studier i och med deras intuition och
formaga att improvisera. Han beaktar da inte Giddens lardom att méansklig
handling aldrig ar blott mekaniskt, lagbundet beteende.
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Slutligen kan man betraffande Foucault konstatera att Flyvbjerg redogor for
hans tdinkande omsorgsfullt och sa vitt jag kan se i det stora hela korrekt, da
han troget foljer Dreyfus och Rabinows ngsz) auktoritativa uttolkning, &ven om
utlaggningen hade vunnit pa att koncentreras pa en sjdlvstandig diskussion
av fragor kritiska fér Alborgsstudien. Flyvbjerg réjer indd missforstdnd bland
annat da han redogor for déchiffrement, men ser idén som bakgrunden till
att han "er interesseret i at studere forholdet og styrkeforholdet mellem ratio-
nalitet og magt” (Fiyvbjers, 19912, s. 97, min kursivering) €ller dd han uppfattar en teknisk
bedémning med det uppenbara syftet att rationalisera ett redan fattat poli-
tiskt beslut som et sjeeldent klart eksempel pd en rationalitet-magt relation
a la Michel Foucault” (iyvbjerg, 1991b, s.76). Som Lapintie (2003, ss. 21-22) och Certoma (zoss,
s.37) hoterar ar det 4nda inte forenligt med en makt/kunskapsanalys att tinka
sig en konflikt mellan makt och kunskap eller att planerarna skulle besitta
fordomsfri, opartisk kunskap. Hela poangen med makt/kunskapsanalysen &r
att avfarda sddana mojligheter. En annan passus dar Flyvbjergs formulering
knappast dr forenlig med Foucaults synsatt dr en dir han skriver att en arke-
ologisk analys kan faststélla, tydligen kontingent, att en praktik inte dr rationell
(Flyvbjerg, 19912, 5. 99). I Sjdlva verket dr arkeologins idé inte att avgora huruvida en
praktik ar rationell eller inte, utan abstraherar helt frdn denna fragestillning.
Lika kontingent uppfattar han frdgan om rationalitet kontra rationalisering:

"Maske [sv. kanske] viser rationalitet sig at veere rationalisering, nar den ses i
kontekst af magt” (oc.cit). Ur Foucaults synvinkel torde man dndé kunna ta for
givet att det ingdr maktrelaterade rationaliserande element i varje rationalitet.

Effekten av dessa teoretiska anomalier for sjdlva studiens vdrde blir dock
obetydlig. Den empiriska studien bevarar sina fortjanster &ven om bakgrunds-
teorin modifieras. Undersokningen kan "rdddas” genom att antingen ratta till
lapsusen i forhallande till foucaultsk renldrighet eller ersatta bakgrundsteorin
med en som harmonierar med Flyvbjergs implicita attityd.

Varfor ar Foucault inte losningen?

Det dr knappast skal att ifrdgasitta de spdnnande mojligheter Foucaults tank-
ande 6ppnar for studier av maktens invdvdhet i planeringskunskap eller arki-
tekturens disciplinerande mekanismer. Satillvida ar mitt stéllningstagande
mot sddan teori inte definitivt. Fragan dr om stadsplaneringsproblematiken
overlag pakallar ett sddant forskningsgrepp. Certoma (zo1s), som foresprakar
en fullfjadrad foucaultsk analys, forklarar trots sin noggranna redogorelse for
approachen inte hur den passar in pa Alborg-studien. Om man viljer Foucaults
dekonstruktiva kritik till ledstjdrna riskerar forsok att ta pa allvar stadspla-
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neringen och kunskap av sociologisk-arkitektonisk art, sésom Jane Jacobs’ och
Jan Gehls, att te sig naiva.

Ett lika viktigt forskningsintresse som Foucaults subjekts- och befolknings-
orienterade kontroll- och disciplineringsproblematik dr varfér principiellt
samforstandspraglade mél inte uppnas. I stillet for en analys som tenderar
ifragasatta stadsplaneringen generellt foredras har, utan 6verdriven bladgdhet,
enteoretiskt mindre distanserad forklaringsmodell —om detta sé betraktas som
anammande av en planerarideologi (viftachel, 2001, ss. 252-254). Flyvbjergs beskrivning
aktualiserar frégan om hur planeringen kan avhjéalpa enskilda problem hir och
nu, vilket skapar en spanning i forhéllande till Foucault (certoms, 2015, ss. 27-28). Man
maste da forsta skillnaden mellan helhetsrationalitet som kan tillimpas vid
skrivbordet och politisk rationalitet som behovs for att genomdriva ett projekt
(Marris, 2001, ss. 280-281), Vilket implicerar en strategisk planeringsdimension.’® Min
fragestallning kan 4nda belysas ur Foucaults perspektiv (dock nagot icke-fou-
caultskt), dd makt/kunskapsmekanismer kan favorisera viss planeringskunskap
(ndrmast teknisk-naturvetenskaplig och ekonomisk) och marginalisera annan
(sarskilt den "dubiosa” humanvetenskapliga).

Fokuseringen pa diskrepansen mellan festtalsdeklarationer och faktisk
planlaggning kan betraktas som en form av immanent kritik, som dock inte
behoéver forbinda behandlingen till kritiska teoretikers forskningsprojekt mer
allmént. I Alborg-studien forefaller stadsplanerarna stegvis ha givit efter for
de starka aktorerna, vilket slutligen resulterade i en fullstindig deformering
av det ursprungliga centrumfornyelseprojektet. Man kan da fraga sig hur det
praktiska handlandet hinger ssmman med de uttalade malsattningarna och
stadsplaneringskunskapen de bygger pa. Just det gor Flyvbjerg agom, s. 319).

Aven om skeendenas orimlighet i Alborg tidvis blir uppenbar fér dtmins-
tone vissa deltagare och iakttagare, kommer Flyvbjergs undersokning att fd en
sprangkraftig insiktsskapande verkan genom att diskursivt lyfta fram praktiker
som i aktorernas praktiskt medvetna fatt passera mer eller mindre obemérkta.
I mitt studieobjekt Helsingfors, ddr stadsplanerarmakt uppenbart finns att
tillgd — fragan ar hur och till vilken grad den &r lierad med starka intressen —,
forefaller det svirare att berétta en lika avsldjande historia. Om inga uppenbara
oegentligheter star att finna, samtidigt som en stark stadsplaneringsinstitution
fortlopande formar avstyra ett tidvis haftigt motstand frdn boende- och mil-
joforeningar med hjalp av interaktionsprocedurer och expertargumentation,
blir fragan om makt/kunskapsmekanismer i gengédld mer brinnande &n da
maktmissbruket (efter ett avslojande) tycks uppenbart.

Liksom Alborgs tekniska forvaltning, dér trafikplanerarna, da de “sidder
pé budgettet har magten” (riyvbjerg, 1991b, ss. s8-59), har Helsingfors stadsplanerings-
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kontor (nuvarande stadsmiljosektorn) varit tudelat betraffande resurser och
inflytande, men sa den arkitektledda stadsplaneringen gér i taten. I motsats till
stadsplaneringsprojekt, som normalt involverar kommunalt dgda greenfields
och brownfields och har stort inflytande och starka resurser, har planeringen
av etablerade stadsomraden varit hdnvisad till att reagera pd markdgares och
utvecklares initiativ pa (stadsplaneringsmassigt svagt) alborgskt-anglosaxiskt
vis. Genom stadsplaneringens styrka, med stort inflytande samlat hos enskilda
projektchefer, finns en potential till maktmissbruk av samma typ som i Alborg,
varvid tvivelaktiga utgangspunkter for planeringen tas for givna, avgéranden
som i princip ar politiska avpolitiseras med hdnvisning till teknisk nédvandig-
het och vetenskapliga beldgg reduceras till tolkningar, som far vika for stads-
planerarens suverana helhetsbetraktelse. Liksom under alborgska forhéllanden
kan sddana tendenser motverkas av en kritisk offentlighet (jr marris, 2001, 5. 283). S8
lange ingen lyckats genomskada lika uppenbara missfoérhallanden som i Alborg,
aterstar den mojligen dnnu intressantare frdgan om hur planeringens makta-
spekt vavs initill synes —eller reellt — saklig beredning och planeringskunskap,
liksom hur motstridigheter mellan olika slags professionell kunskap hanteras.

Hur byta ut teoribyggnadens fundament

utan att rasera undersokningen?

For att genomfora ett byte av Flyvbjergs teoribyggnads grundval utan att
undersokningen rasar samman, giller det att foreta vissa forberedelser. En
podng &r att fastdn bakgrundsteorins filosofisk-politiska utgdngspunkter ar
av avgorande betydelse for samhallsvetenskaplig forskning, har 4nda den
metodologiska och metodiska nivan en viss sjdlvstandighet eller robusthet som
gor det mojligt att urskilja fakta delvis oberoende av teoretisk grundsyn. Sa ar
fallet inte minst i Flyvbjergs studie som (enligt den engelska utgévan) "leaves
ample scope for readers to make varying interpretations and to draw diverse
conclusions” (riyvbierg, 1908, s.8). Sddana fakta kan dock utgora relativa "brute facts”,
som det behovs en teoriram for att klargora betydelsen av. Utan att ta stillning
mot "grand theory”, kan det intressanta innehallet i studien uppfattas ligga pa
en teoretisk mellannivd: metodiskt och delvis metodologiskt torde undersok-
ningen vara palitlig; det ar de teoretisk-filosofiska tolkningarna som forefaller
overilade och i varje fall inte férenliga med Foucault.

En forsta avklarande fraga (som kunde avvirja teoribytet eller forsvara ett
blott partiellt uppstottande av Flyvbjergs slutsatser med annan teori) giller
huruvida Foucaults eget tdnkande trots allt kan goras forenligt med Flyvbjergs
tolkningar. En andra géller huruvida Foucault kan foérlikas med Giddens. En
tredje galler till vilka delar Flyvbjergs icke-foucaultska standpunkter passar
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in under struktureringsteorin. Men om man vill ta vara pa Erik Albaeks ez, s.
223) tanke att det just dr foreningen av den empiriska och teoretiska undersok-
ningen som dr intressantast i Flyvbjergs studie, dir Nietzsche, Foucault och
Machiavelli sa att sdga lurar bakom varje alborgskt gathorn ( viftachel, 2001, s. 252),
bor struktureringsteorin inte bara tilldta hans tolkningar, utan tillféra den
uttolkade empiriska studien ndgot av vetenskapligt intresse.

Betraffande den forsta fragan handlar den avgérande odverensstimmelsen
mellan Flyvbjergs tolkning och Foucaults synsédtt om huruvida rationaliteten
eller kunskapen kan fa vika for makten. Det ligger inte nara till hands att till-
skriva den senare en sddan syn; snarare utgor den motsatsen till hans makt/
kunskapsanalys. Ett resonemang kan dnda vara klargorande. Foucaults tanke
ar att kunskap dr av denna virld och skapats som vilka andra sociala produkter
som helst. Sdledes dr den inte oberoende av de maktanknutna strategier som
dess producenter utnyttjat for att driva olika intressen. Dirmed bar kunskapen
spar av tidigare intressekonflikter, strider och repression, som vinklar den,
utan att det finns ndgon neutral bild av verkligheten. Det har &r viktigt, for
hér tar Flyvbjerg upprepade ganger fel. Fastin en del till synes tvivelaktiga
uttryck, sdsom att det lokala bussbolaget inte ar intresserat av hur "virkelig-
heden i virkeligheden haenger sammen” (ryvbjerg, 19010, 5. 85) kan ges en acceptabel
relativ tolkning och bara skenbart dr av metafysisk karaktar, skriver han lika
ofta som om betraktaren eller de studerade aktorerna hade tillgang till nagot
slags objektiv referent, som Foucaults tinkande utesluter eller han minst sagt
ar ointresserad av.

Man kan dnda foucaultskt renlarigt sdga nagot av det Flyvbjerg vill saga
genom att iaktta storre forsiktighet. Det ar klart att (icke-privilegierade) tjanste-
man anvadnder sig av sin kunskap och starka aktorer, i sammanhanget narmast
foretradare for ndringslivet, av sin och att bagge grupper, liksom Bengtsson (g,
s.206) konstaterat, ar rationella var pa sitt satt. Givet att de tva (nagot relativa och
situationsavhéngiga) aktorskategorierna har sinsemellan avvikande utbildning,
sambhillelig position, intressen och mal kommer deras handlingsstrategier
att skilja sig frn varandra, men inte genom att den ena gruppens handling ar
rationell medan den andra gruppens inte dr det och i stillet praglas av makt-
bruk. Det stimmer ocksd, som Flyvbjerg uso, ss. 82-86) beskriver, att behovet
och nyttan av att bygga sin handling pa ett dokumenterat kunskapsunderlag
varierar for olika aktorer och i olika situationer: har man en svag positionien
organisation eller aktdrskonstellation, kan det enda sittet att gora sig gdllande
vara att argumentera sakligt for sin sak. Sarskilt i vart (for att tala med Gid-
dens) institutionellt reflexiva samhalle finns ett socialt tryck, stott av institu-
tionella arrangemang, att ta pa allvar och antingen bemoéta eller rétta sig efter
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argument. Men att motparten, som har effektivare medel till sitt férfogande
och vars professionella styrka inte ligger pa det planeringstekniska omradet,
i stéllet finner det opportunt att satsa pa mobilisering av aktorsnétverk, kan
inte sdgas vara mindre rationellt. En sddan aktor behover inte delta i en saklig
diskussion om faktaunderlaget for ett beslut och 16per dessutom risk att for-
lora en diskussion dér professionell argumentation spelar en avgérande roll.
Om man skall hélla fast vid Foucault bor man erkénna att planerarnas
kunskapsresurs har en egen rationalitet och genealogi som varken dr entydigt
objektiv eller fri fran dominans och som ger dem (begrinsad) makt. Omvéant har
de starka aktorerna inte bara makt, utan ocksa sofistikerad kunskap. Man kan
utan irrlarighet siga att ett slags makt/kunskap eller dito strategi far ge vika
for ett annat slags i kampen om Alborg-projektets 6de. Det hir dr helt normalt
iFoucaults bistra varld (som kan vara var, eller i varje fall en aspekt av den), dar
olika aktorsstrategier och diskursiva praktiker kolliderar, samverkar, motsédger
varandra eller férenas, utan djupare mening eller nagot telos.
Aktor-struktur- och struktureringsproblematiken intar ocksa en framtra-
dande plats i Alborgsstudien. Den kan ocksa belysas ur Foucaults synvinkel, dd
medvetna aktorsstrategier ger upphov till reversibla maktspel mellan mer eller
mindre jaimbordiga parter som stoder sig pa strukturellt forankrade diskursiva
och icke-diskursiva praktiker, samtidigt som strategierna — enligt Foucault — i
kombination eller konfrontation med andra strategier foérlorar sin subjektiva
forankring, om inte sin intentionalitet, for att inga i ett strukturellt ssmmanhang
som dispositiv med mera. Ddrmed sker ett slags strukturering dir aktorernas
strukturellt bestdimda medvetna handling ger upphov till nya strukturer som
bildar forutsattning for fortsatt handling. D4 maktspelet i stéllet blir asymmet-
riskt eller 6vergdr i dominans, tenderar aktorens (subjektets) roll, som den
beskrivs av Foucault, att bli reaktiv, och 6verga i en "bangstyrighet” som spjérnar
emot disciplineringsférsok. I fallet Alborg méste konstellationen dnd4 i och
med alla aktorers proaktivitet forstas i enlighet med den forsta beskrivningen,
trots att maktbalansen 6verviagande dr skev till de ndringsdrivandes fordel.
Det finns saledes vissa principiella méjligheter att sammanjambka Flyvbjergs
tolkning av relationen mellan makt och kunskap med Foucaults, men mycket
i Alborgsstudien vittnar om ett forskningsintresse som avviker fran Foucaults.
Om man viljer det struktureringsteoretiska alternativet behdver man inte helt
6verge Foucault, dd Giddens uoss, ss.145-158) bland annat tagit intryck av Foucault
just betraffande makttankandet. Det 4r exempelvis klart for Giddens att makten
inte bor hypostaseras, utan betraktas som en aspekt av all social handling och
som tdtt integrerad med kulturellt bestdimda konstitutiva och normativa regler
som aktorer foljer da de tolkar virlden och handlar. En generell strukturalistisk-
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poststrukturalistisk influens som Foucault bidragit till 4r decentreringen av
subjektet. Det hdr uppvégs hos Giddens av aktdrens sofistikation, men inte
heller Foucaults subjekt ar helt passiva i forhallande till de yttre krafter som
formar och styr dem, fastdn Giddens qosz, s.222) rentav pastatt att makten dr den
egentliga agenten hos Foucault. I Alborgsstudien &r i varje fall aktérerna
proaktiva snarare dn i férsta hand utsatta for disciplineringsforsok.

Slutligen ar fragan om Flyvbjergs tolkningar kan ges en struktureringsteoretisk
innebord. I och med att den struktureringsteoretiska approachens karaktér av
potentialontologi (cohen, 1989), ar den neutral satillvida att dess grundliaggande
begrepp inte ger ndgon fingervisning om hur makten mer bestamt verkar. P&
den metodologiska niva som anknyter till ontologi snarare &n metodik forsoker
ocksa Giddens genom sin 6verordnade begreppsbildning styra forskningen i
fruktbar riktning, bland annat genom att betona kontextens betydelse. Saledes
forhindrar de forutsittningar som definieras av den tid och det rum dir de
sociala skeendena utspelar sig en direkt tillimpning av abstrakta och i virsta
fall etnocentriska universella sociala lagar (trBourdieu, 2000, 0m ekonomivetenskapen). Likasa
har handlingens och interaktionens rumsliga och tidsmédssiga sammanhang,
givet kontextuella beteendenormer och det kulturellt avldsbara stadsrummets
organisation, betydelse for handlingen och meningen som aktérerna ger den:
en kyrka och en nattklubb eller en gagata pa formiddagen och pa smatimmarna
ger olika forutsattningar fér meningsfullt eller acceptabelt beteende.

Sammanfattningsvis finns det sunda drag i Flyvbjergs behandling av makt
och rationalitet som passar samman med béde Foucault och Giddens. Vagheten
i Flyvbjergs teoridiskussion underlattar dnda ett eklektiskt teoretiserande. Da
kan de mer nyskapande djarva dragen i Foucaults och poststrukturalisters
begreppsutveckling ga forlorade. Det samma géller i forhallande till Habermas,
som Flyvbjerg tar stallning mot i konflikten mellan de tva och knyter till den
idealistiska polen av forhdllningssétt till planeringen.’? Studien stimulerar
forvisso till reflektion o6ver olika generella problematiska aspekter av vart
samhaille och moderniteten, men implicerar inte ndgot bestamt filosofiskt
stallningstagande. Den kritiska fragan i den rekonstruktion av den teoretiska
grunden for Alborgsstudien som foljer blir i varje fall om struktureringsteo-
rin bara kan tillvarata Flyvbjergs resultat eller om den kan peka pa nagot av
teoretiskt intresse.

Flyvbjergs studie i struktureringsteoretisk belysning

Giddens struktureringsteoretiska projekt stravar efter att 6verbrygga klyftor
mellan hermeneutiska eller subjektfokuserade riktningar och funktionalistiska
eller strukturalistiska. Han vill nedbryta dualismerna som dessa partiella
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perspektiv producerat, saisom motséttningen mellan individ och sambhdlle,
voluntarism och determinism eller handling och struktur. Vidare sdéker han
begreppsliggora aktor och struktur pa ett satt som tilldter en rekursiv-virtuell
forstdelse av samhaillsreproduktionen och -transformationen, jamférbar med
det som galler for spraket, dar strukturen existerar endast i de moment den
anvénds. Detta utan att nedprioritera betydelsen av den socialt konstituerade
aktorens kreativt kunniga handling eller den sociala miljons moéjliggdérande
och begriansande verkan. Ytterligare betonar struktureringsteorin kontextens
betydelse, som bland annat innebir att tiden och rummet dér de sociala ske-
endena utspelar sig blir centrala for samhallsvetenskapen. Diskussionen ovan
har vittnat om berdringspunkter mellan Flyvbjergs redogorelse och Giddens
tdnkande i dessa avseenden.

Vad giller aktorsperspektivet dr det viktigt att Flyvbjerg motstar en histori-
eskrivning som lagger storre vikt vid betydelsefulla individer och hidndelser 4n
den kulturella och strukturella bakgrunden, som vore forstaelig med tanke pa
nyckelaktorernas faktiska betydelse for projektforloppet. Tvirtom portritterar
han dem pa ett satt som later lasaren uppfatta deras positions- eller rollbe-
staimda standpunkter samtidigt som han beskriver de sociala verksamhets-
forutsattningarna sa att agerandet blir begripligt, sérskilt nér det géller stadsplane-
rarna, men ocksa kopménnen. De senare bygger sin handling pa affarsmannens
fingertoppskénsla for goda verksamhetsforutsattningar samt pa en foraldrad
trafikplaneringsideologi. Fastdn en vixelverkan mellan aktorers aktiva hand-
ling och de strukturella férutsattningarna enligt beskrivningen ovan i princip
dven kan begreppsliggoras ur Foucaults perspektiv, dr aktérernas nyskapande
insats och frihetsgrader mer patagliga hos Giddens.3

Aktorernas kunnighet ar i struktureringsteorin fraimst knuten till det prak-
tiskt medvetna. Ur handlingsflodet, som aktoren fortlopande iakttar, kan endast
analytiskt-reflektivt “enskilda handlingar” sarskiljas och handlingsférlopp
distanseras fran det vardagliga perspektivets sjalvklarhet. Fragan om aktorer-
nas grad av medvetenhet om och synvinkel pa vad som forsiggar aktualiseras
under projektforloppet och i intervjuerna, dér reflektion leder till att skeenden
som aktorerna ar vil fortrogna med pa ett praktiskt plan plotsligt framstari ett
nytt ljus, vilket framkallar aha-upplevelser och i vissa fall far dem att handla
mer strategiskt. Har kan struktureringstdnkandet ater stotta upp Flyvbjergs
redogorelse och teoretiskt fordjupa lasarens intuitiva forstaelse av hur akto-
rerna kom att klarare uppfatta skeendet de var involverade i.

Det for Flyvbjerg centrala makt/kunskapsproblemet passar pd ett allmént
och abstrakt plan in i en struktureringsteoretisk forstaelse som en fraga om
hur (kunskapsrelaterad) mening och (epistemiska) normer paverkas av mate-
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riell-ekonomisk och politisk-auktoritativ makt sdsom de formar aktorrepre-
sentationerna eller de sociala praktikerna. Man kan da foga 6verraskande séga
att kopméannens makt framst grundar sig pa strukturkomponenterna materi-
ella (allokativa) resurser, som dven ger dem politiska (auktoritativa) resurser.
Omvint tilldelar samhéllsorganisationen och stadsplanerarnas professionella
kompetens dem i forsta hand auktoritativa resurser. Om man respekterar
de basala struktureringsteoretiska "reglerande principerna” (watkins, 1957 — som
tillater vissa och utesluter andra férklaringsgrunder - betraffande aktorernas
och de strukturella forutsdttningarnas teoretiskt sett likvardiga betydelse, kan
man dnda folja Foucault en bit pa vég for att mer specifikt greppa hur makten
formar kunskapen.

Maktteoretiskt dr det i alla fall viktigt att de giddenska resurserna endast
analytiskt kan avskiljas fran de 6vriga strukturkomponenterna, ndmligen
konstitutiva (meningskonstituerande) och normativa regler, som alla beskri-
ver dimensioner av (aktorers gestaltningar av) den sociala miljon. Darmed
innebar den resursanknutna maktaspekten att det aktorerna kan forestilla sig
som materiellt och socialt gorligt implicit kommer att avspegla sig i vad som
uppfattas som meningsfullt eller moraliskt acceptabelt. Tendensen att handla
konventionellt och ddrmed oreflekterat reproducera maktférhallanden blir
forstaelig dven av upprepningens konstituerande betydelse for grundtrygg-
heten och det sociala livets begriplighet. Man kan inte hela tiden ifragasitta
alla aspekter av tillvaron och det krivs reflektion for att prioritera vilka det ar
vart att fokusera pa.

Kontextualiteten aktualiseras i hur den beskrivna vardagliga handlingen
bestdms i tid och rum av de forutsiattningar som de skiftande handlingsmil-
joerna omedelbart erbjuder pa olika tidpunkter. Men det sker ocksa i inram-
ningen av projektet (dess mojlighetsforutsattningar och uppkomst) och i hur
olika mer 6verordnade tidsmassiga och geografiska dimensioner griperinide
dagliga skeendena. Flyvbjerg forsoker ringa in den mentalitet som gor staden
mottaglig for intryck utifran och till en féregdngare inom trafik- och stads-
planeringen och ndmner faktiskt dd Giddens anammande av Annales-skolans
begrepp "longue durée” (liksom begreppet “time-space edges”), som Flyvbjerg
sjalvanvander for att begripliggora det djupt institutionaliserade alborgska kop-
mannavildet'4, medan han bland annat hdnvisar till ekonomiska konjunkturer
for att forklara episoder i projektférloppet. Det geografiska aktualiseras i Alborg
som giddensk scen (eng. locale) for handlingen samt i stadens och det aktuella
innerstadsomréddets “"regionalisering”, dar tids- och rumsdimensionen ingar.
Det forsta begreppet innebir att Alborg som verksamhetsmiljo priglades
av sdrskilda institutioner, symboler och 6vriga ramar som gjorde bestimda
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handlingsmonster meningsfulla och mdojliga. Det andra begreppet beskriver
projektomradets uppdelning och hur det som helhet och dess delar anvindes
over tid (t.ex. bilade vdlbdrgade in fran forstaderna for att arbeta, handla och
férdriva tiden). Ssmmanfattningsvis klargor Flyvbjerg att Alborg-projektet inte
kan forstds som isolerat fran dess historiska forutsattningar och samhallsut-
vecklingen samtidigt som aktorerna hela tiden aktivt griper in i skeendena och
omformar forutsdttningarna for fortsatt handling.

Lardom att dra ur en valskriven men

teoretiskt illa tolkad berattelse

Mina senkomna reflektioner kring Flyvbjergs Alborgsstudie kan tolkas s att
hans arbete bevarar sin aktualitet som inspiration for empiriska studier, men
dven som en uppmaning till forskarsamfundet att ta stdllning till forskningens

teoretisk-filosofiska grunder. Betrdffande den forsta dygden ar det viktigt att

stadsplaneringsforskningen lyckas greppa planeringens arkitektoniska aspekt
lika konkret som Flyvbjerg greppar trafikplaneringens och planeringspro-
cessens, och detta pa ett sitt som — liksom Flyvbjerg de facto gor — tar plane-
ringskunskapen pa allvar. Har ter sig Foucaults etos problematiskt. Betraffande

den andra dygden har det forlegade scientistiska ideal och den dualism mellan

det diskursivt och praktiskt medvetna samt mellan natur- och samhallsveten-
skaper som Flyvbjergs syn implicerar kritiserats. Hans évergripande tema,
modernitet, dir han bland annat kontrasterar Habermas och Foucault, har

daremot inte diskuterats ingdende. Dels hade detta kravt ett ambitiosare grepp

som gjort en redan krdvande analys ohanterlig, dels finns det mer att hdmta i

den empiriska studien.

En planeringsteoretisk dispyt dir motparterna beskyller varandra for haber-
masiansk idealism respektive foucaultsk cynism forefaller mig i varje fall
ofruktbar. Flera av diskussionsbidragen syftar ocksa till en formedling mellan
klassisk rationalism och posttidnkande, da skribenterna uppfattar att Flyvbjerg
overdriver skillnaderna mellan dessa och sjalv inplacerar sig mellan dem pa ett
oklart och motstridigt sétt. Struktureringstdnkandet ar vardefullt genom dess
syntetiska stravan utifran en tviarvetenskaplig diskussion. Slutsatsen ar att en
stor del av Flyvbjergs provocerande formuleringar kan omskrivas i teoretiskt
respektabelt sprak. Daremot méste méanga av hans vetenskapsteoretiska och
filosofiska tolkningar 6verges.

Den kursoriska genomgéngen av Flyvbjergs empiriska undersokning antyder
att en struktureringsteoretisk forstaelse av den dr mojlig och inte teoretiskt
ointressantare dn den foucaultska referensramen. En frdga som aterstér ar hur
mer konsekvent foucaultsk planeringsforskning i Flyvbjergs anda skulle se ut
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och hur den skulle forhalla sig till malsattningen att genom stadsplanering
skapa en socialt fungerande och miljévanlig stad. Med andra ord hinger frdgan
samman med var man anser att stadsplaneringskritiken forst och fraimst bor
sdattas in och av vilken anledning, en frdga som inte bara kan bygga pa veten-
skapens interna utveckling eller epistemiska varden.

Om det ur stadsplaneringsforskningens synvinkel finns andra svagheter
i Flyvbjergs studie dn de teoretiska, sd menar jag de dr de som Yiftachel ooy, s.
252) ser som en styrka, ndmligen att han stiger ut ur planeringens inre virld for
att analysera den som ett politiskt fenomen. Detta dr dock en allmdnsamhills-
vetenskaplig uppgift. Aven om planeringsforskningen typiskt, som Yiftachel
hévdar, skulle fraga sig hur planeringen kan goras battre, kinner jag inte igen
pastdendet att den intresserar sig for hur stader kan goras béttre. Just detta har
planeringsteorin avstatt frdn med sin procedurella vindning sedan decennie-
skiftet mellan 1960- och 1970-talet (taylor, 1998). Yiftachel (zoos; peattie 2001, 5.257) urskiljer
saledes tva tolkningar av vad (samtida) planeringsteori innebar: "forbattring”
av planeringen och (distanserat samhallsvetenskapliga) studier av dess roll i
den sociala produktionen av rummet. Dess funktion som urban design-teori
niamns inte. Genom att arkitekturen tidigt foll bort ur Alborgsprojektet och
trafiklosningarna som de presenteras i stor utstrackning ar politiska fragor,
handlar Alborgsstudien relativt litet om stadsplanering som sadan.

Konklusioner

Det synes rdda samforstdnd om virdet av Alborgsstudien som empirisk studie,
medan atskilliga kommentatorer funnit Flyvbjergs teoretisk-filosofiska slutsatser
svarare att acceptera pa grund av begreppsliga oklarheter. Enstaka kritiker har
patalat hans missforstand av Foucault, men har lika litet som de mer allménna
kritikerna gatt in pa andra problem med hans vetenskaps- och handlingsteoretiska
syn. De har inte heller forklarat hur den alborgska stadsplaneringsprocessen
kunde analyseras alltigenom foucaultskt for att utveckla den eller skapa en béttre
stad. Giddens struktureringsteori torde som ett syntetiserande projekt dven i
forhéllande till de inre spanningarna mellan rationalism och post-tankande i Flyv-
bjergs redogorelse fungera som ett fruktbart och ndgorlunda neutralt alternativ.
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ENDNOTES

1 Yiftachel (2001, s. 253) menar att "Flyvbjerg’s book sets the most articulate and poignant challenge yet to the leading
communicative-pragmatic approach”. Enligt Fainstein och DeFilippis (2016, s.13) har Alborgsstudien forandrat maktfors-
taelsen inom planeringsteorin, medan Schmidt-Thomé och Méntysalo (2014) havdar att "since Flyvbjerg’s (1998) ground-
breaking Aalborg case study, the Foucauldian approach has been gaining the upper hand”. Metzger m.fl. (2017, 5. 206),
som hénvisar till de foregaende, skriver: "There are obviously many variants of Foucauldian planning studies; however,
Bent Flyvbjerg’s (1998) Rationality and Power: Democracy in Practice appears to have become something of a magnum
opus of this tradition of scholarship”.

2 Dessa influenser, som redan priglade den ursprungliga dansksprakiga Alborgsstudien (Flyvbjergs doktorsavhandling),
har starkts i den engelsksprakiga versionen. Premfors (1999, 5. 371) skriver att "the careful reader [...] will no doubt
observe some [...] developments. Foucault is still an undisputed hero of the story, but Nietzsche has entered the scene in
a much more prominent role. And second-order hero Aristotle from the dissertation has now been outmanoeuvred by
Machiavelli.

3 Foucault (1994, ss. 446-447) sager sig inte forsta beteckningarna poststrukturalism och postmodernism.

4 Saledes papekar Forester (2001, . 268) att Flyvbjerg de facto dven tillampar en habermasiansk analys.

5 Forester (2001, 5. 265) konstaterar dock att exempelvis kritisk teori dven beskriver generella problem, sasom ojamlikhet.

6 Ensadan tolkning férkastas av Ira Cohen (1990, s. 34) och Derek Gregory (1990, 5. 220).

7 Flyvbjerg (19913, 5. 70) skriver t.ex. att den logiska positivismens h6jdpunkt infoll under 1950- och 1960-talet, medan
Matti Sintonen (1986, s. 1; jfr Manicas, 1987, 5. 243) papekar att liran egentligen existerade bara under 1920- och 1930-
talet. Ar det den empiriska forekomsten av héllningar bland (vilka som helst) vetenskapare eller stindpunkternas
vetenskapliga berattigande som ar relevant? Hur avgréinsas vetenskapssamfundet vid dylika avgéranden? (Jfr debatten
om var vetenskapen star betraffande klimatforandringen.)

8 Abstrakt beskrivet kan féljandet av instruktioner exakt motsvara inlarda regler ett till ett, medan en detaljerad
beskrivning pavisar intuition och improvisation. Har aktualiseras problemet med multipla realiseringar: "en och samma”
handling kan utféras p3 otaliga satt. Och exempelvis militar exercis, avsedd att uppna strsta mojliga maskinlikhet och
exakt foljande av instruktionerna, kraver mycken rutin och skicklighet.

9 Inte all tyst kunnighet |ater sig verforas till det diskursivt medvetna. Giddens (1979, ss. 4, 44) tolkning av Wittgensteins

"wovon man nicht sprechen kann ...", enligt vilken det som inte kan sdgas maste goras, passar in pa aktivitet styrd av
gehér, bollsinne e.d. Om man daremot t.ex. fornimmer att ndgon har det svart utan att tyckas kunna satta ord pa det,
stammer ater Giddens antagande att det saknas en principiell barriér for att diskursivt varsebli och uttrycka det man
bemastrar praktiskt (a.a., s. 57). — Broderna Dreyfus papekar intressant nog att upphéjandet av varseblivningen till det
diskursivt medvetna kan stéra handlandet.

10 Peter Marris (2001) klargor att vart demokratiska samhille i viss utstrackning ar domt till det som ur ett hel-
hetsperspektiv kan te sig som irrationalitet, eftersom varje helhetsmissig rationalitet maste sta sig genom besluts-
processer dar politisk rationalitet ar utslagsgivande. Ur foucaultskt-poststrukturalistiskt perspektiv kunde tillaggas att
varje helhetsrationalitet, som maste utge sig for att forsvara allménintresset, bygger pa makt/kunskap och hegemoniska
diskurser.

11 Detta ar kanske snarast att uppfatta som en varning for Foucaults ldsare for en tendens hos denne. Saledes menar
Giddens (1998, s.148) i ett annat sammanhang att Foucaults syn pa kroppen som "acted upon rather than acting” skall
uppfattas som ett strategiskt val av perspektiv.

12 Mats Franzén (1999, s.129) konstaterar att orden med vilka Flyvbjerg avslutar den engelska versionen av sitt verk,

"Instead of thinking of modernity and democracy as rational means of dissolving power, we need to see them as practical
attempts at regulating power and domination” resonerar starkt med Habermas (1994) teoretisering av demokratin i
Faktizitdt und Geltung.

13 Denna frihet inskranks och begripliggérs ater av Bourdieu utan nedvérdering av aktdrernas sofistikation, da han lyfter
fram struktureringens biografiska verkan genom ett motstandskraftigt habitus, karakteriserat av hysteresis, som kan
resultera i att aktorens ingrodda tiankesatt och handlingsmonster inte ldngre passar in i en férandrad social miljo.

14 Man kan dock i Foucaults genealogiska anda fraga sig om képmannavaldet haft en entydig identitet 6ver tid och hur
detta borgar fér dess styrka. Denna kritik har ocksa riktats mot Giddens: en férankring i tid garanterar inte att en praktik
ar betydelsefull. Bo Bengtsson (1999, s. 205) finner Flyvbjergs hénvisning till Alborgs historiskt starka kopmannavalde
som forklaring till Alborg-projektets 6de foga overtygande.
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