Yha ylospain?

Suomalaisen puurakentamisen
kaavoitusperiaatteita etsimassa

Markku Norvasuo

Puukerrostalot edustavat julkisuudessa puurakentamisen kirked,
mutta vain viisitoista vuotta aikaisemmain visioitiin vield matalan
puurakentamisen mahdollisuuksia. Artikkeli kisittelee matalan
ja toisaalta korkean, kerrostaloihin perustuvan puurakentamisen
edistimisen vaihtelua 1990-luvulta aina 2020-luvun alkuun.
Erityisesti selvennetddn matalan puurakentamisen suhdetta
historialliseen puukaupunkiin sekai tiivis ja matala -nimella
tunnetun kaavoituksen periaatteen vaikutusta. Tarkastelu

auttaa ymmairtamaian, miksi matala puurakentaminen vaikutti
1990-luvun lopulta noin 2010-luvun alkuun, vaikka taustalla

oli pitkdaikainen pyrkimys kehittda puukerrostaloja. Lopuksi
pohditaan matalan puurakentamisen myohempaai vaikutusta ja
tarkastellaan tapahtuneita muutoksia myo6s polkuriippuvuuden
kisitteen avulla.

Johdanto

Puurunkoiset asuinkerrostalot — ja niiden ohella julkiset puurakennukset —
ovat merkittévésti kasvattaneet puun osuutta rakennusmateriaalina. Vaikka
uusien puukerrostalojen osuus kaikesta kerrostalorakentamisesta on edelleen
vain noin viisi prosenttia, maara kasvaa voimakkaasti. Markku Karjalaisen
mukaan puurunkoisia uudiskerrostaloja oli elokuun 2020 loppuun mennessa
rakennettu yhteensd 103 kappaletta ja niissd oli 3052 asuntoa. Lihivuosina
tuotantoa on valmistumassa yli 2300 asunnon verran, ja uusia asuinpuu-
kerrostalokohteita vireilld noin QOO0 asunnon verran. (puurakentamisen edistimisen ja

ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020.)
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Puukerrostalojen kehittiminen Suomen olosuhteisiin alkoi kuitenkin jo
1990-luvun puolivilissd. Reippaan alun jdlkeen niiden rakentaminen viheni
ja taukosi valilla kokonaan, kunnes vuodesta 2011 alkoi jédlleen elpya (puuinfo,
2019). Tdssd suvantovaiheessa merkittava osa puurakentamisen kehittdmisesta
suuntautui matalaan alueelliseen puurakentamiseen. Tapahtumaketju on
siten ollut monipolvisempi kuin miltd se vaikuttaa katsomalla yksinomaan
puukerrostalojen rakentamistahtia.

Tassad artikkelissa tarkastellaan, miten matalan ja toisaalta kerrostaloihin
perustuvan korkean puurakentamisen edistdminen kaavoitusperiaatteineen
niveltyivit toisiinsa 1990-luvulta aina 2020-luvun alkuun. Kyseessa ei ole kat-
tava historiallinen selvitys, vaan huomio kohdistuu kahteen padkysymykseen.
Ensimmainen ja tirkedmpi niistd koskee matalan puurakentamisen esikuvia
ja kaavoitusperiaatteita, etenkin historiallisen puukaupungin ja toisaalta tiivis
jamatala -nimelld kulkevan kaavoitusperiaatteen vaikutusta. Toinen kysymys
liittyy siihen, kuinka matalan puurakentamisen edistdmisesta siirryttiin kohti
korkeampaa rakentamista puukerrostalojen yleistyessd jakson loppupuolella.
Artikkelissa on toisin sanoen kaksi toisiinsa lomittuvaa ndkékulmaa: ensinna-
kin puukerrostalojen kehittdminen uuden puurakentamisen pitkdkestoisena
teknologisena pyrkimyksena ja toiseksi puurakentamisen kiinnittyminen
historiaan, kaupunkirakentamisen muotoihin ja puun kiyttdmahdollisuuksiin.

Naiden kysymysten késittely johdannon ja johtopditosten valilla jakautuu
neljadn osioon. Niistd ensimmadisessa tarkastellaan kdsitteellistd siirtymaa
historiallisesta puukaupungista “uuteen puukaupunkiin”. Ndakdkulma on
kriittinen, silld vaikka vanhat puukaupungit vaikuttivatkin uuteen puura-
kentamiseen, vaikutus tulkitaan helposti liian suoraksi. Seuraava osio késit-
telee tiiviin ja matalan rakentamisen ldhtdkohtia, joilla on yhteyksid myos
historialliseen puukaupunkiin, seka aihetta kisittelevad tutkimusta. Tamin
jalkeen palataan puurakentamisen edistdmisen alkuvaiheisiin 1990-luvulla ja
pohditaan erityisesti, miten puurakentamisesta tuli kdytadnndssa osa tiiviin ja
matalan edistimistd. Puukerrostaloihin palataan johtopédatoksia edeltavassa
osiossa. Siind tarkastellaan puukerrostalojen rakentamisen vilkastumista
2010-luvulla ja vastaavasti tiiviin ja matalan periaatteiden jadmista taka-alalle.
Johtopadtoksissa koko kolmenkymmenen vuoden kehityskulku pelkistetdan
kahteen perdkkaiseen vaiheeseen. Polkuriippuvuuden késite voi tdlloin auttaa
hahmottamaan tapahtuneita muutoksia.

Tutkimusmateriaalina on paddosin kdytetty kirjallisia ldhteitd, kuten tut-
kimusraportteja seka tieteellisid ja ammatillisia julkaisuja ja lehtiartikkeleita.
Aineistoa on lisdksi tdydennetty muutamilla puhelinkeskusteluilla tutkimuk-
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siin tai muuten aihepiiriin osallistuneiden kanssa. Nain on voitu selventda
erityisesti 1990-luvun merkityksellisid kehityskulkuja.

Historiallisen puurakentamisen médrittelysta ei yleensi ole epdselvyytta,
mutta uudessa puurakentamisessa puukerrostalon maaritelma edellyttaa
runkorakenteiden olevan puuta: "Puukerrostaloksi sanotaan taloa, joka on
vahintddn kaksikerroksinen, jonka kerrokset ovat tavallisesti eri huoneistoja ja
jossa kantavat runkorakenteet ovat pddosin puuta. Puukerrostalot voivat olla
puujulkisivuisia tai myos muilla julkisivumateriaaleilla verhottuja.” (tolppanen,
Karjalainen, Lahtela & Viljakainen, 2013, s. 10). K8ytdnnossa suomalaiset puukerrostalot on
yleensd myos verhottu puulla. Puurakennukset ovat siten selkedsti tunnistet-
tavia kaupunkikuvassa riippumatta rakennuskorkeudesta.

Historiallisesta puukaupungista uuteen puukaupunkiin
Puurakentamisen oppikirjat ja yleisteokset alkavat tavallisesti jonkinlaisella
johdannolla puurakentamisen taustoihin ja puun erilaisiin kdyttotapoihin.
Vallitsee siis yleinen ymmarrys siitd, ettd puurakentamisen historialla on
merkitystd myos nykyajassa. Jouni Koiso-Kanttila (2002, s. 90) jopa toteaa: "Puu
on aina ollut keskeisessd asemassa maamme rakentamisessa, jopa niin, ettd
Suomen arkkitehtuurin historia voitaisiin paljolti kirjoittaa puunkayton ja
puumateriaaliin suhtautumisen kautta.”

Hyvan esimerkin puurakentamisen monipuolisuudesta tarjoaa suurelle
yleisolle tarkoitettu teos Kirkosta savusaunaan — puusta rakennettu Suomi
(Bosk & seppovaara, 2008). Sen kerronta ei noudata tavanomaisia puurakentamisen
ryhmittelyja vaan muodostaa koko Suomen kattavan matkareitin, jonka var-
relle erilaiset ja eri-ikdiset kohteet limittyvit ndenndisen sattumanvaraisesti.
Omalla tavallaan teos havainnollistaa Koiso-Kanttilan ylla mainitun totea-
muksen. Sisdltd painottuu vanhaan rakennusperintéon, joten mukana on
runsaasti kirkkoja, puukaupunkimiljoita, julkisia rakennuksia sekd maaseu-
dun kylid ja asuinrakennuksia. Edustettuina ovat myos kartanot, pappilat ja
huvilat ja my6hempéani kerrostumana seurantalot. Teoksen pohjavireend on
tunnistaa puurakentamisen perinteen monet muodot ja tarkastella niiden
pohjalta puurakentamisen epdvarmoja tulevia mahdollisuuksia. Uusinkin
puurakentaminen on padssyt mukaan. Puisia asuinkerrostaloja edustaa Lahden
Puu-Paavola. “Elpyyko puukaupunki?”, kysyy teoksen viimeisen luvun otsikko.
Puu-Paavolan kerrostalot olemassaolollaan vihjaavat tdhdn suuntaan, tosin
hieman ironiseen sdvyyn, silld vanhan Puu-Paavolan "puutarhakaupunginosa’
puutaloineen ehdittiin purkaa 1980-luvulla iskanen, 2015).

J

Késitteen 'puukaupunki’ voi kyseisen teoksen yhteydessa tulkita vdljasti
historiaan viittaavaksi, mutta sanalla on myos vakiintunut tarkkarajaisempi
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sisdlto. Yksi merkittdvimmistd jaksoista ennen nykyistd puurakentamista oli
historiallisen puukaupungin "16ytdminen”. Vield 1900-luvun alkupuolella
puusta rakennetut alueet olivat suhteellisen yleisid, mutta 1960-luvulle tultaessa
monia vanhoja puutaloalueita uhkasi purkaminen. Puun asema rakentami-
sessa heikkeni muutenkin, kun puurakennusten osuus uudisrakentamisessa
pieneni 43:sta 26 prosenttiin valilld 1957-1967 (siikanen, 1996, s.13). Alkoi 1dhididen
rakentaminen ja kaupunkialueiden laajeneminen suuren muuton seurauksena.
Havahtuminen puukaupunkeja uhkaavaan hévitykseen johti prosessiin, jonka
merkittdvin ilmenema oli Vanhan Rauman liittdminen UNESCOn maailman-
perintoluetteloon vuonna 1991. Samalla vakiintui kédsite pohjoismainen puu-
kaupunki (Nordic wooden city). Tanja Vahtikari on olennaisin osin kuvannut
tdman kehityskulun vuoden 2007 artikkelissaan "Miten Vanhasta Raumasta
tuli maailmanperintokohde?”.

Rauma, yksi Suomen kuudesta keskiaikaisesta kaupungista, sai kaupun-
kiprivilegiot vuonna 1442. Viimeinen laaja tulipalo kaupungissa oli vuonna
1682. Kdsite “Vanha Rauma” sai varhaisen merkityksensd 1800-luvun alussa, ja
1900-luvun alkupuolella Vanhan Rauman arvo alettiin tunnistaa valtakunnal-
lisesti, mika ilmeni my6s vuonna 1938 aloitetussa asemakaavan laatimisessa.
Siitd huolimatta vanhankaupungin aluetta uhkasi purkaminen 1960-luvun
alussa. Vuonna 1964 pidettiin keskustakilpailu, jota seuranneessa kaavarungon
valmistelussa tavoitteena oli vanhankaupungin yleisilmeen, mittakaavan ja
katuverkon sdilyttava uudistaminen. Kuitenkin jo 1970-luvun alussa tita val-
mistunutta kaavarunkoa alettiin pitdd vanhentuneena: "Siirtyméa olemassa
olevan rakennuskannan laajalti sdilyttaviin kaavoitusperiaatteisiin tapahtui
Vanhan Rauman osalta melkein huomaamatta.” Vuonna 1981 hyviaksytty ase-
makaava vaati 60 prosenttia rakennuskannasta ehdottomasti sdilytettaviksi.
(Vahtikari, 2007, s. 100-105.)

Nimenomaan Vanhan Rauman valinnasta maailmanperintokohteeksi oli
Vahtikarin mukaan sovittu Suomen, Ruotsin ja Norjan kesken, joissa kaikissa

“puukaupungista oli tullut kansallisen kulttuuriperinnén kaanoniin kuuluvaa
vakituista ainesta jo viimeistddn 1960- ja 1970-lukujen taitteessa”. Vanha Rauma
edustikin yhteensa 150 pohjoismaisen puukaupungin joukkoa. Suomen osalta
valinta tehtiin Vanhan Rauman ja Vanhan Porvoon valilla. (vahtikari, 2007, s. 105-108)

Jokseenkin samanaikaisesti kuin Vanhasta Raumasta tuli maailmanperin-
tokohde, virisi kiinnostus puurakentamisen tulevia mahdollisuuksia kohtaan.
Talléin on luontevaa kysyd, miten historiallinen puukaupunki vaikutti uuden
puurakentamisen kehittimiseen 1990-luvulta eteenpdin. Yhden tulkinnan
tarjoaa Kalakosken, Huuhkan ja Koposen (z020) artikkeli, jossa vaikutus katsotaan
vahvaksi. Téllaiseen tulokseen paddytdan menetelmailld, jossa edelld kuvattu
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pohjoismaisen puukaupungin kanonisoinnin prosessi sovitetaan Juan Pablo
Bontan modernin arkkitehtuurin kanonisointia koskevaan tulkintamalliin.
Alun perin Bonta qg79) tutki 1900-luvun arkkitehtuurin modernin suuntauksen
tulkintaa rakennusten kautta eri vuosikymmenten kirjoituksissa ja nididen
tulkintojen kanonisointia. Esimerkki téllaisesta rakennuksesta on Saksan pavil-
jonki vuoden 1929 Barcelonan maailmanndyttelyssd. Hinen pohdintansa
on huomattavan laaja sekd materiaaliltaan ettd ndakokulmiltaan, mutta se
voidaan kiteyttdd yhdeksddn vaiheeseen. Kalakosken ja muiden kirjoittajien
artikkelin padsisdltd koskeekin tdmain tulkintakehyksen siirtdmistd uuteen,
rakennusperinndén muodostumisen yhteyteen. Tédlloin kirjoittajat paatyvat
tulkitsemaan myos pohjoismaisen puukaupungin ja 1990-luvun puurakenta-
misen suhteita. Titd osuutta voi arvioida ilman Bontan mallin soveltamisen
syvempad tarkastelua.

Vahtikarin tavoin Kalakoski ja muut (zoz0, s. 795-800) toteavat puukaupungin
kdsitteen saaneen nykyisen merkityksensd 1960-luvulla. Tunnistettiin vanhojen
puukaupunkialueiden suojelun tarve ja alettiin arvostaa puun ominaislaatua
kaupungeissa. Puukaupungin késite tuli myos arkkitehtien tietoisuuteen eri-
tyisesti Arkkitehti-lehden julkaistua Puukaupunki-teemanumeron vuonna 1972.
Kirjoittajat katsovat kuitenkin (Vahtikarista poiketen), ettd 1960- ja 1970-lukujen
diskurssi oli Bontan termein vield esikanonisessa vaiheessa. Kanonisoidun
aseman se saavutti 1980-luvun puolivilissd. Jo titd ennen oli huolestuttu
taitamattomasta korjaus- ja tdydennysrakentamisesta. Kalakoski ja muut
mainitsevat muun muassa ruotsalaisesta alkuteoksesta suomennetun Sture
Balgardin teoksen Tdydennysrakentaminen puukaupungissa sz sekd Henrik
Liliuksen teoksen Suomalainen puukaupunki uess), joka toi puukaupunkipe-
rinnon yleiseen tietoisuuteen ja laajemman keskustelun kohteeksi. Vanhan
Rauman maailmanperintdkohteeksi hyviksymisen jalkeen ilmestyi useita
muitakin julkaisuja, jotka Kalakosken ym. mukaan kuuluivat jo kanonisoinnin
jalkeiseen disseminaation vaiheeseen.

Uuden puurakentamisen kannalta mielenkiintoisin osuus koskee artikkelin
loppuosaa, joka kidsittelee 1990-luvun lopulla virinnytta kiinnostusta puura-
kentamisen uudisalueisiin. Monet uusista puutaloalueista toteuttivat tuolloin
tiiviin ja matalan periaatetta. Kalakoski ja muut katsovat tilloin alkaneen
periodin merkinneen puukaupunki-kasitteen olennaista uudelleentulkintaa
(reinterpretation yhtend Bontan nimedmisté vaiheista). Ensinndkin he kiinnit-
tavat huomiota siihen, ettd myds 1990-luvun uusia alueita ruvettiin kutsumaan

“puukaupungeiksi”. Tamdn he tulkitsevat Bontan mallin valossa merkitsevian

1 Bontan yhdeksén vaihetta ovat blindness, pre-canonical responses, canonical interpretation, authoritative interpre-
tation, classification, dissemination, silence or oblivion, reinterpretation seka text analysis.
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nimenomaan puukaupunki-kdsitteen muutosta. Toiseksi he katsovat my0s
tiiviin ja matalan idean tulleen vanhoista puukaupungeista: "One outcome
was the so-called ‘dense low-rise’ trend in urban planning and building design.
Inspiration was looked for in the historical wooden towns, whose density had
until then been seen as a defect — . Historiallisten kaupunkien tiiviys oli
aiemmin katsottu haitaksi, mutta nyt ne olisivat siis tarjonneet mallin myos
uudelle puuarkkitehtuurille. (alakoski ym., 2020, 5. 800-801, lainaus . 800

Kumpikin néistd ndkokohdista esittdd uuden puurakentamisen tulkit-
sevan varsin suoraan historiallista puukaupunkiperinnettd. Perehtyminen
1990-2000-luvun vaihteen kehittamishankkeisiin osoittaa kuitenkin tillaisen
késityksen liian yksinkertaistavaksi. Puukaupunki-nimityksen omaksuminen
uuteen asiayhteyteen ei vield tarkoita alkuperdisen kisitteen ‘pohjoismainen
puukaupunki’ muuttuneen. Pikemminkin kyse oli sen venyttamisesta tai
sivumerkityksestd, jonka voima perustui alkuperdiseen kisitteeseen. Tiivis ja
matala puolestaan, vaikka vaikuttikin merkittévasti uuteen puurakentamiseen,
pohjautui puurakentamista laajempiin 1dhtokohtiin.

Itse asiassa uusi puurakentaminen sovelsi puukaupungin nimitystd hyvin
vapaasti. Avaimena on ymmartdd 1990-luvulla virinneen uuden puurakentami-
sen pyrkineen alueellisiin toteutuksiin. Silloin ei ollut olennaista varsinaisesti
madritelld tai pyrkid kiteyttdima&an uudenlaista puukaupungin késitettd, vaan
tarkastella puurakentamisen uusia mahdollisuuksia tutkimushankkeissa ja
kaytannossa. Tdllaisen ennakkoluulottoman ldhestymistavan kddntdpuolena oli
modernin puurakentamisen kunnioittava suhde historiallisen puukaupungin
madrittelyyn. Erityisen hyvin tdmé kunnioitus ilmeni tdydennysrakentami-
sessa. Kalakoski ja muut mainitsevat tdydentdmisen aihepiirin, mutta eivit
tarkastele syvemmin sen merkitystd uudelle puurakentamiselle (2020, s.799-800).

Vuonna 1997 alkoi uutta puurakentamista tutkinut Moderni puukaupunki

-hanke. Tdydennysrakentaminen tuli esiin heti sen ensimmadisen, kaksivuotisen
vaiheen lyhyehkdssa raportissa. Siind mainitaan vanhoissa puukaupungeissa
havaituista aukkopaikoista, joita koskevat yhteydenotot kuntiin eivdt kuiten-
kaan johtaneet merkittdviin jatkotoimiin, vaikka joissakin niistd katsottiinkin
olevan edellytyksia "puukaupunkirakenteen eheyttdmishankkeisiin modernin
puurakentamisen keinoin”. (xarjalainen, suikkari & Koiso-Kanttila, 1999, s. 35 MyOhemmass4,
vuoden 2002 raportissa varsinkin Kati Jokelaisen kirjoittama luku 3, "Esimerkkeja
tdydennysrakentamisesta vanhaan puumiljodseen”, tarkastelee tdydennysraken-
tamista puukaupunkiperinteen valossa. Yhtendisen miljoon ajatus korostuu:

"Taydentdminen on kokonaiseksi tekemistd. Uuden rakennuksen tulee olla

kuin palapelin puuttuva pala. Ymparoivat palaset rajoittavat uuden muotoa,
vérejd, suhteita... Samalla ne antavat vinkkeja, millainen tdydentdva palanen
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”

voisiolla.” Alaotsake "Tarina” korostaa erilaisten selvitysten tarvetta, “Suojelu
puolestaan tdydennysrakentamista osana koko ympariston rakennussuoje-
lua. Kirjoittajan mukaan rajut kontrastit vanhaan ymparistéon ndhden ovat

mahdollisia mutta harvoin tarpeen, ja pahin virhe on sijoittaa aukkokohtaan

mittakaavaltaan liian poikkeava rakennus. (okelainen, 2002b.)

Téllainen vanhaan sovittamisen ongelma ei koskenut tdysin uusia puura-
kentamisalueita, muuten kuin korkeintaan laajemmassa kaupungin konteks-
tissa. Uuden puurakentamisen alueellisuus alkoi korostua juuri 1990-luvun
kehityshankkeissa. Ndissd yhteyksissd pohdittavaksi tuli myds modernin
puurakennuksen vanhasta poikkeava arkkitehtoninen ilmaisu. Aihetta kisi-
teltiin edelld mainitussa Moderni puukaupunki -hankkeen julkaisussa. Kati
Jokelainen kirjoitti luvun "1990-luvun puujulkisivujen estetiikasta”. Jouni
Koiso-Kanttilalta voi mainita kirjoitukset "Suomalainen moderni puuarkkiteh-
tuuri” ja "Uuden puurakentamisen haasteet”. (okelainen, 2002a; Koiso-Kanttila, 2002a, 2002b.)
Arkkitehtien kasvanut tietoisuus puurakentamisen perinteestd merkitsi seka
sidosta vanhaan ettd pyrkimystd irrottautua siitd, ja molemmat pyrkimykset
ilmeniviat Moderni puukaupunki -hankkeesta. Tdydennysrakentamisen ja
uuden alueellisen puurakentamisen kysymykset voi siksi kuvata rinnakkaisiksi:
ne olivat yhta aikaa olemassa mutta eri tavoilla suhteessa puurakentamisen
perintdon. Vastaavasti myos puukaupungin késitteen voi katsoa merkitsevin
eri asioita ndissd kahdessa tilanteessa: yhtdaltd vanhaa, tunnustettua ja jopa
kanonisoitua, toisaalta uutta ja vield asemaansa hakevaa.

Edelld kuvatuista ongelmista huolimatta Kalakosken ja muiden kirjoittajien
artikkeli osoittaa yleisen vahvan yhteyden uuden puurakentamisen ja histori-
allisen puukaupungin valilla. Tima yhteys on merkityksellinen ja saa vahvis-
tusta myos Moderni puukaupunki -hankkeen yhtena tuloksena julkaistusta
RT-ohjetiedostosta. Siind esitettiin suosituksia kaupunkimaisen puutaloalueen
suunnitteluun ja todettiin tavoitteena olleen "ottaa oppia vanhasta puuraken-
tamisen perinteestimme, uudistaa sitd nykypdivan vaatimusten mukaisesti
sekd hyodyntad puurakentamisen uusinta tutkimustietoa”. Lisdksi mainittiin
esimerkkikohteiden edustavan valtakunnallisen Tiivis ja matala -projektin

tavoitteita. Rakennustietosaitié RTS, 2002.)

Tiivis ja matala

Moderni puukaupunki -hankkeesta alkaen uusi puurakentaminen sai vaikutteita
myds tiiviin ja matalan kaupunkirakentamisen edistdmisestd. Kyseessd ei ole
alkujaan tarkkarajainen kasite vaan pikemminkin suuntaus, jota on tulkittu
vaihtelevasti ja joka juuri 1990-luvun lopulla alkoi kiinnostaa kaupunkien
kaavoituksen yhtend vaihtoehtona.
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Rakennusneuvos, arkkitehti Olli Lehtovuori (puhelinkeskustelu 20.5.2021) palauttaa
tiiviin ja matalan ldhtokohdat tanskalaiseen taet-lav-rakentamiseen, joka syntyi
vastareaktioksi kerrostalorakentamiselle jo 1960-luvun lopulla, ja kertoo vai-
kuttaneensa siihen, ettd tiiviin ja matalan periaatteita sovellettiin Suomessa
SAFAn vuosien 1971-1972 Asuntoreformikilpailussa. Pirjo Sanaksenaho (o1,s.
268-269) puolestaan mainitsee pientaloasumista kdsittelevissd vaitostydssdan
suomalaiset 1960-1970-lukujen taitteen lehtikirjoitukset, joissa tiivis ja matala
rakentaminen késitettiin samalla tavalla kerrostalorakentamisen vaihtoehdoksi.

Vuonna 1998 Lehtovuori laati Asu ja rakenna -lehden numeroihin 3-6
sarjan kirjoituksia, jotka pohtivat kaupunkimaisen pientaloasumisen mah-
dollisuuksia vaihtoehtona kerrostaloasumiselle. Kirjoitukset sivusivat myos
puurakentamista. Niistd ensimmainen (ehtovuori, 1998s) tarkasteli asumisen typo-
morfologisia ndkokohtia ja asumisratkaisujen monipuolistamista, kuten liian
valjiksi osoittautuneiden jdlleenrakennuskauden omakotialueiden ja toisaalta
tiiviiden kerrostaloalueiden valiin jadvid vaihtoehtoja. Lehtovuoren asuma
(sanoissa asumatyyppi, asumatypologia ja asumamorfologia) oli kokoava
kasite asunnolle, asuinymparistolle, asuinrakennusryhmalle ja asuma-alueelle.
Lehtovuori katsoi asuinrakennustyyppeja koskevien ratkaisujen olevan kaa-
voituksen ja varsinaisen talosuunnittelun vialimaastossa. Toisen kirjoituksen
(Lehtovuori, 1998b) aiheena olikin kaavoituksen suuri vaikutus talotyypin valintaan
jaliian yksioikoinen jako kerros- ja pientaloasutukseen. Lehtovuoren mukaan
oli esimerkiksi epdoleellista, ovatko 2—3-kerroksiset asuinrakennukset kerros-
vai pientaloja.

Kolmas kirjoitus (Lehtovuori, 1998¢) esitti kaupunkiomakotitalon "puoliurbaanin
omakotireformin” vaihtoehdoksi kerrostaloille, rivitaloille ja suurten tonttien
omakotitaloille. Yhtena esimerkkini oli 300 neliometrin tontille tarkoitettu
kilpailuehdotus "Kaavaraatilin jatepalat”, jonka suunnitteluun Olli Lehtovuori
oli itse osallistunut. Han viittasi my0s rintamamiestaloja edeltdneeseen suo-
malaiseen puukaupunkiperinteeseen, johon kaupunkiomakotitalot voitiin
rinnastaa juuri tonttien pienen koon ansiosta. Hinen mukaansa ’yhdenkoon’
puupikkutalot pienind 20-30 talon toteutuksina ovat ldhes ainoa terve kilpai-
lutekija keskittyneelle asuntotuotantokoneistolle.” Neljannessa kirjoituksessa
Lehtovuori ugesa) pohti kerrostaloasumisen monipuolistamista ja asukkaiden

”

vaikuttamismahdollisuuden lisddmistd. Ylimpien kerrosten terassiasunnot
ja varsinaiset terassitalot, keskieurooppalaiset urbaanit poikittaisharjatalot
ja "valopihatalot” olivat hdnen ehdotuksiaan. Valopihatalossa padosa asunto-
jen asuinhuoneista voisi avautua katettuun valopihaan. Lehtovuori ennakoi
jo 1960-1970-lukujen vanhojen kerrostaloldhididen kehittdmista tulevina
vuosikymmenini ja ehdotti yhdeksi keinoksi tdydentdvad uudisrakentamista,

Markku Norvasuo - Yhi yléspain? 65



jolla voitaisiin monipuolistaa asuntokantaa. Han katsoi ldhididen monotoni-
suutensa vuoksi kestdvian aiemmasta poikkeavia talotyyppejd, kuten matalia
hissillisid valopihataloja.

Samana vuonna 1998 ympadristoministerio julkaisi aihepiiristd arkkitehti
Maarit Kaipiaisen tutkimuksen Tiivis ja matala puurakentaminen (ges8). Kuvai-
lulehden mukaan ministerio halusi tukea pienimittakaavaisen puurakentami-
sen uutta tulemista, mika tarkoitti erityisesti 1—2-kerroksista asuinmiljoota.
Ministerion yliarkkitehti Ritva-Liisa Salmen kirjoittaman esipuheen mukaan
julkaisu liittyi nimenomaan Moderni puukaupunki -kehittdmishankkeeseen.
Vastaava suora yhteys puurakentamiseen ei kuitenkaan koskenut enda myo-
hempii tdssa kdsiteltyja tiiviin ja matalan julkaisuja.

Lehtovuoren tavoin Kaipiainen haki tiiviin ja matalan ldhtokohtia tanska-
laisten suunnittelijoiden 1960-1970-luvuilla korostamasta kaupunkimaisesta
mallista. Esimerkit oli - muutaman tanskalaisen ja norjalaisen ohella — poimittu
padosin Helsingin ja padkaupunkiseudun 1970-1980-lukujen rakentamisesta.
Kirjoitusajankohdan puurakentamisesta mainittiin Tuomo Siitosen voittanut
kilpailuehdotus Porvoonjoen ldnsirannalle: "Suunnitelman suurkorttelijaon
mittakaava perustuu empire-korttelien rytmiin, mutta rakentamisen rakeisuus
muistuttaa vanhan Porvoon rantakorttelien kampamaisuutta.” xaipiainen, 1998,
lainaus 5. 18) Kaipiainen kiinnitti siten huomiota ehdotuksen puurakentamisen
perinnettd uudistaviin piirteisiin.

Ymparistoministerié kdynnisti erityisen Tiivis ja matala -nimisen projek-
tin vuonna 2001. Tavoitteena oli vauhdittaa "uudenlaisten kaupunkimaisten
pientaloyhdyskuntien suunnittelua ja toteutusta”. Tiivis ja matala tarkoitti
noin tuhannen nelidmetrin tontilla olevan omakotitalon ja ldhiokerrosta-
lon vdlimuotoa. Ajatuksellisina 1dhtokohtina olivat mm. puutarhakaupungin
ihanteet, Yhdysvaltojen New Urbanism -liikkeen suunnitteluperiaatteet ja
toiminnoltaan sekoittunut kaupunki tai pikkukaupunki. Tiiviin ja matalan
toteuttaminen edellytti asuntotyyppien tarkastelua jo kaavoitusvaiheessa.
(Korpivaara, 2007, s.13,15) Hanketta johtaneen rakennusneuvos, arkkitehti Aila Korpi-
vaaran mukaan (puhelinkeskustelu 2152021 tdma rakennusten ja kaavoituksen vidlisen
yhteyden korostus oli merkittidvad. Rakennusmateriaaleihin ei pyritty ottamaan
kantaa, mutta puurakentaminen sopi hyvin matalaa kaupunkirakentamista
korostavan hankkeen piiriin. Hankkeen taustalla oli hallitusohjelma. Korpivaa-
ran mukaan eri tahot, kuten ministerio, Tekes, VIT, Puuinfo / Woodfocus oy ja
yliopistot, tekivdt 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa paljon hankeyhteistyo6ta.
Yleisesti ympéristoministerio ei siten liittdnyt tiiviin ja matalan edistdamista
ainoastaan puurakentamiseen.
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Tamaén vaiheen julkaisuja lukiessa on syyta erottaa 1990-luvun rakentami-
seen mahdollisesti vaikuttaneet esikuvat (kuten teet-lav) yleisemmista tiiviin
ja matalan historiallisista assosiaatioista. Jalkimmaisid edustaa vuonna 2002
ilmestynyt Pekka Lahden esitutkimus Matala ja tiivis kaupunki, joka taustoitti
aihepiirid hyvin viljasti "kolmen suuren linjan” eli keskiaikaisen kaupungin,
pohjoismaisen puukaupunkiperinteen ja englantilaisen puutarhakaupungin
valitykselld. Mukaan oli otettu vaihtelevasti my6s 1900-luvun esimerkkeja
lahidrakentamista myoéten. Lahtdkohta historian tarkastelulle oli néissa esi-
merkeissa kaupunkirakenne ja tiiveys. Julkaisussa tarkasteltiin myos lasken-
nallisesti rakennustehokkuuksia Helsingin seudulla ja osin historiallisissa
kohteissa. (Lanti, 2002)

Tiiviin ja matalan médrittelivat varsin ytimekkadsti Rikhard Manninen ja
Sari Puustinen tutkimuksessaan Tiivistd ja matalaa Helsingin seudulle, joka
perustui 40 henkildn haastatteluun. Tassd katsannossa tiivis ja matala oli olen-
naisesti kaavoitusta, maankayttdd ja ympariston laatua koskeva periaate, jonka
toteutus haastaisi suunnittelun instituutiot. Rakennustyyppeihin se suhtautui
kuitenkin sallivasti. Yhteenvetona maaritelméa kuului: "Tiivis ja matala alue on
osoitettu ensisijaisesti asumiseen. Sen tonttitehokkuuden minimiarvo on 0,3 ja
kerrosluku enintdin kolme. Asunnoista on yleensd uloskdynti suoraan omalle
pihalle tai kadulle. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa pyritdan kaupunki-
maisuuteen ja ihmisldheisyyteen. Suunnittelun ensisijaisena tavoitteena on
mahdollistaa asukkaille sosiaalisesti rikas ja hyva elaménlaatu. Suunnittelussa
ja toteutuksessa pyritddn tiiviin rakenteen avulla kustannustehokkuuteen ja
kestavddn kehitykseen. Tiiviin ja matalan méaritelma ei ole sidottu tuotanto-
tapaan, asuntojen hallintamuotoon, arkkitehtuuriin eikd talotyyppiin.” (Manninen
& Puustinen, 2002, s. 23.)

Kirjoittajat 16ysivdt haastatteluaineistosta tiiviin ja matalan tirkeimmiksi
esikuviksi suomalaisen tai pohjoismaisen puurakentamisperinteen seki eten-
kin anglosaksisten maiden tehdaskaupungit ja klassisen puutarhakaupun-
kimallin. Puurakentamista edustivat suomalainen empire sekd Rauman ja
Porvoon puukaupunginosat, mutta myos toisen maailmansodan jalkeiset
rintamamiestaloalueet véljyydestidn huolimatta. (Manninen & Puustinen, 2002, s. 18-21)
Kun ldhtdkohtana olivat haastattelut, ndma késitykset saattoivat kuvastaa
tiiviin ja matalan esikuvia myos 1990-luvun lopulla.

Tiiviin ja matalan katsottiin tayttdvan useita tavoitteita. Nuorten lapsiper-
heiden arveltiin hakeutuvan pientaloihin osana laajempaa eurooppalaista
ilmiota. Se oli vastaus toiveisiin saada asua pientalossa tai pientalon ja kerros-
talon valimuodossa. Koska ei haluttu loputtomasti levidvia omakotimattoja
eikd suunnittelemattomasti rakentuvaa haja-asutusta suurten kaupunkien
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reuna-alueille, oli kehitettava vaihtoehtoisia tehokkaan maankdyton malleja.
(Korpivaara, 2007,5.13) Julkaisuissa tavoiteltiin myos kohtuuhintaista asumista, ympa-
riston sddstamistd, "ekotehokkuutta”, yhdyskuntateknisté taloudellisuutta seka
ehedmpaa ja liikenteellisesti tehokkaampaa kaupunkirakennetta.

Tiiviin ja matalan periaatteet ja my6s niiden sallivuus konkretisoituivat
vuoden 1998 jilkeen aloitetuissa asuinaluehankkeissa. Aila Korpivaaran ja
Jukka Alapihan toimittama Tiivis ja matala korttelirakenne esitteli vuonna 2005
kymmenen tdllaista hanketta. Joukkoon kuului asemakaavaltaan, talotyypeil-
tddn ja materiaaleiltaan vaihtelevia kokonaisuuksia ja erilaisten ympéristdjen
suunnittelu- ja toteutusratkaisuja, jotka tiiviin ja matalan kdsite kokosi ikdan
kuin vertailtaviksi. Esimerkkien véliset erot koskivat muun muassa sijaintia,
liikenneyhteyksid, palveluita, virkistysmahdollisuuksia, alueen luonnetta ja
identiteettid, korttelirakennetta ja korttelin muotoa, julkisia ja yksityisia ulko-
tiloja, pysdkointia, rakentamistehokkuutta, talotyyppid sekd rakennuksen
suhdetta pihaan ja katuun (orpivaara & alapiha, 2005). Tulevina vuosina tiivistd ja
matalaa rikastettiin edelleen. Vuonna 2006 ilmestyi julkaisu Alankomaiden
tiiviistd ja matalasta rakentamisesta sekd Helsingin kaupungin tutkimus eng-
lantilaisen townhousen soveltamisesta. Jalkimmaista tutkittiin myos vuonna
2007 alkaneessa Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
URBA-hankkeessa. Kyseessa oli yksi hankkeen alussa tarkasteltavaksi otetuista
kahdestatoista "asumisen konseptista”, esikuvana keskieurooppalainen ja
Mannisen ja Puustisen mainitsema englantilainen kaupunkirakentaminen.

(Straver-Nevalainen, 2006; Manninen & Holopainen, 2006; Milkki, 2010. Norvasuo, 2008.)

Puurakentaminen tiiviin ja matalan sovelluksena

Puurakentamista alettiin edistda kehittdmisohjelmin 1990-luvun alkupuolella.
Toiminnan ldhtokohdat olivat jo 1980-luvun jélkipuoliskolla sahateollisuu-
den ja puutuotekaupan perustamassa yhteistyoryhmassa, joka paatti ohjata
tulovirroista pienen osuuden puunkéyton ja puurakentamisen kehittdmiseen.
Kehittdmistyo alkoi vuosina 1988-1989 nk. luottamusneuvoston puitteissa ja
siirtyi sieltd vuonna 1992 perustettuun Puuinfo oy:hyn. Luottamusneuvostoa
johtaneesta Pertti Himalaisestd tuli samalla Puuinfon toimitusjohtaja. Uuden
organisaation tehtéviin siséltyi koulutus- ja kehitystyd, ja se osallistui kdyn-
nistettdviin teknologiaohjelmiin. (p. Hamalsinen, puhelinkeskustelu 28.5.2021) Alkuvaiheen
ohjelmista voi mainita TEKESin Puun mekaanisen teknologian ja Puulevytekno-
logian ohjelmat vuosina 1992-1997 sekd Puurakentamisen teknologiaohjelman
vuosina 1995-1998. Viimeksi mainittu hanke kdaynnisti myos puukerrostalojen
kehittdmistyon. Ensimmadiset puukerrostalot rakennettiin poikkeusluvin Yl6jar-
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velle, Helsingin Viikkiin, Ouluun, Tuusulaan ja Raisioon vuosina 1996-1997 (peura,
Grundahl, Berg & Pihlajanmaa, 2000, s. 1ja muualla; P. Himéldinen, puhelinkeskustelu 28.5.2021; Karjalainen, 2002, 5. 105.).

Puurakentamisen edistdminen ei siis tdssd vaiheessa kohdistunut matalaan
“puukaupunkiin” vaan nimenomaan kerrostaloihin. Niihin tahtdsi aluksi myos
Oulun yliopistosta alkunsa saanut Moderni puukaupunki -hanke. Se kdynnistyi
vuonna 1997, ensin TEKESin rahoituksella, ja jatkui sen jalkeen seka tutkimus-
jaksoina ettd puurakentamisen edistdmistyona aina vuoteen 2013. Varsin pian
huomio kuitenkin kohdistui matalaan alueelliseen puurakentamiseen. Tata
on selitetty kahdella tavalla: ensinndkin puukerrostalojen kehittdmisen koh-
taamilla vaikeuksilla ja toisaalta matalampaan rakentamiseen kohdistuneella
kysynnalla. Viikin hankkeessa projektipaallikkonad olleen Pekka Nurron mukaan
(puhelinkeskustelu 20.5.2021) panostus kerrostalojen kehittimiseen ei johtanut toivot-
tuun puukerrostalorakentamisen kasvuun. Talldin ryhdyttiin matalamman
puurakentamisen edistimiseen. Pertti Himaldinen (puhelinkeskustelu 28.5.2021) katsoo
padsyyksisen, etteivdt rakennusliikkeet onnistuneet kehittima&an hinnaltaan
riittavan kilpailukykyista tuotetta, jolloin niiden mielenkiinto sammui. Moderni
puukaupunki -hankkeen projektipadllikkénd toiminut Markku Karjalainen
puolestaan muistaa (puhelinkeskustelu 26.5.2021), €ttd hankkeelle tuli pian eri puolelta
Suomea toiveita matalamman alueellisen rakentamisen edistdmisestd. Talloin
aloitettiin my®s yhteistyd ympdaristoministerién kanssa.

Vaikka siis puukaupunkiperinteestd oppiminen sisaltyi Moderni puukaupunki
-hankkeen miljookorostukseen (xarjalainen, 2002, 5.12), kannustin keskittyd matalaan
alueellisen puurakentamiseen syntyi toista tietd. Tiivis ja matala puolestaan
ikdédn kuin liitettiin samaan yhteyteen ymparistdministerion aloitteesta. Se
ndyttad tarjonneen ajankohtaisen tavan liittdd puurakentaminen kaupunki-
suunnitteluun muiden rakennusmateriaalien rinnalla.

Vuoden 2002 RT-ohjetiedostossa "Tiiviin puutaloalueen suunnittelu” tiiviin
ja matalan esimerkkiratkaisuina olivat Oulun Puu-Linnanmaa, Porvoon Linsi-
rannan puutaloalue, Tuusulan Nummenharjun Huminakujan puukorttelit seka
Mikkelin Orijarven puutaloalue (rakennustietosaatio RTs, 2002). Mainittuun Korpivaaran
ja Alapihan julkaisuun (00s) lukeutui myos puurakentamisalueita. Kolmea
niistd oli esitelty vuonna 2004 Puu-lehdessd: Espoon Friisilin Aurinkorinteen
pientaloja, Porvoon Linsirannan puukorttelia ja Lehtovuoren asuinaluetta
Helsingin Konalassa. Vuoden 2001 tontinluovutuskilpailun pohjalta suunni-
teltu Lehtovuoren alue koostui kolmesta tiiviistd "kylamaisestd” korttelikoko-
naisuudesta. Rakennusten rungot olivat osin betonia mutta julkisivut puuta.
Alueen valmistuttua vuonna 2005 arkkitehti Maarit Kaipiainen katsoi Helsingin
Sanomien uutisessa sen tarjoavan mallia 2000-luvun puukaupungille. Aurin-
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korinteen pientaloalue jakoi yhdessa Laajasalon kirkon kanssa vuoden 2004
puupalkinnon. ('rakennukset’, 2004; Salmela, 2005.)

Vuonna 2007 ilmestynyt teos Kotina puinen kaupunkikyld jatkoi suoraan
Moderni puukaupunki-hankkeen teemoja. Teoksessa esiteltiin 21 alue-esimerkkid,
joihin kuuluivat myos Helsingin Lehtovuori ja Myllypuro, Porvoon Lansiranta
seka Turun Linnanfaltti. Teoksen artikkeleista voi mainita Jouni Koiso-Kanttilan

"Puukerrostaloista puisiin asuinmiljoisiin”, Aila Korpivaaran jo edelld viitatun
“Monipuolisempaa asuinymparistod”, Pekka Heikkisen "Puukaupunkiperinteesta
nykyaikaan”, Markku Karjalaisen ja Riku Patokosken "Kuinka hyvd Moderni
puukaupunki syntyy”, Matti Karhulan "Kaytannon asuntopolitiikkaa — Oma
talo Oulussa” sekéd Risto Suikkarin ja Jarkko Salovaaran "Asukaspalaute opet-
taa”. (Heikkinen, 2007; Karjalainen & Patokoski, 2007; Koiso-Kanttila, 2007; Korpivaara, 2007; Suikkari & Salovaara, 2007.)

Tutkimusjulkaisuista voi erottaa kaksi ndkokulmaa: ensinndkin puurakenta-
misen luontevat kdyttotavat ja toiseksi puurakentamisen alueellisen toteutuksen.
Ensimmadistd edustavat Jouni Koiso-Kanttilan pohdiskelut kerrostalorakenta-
misesta Moderni puukaupunki -hankkeessa. Han kirjoitti puukerrostaloista
vaihtoehtona perinteiselle betoniselle kerrostalorakentamiselle ja korosti puun
mahdollisuuksia julkisivumateriaalina. Lisdksi puu salli betonirakentamista
runsaamman massoittelun. Siind mielessd rakennusmateriaalin vaihdossa oli
kyse enemmastd kuin vain julkisivuista tai viimeistelyst4, silld puurakentami-
sen erityisend teknisend ja taloudellisena etuna betoniin ndhden oli mahdol-
lisuus rakentaa pienimittakaavaisesti ja ndin toteuttaa myos toive saada asua
pientalossa. Nimenomaan puiset pienkerrostalot tarjoaisivat pientalomaisia,
ihmisen mittakaavan mukaisia asumisratkaisuja. (koiso-Kanttila, 2002b, 5. 48-51)

Alueellinen puumiljoon korostus puolestaan ilmenee Koiso-Kanttilan artik-
kelista teoksessa Kotina puinen kaupunkikyld. Han liitti uuden puurakenta-
misen vanhoihin puukaupunkeihin todeten: "— — suomalaiset pitévét puuta
asuinrakentamiseen parhaiten soveltuvana rakennusmateriaalina ja — — puu-
rakennusten seka itse puumateriaalin kauneutta arvostetaan — — perinteisia
puukaupunkeja ei arvosteta ainoastaan siksi, ettd ne ovat vanhoja, vaan myos
siksi ettd ne ovat puisia.” Toisaalta han pdatyi, lahtien ajatuksellisesti puuker-
rostaloista, kannattamaan muutaman kymmenen rakennuksen kyldmaisia
asuinmiljoita keskustojen ulkopuolella. Sielld puukerrostalot eivit endé olisi
jarkeva vaihtoehto. (koiso-Kanttila, 2007, 5.7-8.

Samassa teoksessa Pekka Heikkinen (007 konkretisoi tiiviin ja matalan
puukaupungin toteamalla sen rakentuvan kaksi- ja kolmikerroksisista puu-
taloista. Tavoiteltu tonttitehokkuus olisi 0,4-0,5. Jailkimmaisen luvun sovel-
taminen "johtaa uudenlaiseen ymparistdon, jossa asuntoa, pihaa ja asukkaan
yksityistd reviirid pitda tarkastella aivan uudella tavalla. Lahtokohta on, ettd
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luodaan asuinymparisto4, jota ei aiemmin ole ndhty”. Omaleimaisen identi-
teetin tavoittelu olikin Markku Karjalaisen ja Riku Patokosken (z007,s.26) mukaan
keino erottautua asuntotuotannon kilpailijoista. Mainittu tonttitehokkuus
vastasi tuolloin toteutettujen tiiviiden ja matalien kohteiden tehokkuuksia
(Korpivaara & Alapiha, 2005). Matti Karhula (zoo7, s. 38-309) esitteli omassa artikkelissaan
Oulun asemakaavoituksen laatimia mallitalojen julkisivusuunnitelmia, jotka
oli tarkoitettu yksil6llisten suunnitelmien pohjaksi tavoitteena rakentaa 50
omakotitaloa 600 nelidmetrin tonteille.

Historiallisesta puukaupungista poiketen tiivis ja matala puurakentaminen
nayttaytyi keskustarakentamisen ulkopuolelle tarkoitettuna mallina. Syyt saat-
toivat olla kaavoituksellisia, koska esikaupungeissa oli tilaa vanhojen puumil-
joiden lailla yhtendisille alueille. Esimerkkeja tdllaisista uusista alueista olivat
kylamaiset Puu-Myllypuro ja Lehtovuori Helsingin esikaupunkivyohykkeella.
Nimenomaan tiiviys erotti uudet puurakentamisalueet modernin kauden véljista
esikaupunkien puurakennusalueista, kuten teollisuuden tehtaiden tyévaestolle
rakentamista asuinalueista ja jdlleenrakennuskauden tyyppitaloalueista. Sen
lisdksi tiiviin ja matalan periaate salli vaihtelevan rakennuskorkeuden. Tdma
ilmeni sekd Moderni puukaupunki -hankkeesta ettd Kotina puinen kaupunki-
kyla -teoksesta. Tdssd yhteydessd voi muistaa Olli Lehtovuoren ajatuksen siitd,
ettd 2—3-kerroksisessa rakentamisessa pientalon ja pienkerrostalon erottelu ei
ollut olennainen.

Jalleenrakennuskauden tyyppitaloalueita tutkinut Kirsi Heininen-Blom-
stedt (zo13,s.2u-215) Viittaa esikaupunkiympériston marginaalisuuteen suhteessa
kantakaupunkiin 1900-luvun alkupuolella, kun kaupunkeja ymparoivat kylat
muuttuivat omakotialueiksi. Hin katsoo vastaavan ilmion koskeneen myos jal-
leenrakennuskauden puutaloalueita: "Jalleenrakennusaika oli siirtymavaihetta
maalaisen ja kaupungistuneen vilissa. Jalleenrakennuskauden alueilla‘'maaseutu’
on ollutldsnd elaméntavoissa ja miljoossd. Suomalaisuuden agraarit juuret ovat
nolostuttavan ldhelld.” Tulkinnassaan hin erottaa asumismuodon ja miljéén
tyyppitalojen arkkitehtuurista: edellisid mééarittelevat avoin rakennustapa ja
omatonttisuus, jadlkimmainen puolestaan voidaan katsoa 1920-luvun klassismin
tyyppipiirustusten jatkokehittelyksi. Laura Kolben (zo0s) mukaan esikaupunki
syntyi 1900-luvun alussa tiiviille kaupungille hallinnollisesti, kulttuurisesti
ja poliittisesti vastakkaisena ilmiond ja sulautettiin vasta myohemmin osaksi
kaupunkikokonaisuutta. Huvilaesikaupungin vapaa, orgaaninen muoto puo-
lestaan oli vastakkainen vanhan kaupungin sddnnéllisyyden korostukselle.

Tiiviin ja matalan puurakentamisen suhde kaupunkiin samoin kuin esi-
kaupunkiin oli siis monitulkintainen. Sen saattoi assosioida vanhaan puu-
kaupunkiin, joka satoja vuosia olennaisesti méadritteli suomalaista kaupunkia
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ydinalueineen ja jonka piirissd esimerkiksi otettiin kdytt60n ensimmaiset
ruutukaavat. Nykyisen kaupunkisuunnittelun nakokulmasta taas kyse oli ensi
sijassa esikaupunkialueista. Tiiviin ja matalan kaavoitusratkaisut mahdollis-
tivat laajan kirjon erilaisia toteutuksia. Niiden monimuotoisuus ei ollut vain
periaatteellista, vaan ilmeni my0s jo toteutetuista puurakentamisen alueista.

Kohti korkeampaa

Tultaessa 2010-luvulle omakotirakentamisen aloitukset alkoivat vihentyd, ja
vuodesta 2015 kerrostalorakentaminen alkoi voimakkaasti lisadntyé. Rakennus-
teollisuus RT:n mukaan jalkimmaista selitti kaupungistuminen sekd yhden ja
kahden hengen kotitalouksien lisddntyminen ¢asuntokanta. Asuntoaloitukset talotyypeittain’,
2019). Kaupunkiseutujen kasvua oli ilmiona jatkunut jo 1990-luvulta (esimerkiksi Rehu-
nen, Ristiméki, Strandell, Tiitu & Helminen, 2018,s.17). MyOs suhtautuminen kaupunkiasumiseen
ndytti muuttuvan. Tiiviin ja matalan oli arveltu toteuttavan lapsiperheiden
toivetta asua omakotitalossa. Kuitenkin nettomuuton avulla tarkasteltuna
kaupunkikeskustoista tuli yhd selvemmin myos lapsiperheiden suosimia
ympéristdjd. Helsingissa kantakaupungin o-6-vuotiaiden lasten suhteellinen
osuus oli alkanut kasvaa esikaupunkeja nopeammin jo vuonna 2004 (Mustonen &
Lindblom, 2016). [IMiota tutkineen Johanna Liliuksen (z019) mukaan kerrostalovaltaisen
keskusta-asumisen suosioon oli vaihtelevia syitd, kuten vanhasta rakennus-
kannasta pitdminen, sosiaaliset syyt, tarjolla olevat palvelut tai ulkomailla
asumisesta kertyneet kokemukset.

Helsingissa uusi yleiskaava asettui myos korkeamman ja "keskustamaisem-
man” rakentamisen kannalle. Edellinen, vuoden 2002 yleiskaava oli korostanut
esikaupunkien tiivistimistd. Vuoden 2016 yleiskaavassa huomio kohdistettiin
keskusta-alueisiin. Vaikka yhdessd pohjustavassa selvityksessa esiintyi edelleen
tiiviin ja matalan kuvastoa (Helsingin yleiskaava. Kohti urbaanimpaa Helsinkia, 2013), kKaupunkikult-
tuurin korostaminen, keskustaan johtavien paavdylien “bulevardisointi” ja
esikaupungin "keskuksien” muuttaminen “keskustoiksi” implikoivat kerrosta-
lorakentamista (Helsingin yleiskaava. Kaupunkikaava - Helsingin uusi yleiskaava. Visio 2050, 2013). Tiivistd ja
matalaa ei kuitenkaan ole tdysin unohdettu. Helsingin vuoden 2020 asuntopo-
liittisena tavoitteena mainitaan edelleen kaupunkimaisen pientalorakentami-
sen kehittdminen ja tarjonta hallitsevan kerrostalotuotannon ohella, samalla
kun tavoitteena on tiivis kaupunkirakenne (Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia, ei pvm, s. 64).

Puukerrostalojen teknologinen kehitystyo ja paloméaéraysten uudistaminen
mahdollistivat puun kdyton muuttuneessa kaavoitustilanteessa. Alkuvaiheessa
vuodesta 1995 eteenpdin rakentaminen oli vield perustunut poikkeuslupiin.
Vasta vuosina 1997-2011 palomairdyksiin tehtyjen muutosten jélkeen tuli
mahdolliseksi rakentaa 3—8-kerroksisia puukerrostaloja ilman poikkeuslu-
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pamenettelyd. Kannustimeksi on katsottu my0ds Ruotsista saadut myonteiset
kokemukset ja metsdyhtididen kiinnostus rakentamisen teollistamiseen. (tolp-
panen ym, 2013, s. 17-19) Puukerrostalojen valmistumistahti alkoikin jdlleen kiihtya
vuodesta 2011 (Puuinfo, 2019).

Viimeaikainen kehittdmistyo on pitkalti kohdistunut teolliseen valmistukseen.
Siind hyddynnetddn runsaasti massiivipuutuotteita kuten CLT-massiivipuulevya
(cross-laminated timber), LVL-viilupuuta (laminated veneer lumber) ja koko-
naisia tilaelementtejd. (oilanen, z019; sipilsinen, 2020, 5. 12, 41) Puukerrostalojen teollinen
tuotanto on ymmarrettdva tavoite, kun puurakentaminen hakee tasavertaista
asemaa betonirakentamisen rinnalla. Betonirakentamisen ratkaisut ovat kyp-
syneet vuosikymmenia sitten, ja sen pitkalle hiottua tuotantojarjestelmia on
vaikea haastaa.

Talonrakennus alkoi vahvasti teollistua jo 1950-luvulla, ja 1960-luku mer-
kitsi elementtirakentamisen ldpimurtoa. “Betonielementtisysteemi” eli BES-
jarjestelma luotiin vuosina 1968-1970 ja sille jatkoksi Runko-BES 1980-luvulla.
Lahiorakentamiseen omaksutulla jarjestelmédajattelulla oli vaikutuksia kaavoi-
tukseen, ja se vaikutti my®s rakennusliikkeiden syntyyn ja organisoitumiseen.
(Elementtirakentamisen historia, [sd]; Hankonen, 1994, s. 139-223.)

Kaavoitus katsotaan kaupungeissa keskeiseksi puurakentamisen edistdmisen
keinoksi. Vuonna 2020 julkaistiin keskeisimmistd kaavoittamiseen liittyvista
ndkokohdista opas, joka keskittyy erityisesti puukerrostaloihin. Aihealueita
ovat muun muassa tonttivarannosta huolehtiminen ja tonttien osoittaminen
puurakentamiseen, kaavamerkinnit ja madrdykset sekd madrdysten sisaltod
ja yhteensovittaminen. Oppaassa esitellddn my®s hiilijalanjdljen laskennan
perusteluja sekd puurakennejirjestelmien ominaispiirteitd ja kdyttoa eri ker-
rostalotyypeissd. Kaupunkirakennetta koskeva sisdlté on melko yleispiirteista
jakasitteleelahinnd sijaintia, tonttijakoa ja pysakointid. Tata puolta havainnol-
listavat kuitenkin monet esimerkit, joihin lukeutuu my6s Turun Linnanfaltti.
(Puurakentamisen edistimisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020.)

Keskustoissa rakennustehokkuuden lisédminen merkitsee tyypillisesti
tiivistamistd yksittdisilla rakennuskohteilla. Tallaiseen rakentamiseen puu-
kerrostalot ovat soveltuneet hyvin. Suuri osa suunnitteillakin olevista puu-
kerrostalokohteista on yksittdisid tai muutaman rakennuksen kokonaisuuksia
(Ympiristoministeris ja Puuinfo, 2019). TOistaiseksi puukerrostaloilla on luotu melko vahan
tiivistd korttelirakennetta. Linnanfaltti on kuitenkin kiinnostava tulkinta tiivii-
seen korttelirakenteeseen luodusta yhtendisestd kerrostalokaupunginosasta.
Se on myos yksi pisimpéén jatkuneista alueellisista puurakentamishankkeista.
Turun kaupunki ilmoitti alueen puurakentamisen valtakunnalliseksi pilotti-
hankkeeksi jo vuonna 2004. Vaikka uusia puukerrostaloja oli jo ehditty rakentaa
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sithen mennessa, Linnanfaltti on ollut monella tavalla siirtymédvaiheen hanke.
Sen aikana osalla alueesta toteutui muutos tiiviistd ja matalasta korkeampaan
rakentamiseen, ja samoin tarkasteltiin sekd uuden puurakentamisen suhdetta
rakennusperintoon ettd puukerrostalojen toteutusta keskustamaisella ruu-
tukaavaan liittyvalla alueella. Linnanféltin vuonna 2014 voimaan tulleessa
asemakaavassa voitiin myos maératd puu rakennusten runko- ja julkisivuma-
teriaaliksi. (ryni-kyllis & Rajala, 2019.)

Nidin Linnanféltin hanke havainnollistaa kaavoituksen kayttd6d puuraken-
tamisen ohjauksessa, mutta siind ilmenee myos teknologian vaikutus puuker-
rostalon ulkondkoon. Rakennustapa, monikerroksisuus ja nykyrakentamisen
edellyttdmat pysakointikannet vaikuttavat olennaisesti uuden puukaupun-
gin ilmeeseen ja erottavat sen historiallisesta kaupungista. Tilaelementein
toteutettuna rakennusten volyymit ja sileat julkisivut poikkeavat vanhasta
puurakentamisesta.

Johtopaatokset

Puurakentamisen edistiminen on edennyt ndennéisen lineaarisesti matalasta
puurakentamisesta kohti korkeampaa puukerrostalorakentamista. Tarkemmin
katsottuna tapahtumat kuitenkin etenivit monen tekijan yhteisvaikutuksena.
Puurakentamisen keskittymistd matalaan rakentamiseen yli kymmenen vuoden
ajan (noin vuosina 1997-2010) selittavat pitkalti edellda kuvatut muutaman
avaintahon (Puuinfo, Oulun yliopisto ja ympéristoministerit) kaynnistamat
projektiketjut. Tarkeitd projekteja olivat erityisesti Moderni puukaupunki
sekd Tiivis ja matala. Varsinaisena sysdyksend ensimmaisille hankkeille néyt-
tda kuitenkin olleen ensimmadisten kerrostalohakkeiden huono menestys
yhdistettynd puurakentamisen edistdmisen tavoitteisiin. Naihin hankkeisiin
ei kenties olisi yhtd helposti ldhdetty, jos puukerrostalojen kehitystyo olisi
lahtenyt vauhtiin jo 1990-luvulla.

Historiallisen puukaupungin saama huomio toimi nididen hankkeiden
luontevana taustana. Suunnittelevien arkkitehtien tietoisuuteen puukaupungit
olivat tulleet jo 1970-1980-luvuilla, ja hankkeiden alkaessa pohjoismaisen puu-
kaupungin kisite oli jo vakiintunut. Vanhojen puumiljéiden tiydennysraken-
tamista koskenut keskustelu oli edelleen ndkyvissd, vaikka puurakentaminen
alkoi jo suuntautua kohti kasvavan kaupungin ongelmia. Historiatietoisuus
saattoi osin kanavoitua matalaan puurakentamiseen myos kuntien Moderni
puukaupunki-hankkeelle esittimien toiveiden vilitykselld. Alueellinen matala
puurakentaminen, tiivis ja matala sekd sen taustalla vallinnut huoli yhdys-
kuntarakenteen hajautumisesta sopivat sisdllollisesti yhteen. Tuloksen voi
kiteyttdd hieman abstraktiin uuden puukaupungin kéisitteeseen. Kun huomio
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kiinnittyi matalan puurakentamisen edistimishankkeissa kokonaisiin esi-
kaupunkialueisiin ja kyldmaisiin yhdyskuntiin, puurakentamisessa ei enda
tarvinnut ottaa huomioon vanhaan ymparistéon sovittamista. Uusia alueita
voitiin ruveta suunnittelemaan puhtaalta poydalta.

Varsinkin eri toimijoiden yhteistyon ndkokulmasta edelld kuvatun prosessin
voi hahmottaa my0s polkuriippuvuutena, jota edistivdt useat samanaikaisesti
vallinneet seikat. Polkuriippuvuuden kasite on hyodyllinen, koska se ei edellyta
jyrkkia katkoksia yksittdisten aiheiden edistdmisessd vaan hahmottaa kehi-
tyksen suuntia laajempien muutosten kautta. Hannu Ruonavaara (zo0s, s.57 on
James Mahoney’a (2000, s. s07) siteeraten maaritellyt polkuriippuviksi prosessit,

”joissa kontingentit tapahtumat panevat alkuun institutionaalisia rakenteita
tai tapahtumaketjuja, joilla on deterministisid ominaisuuksia”. Tassé tapauk-
sessa kontingenssia merkitseva poikkeama oli alun puukerrostalohankkeiden
odottamaton tai ainakin epétoivottu kariutuminen. Kun puurakentamisen
edistdmiselle kuitenkin oli resursseja ja kannustimia, tiivis ja matala puura-
kentaminen tarjosi uuden reitin eteenpdin. Tata vaihtoehtoa ruokki myos kau-
punkien rakentamistarve. Vaikka matalan alueellisen puurakentamisen kausi
ei ollut kovin pitki, sen piirissd syntynyt tutkimus- ja suunnitteluyhteistyo
edusti monen toimijan yhdessd synnyttdmaa institutionaalista jatkuvuutta.

Hieman samankaltainen, joskin vaikeaselkoisempi useiden tekijéiden yhteis-
vaikutus ndyttdd muuttaneen puurakentamisen suuntaa 2010-luvulla. Vaikka
puukerrostalojen kehittiminen oli periaatteessa jatkumoa jo 1990-luvulta, se
eiaiemmin péddssyt kunnolla vauhtiin. Uusia myotavaikuttavia tekijoitd olivat
todenndkoisesti 3—8-kerroksisiin puukerrostaloihin vaikuttaneet paloméaara-
ysten muutokset, rakentajien parantunut valmius hallita puurakentamista,
kaupunkiseutujen kasvu ja kaupunkien kiinnostus kaupunkikeskustojen
tiivistdmiseen. Yhdessd ne suuntasivat huomiota tdydennysrakentamiseen
sellaisten yhtendisten alueiden sijaan, joita matala alueellinen puurakenta-
minen oli tuottanut.

Kontrafaktuaalisesta ndkokulmasta voi pohtia my®0s sitd vaihtoehtoa, etté
puukerrostalorakentaminen olisikin ldhtenyt nousuun heti 1990-luvun puo-
livdlissa. Tuolloin olisi saattanut korostua puun ominaispiirre nimenomaan
rakennusteknisend ja materiaalin valintana, kun taas itse tuote, kerrostalo,
olisi sailyttdnyt niitd ominaispiirteitd, joita pitkd betonirakentamisen kausi on
tuottanut. Tallaisen kehityksen sijaan toteutunut matalan puurakentamisen
edistiminen on todenndkoisesti auttanut tunnistamaan puurakentamisen
vaihtoehtoja. On voitu pohtia puurakentamisen suhdetta historialliseen puu-
kaupunkiin, irtautua sitd koskeneista tdydennysrakentamisen ajatusmalleista
ja kokeilla uusien eheiden puumiljéiden mahdollisuuksia. Syntyi pien- ja rivi-
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taloasutuksen ja toisaalta kerrostalorakentamisen “puoliurbaani” vilimuoto
suomalaisena sovelluksena.

Kun puurakentaminen oli 1900-luvulla korostetusti pientalojen materiaali,
uuden puurakentamisen eri muodot soveltuvat nyt yhdyskuntarakenteille
keskustoista esikaupunkeihin. Verrattuna betonirakentamiseen puun erityinen
mahdollisuus on monimuotoisuudessa ja rakentamisen eri mittakaavoihin sovit-
tamisessa. Tiiviissd kaupunkikeskustojen katurakenteessa uudet puukerrostalot
kuitenkin poikkeavat suomalaisesta ja pohjoismaisesta rakennusperinteesta.
Turun Linnanfaltti, yksi Moderni puukaupunki -hankkeen koerakentamisalu-
eista, on tdltd kannalta erityisen kiinnostava sovitus keskustaympéaristoon.

Puun kdyton perusteluissa hiilineutraaliutta jaluonnonvarojen kulutusta on
alettu painottaa yhd enemmain. On mahdollista ehdottaa joitakin yhtaldisyyksia
nykytilanteen ja 1970—70-lukujen valilld. Tuolloista huomion kiinnittymista
puukaupunkien suojeluun saattoivat vahvistaa 1ahidrakentamisen huippu-
kauden osuminen 1970-lukuun seké toisaalta jo virinnyt 1dhididen kritiikki.
Puumateriaalista tuli 1ahidrakentamiseen omaksutun betonin vastakohta, ja
muodostui jannite puukaupunkien sdilyttdmisen ja uuden ldhidrakentamisen
edustamien kvaliteettien vélille. Nyt puu- ja betonirakentamista tarkastellaan
hiilitaseen ja ilmastonmuutoksen nakdkulmasta. Voidaan siis jalleen tunnistaa
vastakohtainen asetelma puu- ja betonirakentamisen valilld. Matalan puura-
kentamisen vaihe on kuitenkin osoittanut, ettd puu on rakennetun ympériston
kannalta paljon monitahoisempi kysymys kuin pelkdstdan materiaalivalinta.

Artikkeli pohjautuu tutkimukseen (Puuta nékyvissd! Puurakentamisen ulkoisvai-
kutukset asukkaiden ja muiden toimijoiden kdsityksiin alueesta), joka on saanut
rahoitusta ympdristoministerion Kasvua ja kehitystd puusta -tukiohjelmasta.
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