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Artikkelissa tarkastellaan vuorovaikutteisuutta ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia laaja-alaisen pohjoisen kaupungin
maaseutualueiden suunnittelussa. Pohjois-Suomessa
kaupunkikeskustojen ulkopuoliset maat ovat usein julkisessa
omistuksessa, ja samoja alueita kohtaan kohdistuu monenlaisia
maankayton intresseji. Artikkelissa pohditaan yhteni
mahdollisuutensa osallistavan paikkatietomenetelméin (PPGIS)
kiyttoa osallistamisen apuna. Artikkeli perustuu rovaniemeliisten
viranomaisten, paikallispoliitikkojen ja sidosryhmien edustajien
haastatteluihin. Osallistamisen haasteiden néhtiin liittyvan
ennen kaikkea heikkoon viestintidin, luottamuksen puutteeseen
eri osapuolten vililla sekid tiedonkulun ongelmiin. Asenteet
karttakyselyitd kohtaan olivat positiiviset, mutta kaikenlaisen
osallistavan tiedon hyédyntiamista pidettiin heikkona.
Luontoarvojen ja asukkaiden mielipiteiden katsottiin olevan
vaarassa jadda taloudellisten arvojen varjoon.
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Johdanto

Pohjoisen Suomen kaupunkien erityispiirteitd ovat pieni viestdmaédra ja harva
asutus keskustojen ulkopuolisilla laajoilla alueilla. Valtion tai yhteis6jen maan-
omistus on harvaanasutuilla alueilla yleisempad kuin tihedmmin asutuilla, ja
maankayttoon kohdistuu monia maaseutumaisilta alueilta tuttuja intresseja.
Pohjoisessa ndamad intressit liittyvat muun muassa alueiden matkailukayttoon,
kaivostoimintaan, metsatalouteen ja muuhun alkutuotantoon sekd paikal-
listen ihmisten virkistysmahdollisuuksiin. Myos Puolustusvoimat kayttaa
pohjoisen kaupunkialueita. Pohjoisilla alueilla luonto on lisdksi ekologisesti
herkkdd. Ilmastonmuutoksen ennakoidaan aiheuttavan pohjoisilla alueilla
eteldd suurempia muutoksia eldin- ja kasvilajistolle sekd ihmisille. (pybbroe, Dahl
& Miiller-Wille, 2010; Hovelsrud & Smit, 2010; Nordic Council of Ministers, 2011; Orttung & Reisser, 2014).

Osallistamisesta maankdyton suunnittelussa on puhuttu pitkédén ja erityi-
sesti sitd on korostettu viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan. Eri ryhmien
osallistuminen on suunnitteluteoreettinen ideaali, josta on paljon tutkimusta
(esim. Arnstein, 1969; Tosun, 1999; Jankowski, 2009). Kaytdnnossad osallistuminen ja osallistaminen
ovat kuitenkin jatkuvasti ongelmallisia asioita monesta eri syystd. Kysymyk-
set, keitd pitdisi osallistaa, miten rakentaa luottamusta eri osapuolten valill,
miten varmistaa aitoja vaikuttamismahdollisuuksia ja miten ratkaista tekniset
ongelmat ovat esimerkkeja osallistamisen haasteista.

Suomessa maankaytto- ja rakennuslaki pintex 132/1999: mm. 15, 65, 628) ja kuntalaki (pintex
410/2015,22§) painottavat asukkaiden ja osallisten osallistamista ja osallistumista.
Laeissa on lueteltu mahdollisia osallistamiskeinoja, mutta osallistamisen
muodoissa ja madrdssd kunnalla on paljon vapautta. Maankdytto- ja raken-
nuslain uudistuksessa kaavoitus- ja rakentamislaiksi osallistumista koskevien
sddnnosten katsotaan olevan ldhtdkohdiltaan toimivia jo aiemmassa laissa.
Joustavuus muodoissa pyritddn sdilyttdmaan, mutta osallistumisen vaikut-
tavuutta ja oikea-aikaisuutta pyritddn parantamaan (uallituksen esitys..2021).

Tarve jamahdollisuus osallistamiseen sdhkoéisin menetelmin on tunnistettu
sekd uudessa kaavoitus- ja rakentamislakiesityksessd ettd muuten ministerio-
tasolla, ja sihkoistd osallisuutta kehittdmadn perustettiin muun muassa Sade-
ohjelma (valtiovarainministeris, 2019). Yksi keino asukkaiden osallistamisen parantamiseen
ovat osallistavat karttakyselyt (public participation geographic information
systems, PPGIS), joilla eri osallisryhmien maankayttoon liittyvia nakemyksia,
tarpeita ja toiveita saadaan samaan muotoon kuin suunnittelijoiden ja muiden
asiantuntijoiden. Karttakyselyiden avulla pyritddn kehittdmaan erityisesti
sellaisten ryhmien osallisuutta, jotka perinteisesti ovat jddneet osallistamisen
ulkopuolelle (Hanz1, 2007; Boroushaki & Malczewski, 2010; Kahila & Kytts, 2010; Brown, 2012). Tallaisia voivat
olla esimerkiksilapset ja nuoret sekd maahanmuuttajat. Karttakyselyt mahdol-
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listavat kokemusten ja mielipiteiden paikantamisen ja visualisoinnin (rantanen &
Kahila, 2009; Kahila & Kyttd, 2010; Brown, 2012). PPGIS-menetelmid on kdytetty jo yli 20 vuoden
ajan erilaisissa maankdyton suunnitteluun liittyvissa osallistamistapauksissa
eri puolilla maailmaa (Brown, 2012; Brown & Kytts, 2014; McCall, 20153; McCall, 2015b; Brown & Kytt3, 2018),
mutta niiden soveltaminen maaseutumaisille alueille on vield suhteellisen
vahiistd. Viimeaikainen teknologinen kehitys on kuitenkin mahdollistanut
PPGISin paremman hyédyntdmisen suhteellisen helposti eri alustojen kautta
(aspm, 2019). Mahdollisuuksia karttakyselyjen hyddyntamiseen eri vaiheissa suun-
nitteluprosessia on paljon aina alkuvaiheen suunnittelusta arviointiin sekéa
kayttoon jatkuvana palautekanavana (kahila-Tani & kytts, 2017). Osallistaminen ja sen
kokeminen vaihtelevat kuitenkin paljon kunnasta, virkamiehisti ja luottamus-
henkildisté riippuen (esim. Mettisinen, 2007). MyOs karttakyselymenetelmilld saadun
tiedon kdytto vaihtelee suuresti. Erityinen ongelma on, miten pdéstain tiedon
kerddmisen ja analysoinnin jalkeen kerdtyn tiedon soveltamiseen (kahila-Tani, 2015).

Osallistamisen ja vuorovaikutteisuuden tutkimusta pohjoisilla harvaanasu-
tuilla alueilla on tehty jonkun verran (sioan, z004; Duyck, zo11; Armitage ym.. 2011; Brunet, Hickey
& Humphries, 2014). PPGIS-tutkimusta pohjoisilla alueilla on tehty kuitenkin vihan
(Brown, 2012; Eisner ym., 2012; Kantola ym., 2018; Uusitalo ym., 2018).

Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten osallistaminen ja osallistuminen
arktisen kaupungin maaseutualueiden maankaytdn suunnitteluun ja paatok-
sentekoon on toteutunut ja toteutuu talla hetkelld. Erityisend kysymyksena
pohdimme, mitd PPGIS voi tarjota osallistamisen ja vuorovaikutteisuuden
kehittdmiseen pohjoisen kaupungin maaseutualueella.

Osallistamisen mallit ja mahdollisuudet

Suomen kielessd osallistuminen ja osallistaminen tarkoittavat jossain méddrin
eri asiaa, mutta esimerkiksi englannin kielessd kdytetty sana participation
kasittad molemmat. Osallistumisen voi ndhda olevan toimijan omasta aktiivi-
suudesta ldhtevia, kun taas osallistaminen on ulkopuolisen tahon aktivoimaa
(siisiainen, 2010). TAssd artikkelissa puhumme osallistamisesta, koska analyysin
kohteena on padasiassa kunnan vastuulle kuuluva maankdytonsuunnittelu,
johon lainsdddannon kautta kuuluu vaatimus osallistamisesta. Osallistamista
on kehitetty ja tutkittu vuosikymmenis, ja erilaisia osallistamisen malleja ja
muotoja on esitelty runsaasti (esim. Arnstein, 1969; Pretty, 1995; Tosun, 1999; Beierle & Cayford, 2002;
Jankowski, 2009). Osallistavan suunnittelun eri tasot nosti esille Arnstein ags9), joka
kehitti kansalaisten osallistamisen "tikapuut”. Tikapuut jakautuvat kolmeen
osaan: ei osallistumismahdollisuutta, ndenniainen osallistumismahdollisuus
(tokenismi) ja kansalaisvalta. Jankowski oo esittelee Arnsteiniin perustuen
viisi osallistamisen tasoa, joita myds Wiedemann and Femers 993) sekd Connor
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(1988) ovat kehittaneet. Ndma tasot ovat informointi, konsultointi, mukaan
ottaminen, yhteistyo ja voimaannuttaminen. Osallistamisen merkitys koko
prosessissa lisddntyy tasolta toiselle siirryttdessd. Alemmilla osallistamisen
tasoilla (informointi, konsultointi) osallistaminen tarkoittaa osallistamisen
tyokalujen kayttamistd, kuten karttoja, ilmakuvia ja vuorovaikutteisia netti-
sivuja. Ylemmilla osallistamisen tasoilla (mukaan ottaminen, yhteistyo, voi-
maannuttaminen) vaaditaan syvillisempid analyysityokaluja ja vaihtoehtoisia
entd jos -mallinnuksia.

Beierle ja Cayford (zo0z,s.55s mainitsevat, ettd osallistamisella saadun tiedon
konkreettista vaikuttavuutta voi arvioida kunnolla vasta viidestd seitsemdan
vuoden kuluttua itse prosessista. Osallistaminen on paikka- ja tilannesidon-
nainen asia, ja ndin ollen sithen liittyvdt ongelmat ja edut vaihtelevat kohteesta
riippuen (irvin &stansbury, 2004). Osallistamisen hyotyja ovat muun muassa osapuolten
valinen oppiminen, voimaantuminen, umpikujien ja oikeusasteisten konfliktien
vélttdminen sekd ympariston parempi hallinta. Myos luottamuksen rakentu-
minen eri osapuolten — sidosryhmien, viranomaisten ja poliitikkojen — vilille
on keskeista. (seierle & cayford, 2002, s. 15; Irvin & Stansbury, 2004) Kysymys siitd, keitd pitdisi
osallistaa, on kuitenkin edelleen relevantti (rorester, 1987; Harrison & Haklay, 2002; Sieber, 2006;
Brown, 2012). Erityinen huomio tulisi kiinnittad niihin tahoihin, jotka dkkiseltdan
tuntuvat ei-osallisilta, silld niilla tahoilla voi olla ylldttavid uusia nakokulmia
kasiteltavaan aiheeseen. (Randolph, 2011, s. 99-100).

Osallistamisen tapoja on monia yleisotilaisuuksista ja kommentointikierrok-
sista kyselyihin, haastatteluihin ja neuvoa-antaviin ryhmiin. Esimerkiksi fyysisia
yleisotilaisuuksia ei ndhdé kuitenkaan enéé riittdvana takeena osallistamisesta,
vaan tilausta on sdhkoisessd muodossa tapahtuvalle osallistamiselle (coodchild,
2007; Hanzl, 2007; Boroushaki & Malczewski, 2010; Kahila & Kytts, 2010). Internetin mahdollistamat rajat
ylittavat globaalit kanavat tarjoavat uuden mahdollisuuden kdyda keskustelua
niin saman- kuin erihenkistenkin henkildiden ja ryhmien kanssa (Hanzl, 2007; stieglitz
& Dang-Xuan, 2013; Loader, Vromen & Xenos, 2014; Boulianne, 2015).

Vaikuttamismahdollisuuksista huolimatta kansalaisten kokemus usein
on, ettd mahdollisuutta aitoon vaikuttamiseen ei ole (Harrison & Haklay, 2002; Tosun,
2006; Kahila & Kytts, 2010). Boroushakin ja Malczewskin (z010) mukaan ihmiset ovat
kuitenkin yhé kiinnostuneimpia osallistumaan paatoksiin, jotka vaikuttavat
heiddn elamaansa. Erityisesti sosiaalisten ja ekologisten arvojen koetaan usein
unohtuvan taloudellisten intressien edessa (irvin & stansbury, 2004; Leskinen, 2004; Saarikoski,
Tikkanen & Leskinen, 2010). Reed (z008) esittéd, ettd sekd paikallista ettd tieteellista tietoa
voidaan hyddyntda, kun halutaan ymmartda monimutkaisia kokonaisuuksia.
Hian puhuukin kokonaisvaltaisen osallistamisen puolesta koko prosessin ajan,
ei vain tiettyjen osallistamistyokalujen hydodyntdmisesta. Silti lopullista vas-
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tuuta ja valtaa paatoksistd ei voida antaa tai vierittda eri osallisryhmille, vaan
viime kddessd vaalein valitut paattdjat tekevat paatokset demokraattisessa
yhteiskunnassa (aarts & Leeuwis, 2010).

Osallistaminen voidaan ndhda myos rahan ja ajankdyton ongelmana (rvin&
Stansbury, 2004; Randolph, 2011,5.99-100). Osallistamiseen liittyvina esteind ja ongelmina on
lisdksi tunnistettu luottamuksen puute paatoksentekijoihin ja viranomaisiin,
vastaajien haluttomuus osallistua, vastaajien edustavuus, henkiloston puute,
ajan puute, osallistujien sitoutumattomuus, sidosryhmien pitdytyminen néke-
myksissdédn, vastuun antamattomuus sidosryhmille, viranomaisten hierarkia
sekd oikeustoimiin ajautuminen. Myos pditdsten ja suunnitteluprosessien
pitkdkestoisuus seka liian monimutkaisten kokonaisuuksien suunnittelemi-
nen yhdelld kertaa voivat johtaa huonoon osallistamistulokseen. (Harrison & Haklay,
2002; Irvin & Stansbury, 2004; Kahila-Tani ym., 2019; Tosun, 2006; Randolph, 2011, s. 98.) Randolph (2011, s. 100)
toteaa, ettd koskaan kaikki ihmiset eivit ole halukkaita osallistumaan, vaikka
osallistamistyotd tehtéisiin kuinka paljon. Myos yksipuoliset tai toisaalta tek-
nisesti lilan vaativat osallistamiskdytannot voivat olla syynd heikkoon haluun

osallistua (Anderson, Beazley & Boxall, 2009; Kahila-Tani ym., 2019; Petersson-Forsberg, 2014).

Osallistava paikkatieto maankdytén suunnittelun

ja pddtoksenteon tydkaluna

Osallistava paikkatieto (PPGIS) on yksi paikkatiedon alahaara ja osallistamisen
menetelma. Tarve osallistavalle suunnittelulle ja paikkatiedolle on syntynyt
kritiikin pohjalta, kun paikallisyhteisoja ei otettu tarpeeksi huomioon paatok-
Senteossa (sieber, 2006; wood, 2010). Vuonna 1996 Yhdysvalloissa pohdittiin paikkatiedon
hyodyntdmista sosiaalisessa kontekstissa, ja silloin muotoutui myos PPGISin
tarkempi késite (National Center for Geographic Information and Analysis, 1996) PPGIS-menetelmat
ovat osoittautuneet hyddyllisiksi ja toimiviksi keinoiksi suunnittelu- ja tut-
kimustyossa, ja niitd on sovellettu satoihin tutkimuksiin ja suunnitelmiin
etenkin kaupunkialueilla mutta jonkin verran myos maaseutualueilla (rown,
2012; Brown & Kyttd, 2014; McCall, 2015a; McCall, 2015b; Brown & Kyttd, 2018). Perusidea PPGISissi on yksin-
kertainen; sosiaalisia arvoja ja kokemuksellista tietoa pyritadn paikantamaan
joko sdhkoisten tai paperisten karttojen avulla. Tatd sosiaalista paikkatietoa
voidaan yhdistdd muun paikkatiedon kanssa ja tuottaa halutunlaisia karttoja
tilanteesta riippuen. Internetissd toimivat karttakyselymenetelmat tarjoavat
mahdollisuuden kerita valmiiksi digitaalisessa muodossa olevaa paikkatietoa
suurelta méaraltd ihmisia sekd myos ryhmiltd, jotka helposti ovat jadneet tai
jattaytyneet perinteisen osallistumisen ulkopuolelle (Hanz, 2007; Boroushaki & Malczewski,

2010; Kahila & Kytt4, 2010; Brown, 2012).
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PPGIS-menetelmaan liittyy my®s monia teknisid ja vastaajiin liittyvid ongel-
mia (antols, ym. 2018). Kahila-Tani, Kyttd ja Geertman (o1 jaottelevat haasteet kol-
meen ulottuvuuteen: 1) osallistumisen jarjestimiseen, 2) laaja-alaisen joukon
saavuttamiseen ja 3) korkeatasoisen ja monipuolisen tiedon saamiseen. Uudet
menetelmit voivat herattdd epédluuloa, ja niiden todellinen hyédyntdminen
ja kdyttoonotto voi olla hidasta (srown, 2012). Yksi olennainen kysymys on, mitd
PPGIS-menetelmailld saadulle tiedolle tapahtuu tiedon kerddmisen, esittdmisen
ja analysoinnin jdlkeen. Tiedon sisdllyttdminen osaksi pdatoksentekoa noste-
taan yhtend keskeisempdna kysymyksend PPGIS-menetelméd hyddyntéavissa
tutkimuksissa (Harrison & Haklay, 2002; Anderson, ym. 2009; Aditya, 2010; Kahila & Kytt4, 2010; Brown, 2012;
Brown & Kytts, 2014). Riskind on, ettd vastaajien osuus osallistamisessa jaa kyselyyn
vastaamisen eli tiedon tuottamisen tasolle (Brown & kytts, 2014) €ika siitd paasta
tiedon hyodyntamisen tasolle.

Useat tutkijat pitavat suurimpina ongelmina vuorovaikutteisuuden toteu-
tumisessa ja erilaisilla osallistamismenetelmilla (kuten PPGIS) saadun tiedon
hyddyntdmisessd viranomaisten asenteita (rantanen & Kahila, 2009; Wood, 2010; Hysing, 2013;
Brown & Kytts, 2014). Hysingin o3y mukaan viranomaiset edelleen ajattelevat, ettd
ympdristoasioissa padtdsvallan kuuluu olla asiantuntijoilla. Osallistaminen
on tyota ja aikaa vaativa prosessi (irvin & stansbury, 2004; Randolph, 2011, s.99-100). On pitkalti
arvokysymys, mita tietoa pidetdédn relevanttina tietona ymparistokeskusteluissa
(Rantanen & Kahila, 2009; Pellizzoni, 2011). EsSimerkiksi emotionaalista tietoa ei usein ajatella

“oikeana”jajarkevina tietona, vaan se saatetaan kokea uhaksi ja laajaa kontekstia
ymmartdmattomaksi. Faktapohjainen tieto koetaankin monesti vastakohtana
emotionaalispohjaiselle tiedolle (wood, 2010, s164-165). PPGIS-menetelmén kaytto ja
kehittdminen eivit siis yksin riitd, jos halutaan parempaa osallisuutta, vaan
olennaisia asioita ovat asenneilmapiiri, tiedon kaytto ja kasitys siitd, mika tieto
ndhddan oikeana tietona.

Menetelmat ja aineisto
Tutkimuskohteena oleva Rovaniemi on pohjoisella napapiirilla sijaitseva 62 000
asukkaan kaupunki. Rovaniemen kaupungin kokonaispinta-alasta valtion maita
on 52 prosenttia (412 705 nelidkilometrid). Kaupungin péaéelinkeinoja ovat pal-
velusektori, matkailu ja metsdtalous, mutta myos porotaloutta, maanviljelya ja
muuta alkutuotantoa sekd kaivostoimintaa harjoitetaan alueella. Kaupungissa
sijaitsee my0s varuskunta. Rovaniemen vdestd on viime vuosikymmenina
kasvanut (rilastokeskus, 2020) toisin kuin useimpien muiden lappilaisten kuntien.
Tutkimuksen aineiston muodostavat Rovaniemelld vuonna 2017 tehdyt 24
haastattelua (27 haastateltavaa). Haastattelukysymykset jakautuivat kolmeen
osaan: 1) taustakysymyksiin, 2) osallistamisen tilaan liittyviin kysymyksiin seka
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3) osallistavan paikkatiedon mahdollisuuksiin osallistamisen parantamisessa.
Haastattelut toteutettiin yksilo- tai parihaastatteluina. Haastatelluista naisia
oli 11 ja miehid 16. Haastattelut tehtiin kasvokkain kahta sdhkoposti- ja yhta
Skype-haastattelua lukuun ottamatta, ja ne kestivit puolesta tunnista reiluun
kahteen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja mydohemmin litteroitiin. Haas-
tatteluissa noudatettiin teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastatte-
lun ideaa. Teemahaastattelussa ajatuksena on, ettd tutkimuksen tekijat ovat
miettineet valmiit teemat, joita haastattelussa kdaydaan 1api, mutta kysymysten
jarjestys voi vaihdella. Haastattelija voi myos tehda tarkentavia lisakysymyksia
kasiteltavadn teemaan liittyen. (Hirsjirvi & Hurme, 2015).

Haastateltavista yhdeksdn oli viranomaisia, kolme luottamushenkilgita
ja 15 eri maankdyttdomuotoja edustavien sidosryhmien edustajia, kuten mat-
kailuyrittdjien edustajia, poroisdntia, asukkaiden edustajia ja metsdtalouden
edustajia. Neljdssd tapauksessa sidosryhmén edustaja oli samalla myos luotta-
mushenkil6. Haastatellut valittiin sen perusteella, ettd he toimivat keskeisissa
tehtdvissd maankayton suunnitteluun liittyvissa kysymyksissé ja/tai edustavat
ryhmad, jonka toiminta liittyy vahvasti eri maankdyttdmuotoihin. Kasiteltavat
teemat koskivat maankdyton suunnittelun ja pddtoksenteon nykyistd tilan-
netta Rovaniemelld, sen ongelmia ja onnistumisia. Haastatteluissa kysyttiin
myo6s ndkemyksid osallistavan paikkatiedon nykykdytostd ja sen mahdolli-
sesta hyodyntdmisestd tulevaisuudessa Rovaniemelld. Tdssd tutkimuksessa
osallistamista maankdyton suunnitteluun tarkastellaan seka valtakunnan ja
maakuntakaavatason ettd kaupunkikaavoituksen osallistamisena riippuen
siitd, mitd osallistaminen kunkin haastateltavan kohdalla on tarkoittanut.

Litteroitua haastatteluaineistoa tuli yhteensa 222 sivua rivivalilla 1. Tutki-
mustuloksia on késitelty teoriachjaavan sisdllonanalyysin kautta, jolloin teoria
toimii apuna analyysia tehtdessa (ruomi&sarajarvi,2018). Talloin aikaisemmin tuotetun
tiedon merkitys ei ole testata teoriaa uusilla tuloksilla vaan pikemminkin avata
uusia ajatuksia. Tekstimassa kdytiin lapi koodaamalla sitd tutkimuskysymysten
teemojen mukaisesti. Tamin jalkeen padstiin etenemdén pelkistimiseen eli
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset sitaatit haastatteluista tiivistettiin
pelkistettyyn muotoon. Tamén jalkeen pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin
aineistopohjaisesti teemoja, jotka analyysissa tiivistettiin kolmeen ylemmaén
tason teemaan: 1) nakemykset osallistamiskaytdnnoista yleisesti 2) kokemukset
karttapohjaisesta osallistamisesta, sekd 3) harvaan asutun pohjoisen kaupun-
gin erityispiirteet. Tulokset esitellddn nyt ndiden kolmen teeman mukaisesti.
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Tulokset

Yleiset ndkemykset osallistamiskdytdanndistd

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd osallistaminen on hyva asia ja myos

demokraattinen perusoikeus. Osallistamista tulisi tehdd mahdollisimman

ennakoiden ja avoimesti suunnitteluprosessien alkuvaiheissa. Viranomaiset,
luottamushenkilot ja myos monet sidosryhmien edustajat katsoivat, ettd osal-
listaminen on runsasta, tasapuolista ja eri kanavia hyodyntavaa. Esimerkkeind

annettiin avoimet ovet, henkilokohtaiset keskustelut ja kirjeet, kaavakokoukset

ja kaavojen esittelytilaisuudet, kaavan néytteilla olo ilmoitustaululla, keskus-
telu- ja kuulemistilaisuudet, lausuntopyynnot, suurelle yleisolle avoinna olevat
kyselyt, tapahtumista ilmoittaminen lehti-ilmoituksin, tiedotusvastaavan palk-
kaaminen kaupunkiin sekd yhteistyo- ja sidosryhméatapaamiset. Rovaniemelld

on jarjestetty koulutusta kuntapdittijille osallisuudesta, vaikuttamisesta ja

viestinndstd. Kaupungissa on lisdksi osallisuuden ja vaikuttamisen kokonais-
kehittdmisestd vastaava viranomainen.

Haastatteluissa korostettiin, ettd kaavan tekeminen ja maank&yton suunnit-
telu on aina erilaisten ja joskus ristiriitaistenkin intressien yhteensovittamista.
Nain ollen ristiriitaa tai konfliktia ei tarvitse ndhdé suoraan ongelmana, vaan
osana maankdytdn suunnittelun prosesseja. Olennaista on, ettei yksi taho ole
ainoastaan voittaja ja muut haitankéarsijoita: Yksikdcdn hanke ei mene niin, ettdi
kaikki voittaisivat. Toivon mukaan kaikki vihdn hdvidisivdt, jotta toiset eivcit
olisi hdvidjid ja toiset voittajia (Viranomainen). Ratkaisuna yhteensovittami-
seen ja valitusten vihentdmiseen esitettiin hyvin taustatyon merkitysta seka
strategisempaa ja kokonaisvaltaisempaa suunnitteluotetta.

Kasitys vuorovaikutteisuuden ja osallistamisen tilasta vaihteli hyvin paljon.
Yleisesti osallistamisen, osallistumisen ja valitusten maaran néhtiin lisdanty-
neen vuosikymmenten aikana. Haastatteluissa nousi esille pitkddn 1980-luvulle
vallinnut sanelukulttuuri, jota koulutustason nousu, internet, erilaiset havain-
nollistamisvilineet, tietoisuuden lisddntyminen, demokratian kehittyminen ja
vaikutusmahdollisuuksien parantuminen ovat murentaneet. Osallistumisen
tasoon tuntui vaikuttavan suomalainen tapa ajatella asioiden sujumisesta, eli
hiljaisuus on mydntymisen ja tyytyvdisyyden merkki. Aktiivisimmat tahot
nahtiin ddnekkdimpind vastustajina.

Viestintdan ja heikkoon tiedottamiseen liittyviat ongelmat nousivat esiin
kaikilla toimijaryhmilld ja ldhes jokaisessa haastattelussa. Parempaa tiedot-
tamista toivottiin ldpi suunnitteluprosessien. Tarkedna nédhtiin luottamus eri
osapuolien vililld, halu kuunnella aidosti. Erityisesti korostettiin varhaista
tiedottamista:
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--- Rylld minulla on sellainen kokemus, ettd joku ensin aina esittdd jota-
kin suunnitelmia ja nditd, ja sitten vasta muut reagoi. Ei sitd niin paljon
etukdteen kerdtd, vaan se asia pomppaa pinnalle, ja sitten vasta muut
alkavat herdilemddin ja ottamaan kantaa. --- Monesti ndissd on se, ettd
se luetaan tai kuullaan jostakin vasta, ettd timmoistd ja tdmmaistd on
tulossa, ja kauhea hiitd ja kiire tulee ja tietenkin drtymystd siind (Sidos-
ryhmdn edustajay).

Yleis6- ja kuulemistilaisuuksia ei ndhty tehokkaina osallistumistapoina ja tie-
dottamista esimerkiksi sanomalehden pienen ilmoituksen kautta kritisoitiin
vahvasti. Toisaalta yksi viranomaisedustaja katsoi lehti-ilmoituksen riittavan
lainmukaisen osallistamisen tdyttimiseen. Mikali viranomainen itse haluaa,
hén voi tiedottaa asiasta my0s muita kanavia pitkin, mutta téssa ei koettu
olevan sddannénmukaisuutta.

Haastatteluissa esitettiin nykyisten keinojen tehokkaampaa kayttoa seka
erilaisia innovatiivisia keinoja viestinnén ja osallistamisen parantamiseen:
sahkopostilla tiedottamista sidosryhmien edustajille, paikallislehden valissa
olevaa tiedotuslehtistd esimerkiksi nelja kertaa vuodessa, valtuustoryhmien
ja asukasyhdistysten edustajien vilisid keskustelutilaisuuksia, vaikuttamis-
kahviloita, karttakyselyitd ja karttapohjaista tiedottamista, sosiaalisen median
suurempaa hyddyntamistd, verkkolehdissd mainostamista, katselmuskéavelyita
sekd paikallisradion hyddyntdmistd. Monet ndistd menetelmistd ovat lisdksi
suhteellisen edullisia eli vaativat Idhinnd viranomaisilta aikaa ja tahtoa. Toi-
saalta erityisesti vanhemmat haastateltavat pitivit tirkeind myos sellaisia
perinteisid tapoja kuin puhelinkeskusteluja ja asioiden ilmaisemista paperilla.

Henkilokohtaisten suhteiden merkityksen koettiin avaavan lisad vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Taustaryhmien ja yksittdisten kansalaisten suora vaikuttami-
nen paikallispoliitikkoihin ja lappilaisiin kansanedustajiin nahtiin tehokkaana
vaikuttamisen muotona. Tdllaisessa toiminnassa pari haastateltavaa niki vaaroja,
jos esimerkiksi yrittdjat ottavat tietyt poliitikot ohjattavikseen ajaakseen omia
intressejdan. Sidosryhmén mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ryhmin
ulkopuolelle néhtiin sitd vahvempina, mitd yhtendisempi ja organisoidumpi
ryhmd siséltd oli ja miten hyvin sen vuorovaikutus ja viestintd ryhmén sisalla
toimi. Kansalaisille ja sidosryhmille oli avautunut vaikuttamismahdollisuuksia,
jos alueen ihmiset olivat itse jaksaneet ja uskaltaneet olla aktiivisia:

Minusta me olemme saaneet vaikutettua. Vaikka se on viililld vihdn tus-
kallista, niin kylld sithen pystyy vaikuttamaan. Pitdd vain olla aktiivinen
ja vihdn réyhkedkin vililld (Sidosryhmdn edustaja).
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Paikan, alueen tai asian tdrkedksi ja omaksi kokeminen oli kannustanut
aktiivisuuteen.

Haastatteluissa tuli esille kaikkien toimijaryhmien kautta, ettd erilaisin
osallistamismenetelmin saatuun tietoon ei voi suhtautua samalla tavalla
kuin tieteelliseen faktatietoon. Demokraattisessa osallistamisessa nédhtiin
vaaroja, eika kyselyjd, kuulemisia ja osallistamista pidetty takeena tiedon
faktapohjaisuudesta. Ndin ollen asiantuntijapohjaista tietoa pidettiin tarpeel-
lisena. Faktatiedon ohittamisessa ndhtiin kohtalokkaita seurauksia liittyen
esimerkiksi tulvariskialueille kaavoittamiseen. Kentilta tulevan tiedon aja-
teltiin tadydentdvan asiantuntijatietoa, ja mielipidetiedon ja faktatiedon eron
ymmartamisen tarkeyttd korostettiin. Toisaalta yksi viranomaishaastateltava
totesi, ettd poliittisten pddtosten ei demokraattisessa yhteiskunnassa tarvitse
kuitenkaan perustua vain faktatietoon, vaan myos arvot, tunteet, mielipiteet
ja asenteet saavat ohjata paatoksia:

Toisaalta, poliitikon ei tarvitse tehdd ns. loogisia ratkaisuja, jotka olisivat
esim. tutkimuksen ndkokulmasta oikeita ratkaisuja. Poliitikkojen tulee
tehdd arvovalintoja ja ne ovat eri asia kuin tutkittu tieto. Tutkittua tietoa
kdytetddn avuksi, mutta kaavoituksessa voidaan tehdd vaikka minkdlai-
sia pddtoksid, kunhan ne ovat vain laillisia. Poliitikkojen kdisid ei voi eikdi
oikeastaan saakaan sitoa. Pitdisi osata tarjota hyvid vaihtoehtoja, joita
poliitikot voivat punnita ja joista voivat valita (Viranomainen).

Viranomaisilla onkin suuri vastuu erilaisen tiedon esittdmisen tavoissa.

Talous hallitsee usein paatoksentekoa. Yksi haastateltu viranomainen piti
tarkednad yhtendisen ja vertailukelpoisen keskustelukulttuurin saamisessa, etta
myos ei-taloudellisille arvoille annettaisiin taloudelliset arvot. Taloudellisen
arvon madarittaminen olisi tarkeda nimenomaan sen vuoksi, etta erilaiset
arvot kuten esimerkiksi maisema-arvot olisivat paremmin vertailukelpoisia
helpommin maéarallistettdvien arvojen kanssa. Hinen mukaansa numeraali-
sen tiedon lisdksi spatiaalinen tieto voi myods mahdollistaa erilaisen tiedon
muotojen vertailun keskustelussa.

Haastatteluissa toistui usein ndkokulma, etté kaikki osalliset tulisi osallistaa.
Osallistamistarve ja sen madrittiminen, ketkd ovat osallisia, ndhtiin tapaus- ja
aluekohtaisina ja toisaalta hyvin ongelmallisina. Onko esimerkiksi kansallis-
puiston ldheisyyteen suunniteltavan kaivoksen rakentaminen ainoastaan
alueen asukkaiden asia, vai katsotaanko myods muut suomalaiset osallisiksi?
Kenen ehdoilla ja milld arvoilla ymparistda suunnitellaan?
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Mutta sitten hyvi Rysymys on se, ettd pitdisiké meiddn suunnitella ympd-
ristddmme asukkaiden vai tdnne tulevien turistien ehdoilla.--- Minusta
ndmd on selkeitd arvovalintoja, ja minusta ehkd tdllaisessa tapauksessa,
ettd kansalaisen ja kaupunkilaisen ndkemykset jid suunnittelussa viéihdille
ja vdhdiseksi (Viranomainen).

Kriittisid 44nid ja vastustavia mielipiteitd maankadyton suunnittelua kohtaan

suvaittiin enemmain ihmisiltd, jotka ovat helposti ymmarrettavissa asian-
osaisiksi esimerkiksi asuinpaikan, maanomistuksen tai elinkeinonsa tahden.
Fyysisesti asiaa ldhelld olevien tahojen aktiivisuus néhtiin siis hyvaksytta-
vampana kuin fyysisesti kauempana olevien osallistuminen. "Ulkopuolelta”
tuleva tieto ndyttdytyi negatiivisessa valossa. Ongelmaksi muodostuu, ketka

ndhdadn oikeutettuina osallisina ja valittajina. Negatiivista ulkopuolista tietoa

levittdvina pidettiin esimerkiksi kansainvilisid ja kansallisia luontojarjestoja,
eteldssd asuvia ja pohjoisessa loma-asunnon omistavia mokkildisia ja ulkopaik-
kakuntalaisia aktiivisia kansalaisia, joilla ei esimerkiksi ole maanomistussuh-
detta alueeseen: Se on sellainen homma, ettd niilld ei ole osaa eikd arpaa siihen

hommaan. Yleinen kdytdnto on, ettd kaikesta saa valittaa. Silld ei rakenneta

mitddn, jos me menemme niiltd kysymdicdin etukdteen (Luottamushenkilo). --- joku

tillainen niin sanottu luonnonsuojelija, joka sen nimissd pyorii. Ettd se niin kuin

karkaa kdsistd. Enemmdin luulemista kuin tietdmistd (Sidosryhmdin edustaja.)

Luonnonsuojelijoiden toiminta ndhtiin jopa suoranaisena kiusantekona ja

vain vastustamisen ilosta tapahtuvana toimintana. "Eteldn vihreiden” koettiin

ajavan pohjoisessa sellaisia asioita, joista puuttuu paikallistietamys. Alueen

ulkopuolelta tulevien konsulttien tuottamaa tietoa kritisoitiin paikallistunte-
muksen puuttumisen vuoksi. Voimakkaasta turhautumisesta Eteld-Suomen

paattdjia kohtaan kertoi seuraava kommentti: --- kun ne eivdt kuuntele, mitd

mieltd me olemme ndistd asioista. Kun mehdn tddilld eldimme ja touhuamme

ja ollaan ja kuljetaan tuolla metsdssd (Sidosryhmdn edustaja).

Kokemukset karttapohjaisesta osallistamisesta

Kaikille haastatelluille asioiden ilmaiseminen kartalla ja karttojen lukeminen
oli tuttua. Haastatelluista 12:1le osallistava karttakysely oli menetelména tuttu
joko tyon tai vapaa-ajan kautta. Seitseman haastatelluista oli ollut toteuttamassa
karttakyselya. Kaksi haastatelluista ei ollut koskaan térméannyt vastaavaan mene-
telmdan. Haastatelluista 22 naki osallistavassa karttakyselyssa paljon tai jonkin
verran mahdollisuuksia. Kaksi haastateltua, toinen viranomaisten ja toinen
luottamushenkiloiden edustaja, ei ollut lainkaan kiinnostunut menetelmin
hyoédyntdmisestd tulevaisuudessa, vaan he ndkivit karttakyselyn enemmaén
uhkana organisaation toiminnalle ja ylipdataan erilaisten kuulemismenette-
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lyjen vain hidastavan maankédyton prosesseja. Kaksi sidosryhmén edustajaa
koki sdhkoisessd muodossa olevan kyselyn teknisen toteuttamisen vaikeana.
Vastauksissa korostui, ettd osallistava karttakysely on tdrkedd ndhda yhtend
osallistamismenetelmédna, joka ei automaattisesti ratkaise kaikkia osallista-
miseen liittyvid ongelmia eikd poista esimerkiksi kasvokkaisten keskustelujen
tarkeyttd. Karttakysymysten lisdksi avoimien vastausmahdollisuuksien téarke-
yttd korostettiin. Tasapuolisuuden nimissd internetpohjaisen karttakyselyn
lisdksi vastaamista perinteiselld paperisella karttapohjalla pidettiin tarkedna
ja osallistamista tulevaisuudessa muutenkin kuin sdhkoéisin menetelmin.

Haastatellut korostivat lyhyiden ja helppokayttoisten kyselyiden merkitysta,
tekniikan toimintavarmuutta ja strukturoituja kyselyji. Karttakyselyiden
eduiksi mainittiin tiedon visuaalinen esittdmistapa, asioiden konkretisoimi-
nen ja paikantaminen sekd mahdollisuus saada vastauksia suurelta joukolta.
Paikantamismahdollisuuden vuoksi karttakyselyiden uskottiin lisdévan tiedon
luotettavuutta. Asioiden laittaminen kartalle tarjosi my6s esimerkiksi poron-
hoitajille mahdollisuuden kdyda keskustelua maankdyton suunnittelijoiden
kanssa samoilla vélineilla.

Karttapohjaisissa PPGIS-kyselyissd on kuitenkin tunnistettu myos ongel-
mia. Erddn karttakyselyn ongelmaksi oli koettu tietyn joukon yliedustavuus
eli tietty ryhma oli mainostanut kyselya aktiivisesti omissa verkostoissaan.
Kyselyn tahallisen vaarinkdyton riskit, esimerkiksi useaan kertaan vastaami-
nen, nostettiin my®os esiin. Lisdksi ongelmana mainittiin, ettd liian pienelld
mittakaavalla ilmoitettua paikkatietoa oli vaikea paikantaa. Tekniset ongelmat,
kuten tietokoneen kayttd, rajoittavat ja hidastavat yhé karttakyselyiden kdyttoa.
Kyselyitd toteuttanut viranomainen kertoi, ettd karttakyselyiden avulla ei ole
tullut radikaalisti uutta tietoa jo olemassa olevan tiedon péélle. Toisaalta, jos
johonkin paikkaan on kertynyt paljon vastauksia, timé on heréttinyt aiheen
syvemman tarkastelun. Viranomaisten kokemus oli ollut, ettd karttakyselyiden
kautta anonyymisti ja sdhkoisesti esitetyt kannanotot olivat olleet epdasialli-
sempia kuin muilla osallistumiskeinoilla saatu tieto.

Paikannettua tietoa kerdtadn koko ajan enemman, mutta haastateltavien
mukaan epéselvdd on, mitd kommenteille ja mielipiteille tapahtuu paatok-
senteossa. Mielipiteet kirjataan ja kerdtddn, mutta niiden todellinen merkitys
jaa kyseenalaiseksi. Kehitysideana toivottiin vapaamuotoisesti koottua teks-
tiselitystd esiin nousseista ndkemyksista ja siitd, mikd merkitys niilla oli ollut
suunnitelmissa.

Karttakyselylld saatu tieto jad helposti tiedon esittdmisen tasolle, ja erds
viranomainen mainitsi syyksi analyysityokalujen vaativuuden. Tiedon ana-
lysointi vie aikaa ja resursseja. Yksi keskeisin ongelma uusien menetelmien
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kaytolle voi olla kuitenkin viranomaisten asenne: Mutta tieddn myds, ettd monet
virkamiehet saattavat suhtautua aika kriittisesti siihen, ettd ei mieluiten, ettd
saavat tehdd niin kuin ennenkin (Luottamushenkil). Rovaniemen kaupungin
vuonna 2017 toteutettuun karttakyselyyn vastannut sidosryhman edustaja totesi,
ettei ole saanut minkdanlaista tietoa siitd, mitd vastauksille todellisuudessa on
tapahtunut. Ndin ollen hénelle oli muodostunut hyvin skeptinen kuva kart-
takyselystd. Tarkeda olisikin saada ldpindkyvammin tietoa, mitd vastauksilla
tehdddn. Mielipiteiden ja ndkemysten monimuotoisuus aiheuttaa haasteen
erityisesti tiedon analysoijalle. Turhautunut kokemus toiselle sidosryhmin
edustajalle on noussut valtion maiden metsdtalouteen liittyvastd karttaky-
selystd; hanestd taloudelliset paineet ajavat kuitenkin hyvaa tarkoittaneiden
kyselyiden ohi: “Se tahtoo olla, kun valtio tarvitsee rahaa...”

Osallistamisen nahtiin joka tapauksessa olevan nykyisin helpompaa inter-
netin ja sahkoisyyden kautta, vaikka julkisen puolen koettiin taipuvan hitaasti
uusille osallistamismenetelmille. Sidosryhmien edustajat toivoivat jatkuvaa
dialogia ja sen kehittdmistd viranomaisten, luottamushenkildiden ja sidosryh-
mien kesken. Karttakyselyiden lisdksi asioiden paikantamiselle ndhtiin tilausta
myds muissa yhteyksissd. Reaaliaikainen ja vuorovaikutteinen karttasovellus
ndhtiin yhtend mahdollisuutena tiedottamisen kehittdmisessd. Toisena ideana
oli vastaava sovellus kuin MyHelsinki, joka Rovaniemen tapauksessa olisi MyRo-
vaniemi. Kyse on kokoavasta applikaatiosta, jonka voi personoida sen mukaan,
miltd toimialoilta tai mistd oman kotikunnan asioista henkil6 haluaa tietoa.
Moni haastateltava ehdotti tiedottamisen ja vuorovaikutuksen kehittdmista
viranomaisten ja kuntalaisten sekd viranomaisten ja matkailuyrittdjien valilla
karttapohjaisen, reaaliaikaisen alustan avulla, johon voisi merkitd esimerkiksi
rikkimenneet pitkospuut ja muut infrastruktuurin ongelmat. Tarkeinta olisi
tieto siitd, ettd asia on huomattu, ja se voitaisiin huomioida esimerkiksi lii-
kennevaloasteikolla: punainen = asia ilmoitettu, keltainen = asia kdsittelyssa
ja vihred = asia hoidettu: Nythdn on voinut piiloutua jihmeyden ja normaalin
hitauden taakse. (Sidosryhmdn edustaja). Kaupungin nettisivut koettiin liian
vaikeana tiedon esittdmisen ja l10ytdmisen muotona. Kartalla tiedottaminen
toisi asian nopeammin ymmarrettdviin ja havainnolliseen muotoon. Kart-
takyselystd tiedottamisessa pidettiin tdrkednd useiden eri kanavien kéayttoa.

Kaupunkikeskustan ja ympdroivien alueiden vdlilld jannite

Suuri osa haastateltavista koki erityisesti maanomistajan, matkailu-, kaivos-,
metsdtalous- ja yrityssektorin sekd Puolustusvoimien danten kuuluvan hyvin
paikallisessa padtoksenteossa. Usein taustalla ndhtiin olevan elinkeinoihin
ja talouteen liittyvit intressit, jolloin niilld teemoilla perusteltujen asioiden
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koettiin menevdn helpommin ldpi padtoksenteossa kuin esimerkiksi alueen
asukkaiden muiden ndkodkulmien tai luonnonsuojelullisten teemojen. Haas-
tatteluissa todettiin, ettd yleinen viranomaisvalvonta Suomessa on viime
vuosina koko ajan vahentynyt, eikd kunnalliseen ymparistéviranomaiseenkaan
luotettu luontoarvojen riittdvdssa esilld pitdmisessd. Viranomaisvalvonnan
viahentyessa erityisesti alueen kdyttéjien, asukkaiden ja luonnon ja luonnon-
suojelun ndkokulmien koettiin jaavan koko ajan vahaisemmaksi: Juuri tédstd
ndkokulmasta sen haitankdrsijén puoleen tarvitaan mielestdni tukiverkkoja,
jotta tulee myds se kdrsijéiden, laitakdrsijind hyvdind esimerkkind on vihdn
ddntd pitdvd luonto sindnsd. Ei se huuda. (Viranomainen).

Sidosryhmien nakokulmat osallistumismahdollisuuksiin vaihtelivat, ja erdat
ryhmit kokivat usein jddneensa ulkopuolelle tai tulleensa huonosti kuulluksi.
Nama tahot edustivat useimmiten asukkaita, luontoarvojen puolestapuhuijia tai
poronhoitoa. Poronhoitoon liittyen tulee hyvin esiin kaupunki-maaseutuprob-
lematiikka: asutuksen laajeneminen ja monenlaisen maankdyton lisddntyminen
sekd se, ettd kaupungin keskeisilld virkistysalueilla liikkuu myos poroja, vaatii
yhd enemmain suunnittelua ja toimenpiteitd poronhoitajilta.

Joissain tilanteissa tiettyjen tahojen edustus oli tdysin heiddn oman aktiivi-
suutensa varassa. Erityisesti luonnonsuojelua ja luonnon monimuotoisuuteen
liittyvid tahoja ei ndhty osallisina suunnitteluprosesseissa, ja luonnonsuo-
jelumyonteisten haastateltavien nakemykset koettiin uhkana elinkeinoeld-
malle ja kehitykselle: Kun tuntuuy, ettd ihan sama mitd alat suojelemaan, se on
huono asia koska menee tydpaikat. Ja rakentaminen loppuu ja kaikki loppuu
ja valot saa sammuttaa viimeinen, joka ldhtee (Sidosryhmdn edustaja/Luot-
tamushenkil6). Paikallisten nakemyksid matkailun kehittdmisen yhteydessa
peradnkuulutti yksi haastateltu: Onko liian paljon jo uhrattu matkailulle. Ettd
tdmdn tyyppisid Ryselyjd voisi suorittaa, ettd mikd on ihmisten mielipide sithen
(Luottamushenkilo).

Haastatteluissa nousi esille kaupungin sisdinen ristiriita kehittimisen suun-
nasta. Tassé taustalla vaikuttaa muun muassa vuoteen 2006 voimassa ollut jako
Rovaniemen kaupunkiin ja maalaiskuntaan. Rovaniemelld viranomaisten ja
poliitikkojen keskuudessa on erimielisyytta siitd, ettd tulisiko kaupungin kasvu
suunnata keskustaan sitd yha tiivistden vai tulisiko kannustaa ihmisid asumaan
myo6s maaseudulla. Maankdyton suunnittelun haasteet ovat erilaisia kaupungin
keskustassa ja keskustan ulkopuolella. Kaavoituksen jakaminen normaaliin
kaavoitukseen ja strategiseen kaavoitukseen oli yhden luottamushenkilon
mielestd pirstaloinut suunnittelua Rovaniemelld, mutta elinkeinoeldmé on
pitdnyt jaosta, koska sen on koettu nopeuttavan paatoksentekoa.
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Rovaniemen erityisyys on ollut aluelautakuntakokeilu, jossa kylat ovat
osallistuneet kaupungin paiatoksentekoon kuuden aluelautakunnan kautta.
Kokeilu aloitettiin vuonna 2013 ja lakkautettiin vuoden 2019 alusta. Aluelau-
takuntien ja niiden kdytannon ty0ssa toteutetun osallistuvan budjetoinnin
tavoitteena oli tuoda ldhidemokratiaa kaupungin maaseutualueille. (ietivainen
ym, 2019) Aluelautakunnat olivat toiminnassa haastatteluja tehtdessid vuonna
2017. Haastatteluissa aluelautakunnat koettiin yleisesti positiivisena osal-
listamisen ja ldhidemokratian edistdmisen esimerkkind. Aluelautakuntien
kautta kyldyhdistyksid ja yksittdisid kansalaisia kannustettiin osallistumaan ja
tekemain aloitteita. Aluelautakuntien edustajat olivat toimineet viestinviejina
asukkaiden, viranomaisten ja luottamushenkildiden vililla. Aluelautakunnat
oli ndhty hyvdnd maaseudun ddnen puolestapuhujana ja eteenpiin viejana.

Harvaanasutun alueen ongelmana useissa haastatteluissa nousi esille joi-
denkin ihmisten leimaantuminen erityisesti vastustaviksi ja jarruttaviksi
tahoiksi paikallistasolla. Kun ihminen oli leimaantunut negatiivisessa valossa

“ammattivalittajaksi”, hdnen sanomisiaan ei helposti otettu vakavasti, ja hanet
nahtiin taloudellisena taakkana kunnassa. Ndin ollen luottamuksen ja kasvo-
jen sdilyminen viranomaisten ja luottamushenkildiden suuntaan oli tarkeada.
Yksi luottamushenkilo kuvasi valittajat ammatillisessa mielessa "luusereiksi”,
koska kunnon kansalaisilla on niin kiire perheiden ja tdiden kanssa, ettd aikaa
valittamiselle ei hanen késityksensda mukaan jad. Leimaantuminen vastustajaksi
nahtiin negatiivisena ja pelottavana asiana, ja sen koettiin estdvdn uskallusta
myods oman mielipiteen sanomiseen: Kylld heiddt on leimattu sellaisella kir-
veelld, ettd uskoisin ettd ihmiset ovat henkisesti olleet monesti ddrirajoilla, se
on rankkaa hommaa. Vastustaminen on rankkaa hommaa, ja iso osa meistd ei
sithen pysty. Pahimmassa tapauksessa se voi vaikuttaa jopa ihmisen tyémah-
dollisuuksiin. (Viranomainen). Leimaantumisen pelko koski erityisesti pienia
kyldyhteisoja. Kriittisid 4dnid usein esiintuova sidosryhmin edustaja korosti,
ettd vastustaminen on tdrked osa demokraattista yhteiskuntaa, ja ettd sanan-
vapautta pitda kayttad, jotta se sdilyy myos tulevaisuudessa. Oma tydasema
tai jadviys voi estdd my0s osallistumisen. Yleinen viranomaisvalvonta turvaisi
anonyymimman tavan vaikuttaa esimerkiksi luonnonsuojelullisiin teemoihin,
eikd kritiikki kohdistuisi henkiloon tai organisaatioon.

Useissa haastatteluissa nousi esiin, ettd suuria kiistoja Rovaniemen maan-
kiytdn suunnittelussa ei ole ollut. Kuitenkin karttakyselyssa kriittisia kohteita
kartalle tuli yhteensd 84 kappaletta, kun taas kiitosta sai 20 kohdetta. Erityi-
sesti asenne metsdtaloutta ja hakkuita kohtaan koettiin suopeaksi. Tdhan
nahtiin vaikuttavan metsitalouden pitkd historia sekd ymmarrys elinkeinon
tarkeydestd alueelle. Huomionarvoista on, ettd vaikka keskustelu koski maa-
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seutualueita, suurin osa kaikista karttakommenteista (yhteensa 111) keskittyi
kuitenkin keskustan tuntumaan. Julkinen péasy jalilkkuminen joen ja vesistdjen
ranta-alueilla koettiin myos kylien ndkokulmasta tarkedksi asiaksi sdilyttda ja
kehittda. Tulevaisuutta ajatellen osallistaminen olisi haastateltavien mukaan
tarkeda erityisesti kaupungin keskustaa ldhelld olevan laajan virkistysalueen,
Ounasvaaran, kehittdmisessd sekd mahdollista Kemijoen ylittdvaad uutta siltaa
suunniteltaessa.

Paikoilla, maisemilla ja tiloilla niin kaupungeissa kuin maaseudulla oli
ihmisille paljon merkityksid ja muistoja, jotka ulottuivat vuosikymmenten
taakse. Ndin ollen ymparistomuutokset voivat olla hyvin tunteisiin menevia
asioita: --- minulle tulee joka kerta kun mdi tuolla toisella puolella jokea menen
autolla, niin kun md néien sen aukon ja sen talon siind, niin se on sellainen paise
ihossa, sen tuntuinen koko ajan. Ettd miksi piti tehdd ndin. (Sidosryhmdn edus-
taja). Pieniltakin vaikuttavilla asioilla voi olla suuri merkitys alueen asukkaille.
Merkityksellisid paikkoja ei pystytd kaupunkisuunnittelun keinoin nopeasti
ihmisille luomaan:

Parhaimmallakaan kaupunkisuunnittelulla ei pystytd luomaan ihmisille
merkityksellisic paikkoja. Niitd pystytddn tuhoamaan tai niitd pystytddn
suojelemaan ja sdilyttdmdcdn. Ihmisille merkitykselliset paikat syntyvcit
pitkdn ajan kuluessa. Henkilékohtaisista kokemuksista ja perinteestdi.
Niitd ei voi ylhddiltd ohjata diktatuurisesti, ettd nyt me puramme kaiken
vanhan tieltd pois ja laitetaan tdhdn tdllainen, tdssd teiddn pitdd ruveta
viihtymddn. Ihminen ei toimi silld lailla. (Sidosryhmdn edustaja).

Johtopaatokset

Kun tdssi esiin tulleita kysymyksid tarkastellaan Kahila-Tanin, Kytin ja Geert-
manin (o19) PPGISid koskevan kolmijaon valossa, esiin nousseet teemat aset-
tuvat hyvin heididn tunnistamaansa kolmeen ryhmaéén, (1) osallistumisen
jarjestamiseen, (2) laaja-alaisen joukon saavuttamiseen ja (3) korkeatasoisen
ja monipuolisen tiedon saamiseen.

Osallistumisen jdrjestdmiseen liittyvien kdytannon jarjestelyjen moninaisuus
tulee esiin my6s haastatteluaineistossa, jossa viranomaisten ja luottamushen-
kiloiden kasitys osallistamisen timé@nhetkisestd tilanteesta ja toisaalta tulevai-
suuden tarpeista vaihteli hyvin paljon. Osa oli sitd mieltd, ettd osallistaminen
on riittavdd ja vastaavasti osa nidki paljon puutteita nykyisessa osallistamisen
ta505Sa (vrt. Harrison & Haklay, 2002; Tosun, 2006; Kahila & Kytts, 2010). MyOs Kysymys siitd, tulisiko
osallistumisen ldhted osallisista itsestddn vai enemman viranomaisen tai
luottamushenkildn aloitteesta, synnytti erilaisia ndkemyksid. Osa luotti siihen,
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ettd kiinnostuneet tahot jaksavat ja muistavat kylla itse olla aktiivisia (vt Rand-
holp zo11,s.100). Ndin ei kuitenkaan voi tdysin ajatella, silld kaikilla ihmisilla ei ole
voimavaroja, tietoa ja aikaa jatkuvaan maankdyton suunnittelun seuraamiseen.
Pddasiassa vastuun nahtiinkin olevan viime kddessa luottamushenkil6illa.
Luottamushenkil6t voivat palauttaa asiat uudelleen selvitettaviksi viranomai-
sille, jos katsovat, ettd osallistaminen ei ole ollut riittidvaa. Mielipiteiden kirjo
kuitenkin tiivistda sen, ettd on epédselvdd, kenelld on vastuu osallistumisen
jarjestamisestd. Nain ollen olennaista on luottamus siihen, ettd késittelyyn
tulevista asioista ja vaikuttamismahdollisuuksista tiedotetaan riittdvan ajoissa
eri kanavia pitkin.

Luottamuksen puute (tosun, 2006; Randolph, 2011, 5.98) ja luottamuksen rakentamisen
tarkeys (Beierle & cayford, 2002, 5. 15; Irvin & Stansbury, 2004) €11 0sapuolten vilille nousevat keskei-
siksi elementeiksi tutkimuksesta. Tdma tulee ilmi niin sidosryhman sisdisessa
kuin sidosryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa. Tarkeda olisi pystya luotta-
maan siihen, ettd viranomaiset tiedottavat asioista ajoissa, eika olisi tunnetta

-- ettd koko ajan pitdd olla hereilld. (Sidosryhmdn edustaja). Reaaliaikainen ja
vuorovaikutteinen, teknisesti hyvin toimiva paikkatietopohjainen keskuste-
luymparistd ndhtiin yhtend mahdollisuutena luottamuksen rakentamiseksi.

Toinen haaste on laaja-alaisen joukon saavuttaminen (ahila-Taniym. 2019). Oikeus
paasta osalliseksi on puhuttanut pitkddn osallistamisen kirjallisuudessa (esim.
Forester, 1987; Beierle & Cayford, 2002, s. 65-67; Randolph, 2011, 5. 99-100), ja sama problematiikka nousee
esille myos tdstd aineistosta. Vastaus riippuu pitkalti siitd, keneltd asiaa kysy-
tadn. Erityisesti pohjoiset alueet, jotka ovat pitkalti julkisessa omistuksessa,
ovat tietylld tavalla koko maan yhteistd omaisuutta. Osallistamistarve onkin
hyvin tapauskohtaista (rt. irvin & stansbury, 2004). Erddn haastateltavan kommentti,
ettd viisaus ei asu yhdessa padssa, on paljonpuhuva ja tiivistdd hyvin laajan
osallistamisen tarpeen. Tarkeinta olisi kidyda jokaisen suunnittelutilanteen
kohdalla aito keskustelu, ovatko kaikki nakokulmat todella tulleet huomioi-
duksi. Toisaalta haastatteluissa kuuluu huoli siitd, ettd paatoksenteko tapahtuu
paikallisia asukkaita kuulematta.

Yksiselitteistd vastausta 'kuka on osallinen?’ -kysymykseen ei voi antaa,
mutta tirkeintd olisi avoimuus, ajantasaisuus, luottamus ja monipuolinen
eri kanavien hyddyntdminen tiedottamisessa. Suhteellisen pienessd kaupun-
gissa, kuten Rovaniemelld, henkilokohtaisten suhteiden merkitys korostuu
entisestddn. Joidenkin ryhmin jasenten henkilokohtaiset hyvit suhteet val-
lanpitdjiin voivat auttaa edistdimddn ryhmain tavoitteita. Leimaantumisen
pelko oman mielipiteen kertomisessa nousi esille useista eri haastatteluista.
Haastatteluissa nousi esille, ettd leimaantumisesta huolimatta on tarkeas, ettd
demokraattisessa yhteiskunnassa ihmiset kdyttavit sananvapauttaan. Yksilon
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tasolla pelkona voi olla kuitenkin tietynlainen kasvojen menettdminen pienessa
yhteisdssd. Ndin ollen henkilokohtaiset suhteet ja suora vaikuttaminen voivat
olla seki etu ettd haitta. Sdhkoisten menetelmien (uanzl, 2007; stieglitz & Dang-Xuan, 2013;
Loader, Vromen & Xenos, 2014; Boulianne, 2015) Kuten osallistavan paikkatiedon avulla ihmiset
voivat ihanteellisessa tilanteessa kertoa kantansa, tulla kuulluksi ja pystya
vaikuttamaan ilman pelkoa siité, ettd mielipide uhkaa jdddéd negatiivisessa
valossa leimautuneen yksittdisen ihmisen kannanotoksi (vt. Hanzl, 2007; Boroushaki &
Malczewski, 2010; Kahila & Kytté, 2010; Brown, 2012).

Mielenkiintoinen ndkdkulma on toimivan vuorovaikutuksen ja viestinndn
merkitys tiedonvaihdossa (vrt. Anderson ym., 2009). Mitd paremmin organisoitunut
itse ryhma sisdltd on, sitd paremmat vaikuttamisedellytykset ja -mahdolli-
suudet silld on myo6s ulkopuolelle. Esimerkiksi asukasyhdistyksen edustaja
kertoi, ettd he ovat jakaneet vastuualueet yhdistyksen johtokunnalle ja kokevat,
ettd vaikuttamismahdollisuudet ovat nykyisin hyvat. Hyva organisointitaito,
motivaatio, tiedottaminen ja viestintd myos vaikuttamaan pyrkivin ryhmin
sisdlld ovat siis keskeisid asioita.

Kolmanteen Kahila-Tanin ym. (o19) tunnistamaan haasteeseen, korkeata-
soisen ja monipuolisen tiedon saamiseen, liittyi pohdinta asiantuntijatiedon
ja osallistamistiedon suhteesta. Asiantuntijoiden ja tutkitun tiedon merkitys
korostuukin erityisesti niiden arvojen kohdalla, joilla ei ole itsellddn puoles-
tapuhujia. Tallaisiksi voi ajatella esimerkiksi luontoarvot tai heikommassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten nakemykset. (vrt. Beierle & cayford,
2002, 5. 68; Aarts & Leeuwis, 2010, Brown, 2017). Haastatelluilla on ollut kokemus, ettd erityisesti
taloudelliset arvot ja elinkeinondkdkulma tulee hyvin kuulluksi, mutta luon-
toarvojen kohdalla niitd esiintuovien ihmisten nakékulmiin on suhtauduttu
jopa vihamielisesti. Luonto-arvot ja paikallisten ihmisten ndkemykset on koettu
uhkana elinkeinoeldmaille. Ei-taloudellisten arvojen mittaaminen rahallisella
suureella olisi tehokas keino muun muassa ekosysteemipalveluiden tarkeyden
hahmottamiseen.

Haastatteluissa nousee esille, ettd demokraattisessa paatoksenteossa voi
olla myos riskinsa. On pitkalti arvokysymys, kenen ndkemyksiin pohjautuen
padtoksid tehdddn. Ndin ollen ei voida ajatella, ettd kaikki paatoksenteko poh-
jautuisi mahdollisimman kattaviin kyselyihin ja niistd saatuihin paatoksiin,
vaan myos asiantuntijatietoa tarvitaan erityisesti pyrittdessd hahmottamaan
suuria kokonaisuuksia (vt. Reed, 2008).

Osallistavan paikkatiedon mahdollisuudet olivat tdssa tutkimuksessa eri-
tyisen tarkastelun kohteena. Sdhkoiset kyselymenetelmat (coodchild, 2007; Hanzl, z007;
Boroushaki & Malczewski, 2010; Kahila & Kytts, 2010), Kuten esimerkiksi paikkatietomuotoinen
karttakysely, avaavat ainakin periaatteellisella tasolla osallistamismahdolli-
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suuksia laajemmalle joukolle 8rown, z012). Vaikka monet haastateltavat totesivat,
ettd ongelmallisia osallistamisen kohteita Rovaniemelld ei ole kovin paljoa ollut,
asioiden merkitseminen kartalle konkretisoi selvésti keskustelua ja kommentteja
(vrt. Rantanen & Kahila, 2009; Kahila & Kytts, 2010; Brown, z012). JOS sahkoistd PPGIS-kyselya haluaisi
toteuttaa laaja-alaisessa pohjoisessa kaupungissa, suuremman vastausmaarin
saamiseksi se kannattaisi toteuttaa sielld, missa asuu eniten asukkaita, mutta
siind tapauksessa laajojen harvaanasuttujen kyldalueiden &éni voisi jaada
kuulumattomiin. Kritiikistd huolimatta lahes kaikkien haastateltavien suh-
tautuminen karttakyselya kohtaan oli avoin ja positiivinen, ja silld uskottiin
olevan mahdollisuuksia osallistamisen parantamiseen. Vastaamisen hyédyn
esiintuomista kuitenkin kaivattiin.

Huolta heridttdd muutamissa haastatteluissa esille tullut yliolkainen suhtau-
tuminen osallistamiseen. Erddn luottamushenkilon kommentti oli: "Ei se niin
ole, ettd menndidn jokaiselta mummolta kRysymdicin, ettd kuule hei, me tehdcdidn
kaava tdnne. Puoletkaan eiviit ymmydirrd, ettd mikd se kaava on. Koska ne kaavan
tarpeet ovat aivan eri. Sellaisilta, joille se kaava on tarpeen, niin niiltd kRysytdcdn.”
Vaikka varmasti onkin niin, ettd moni ei ymmarra eika ole edes kiinnostunut
ymmartdmadn kaavoituksen paille, sen ei pitdisi estdd osallistamista. Kyse
on paljolti siitd, miten osallistaminen toteutetaan ja asian merkitys esitetdan.
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