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Mika Hyotyldisen vaitoskirjan ydintd ovat maakysymyksiin pureutuvat ana-
lyysit suomalaisissakin kaupungeissa viime vuosikymmenina toteutuneesta
poliittisideologista muutoksesta. Edesmenneen Anne Hailan oppilaana Hyo-
tylaisen Divided by Policy ammentaa rakenneorientoituneesta ja maankayton
taloudellisiin, sosiaalisiin ja eettisiin ulottuvuuksiin keskittyvasta kaupunki-
tutkimustraditiosta. Hyotyldinen asemoi vditdskirjansa vasta-argumentiksi
tutkimuksille, joissa urbaani polarisaatiokehitys on tulkittu "politiikan tuolla
puolen” tapahtuvaksi, yksiloiden asuntomarkkinavalintojen ja muuttopédatosten
tulokseksi. Poleemisesti hdn kutsuu tétd tulkintalinjaa segregaatiotutkimuk-
semme “ortodoksiaksi”, jota erityisesti Mari Vaattovaaran, Matti Kortteisen
ja heiddn tutkimusryhmiensa runsaasti mediandkyvyyttd etenkin Helsingin
Sanomissa saaneet tutkimukset edustavat. Kritiikin kohteena on tutkimusote,
jossa keskeistd on ollut eksaktisti kartoittaa, missd kaupunkitilallista eriytymista
tapahtuu, ei niinkdén tutkia ja pohtia eriarvoistumista selittdvid laajempia
prosesseja.

Viaitoskirjan esittima vastateesi on, ettd uusliberaali kddnne on merkinnyt
murrosta suomalaisen kaupunki-, asunto- ja kiinteistdpolitiikan ohjausmeka-
nismeissa, kiytidnteissd sekd aiheuttanut eriarvoistumista ja asuinalueiden
stigmatisaatiota. Muuttuneessa politiikka- ja asenneilmapiirissd kaupunkien
taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamista investointien, yritysten houkut-
telemisen ja markkinoinnin kautta on priorisoitu. Hyvinvointivaltiollisten
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instrumenttien osittaisesta sdilymisestd huolimatta urbaanin eriarvoistumisen
ehkidiseminen on jadnyt toisarvoiseksi tavoitteeksi. Asunto- ja maapolitiikan
uusilla periaatteilla ja vdlineilld on tuotettu jakolinjoja menestyvien ja inves-
tointien ulkopuolelle jadneiden alueiden vilille. Kuten Hyotyldinen seka vaitos-
kirjan johdannossa ettd sen paattivassa Sosiologia-lehden "Poverty of Theory in
Finnish Segregation Research” -artikkelissa alleviivaa, segregaatiotutkijat ovat
lyoneet vettd samaan myllyyn kielikuvilla tiettyjen asuinymparistdjen alike-
hityksen syovereistd, negatiivisista naapurustovaikutuksista ja turvautumalla
segregaatiota segregaatiolla selitettdviin kehdpadtelmiin. Kuten aiemmissakin
kritiikeissd on todettu (esim. vuolteenaho, 2002), tutkijat ovat ndin myotavaikuttaneet
eriarvoistumisen uhrien syyllistdmiseen ja samalla oikeuttaneet polarisaatiota
syventdvad kaupunkipolitiikkaa. Hyotyldisen vaitoskirja keskittyy liiaksikin
kritisoimaan 1dhinnd padkaupunkiseudulla tehdyn segregaatiotutkimuksen
lahtokohtia. Timén takia Divided by Policy antaa harmillisen yksipuolisen
kuvan suomalaiskaupunkeja ja -asuinalueita viime vuosikymmenina késitel-
leestd eriarvoistumistutkimuksesta (esim. Pekonen, 1998; Karjalainen & Seppéinen, 1998; Rasinkangas,
2013; Wallin, 2014).

Nippuvaitdskirjan vahvimmasta padstd on suomeksi kirjoitettu ja englanniksi
kdannetty Yhteiskuntapolitiikka-lehden artikkeli "Uusliberaali kaupunkipoli-
tiikka ja kuntien maanké&ytt6”. Siind Hyotyldinen (o015 tarkastelee vuoden 2000
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) sekd julkisorganisaatioiden yhtitittamisen
vaikutuksia Helsingissd, Tampereella ja Turussa. Viisaasti Hyotyldinen tarkas-
telee puoluepolitiikan sijasta laajempia politiikkayhteyksid. Valtion ja kuntien
uuden maa- ja kiinteistopolitiikan toimintamallit on lainattu yritysmaailmasta.
Maanmyynnistd ja -vuokrauksesta mahdollisimman korkeaan hintaan on
tullut kunnille ja niiden tilakeskuksille fiskaalinen instrumentti. Maankaytto-
sopimuksia on kdytetty ldhinna yritysten toiveiden toteuttamiseksi. Valtio on
elvyttinyt kovan rahan asuntotuotantoa. Osin halvan korkotason takia suuria
rakennusyhtioitd ei ole kiinnostanut ARA-tuotanto. Samanaikaisesti MRL:n
valitusoikeuskdytidnto on useissa tapauksissa toiminut yksityisomaisuuden
puolustamiseksi yhteistd etua vastaan. Tutkimuskaupungeissa kohtuuhintais-
ten asuntojen tuotanto on hidastunut syistd, joita Hydtyldinen ansiokkaasti
erittelee yrityskaupunki- ja kasvukoneteorioihin (entrepreneurial city, growth
machine) ja viranhaltijahaastatteluihin tukeutuen.

Anne Hailan kanssa kirjoitettu Geoforum-lehden yhteisartikkeli valaisee
eteldisen Helsingin paraatipaikalle rakennetun Eiranrannan syntytarinaa ja
sitd pohjustanutta maanmyyntioperaatiota vuonna 2005 (Hystyliinen & Haila, 2018).
Myos tassa artikkelissa kehystarina on, etteivit kuntien kiinteistdomaisuuksien
yhtidittdminen tai valtion omistuksien siirto markkinaperiaatteella toimivien
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liikelaitoksille (esim. Senaatti-kiinteistot) ja yrityksille (esim. Sponda, jonka
tatd kirjoittaessa omistaa velkapddomalla maailmanlaajuisesti operoiva yhdys-
valtalainen Blackstone) ole olleet irrallisia tapahtumia, vaan osa laajempaa
politiikkamurrosta. “Yritysmaisen julkisen kiinteistopolitiikan” kannattajat
tyypillisesti puolustavat julkisen maaomaisuuden myyntid ja maanvuokra-
tulojen maksimointia julkisen budjetin sddst6illd, maankdyton tehokkuuden
lisadmiselld, kustannusten lapindkyvyydelld sekd aikaansaadulla kaupunkitilan
jaasuinalueiden positiivisella erilaistumisella. Helsingissd rantatonttien otta-
mista "arvoa” tuottavaan kiyttoon ajoi voimaperdisesti apulaiskaupunginjoh-
taja, Maailmanpankin johtokunnassakin aiemmin vaikuttanut Pekka Korpinen.
Erddn haastatellun kiinteistdlautakunnan jasenen mukaan yksi suostuttelukeino
tonttikauppojen hyviaksymiselle oli syotti, ettd mikali angloamerikkalaisille
yrityksille ei sallita maanomistusta, ndma valttavat investointeja kaupunkiin.
Lobbaus upposi kunnallispdéttdjiin: vain yksi kaupunginvaltuuston jasen vas-
tusti Eiranrannan tonttien myynti, eivatka kiinteistélautakunnan eri puolueita
edustaneet jasenet ndhneet eliitille suunnatussa projektissa eriarvoisuutta
lisdéavia tai periaatteellisia haittapuolia. Artikkeli sisaltda terdvasti kontekstuali-
soituja ndkokulmia kaupunkipolitiikan uusliberalisaatioon. Miinuspuolena on,
ettd Hyotyldinen ja Haila eiviét lainkaan vertaa Eiranrannan tapausta Helsingin
muihin jalaajempiin projekteihin, kuten tiettyja yhtdldisyyksid sisdltdneeseen
Aurinkolahteen (maila, 2005) tai puhdasoppisemman uusliberalisaation sijasta
sosiaalisen sekoittamisen periaatteita jatkaviin Kalasataman ja Jatkdsaaren
kaupunkiuudistuskohteisiin.

ACME: An International Journal for Critical Geographies -lehdessd hiljat-

)

tain ilmestyneessa artikkelissa "Not for normal people’: The specialization of
social rental housing” Hyotyldisen (2020) tarkastelujen kohteena on suomalaisen
asuntopolitiikan historia ja uudemmat tuulet erityisesti vuoden 2004 jélkeen,
jolloin laki avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi tuli
voimaan. Osassa artikkelia Hyotyldinen on vahvoilla omassa leipélajissaan,
maa- ja asuntopolitiikan analyysissa. Toisaalta tekstissd on vihemmaén vakuut-
tavia osuuksia ja kyseenalaisia historiallisia taustoituksia. Erityisesti huomio
“vammaisten, idkkdiden ja koyhien” kohtelusta Suomessa ennen 1900-luvun
alkuvuosikymmenid "homogeenisena ryhmdnd” on himmentava (esim. Bauman,
1998; Haatanen, 2017). ETityisryhmille suunnatun asuntotuotannon ylipitkd pohdinta
“toiseuden” tuottamisena taas vaikuttaa ekskursiolta poststrukturalistiseen
tutkimusotteeseen. Anne Haila tokaisi joskus harjoittavansa "poliittisen talous-
tieteen tutkimusta, ei kulttuurintutkimusta” — Hyotyldisen olisi kannattanut
noudattaa samaa linjausta. Vakuuttavampi on artikkelin jalkipuolen analyysi
asuntomarkkinakyvyttomiksi méaritellyille erityisryhmille suunnatun sosiaali-
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sen asuntotuotannon ylikorostuneesta asemasta “normaalin” kohtuuhintaisen
vuokra-asuntotuotannon kustannuksella ja jarjestelman mahdollistamasta
keinottelusta lakipykalilla. “Spesialisoitunut” asuntotuotantotukijdrjestelma,
jossa ARA ja kunnat toimivat verovaroin tuetun rakentamisen portinvartijoina
jajossa "yhteishyodyllisiksi” madriteltyjen asuntotuottajien rooli on keskeinen,
avaa kiinnostavia nidkoaloja uusliberaalin poliittisen kddnteen hyvinvointivaltiol-
lisiin polkuriippuvuuksiin. Suomessa ja muualla paitsi varsinaiset kiinteistalan
toimijat, my0s etenkin hoiva-alan yritysjatit ovat investoineet yritysostoihin
ja kiinteistdbomaisuuteen osaltaan investointitukien ohjaamina (Harrington ym.,
2017). Kuten Hyotyldinen toteaa, moniulotteinen ilmi6 kaipaa lisatutkimusta.

Uusliberaalin kddnteen myota julkisen omaisuuden hallintaa on toteutettu
markkinaorientoituneesti usein vain organisaation omaa ja priorisoitujen asia-
kasryhmien etua silmalld pitden eikd toimien kokonaisvaikutuksia arvioiden.
Urbaanin eriarvoisuuden tutkimuksissa jad usein sivuhuomioksi, ettd asuin-
alueiden leimautumisen yleisesti ratkaiseva tekijd on omistajien haluttomuus
yllapitdd kiinteistojen ja asuinympariston kuntoa. Divided by Policy alleviivaa
rakenteellisia prosesseja urbaanin eriarvoisuuden ja alueiden stigmatisoinnin
taustalla. Hyotyldisen vditdstutkimus ei ole nykysuomalaisen urbaanin pola-
risaation kokonaisesitys tai -selitys, mutta se on tdrked avaus monipuolistaa
ja syventdd keskustelua kaupunkikehityksen ongelmista.
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	ys2020-3_07i.pdf
	Pääkirjoitus
	Mitä nyt
	In search of a co-operation ecosystem for participatory planning and co-governance
	Elämä lähtökohtana ja päämääränä
	Lapsia pesuveden mukana
	Polemiikkia kaupunki- ja maapolitiikan uusliberalisaatiosta
	Täydellistyykö kaupunki kehittyessään?
	1960 
Suuri pieni kirja
	Pekka V. Virtanen 1929–2020




