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Timo Kopomaa on kirjoittanut kirjan hyvin kaupunkieldman ja -ympériston
tavoittelusta tiivistyvassa ja tdydentyvissa kaupungissa. Tuloksena on 160
sivua eldvasti kirjoitettua tekstid. Hin on kehitellyt nelja kaupunkikehittdmi-
sen mallia ja testaa ndiden kykya erotella kaupunkia tdydentdvia rakenteita
ja toiminnallisuutta. Tama kirjaa jdsentdvd, punaisena lankana toimiva kehys
tarjoaa myos neljd vaihtoehtoista tulevaisuuden visiota kaupunkisuunnittelulle.

Kopomaa havainnollistaa mallinnustaan tapauskohtaisilla kuvauksilla, jotka
ovat tutkijataustaisen kirjoittajansa omakohtaisesta kiinnostuksesta nousseita
maamerkkejd hidnen suunnistuksessaan "kiehtovassa urbaanissa”. Kirjassa
esitellyt aiheet ja konkreettiset esimerkit koskevat ldhinna Helsinkid. Niiden
rinnalla tarjoillaan my6s menetelmdopastusta laadulliseen tutkimukseen.

Kirjan teemat on jaettu lukijalle ohjeita sisdltdvin johdannon lisdksi kuuteen
alalukuun. Neljassd ensimmaisessd Kopomaa esittelee kehitteleménsa mallin
peruselementtejd, tdydentyvad, mukautuvaa, sulautuvaa ja eriytyvad kaupunkia.
Kahdessa viimeisessd luvussa kootaan yhteen kirjassa esiteltyja tdydentyvan
kaupungin tarkasteluja ja tiivistyvan kaupungistumisprosessin piirteita.

Tarkasteluihinsa Kopomaa on hakenut inspiraatiota mm. kaupunkikulttuu-
ria kuvaavista esseistisistd kirjoituksista sekd kolumnistien ja vaihtoehtoista
kaupunkia hakevien ryhmittymien teksteistd. Mittakaava, jossa liikutaan,
vaihtelee pihoista kaupunginosiin. Vililld vilahtaa myo6s ndkemys yleisem-
mastd kaupunkikehityksestd historiallisena prosessina. Lajityypiltdan kirja
vaikuttaakin tutkimuksen ja pamfletin vdlimuodolta.

Esittelen muutamia poimintoja kirjasta. Tdydentyva kaupunki on kirjan kes-
keinen teema. Kopomaa tarkastelee monipuolisesti toteutetun tai toteutettavan
rakenteen, tapahtuman tai kdytdnnoén havaittua tai koettua asemaa, erityisesti
paikallisen yhteison ndkokulmasta. Hin nakee tdydennysrakentamiselle kaksi
toteutustapaa. Aiempaan rakenteeseen sopiva puuttuva pala kaupunkia voi-
daan ensinndkin korvata tai olevaa rakennetta voidaan paivittaa jatkamalla,
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m korottamalla, yhdistdmalla ja muokkaamalla. Niille vaihtoehtona on tuottaa
uutta luovia rakenneratkaisuja, jotka hyodyntéavit olemassa olevaa tilallista
avoimuutta. Han luettelee paljon syitd tai perusteluja tdydennysrakentamiselle.
Kdyttamattomaksi tai vajaakdyttoiseksi mielletty tila halutaan hyédyntda
paremmin. Tarvitaan lisda tilaa ja se voi edellyttdd myos vanhaa poistavaa
uusimista. Voidaan tavoitella taloudellista lisdarvoa. Tdydennysrakentamiseen
voi liittyd kaupunkikuvallisia tavoitteita.

Taydentyvan urbaanin ymparistosidokseen ja alueidentiteettiin liittyva
paikkasuhde on oleellinen Kopomaan tarkasteluissa. Han pitda oleellisena sitd,
millaisena kaupunkia tdydentdvan toteutuksen rooli ndyttaytyy suhteessa aikaan,
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja kohtaamisiin sekd olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen. Konkreettinen paikkasuhde on ainutkertainen ja
tdssd suhteessa erityisen merkityksellinen paikallisen yhteison ndkokulmasta.

Kaupunkikehittdmisen mallinsa neljddn fyysisrakenteelliseen ja sosiaalistoi-
minnalliseen perustyyppiin Kopomaa on ottanut vaikutteita psykologi John W.
Berryn ago7) kulttuurien kohtaamista jasentdvastd kategorisoinnista: integraatio,
assimilaatio, separaatio, marginalisaatio. Berryn leipélaji on kvantitatiivinen
survey-tutkimus maahanmuuttajien asenteista ns. akkulturaatiostressissa.
Keskeistd Berryn mallissa on yksildiden ja ryhmien omaksuma suhde toisaalta
kulttuuristen erityispiirteiden sdilyttdmiseen, toisaalta toiseuden tai vieraan
kulttuurin kohtaamiseen ja siihen osallistumiseen. Vuorovaikutusta tarkas-
tellaan siis valtakulttuurin ja vahemmistokulttuurin valilla. Integraatiossa
sailytetddn omaa kulttuuria, mutta ollaan vuorovaikutuksessa. Assimilaatio
viittaa sulautumiseen valtakulttuuriin. Separaatio linkittyy haluun erottua ja
valttad sekoittumista. Marginalisaatiossa ei tapahdu hakeutumista minkdan
kulttuurin piiriin ja valtakulttuurin asenne on torjuva. Berryn akkulturaa-
tiomallin soveltuvuus "tdydentyvddn urbaaniin” olisi ansainnut enemmaén
pohdintaa. Hyvinvointikasitteet ja kdsitykset ympariston laadusta ovat kult-
tuurisidonnaisia, varsinkin kulttuurienvalisissa tilanteissa suurkaupungeissa.

Toinen poimimaniesimerkkion “yhdessa parempi kaupunki”. Sen tarkasteluun
sopii monille tuttu kasitepari nimby ja yimby (Not in my backyard/Yes in my
backyard), jota myos Kopomaa kayttaa . Néilla tarkoitetaan uusien asioiden
vastustamista tai suosimista omassa lahiymparistossa. Kirjassa painottuu

“yimbyily”, aktiivisten ja osaavien asukkaiden toiminta esimerkiksi uuden
tiedon ja kilpailevien tai tdydentdvien suunnitelmien tuottajina.

Kirjassa saa eniten huomiota OURCity-ohjelma. Vuonna 2011 aloitetussa
hankkeessa tyoskenneltiin monella tavalla Vuosaaren kaupunginosassa yhdessa
paikallisten asukkaiden kanssa. Projekti oli merkittdvd myos sen vuoksi, ettd
suuri osa asukkaista on taustaltaan maahanmuuttajia. Hanke jarjesti mm.
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tyopajoja, ndyttelyitd ja teki vaihtoehtoisen kaavasuunnitelman Meri-Rastilaan m
tavoitteenaan yhteisollisempi ja elavampi ymparisto. Kaavassa pyrkimyksend
oli sddstdd arvostettu rantametsd tdydennysrakentamiselta. Taustalla toimi
yliopistotutkijoiden tukema kaupunkiaktivistien ryhma, joka verkostoitui
viranomaisten, yritysten ja eri paikallisyhteis6jen kanssa. Yhteistyota tehtiin
esimerkiksi Pro Meri-Rastila -liikkeen ja Meri-Rastilan aluefoorumin kanssa.
Suunnitelmien tyostdminen tapahtui padasiassa tyopajoissa. Vaihtoehtoinen
kaava laadittiin vuonna 2012, jolloin Helsinki oli maailman designpdakaupunki.
Kopomaa pitdd mielestdni oikeutetusti kaavahankettakin yimby-suunnitelmana,
silld ehdotuksessa oli Vuosaareen luonnosteltu lahes yhta paljon uusia asuntoja
kuin silloisen kaupunkisuunnitteluviraston laajemman rakentamisen visiossa.
OURCity halusi edistdd asukasldhtoistd kaupunkisuunnittelua ja tarjota ideoita
valmisteilla olevan asemakaavan kehittdmiseen, mutta yhteiskehittelyyn asti
ei paasty.

Kirjan parasta antia on leppoisa, mukaansa tempaava kirjoitustapa, joka
varsinkin esimerkkitapausten esittelyssa tuo joidenkin sosiaalitieteiden klas-
sikkojen kirjoitustavan mieleen. Kirjaa voi lukea my6s laadullisen tutkimuksen
menetelmédoppaana. Aihepiirin yhteiskunnallinen konteksti jaa kuitenkin
ohueksi. Olisin mielelldni lukenut enemman kaupunkikehittimiseen tavalla
tai toisella osallistuvista toimijoista. Osapuolia on paljon — poliittisia paattajia,
suunnittelijoita, elinkeinoeldmain ja rahoittajien edustajia, kansalaisaktivisteja.
Naiden keskindiset roolit ja voimasuhteet vaihtelevat — seka tapauksittain etta
ajan myota.

Helsingin tdydennysrakentamisessa uutta suuntaa ovat ndyttaneet Kampin
liikekeskuksen, Keski-Pasilan ja kauppakeskus Redin toteuttaminen, missa
perinteinen kunnallisdemokratia on ollut lujilla. Suunnittelutehtavit kilpailu-
tetaan ja hankekokonaisuus etenee palasina. Hankkeissa ei voi menestya vain
silld, ettd osaa rakentaa laadukkaasti. Tarvitaan myos ymmarrysta siitd, miten
kohde toimii kaupallisesti ja miten se saadaan tuottavaksi yrityksille, jotka
valitsevat sen liikepaikakseen. Tdssd onnistuminen edellyttdi, ettd ymmarretdan
myos asiakkaita ja asukkaita, missa ihmiset haluavat liikkua, asioida ja viihtya.

Olen kirjoittajan kanssa samaa mieltd siind, ettd voimme pitdd kaupunkia
alustana, vilittdjana tai kayttoliittymand, joka luo edellytyksia erilaisille toi-
mijuuksille. Piddn my®0s eri vaihtoehtojen kuvauksia (tdydentyva, mukautuva,
sulautuva ja eriytyva kaupunki) osuvina. Kopomaa etenee vield tastd arvioimalla
kaupunkia tdydentdvin toteutuksen ympaéristosidosta ja alueidentiteettia
erikseen kaikissa neljassd vaihtoehdossa ja rakentaa niiden avulla sarjan neli-
kenttid sen mukaan, leimaako tdydennysrakentamista ndiden myonteinen
tai neutraali painotus. Aloin pohdiskella ympéristén laadun ja kehityksen
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m kestavyyden suhdetta Kopomaan mallinnukseen — esteettisia ominaisuuksia,
luontotyyppien uhanalaisuutta, kulttuuriympériston harvinaisuuksia seka
ympadriston ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestdvyyttd. Mallinnus tar-
joaa rakenteellisen tarkastelukehikon, mutta ei sisdllollisid evaitd kaupunkia
tdydentavien hankkeiden arvioimiseksi ympériston laadun tai toteutuspaa-
tosten demokratian kannalta. Kirjan otsikko taydellistyvastd kaupungista jaa
lunastamatta.

Mielestdni kirja on onnistunut siind, ettd mallinnuksen vaihtoehdot erottelevat
uskottavasti kaupunkia tdydentdvia rakenteita ja toiminnallisia toteutuksia.
Useimpia tapauskohtaisia esittelyitd pidan erityisen kiinnostavina. Uskon, ettd
kirja innostaa kaupunkikehittdmisestd kiinnostuneita kansalaisia ja toimii
kaupunkitutkimuksen opetukseen liittyvdna lukemistona. Mallin vaihtoehtojen
toimivuuden testaaminen olisi kuitenkin edellyttanyt selkedmpia laatukri-
teereitd, jotta niilla olisi kdyttod myos kaupunkia tdydentavien hankkeiden
kriittisessd arvioinnissa.
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