ECDEEE Turun seutu aluerakentamisen
koekenttana

Markku Norvasuo

Aalto, P. & Laaksonen, M. (2021). Turun ldhiét. Aluerakentaminen Turun
kaupunkiseudulla. Turku: Kustannusosakeyhtié Sammakko. 343 s.
ISBN 978-952-483-400-1.

Turun 13hi6t on hieno tietokirja, joka houkuttaa lukemaan jo runsaalla ja
varikkaalld ulkoasullaan. Petri Aalto ja Mikko Laaksonen ovat tehneet melkoi-
sen tyon selvittdessddn hyvinkin yksityiskohtaisesti Turun kaupunkiseudun
lahidrakentamista ja sijoittaessaan sen laajempaan historialliseen yhteyteen.
Esipuheessa he toteavatkin, ettei monista Turun esikaupunkialueista ole aikai-
semmin kirjoitettu mitdén. Tahédn voi lisdta, ettd kokonaisen kaupunkiseudun
tarkastelu tdssd laajuudessa on ansio sindnsd, kun tyohon on tarvittu myos
perustutkimusta.

Teos jakaantuu neljadn padlukuun. Ensimmainen niista alkaa lahidrakenta-
misen pitkdn aikavilin poliittisilla, taloudellisilla ja toteutuksellisilla kehitys-
linjoilla. Se esittelee my6s Turun ensimmadiset 1dhiétaloryhmat ja ldhidalueet
1960-luvun alkuvuosiin saakka. Toinen padluku sisiltaa padosan aluekuvauksista
aina 1970-luvun alkupuolelle. Kolmas kasittad "kompaktikaupungit” ja samalla
Turun suurimmat aluekohteet Runosmaien ja Varissuon. Neljds on varattu
naapurikuntien ldhi6ille.

Padldhestymistapa on kronologinen. Turun seudun ldhiérakentaminen
muodostaa jatkumon 1950-luvun alun ensimmaisistd kohteista aina ldhio-
rakentamisen vahittdiseen hiipumiseen 1980-luvulla. Paikoitellen kuvaukset
ulottuvat myohemmaksikin. Runsaan neljan vuosikymmenen pilkkominen
mielekkiisiin ajanjaksoihin pdilukujen kesken on ollut mielenkiintoinen
tehtdva. Se on ratkaistu onnistuneesti ja my6s 1dhidhistorian ndkdkulmasta
kiinnostavalla tavalla.

Toisen pddluvun alku ajoittuu ensimmaisten varsinaisten aluerakentamis-
sopimusten tekemiseen vuonna 1963. Niissd osa kunnallistekniikan ja katujen
toteutuksesta siirrettiin rakentajalle. Tosin kehitys oli alkanut jo aikaisemmin,
silld myos Turun ldhidrakentamisen aloitus, Patterinhaka, katsotaan teoksessa
aluerakentamiskohteeksi. Saumakohdasta voi kuitenkin puhua, koska varsi-
naisilla sopimuksilla oli merkittavid vaikutuksia lahiérakentamiseen. Niitd
tarkastellaan padluvun alussa.
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Aluerakentamisen suuri merkitys lienee my0s yksi syy alue-sanan run- m
saalle kaytolle tekstissd. Kuten esipuhe mainitsee, alue voi tilanteen mukaan
tarkoittaa kaupunginosaa, asemakaavan késittelyssd kdytettyd nimed tai raken-
nusyhtion kiyttdméaa nimed, ja lisdksi kdsittelyn laajuus teoksessa vaihtelee
kohteittain. Sanaa alue voi puoltaa myos yleisemmistd 1ahtokohdista: 1dhiolla,
joka toisinaan esiintyy alueen synonyymind, on ollut erikoismerkitys etenkin
brittildisessa ja Otto-I. Meurmanin Asemakaavaoppiin (g4 sisdllyttdmassa
kasitehierarkiassa. Asumaldhio oli usean asumasolun yhdistelma. Lahiot eivit
useinkaan toteutuneet téllaisen ideaalimallin mukaisina, joten tuloksena oli
monenlaisia kokonaisuuksia ja asuinalueita.

Kolmannen paddluvunldhtékohtana on Turun yleiskaavoituksen taitekohta
kymmenisen vuotta mydhemmin. Luvun alussa kuvataan titd kdannetta, Olli
Kivisen vuosina 1968-1969 laatimaa yleiskaavaehdotusta, jonka padperiaate oli
laajentaa Turun vanhaa ruutukaavakeskustaa ristikaupunkimallin mukaisesti
neljddn suuntaan. Samalla omaksuttiin uusia termeja, kuten kompaktikaupunki
ja tytarkaupunki. Tatd ennen Turun ldhiéiden suunnittelu oli perustunut Olavi
Laisaaren vuoden 1951 yleiskaavaluonnokseen, joka oli noudatellut brittilaista
hajakeskityksen mallia. Laisaaren osuus jda teoksessa hieman harmillisesti
hajamaininnoille - siité olisi voinut olla Kivisen tavoin keskitetympi kuvaus.
Laisaaren kaavaa voi nimittdin pitdd merkittdvina Turun "1dhiékehdn” muo-
dostumiselle. Esimerkkind voi mainita myds Pansion ja Pernon. Kirjoittajien
mukaan ndma kaupunginosat eivait muodosta selkeda alueellista kokonaisuutta.
Osaksi syyni lienee juuri se, ettd niitd rakennettiin mosaiikkimaisesti pitkdn
ajan kuluessa Laisaaren hajakeskitysmallin mukaan. Kuitenkaan Pansioon ei
toteutettu asumaldhion keskusta Laisaaren ehdottamassa laajuudessa.

Yleiskaavoitus on muuten teoksen ndkékulmana aivan olennainen, koska se
muodosti seudullisine 1ahtokohtineen koko lahidrakentamisen perustan. Vaikka
kirjoittajat eiviat kuvaile seudullista ulottuvuutta yleisemmin, he havainnollis-
tavat sitd neljannessd padluvussa erinomaisen hyvin. Turun naapurikunnista
Raisiolle, Kaarinalle ja Liedolle muodostui seutukaavaliiton tukemana stra-
tegia, jolla ne pyrkivat vdlttimaan liittdmisen Turkuun perustamalla oman
aluekeskuksen. Etenkin Raisio oli liikkeelld jo varhain, ja teoksen mukaan sitd
voi pitda "seutukaavaliiton mallikaupunkina”.

Pdalukujen keskindinen painotus on siten hyvinkin onnistunut, vaikka
lukijan ndkékulmasta se ei aluksi hahmotu kovin selkedsti. Ensimmadiset kolme
padlukua alkavat kukin erillisilla pohjustavilla osuuksilla, joiden jilkeen ovat
varsinaiset aluekuvaukset. Tastd aiheutuu lievaa hajanaisuutta, silld esimerkiksi
padlukujenija 2 asuntosuunnittelua ja toisaalta lahididen rakennustekniikkaa
koskevat osuudet limittyvat sisdllollisesti ja ajallisestikin. Toisaalta pohjustavan
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m aineksen sijoittaminen erilleen esimerkiksi teoksen alkuun olisi saattanut olla
turhan kaavamainen ratkaisu. Nyt suuri osa siitd on sijoitettu havainnolliseen
yhteyteen, ja esimerkiksi kuvaus 1dhididen kaupallisista palveluista tiivistda
olennaisen muutamalle sivulle.

Myos tekstin otsikointi askarrutti aluksi. Kunkin pddluvun alla on kolme
otsikkotasoa, joista sisdllysluettelossa on esitetty vain ylin. Lisdksi on vield
kahdenlaisia otsikoituja tietolaatikoita. Rakenne alkoi hahmottua, kun huo-
masi, ettd keskimmaistd tasoa kdytetddn apuna vain tarvittaessa, esimerkiksi
Pansio-Pernoa koskevassa luvussa erottamaan Pansion ja Pernon osuudet.
Tietolaatikoihin puolestaan on mahdutettu paljon asiaa kohteista, henkil6ista,
yrityksistd, nimistostd, taloudesta ja muusta kiinnostavasta. Lihteet ja hake-
mistot on esitetty omissa liitteissdén. Lahdekirjallisuutta on runsaasti, mutta
lahdeviitteitd ei ole kdytetty. Muutamissa kohdissa niistd olisi ehkd hyotya,
mutta tietokirjassa ratkaisu on ymmarrettava.

Kéaytannossa kirjan rakenne toimii hyvin, ja taitto tuo esiin materiaalin
monipuolisuuden. Kokonaisuutta on mahdollista lukea kertomuksena mutta
my0s selaillen tai yksittdisistd kohteista tietoa hakien. Kuvitus on runsasta ja
monipuolista. Historiallisten ja nykytilannetta kuvaavien valokuvien ohella on
karttoja, suunnitelmien havainnepiirroksia, rakennusliikkeiden mainosmate-
riaalia ja postikortteja. Lihidkerrostalojen esimerkkipohjat havainnollistavat
asuntosuunnittelun tavoitteita ja rakenteellisten ratkaisujen kehittymista.

Teoksen voikin katsoa ottavan hienolla tavalla haltuun monesta ndkékulmasta
jasentyvdn ja yhteiskunnallisesti merkittdvian tapahtumaketjun. Teosta voi
suositella paitsi Turun seudun 13hiéisté kiinnostuneille, myos havainnollisena
ja yleistajuisena johdatuksena ldhidrakentamisen pitkdan ajalliseen kaareen.
Uusia ndkoékulmia 16ytavat nekin, jotka jo tuntevat aihepiirin historiaa.
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