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Kestdvan kehityksen politiikka on nivoutunut vauhdilla osaksi
kestdvyys- ja vihertimistoimia kannatetaan, mutta kansainvilinen
kirjallisuus osoittaa, ettd niilld on myos ennakoimattomia ja joskus
tietoisiakin epdtasa-arvoistavia sosiaalisia vaikutuksia. Samaan
aikaan kun kaupunkikehittimisen argumenttina kdytetddn
ilmastonmuutoksen tuomien ongelmien ratkaisemista, on tarkedd
Vahdhiilinen kaupunkikehitys voi tahattomasti luoda epitasa-
arvoista asuntopolitiikkaa, ainakin kithkeimmin kasvavilla
kaupunkiseuduillamme.

Analyysimme perustuu ekologisen gentrifikaation (ekogentrifikaatio) 1ahto-
kohtaan, joka tarkoittaa kaupungin vihertdmis- ja kestdvyystoimien aiheut-
tamaa asuinalueen tahatonta tai tahallista sosioekonomisen rakenteen muut-
tumista. Tarkastelemme kolmea Tampereen asuinaluetta, jotka ilmentavat

erilaisia ekogentrifikaation muotoja. Nditd ovat 1) alueen tdydennysrakenta-
minen, joka tuottaa alueelle lisdd asukkaita, palveluja sekd ekotehokkuutta,
2) entisen teollisuusalueen puhdistaminen ja muuttaminen asuin- ja liike-
kayttoon, sekd 3) asuinalueen arvostuksen korostuminen sen hyvin sdilyneen

viherympariston ja historiallisen miljoon ansiosta. Pohdimme tekstissd, miten

vihertdmis- ja kestdvyystoimet vaikuttavat suomalaisten asuinalueiden eriy-
tymiseen kaupungin kasvaessa ja miten haasteellista asuinalueen sosiaalista

sekoittamista on toteuttaa jilkeenpdin.

Asiasanat: kestdvd kaupunki, gentrifikaatio, ekogentrifikaatio, Tampere, kaupunkikehitys

10 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2



Tampere houkuttelee uusia asukkaita puoleensa vuodesta toiseen. Luonto ja
palvelut ovatldhelld ja kaupunki on tehnyt merkittavid investointeja kestavyy-
den nimissa. Entisen teollisuuskaupungin muutos kestavaksi kaupungiksi ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen onnistumistarina. Kestavyyden ndkokulmasta
tietyt asuinalueet ovat erityisen suosittuja. Kun houkuttelevan asuinalueen
kysyntd nostaa hintoja, se ajaa pienituloisia pois ndiltd alueilta.

Johdanto

Tdydennysrakentaminen polkee vanhojen asukkaiden oikeuksia - Ylisuuria
rakennuksia tungetaan eri puolille kaupunkia -- Kaupunki puhuu hienosta
viherkertoimesta. Jos uuden rakennuksen tieltd kaadetaan isoja puita, ei kau-
pungin vehreys siitd todellakaan parane. (Anneli Maéttinen, Aamulehden Yleison-

0sasto 30.9.2020)

Viime vuosina kaupunkitutkimuksen kentdlld on aktivoitunut keskustelu
kaupunkien kestdvyystoimen sosiaalisista vaikutuksista (esim. Dooling, 2009; Long,
2016). Suomen ja muiden lansimaiden jalkiteolliset kaupungit ovat alkaneet
etsid kestdvyydestd uutta kehysta taloudelleen ja imagolleen (While ym., 2004;
Rigolon & Németh, 2020, 5. 404). Kaupunkien kestdvyystoimia ovat esimerkiksi saas-
tuneiden teollisuusalueiden puhdistaminen, kestdvyyttd tukevan infrastruk-
tuurin rakentaminen, tdydennysrakentaminen, pyorakaistojen ja puistojen
lisddminen sekd arvokkaiden ranta- ja metsdalueiden suojeleminen. Nima
toimenpiteet on ldhtokohtaisesti suunnattu kaikkien kaupunkilaisten hyvaksi,
mutta niiden vaikutuksia on syytd arvioida myos kriittisesti. Esimerkiksi koko
kaupunkia palvelemaan rakennetut liikenneinfrat kuten Tampereen raitiotie
jaLansimetro Uudellamaalla ovat nostaneet linjojen ldheisten asuinalueiden
arvoa (Harjunen, 2017; Valaja, 2018). Vastaavasti entiset asuinalueiksi kunnostetut
teollisuusalueet kaupunkien keskustojen tuntumassa houkuttelevat hyvalla
sijainnillaan maksukykyisid asukkaita (Frank, 2021). Edelld mainittujen aluei-
den ohella historiallisesti merkittdavat kaupunkimiljoot ja suojellut viherym-
paristot ovat kysyttyjd ja tavoiteltuja asuinalueita kasvavissa kaupungeissa.
Tieteellisessd keskustelussa on kdytossd useita kdsitteitd, jotka kuvaavat
kaupunkien kestavyystoimien ja alueellisen erilaistumisen valistd suhdetta.
Naita ovat esimerkiksi ekologinen gentrifikaatio (ecological gentrification)
(Dooling, 2009), ymparistogentrifikaatio (environmental gentrification) (Kern, 201s),
vihred gentrifikaatio (green gentrification) (Anguelovski ym., 2019), ilmastogentri-
fikaatio (climate gentrification) (Shokry ym., 2020) ja vahahiilinen gentrifikaatio
(low-carbon gentrification) (Bouzarovskiym., 2018). Yhteistd naille kdsitteille on se,
ettd niissd kaikissa keskitytddn kestdvyyden (tai vihertimisen) yllattdviin
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tai osin jopa tarkoituksellisiin sosiaalisiin vaikutuksiin, jotka asuinalueita
tarkasteltaessa rajaavat ulos pienituloisempia vdestSluokkia.

Kéaytamme edelld mainituista tdssd yhteydessa termid ekogentrifikaatio.
Ekogentrifikaation tarkasteleminen on vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa erityisen ajankohtaista, silld kaupunkien viheralueiden kadytto
ja asuinalueiden viihtyisd lahiympdristo ovat nostaneet arvostustaan enti-
sestddn viimeisten kolmen vuoden aikana (Pipitone & Jovic, 2021; Manso ym., 2021).
Koronan pidempiaikainen vaikutus laajempaan kaupungistumiskehitykseen
on toistaiseksi epdselvd. Joka tapauksessa kaupunkivihredn sekd kiinnosta-
vien historiallisten miljéiden merkitys on koronan myota kasvanut (Venterym.,
2021), minka on tulkittu paikoin voimistavan asuinalueiden vilistd erilaistu-
mista (Pipitone & Jovic, 2021). Tamd vahvistaa asumipreferenssitutkimuksessa jo
aiemmin havaittuja toivottuja piirteitd, joita ovat viher- ja vesiymparistojen
laheisyys, palveluiden saatavuus ja liikkumisen helppous (Kuoppa ym., 2020).
Vastaavasti viheralueiden ja rantojen laheisyyden, arkkitehtonisten arvojen
sekd julkisen liikenteen saavutettavuuden on tutkitusti arvioitu nostavan
kiinteistdjen hintoja (Lonnqvist, 2015).

Ekogentrifikaatio on perin yhteiskuntapoliittinen ilmi6 kaupunkikehit-
tamisen kentdlld. Keskeisimpid toimijoita tdlld kentdlld ovat yrityseldmad,
kaupunkiorganisaatio ja asukkaat (Riceym., 2020). Ndilld kaikilla toimijoilla on
oma toimintalogiikkansa ja intressinsd kaupunkikehittimisen suhteen. Yri-
tyseldmdn intresseind on 16ytdd lisdd rakennettavissa olevia alueita niukasti
tarjolla olevassa kaupunkiympdristoissa ja toisaalta yrityseldméan teknolo-
giseen osaamiseen keskittyvien alojen tyopaikkojen saaminen kaupunkien
keskustaan (Rice ym., 2020). Kaupunkiorganisaatioiden intresseissa on houku-
tella yritystoimijoita kaupunkeihin ja toimeenpanna ajankohtaisia poliittisia
jastrategisia pddtoksid. Naitd ovat esimerkiksijulkisen liikenteen jarjestelyt,
liikenteen, asumisen ja palveluiden infrahankkeet sekd paine osallistua glo-
baaleihin vaateisiin, kuten EU:n vihredn kehityksen ohjelman tavoitteiden
toteuttamiseen. Asukkaiden intressit kaupunkikehittdmisessa liittyvat omaan
arkeen, kuten asumiseen, tyossakdyntiin, palvelutarjontaan ja mielekkaisiin
vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin.

Nailld kaupunkikehittdmisen toimijaryhmilld on erilaiset ajurit intressien
takana, mutta yhdessd ne muodostavat kuvan nykypdivan haluttavasta kau-
den elamantapoihin liittyvdt palvelut nostavat kysyntdad ja kaavoitus keskittyy
tdydennysrakentamiseen sekd julkisen liikenteen uudenlaisiin ratkaisuihin.
Talld uudenlaiseen kestdvyyspolitiikkaan tahtddvalld kaupunkikehittdmiselld
on myos sivuvaikutuksia, kuten ekogentrifikaatio, josta Suomessa on kayty
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keskustelua toistaiseksi hyvin vdhan (vrt. Wallin, 2021). Kdsityksemme mukaan
aiheesta ei ole julkaistu vield yhtddn empiiristd kotimaista tutkimusta. Tut-
kimustehtavimme on tayttdd tdatd aukkoa analysoiden empiirisen aineiston
valossa suomalaista kaupunkikehitystd ekogentrifikaation ndkokulmasta.
Aiemmin toteutetun kirjallisuuskatsauksen (emt., 2021) pohjalta muodostimme
kehyksen, jonka avulla etsimme ilmentymia erilaisista ekogentrifikaation
tyypeistd Tampereella. Kysymyksemme kuuluu, voimmeko tunnistaa eko-
gentrifikaatiolle tyypillisid kehityskulkuja suomalaisilla asuinalueilla? Tima
yksinkertainen kysymys avaa mahdollisuuden pohtia ekogentrifikaatiokes-
kustelun relevanttiutta suomalaisessa kontekstissa.

Ekogentrifikaatio: kestavyyden kddntopuoli

Tutkimukset kaupunkien kestdvyystoimien sosiaalisista vaikutuksista ovat
lisddntyneet muutaman viime vuoden aikana (Anguelovski ym., 2019; Rice ym., 2020;
Anguelovski & Connolly, 2022). Ekogentrifikaatiokeskustelussa huomio on kiinnit-
tynyt kaupungeissa tehtdviin kestdavyys- ja vihertamistoimiin, joiden seu-
rauksena jotkin asuinalueet alkavat vetdd puoleensa hyvédtuloisia asukkaita
ja samalla sulkeutuen pienituloisilta viestoryhmiltd (ks. Dooling, 2009; Quastel,
2009; Anguelovski ym., 2019).

Tulkintamme mukaan ekogentrifikaatio on symbolisten ja/tai materiaa-
listen ekologisten toimenpiteiden avulla tahallisesti tai tahattomasti tuotet-
tua alueen asukasrakenteen sosioekonomista yksipuolistumista. Symbolisia
toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi alueen uudelleenbrandays, kun taas
materiaalisia ekologisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi teollisuusrakennus-
ten muuttaminen asuinkdyttoon, uusien puistojen tai julkisten liikenneyh-
teyksien rakentaminen. Nykyisessd kaupunkikehittdmisessd ekologisuusja
kestdvaad kehitystd tukevat toimenpiteet nayttdytyvat epapoliittisina, vaikka
niillda muun muassa Checkerin (2013, s. 212) mukaan voi olla hyvin poliittisia
seurauksia.

Gentrifikaatiolla tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, ettd ennestdan tyovden-
luokkainen alue alkaa muuttua sekd kulttuurisesti ettd sosiaalisesti parempi-
osaisten alueeksi (esim. Glass, 1964; Karhula, 2015). Tdlloin alueen sosioekonominen
rakenne muuttaa asukkaiden lisdksi alueen palveluita ja lopulta my6s identi-
teettid, jolloin sielld aiemmin asuneet asukkaat eivdt endd koe aluetta samaksi,
vaikka ehka pystyisivadtkin taloudellisesti vield alueella asumaan (esim. Goossens
ym., 2020). Gentrifikaation aste vaihtelee kaupungin ja asuinalueen mukaan.
Airimmaisin gentrifikaation muoto on supergentrifikaatio (Lees, 2003), jota
tapahtuu maailman metropoleissa, kuten New Yorkissa ja Lontoossa. Sielld
tiettyjen asuinalueiden hintojen nousu on niin kovaa, ettei edes hyvatuloi-
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sella palkansaajalla ole mahdollisuuksia omistaa asuntoa kyseisiltd alueilta.
Markkinatalouden ndkokulmasta gentrifikaatiossa on kyse alueen maan ja
kiinteist6jen nykyisen ja potentiaalisen arvon erosta. Talld Neil Smithin (1979)
alun perin esittelemalld maankorkoeron teorialla (rent-gap theory) tarkoitetaan
pddomasijoittajien kiinnostusta kaupunkikehittamisen mahdollistamiin
voittoihin. Ransistyneiden ja huonomaineisten alueiden kunnostamisella
kiinteistOsijoittajat ovat voineet luoda merkittdvdd alueen ja kiinteistGjen
arvonnousua, mika taas on johtanut asumisen hintojen nousuun ja alueen
sosiaalisen rakenteen muutokseen (esim. van Gent & Hochstenbach, 2020, s. 307).

Anguelovskija kumppanit (2019, s.1072) ovat kehittdneet ekogentrifikaatiota
edelleen Smithin teoriaan pohjautuen. He kdyttavéat termid "vihred korkoero”
(green gap), tarkoittaen ympdriston puhdistamisen tai vihertdmisen mahdol-
listamaa potentiaalista arvonnousua (emt., s. 1072). Rapistuneen rakennuskan-
nan lisdksi korkoeron voi toisin sanoen aiheuttaa esimerkiksi teollisuuden
kaytostd vapautuneen, maaperdltddn kunnostusta vaativan alueen kehitta-
minen asumis- ja liikekdytt6on. Kun aiempina vuosikymmenind hyvatuloiset
kaupunkilaiset saattoivat muuttaa esikaupunkeihin ja lahigihin pois saastu-
neista kaupunkikeskustoista, on tama kehityskulku muuttunut pdinvastai-
seksi. Anguelovski ja kumppanit (2019, s. 1070) huomauttavat, ettd kdynnissa
on kddnteinen esikaupungistuminen, mihin liittyy keskeisesti raskaan teol-
lisuuden siirtyminen pois kaupungeista: koulutetut ja hyvituloiset ihmiset
muuttavat keskustoihin ja hyvien liikenneyhteyksien varrella oleville asuin-
alueille, kun taas pienituloiset kaupunkilaiset joutuvat muuttamaan pois
kalliiksi kdyvistd kaupunkikeskustoista.

Ekogentrifikaatio on erityisesti kasvavien kaupunkien ilmid, jossa tiettyjen
alueiden arvostus ja asumisen hinta nousee. Savupiippujen sammuminen,
teollisuusalueiden eldvoittaminen, kevyen ja julkisen liikenteen parantami-
nen, puistojen perustaminen ja viher- ja maisema-arvoihin panostaminen
tukevat kestdvan kaupungin politiikkaa. Kriittisen kaupunkitutkimuksen
ndkokulmasta ekogentrifikaatio heijastaa markkinataloudellista pyrkimysta
tehdd kestdvastd kehityksestd taloudellisesti kannattavaa pudottaen kuiten-
kin samalla osan sosiaalisen monimuotoisuuden tavoitteista pois (Long, 2016;
Immergluck & Balan, 2018; Anguelovski ym., 2019).

Ekogentrifikaatiota kdsitteleva tutkimuskirjallisuus tarjoaa empiiriselle
aineistollemme analyysikehyksen. Wallin (2021, s. 107-111) on erotellut nelja
erilaista asuinaluetyyppid aiemmasta kansainvalisesta tutkimuksesta. Lih-
dimme tdman luokittelun pohjalta etsimddn kahta kansainvalisessd keskuste-
lussa taajaan esiintyvad aluetyyppid, kestavan kaupunkiuudistuksen tyyppid
seka teollisuusalueiden elavoittamisen tyyppid. Nditd tdaydentdmdan nousi
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aineistostamme kolmas aluetyyppi, historiallisesti arvostetut ja suojellut
kaupunkimiljoot. Esittelemme seuraavassa lyhyesti jokaisen.

Kestdvin kaupunkiuudistuksen alueet. Anguelovski ja kumppanit (2019) ovat
liittdneet ekogentrifikaatiotutkimuksensa kaupungin hyvatuloisiin "luovan
luokan” edustajiin, jotka vaativat puhtaampaa ja vihreampaa kaupunkiym-
paristod. Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja luonnon elonkirjon kyhtymi-
sestd on vaikuttanut ihmisten elimdntapoihin erityisesti urbaanissa ympa-
ristossd. Julkisessa keskustelussa "hyvit ilmastokaupunkilaiset” (Winter, 2019,
s.14), miettivat kulutustaan, kdyttavat julkisia liikennevalineitd, pyordilevit,
kdvelevat, syovat kasvis- jaldhiruokaa ja pyrkivit tekemddn eettisid valintoja.
Kaupunkiorganisaation ndkokulmasta kestdvan kaupunkiuudistuksen alueita
ovat tdydennysrakentamisen ja energiaremonttien kohteiksi soveltuvat kes-
kusta-alueet, joiden palvelurakennetta jaliikenneyhteyksid voidaan edelleen
kehittdd (Wallin, 2021, 5. 113). Kestdvyyttd painottavat kulutusvalinnat ovat usein
keskimaardistd kalliimpia investointeja, jonka vuoksi ne saatetaan mieltdd
rikkaiden etuoikeudeksi (Rice ym., 2020). Winterin (2019, s. 16) mukaan Koopen-
haminassa kutsuttiin fiksuiksi kaupunkilaisiksi (smart citizens) niitd, joilla
oli hyvatuloinen ja ymparistdarvoiltaan hyvaksyttdva tyo, asunto kaupungin
keskustassa ja kierrdttdmiseen perustuva arki. Nama fiksut kaupunkilaiset
vieroksuivat esikaupunkien ei-kestavaa ja yksityisautoiluun perustuvaa ela-
maéntapaa (ks. myss Kern, 2015; Goosens ym., 2020). Hyvétuloisten paluu (kestdvddn)
kaupunkikeskustaan muuttaa kaupunkia ndin ollen sekd konkreettisesti
ettd kulttuurisesti.

Teollisuusalueiden eldvéittiminen. Suomessa, kuten muualla Euroopassa,
entisten teollisuuskaupunkien talousrakenne nojaa entistd vahvemmin tieto-
ja palvelutalouteen. Talouden rakennemuutoksen seurauksena ldheltd kau-
punkien keskusta-alueita tai muuten optimaalisilta paikoilta on vapautunut
entisid teollisuusalueita uuteen kdyttoon. Alueiden puhdistaminen mahdol-
lisista saasteista nostaa alueen hintaa, miki taas avaa mahdollisuuksia kiin-
teistosijoittamiselle. Jos alueilla on puhdistamisen ja eldvoittamisen alkaessa
asukkaita tai pienyritystoimintaa, joutuvat ndmad padsddntoisesti poistumaan
kunnostustyon alkaessa. N&illd ihmisilld ja yrityksilld on harvoin mahdollisuus
palata alueelle kunnostustdiden jilkeen. Timéan seurauksena gentrifikaatio
aletaan ymmartdd osana alueen luonnollista kehitystd (Curran & Hamilton, 2012,
s.1032). Esimerkiksi New Yorkin kestavyyssuunnitelman (PlaNYC) keskitssd
on ollut teollisuusalueiden eldvoittiminen (Pearsall, 2010, s. 883). Teollisuusalu-
eiden puhdistaminen ja eldvoittdminen on nostanut myos lahialueiden arvoa
javuokria, jolloin eldkeldiset, etniset vihemmistot ja pienituloiset asukkaat
ovat kdrsineet eldvoittdmisestd aiheutuneista kustannusten noususta. Mikali
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uuteen kdyttoon kunnostetuilla teollisuusalueilla ei ole aiempia asukkaita,
puhutaan uudisrakentamisgentrifikaatiosta (new-build gentrification) (Blok,
2020, s. 2808). Nditd esimerkkejd on 1oydettdvissa myos Suomesta, kuten Hel-
singin Arabianrannasta ja Kalasatamasta. Saastuneiden maa-alueiden puh-
distaminen ja entisten teollisuusalueiden kunnostaminen ei kuitenkaan aina
aiheuta gentrifikaatiota. Gentrifikoitumiskehityksen edellytyksend on, ettd
alue on ldhelld keskustaa ja tarjoaa potentiaalista arvonnousua sijoittajille
(Eckerd, 2011; Anguelovski ym., 2018).

Historiallisten kaupunkimiljoiden ja viherympdristGjen arvostus. Kolmas alusta
ekogentrifikaatiolle 16ytyy kasvavissa kaupungeissa alueilta, joiden arvostus
alkaa nousta juuri siitd syystd, ettd ne eivdt ole altistuneet voimakkaalle kau-
punkikehitykselle. Ne ovat sdilyttaneet kulttuuri-, rakennus- tai ympariston-
suojelullisesti arvokkaan kokonaiskuvansa. Maailmalla monien kaupunkien
historiallinen keskusta on suojeltu, mikd on nostanut myds kiinteistdjen hin-
toja (Huovinen, 2017). Suomessa yhtend esimerkkind toimivat yhtendiset puu-
taloalueet, jotka ovat asemakaavassa RKY-merkittyjd. Merkintdnsd ansiosta
ndiden valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen turvaamisesta
huolehditaan. Suojelumerkinnan voi siten ajatella olevan vakuutus sen puo-
lesta, ettei alue ainakaan kovin kevyin perustein joudu kaupunkikehityksen
kohteeksi (Heininen-Blomstedt, 2013). Kyseiset aluetyypit eivit toistaiseksi esiinny
ndkyvasti kansainvilisessad ekogentrifikaatiokeskustelussa, mutta kulttuuri-
perinnontutkijat ovat yhdistaneet rakennussuojelun gentrifikaatioprosessin
kdynnistymiseen (esim. Grevstad-Nordbrock & Vojnovic, 2019). Aineistostamme nousi
tdmadnkaltainen esimerkki, jossa omaleimainen suojeltu arkkitehtuuri yhdis-
tyy miellyttavddn viherympdristoon ja sijaintiin ja siksi pohdimme my0os
tdmadn aluetyypin asettumista ekogentrifikaation piiriin.

Aineisto ja menetelmit

Olemme edelld tarkastelleet linsimaista ekogentrifikaatiokeskustelua paa-
osin globaalina ilmiond. Suomalaisten kaupunkien kehityksen intensiteetti,
vakiluku ja eriarvoistumiskehitys ovat eri mittakaavassa, mutta esimerkiksi
Helsingissa tietyt asuinalueet keskustassa ja sen liepeilld ovat jo kadonneet
keskituloisen palkansaajan ulottumattomiin. Suomalaisista kaupungeista
Helsinki, Tampere ja Turku muodostavat urbaanin kasvukolmion kirjet,
jonne suurin osa Suomen tulevasta vdestokasvusta on ennustettu kohden-
tuvan (MDL, 2019). Koska muuttoliike, kaupunkikehitys ja rakentamisen inves-
toinnit kohdistuvat voimakkaimmin ndille kaupunkiseuduille, ne tarjoavat
hedelmallisen ldhtokohdan suomalaisen ekogentrifigaation tarkastelulle.
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g Tarkastelukohteet:
Lappi, Tammela ja Ratina

I Vesialueet

Asuntojen nelidhintojen muutos
vuodesta 2010 vuoteen 2020
B <10%

[ 10% - 20%

[] 20% - 30%

[ 30% - 40%

Bl >40%

KARTTA1 Vanhojen osakeasuntojen nelichintojen prosentuaalinen muutos vuodesta 2010
vuoteen 2020 postinumeroalueittain (Tilastokeskus 2021) sekd tarkemman tarkastelun koh-
teeksi valitut kaupunginosat (tilastoalueet) pohjoisesta etelddn Lappi, Tammela (A ja B) ja
Ratina.

Analyysimme kohdistuu Tampereelle. Kaupunki on viime vuosina kasva-
nut nopeasti. Kun 2010 Tampereella asui 213 000 ihmistd, oli vuonna 2020
vakiluku jo 241 000 (Tilastokeskus, 2020). Tampere on kyselyiden mukaan suo-
malaisten mieluisin muuttokohde (Taloustutkimus, 2020) sekd Suomen vetovoi-
maisin kaupunki (T-media, 2021). Kaupungin kasvu on nostanut my®os kiinteis-
tojen ja asumisen hintaa erityisesti kaupunkikeskustan tuntumassa. Tama
tarkoittaa, ettd kasvun ansiosta erityisesti keskusta-alueelle on muodostunut
selked maankorkoero. Seuraava kartta osoittaa vanhojen rivi- ja kerrostalo-
osakeasuntojen keskimddrdisen nelichintojen prosentuaalisen muutoksen
postinumeroalueittain vuosien 2010 ja 2020 vililld (kartta 1).

Analyysimme perustuu tilastotiedon jalaadullisen aineiston yhdistelmalle.
Tapaustutkimuksen perinteeseen nojaten kdytamme aineistotriangulaatiota
(Laineym., 2007). Tilastollisen aineiston keskittyessd asuntojen hintatason, vdes-
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ton tulotason ja koulutuksen muutoksen analyysiin 2010-2020, kdytamme
sen ohella aiempia laadullisia tapaustutkimuksia (Laine & Leino, 2013; Nyholm,
2017; Laine ym., 2018; Leino ym., 2018; Wallin, 2018; Wallin ym., 2018) tukemaan kvanti-
tatiivisen muutoksen ilmenemistd asukkaiden ja kaupunkiorganisaation
nakokulmasta. Analyysin ensimmadinen vaihe perustui tilastotietoon (Tilas-
tokeskus, 2020; Tilastokeskus, 2021; Tampere, 2019a; Tampere, 2019b). Tilastotiedon avulla
rajasimme asuinalueiden tarkastelua niihin, joissa on korkeasti koulutettua
vdestdd enemman kuin Tampereella keskimdarin ja joissa asukkaiden tulo-
taso on keskimaardistd korkeampi (Tampereen keskimairdinen tulotaso
2020 oli 28 200 euroa vuodessa ja korkean asteen koulutus on 38 prosentilla)
tai alueen asuntojen keskihintojen muutos oli huomattava tarkastellulla
aikavalilld 2010-2020. Tilastollisen analyysin jdlkeen alueiden tarkastelu
kohdentui rajaamaan tarkasteltavat alueet keskustan ldheisyyteen; niiden
tuli sijaita alle kilometrin pddssa keskustasta. Kolmas aluerajauskriteeri oli
alueen profiili: viher- ja sinialueiden selva laheisyys tai muiden ekologisten
arvojen ndkyvad markkinointi.

Jaljelle jadneitd asuinalueita analysoimme Wallinin (2021) esittdman asuin-
aluetyypittelyn nakokulmasta. Ekogentrifikaation tunnusmerkit tayttivat
kaksi aluetta: tdydennysrakentamisen ja energiaremonttien kidrkikohde
Tammela sekd Pyhdjarven rannalle sijoittuva entinen teollisuusalue, Rati-
nanranta. Analyysimme viimeiseen vaiheeseen paatyi myos Lappi, joka on
RKY-suojelumerkitty yhtendinen puutalokokonaisuus runsaine viher- ja
siniympéristoineen. Piddmme tdmdn esimerkin mukana pohtiessamme
ekogentrifikoitumisen mahdollisia ilmentymid Tampereella, silld se ldpai-
see alueen hintakehityksen ja asukkaiden tulo- sekd koulutustasokehityk-
sen ja sijaintinsa puolesta ekogentrifikaation kriteerit. Timan lisdksi se tuo
kiinnostavan lisdn kansainviliseen ekogentrifikaatiokeskusteluun. Valittu-
jen alueiden sosioekonominen tarkastelu noudattaa Tampereen kaupungin
tilastoalueiden luokittelua, joka taas mukailee perinteisid kaupunginosarajoja
(Tammela A ja B, Ratinaja Lappi). Asuntojen hintojen tarkastellussa tarkkuutena on
tilastoalueita laajemmat postinumeroalueet.

Tammela sijaitsee Tampereen rautatieaseman itdpuolella ja koostuu paa-
0sin 1960-1970-luvuilla rakennetuista kerrostaloista. Tammela on Tampereen
kaupungin strategian mukaan keskeisimpid tdydennysrakentamisalueita (Laine
ym.,2018) ja samalla yksi nopeimmin arvoansa nostavista asuinalueista Tampe-
reella. Ratinanranta sijaitsee keskustan uusimman ostoskeskuksen, Ratinan
kupeessa. Vuosina 2008-2013 rakennetut asunnot ovat menneet kaupaksi
erityisesti Pyhdjarven rannalla olevan sijaintinsa ja jirvimaisemien ansiosta
(Nyholm, 2017). Kolmas tarkastelemamme alue Lappi on rakennettu pddosin
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1910-1940-lukujen aikana. Alueen valtteina ovat yhtendisen puutaloalueen
idylli, joka lannessa rajoittuu Ndsijirveen ja Rauhaniemen uimarantaan ja
pohjoisessa Kaupin kaupunkipuistoon. Kaikki kolme asuinaluetta sijaitsevat
kdvelymatkan padssd Tampereen ydinkeskustasta.

Ekogentrifikoitumisen ilmentymaét Tampereella

Kdymme seuraavassa tarkemmin ldvitse kolme erilaista ekogentrifikoitu-
misen tyyppid Tampereella. Kestdvan kaupunkiuudistuksen ilmentyma on
Tammela. Entisen teollisuusalueen eldvoittamis- ja asuinrakentamiskohde
on Ratinanranta ja historiallisen kaupunki- ja viherymparistonsa seurauk-
sena ekogentrifikoituva alue on Lappi.

Tammela: tdydennysrakentamalla kestdvdd kaupunkiuudistusta
Tammelassa (A ja B) asukkaita on 5650 (Tampere, 2018, s. 37). Tammelassa tilas-
totiedon perusteella kiinnostavin kehityskulku on tapahtunut asuntojen
keskihintojen vauhdikkaassa kasvussa suhteessa Tampereen keskimdarai-
seen hintakehitykseen. Tammelan postinumeroalueella (33500 Osmonmaki-
Petsamo) hinnat ovat nousseet vuosina 2010-2020 1000 euroa neliometrid
kohden, keskihinnan ollessa 3600 euroa neliometri 2020 (Tilastokeskus 2020b).
Tampereen kerrostaloasuntojen mediaanihinta 2020 oli 2663 euroa neliolta,
eli noin tuhat euroa vdhemman kuin Tammelassa keskimdarin. Kasvavan
kaupungin hintataso on noussut keskustan asuinalueilla kauttaaltaan, mutta
Tammelassa intensiivisen tdydennysrakentamisen hankkeita on meneilldan
runsaammin kuin muilla keskusta-alueilla. Tulevina vuosina Tammelassa
kurotaan umpeen maankorkoeroa entisestddn, kun Tammelan stadionin
yhteyteen valmistuvat asuintalot myyddan. Ndiden ennakkomarkkinoinnissa
olevien asuntojen nelichinta vaihtelee 5000-10000 euron vililld. Tammelan
torin tuntumaan valmistuvia tdydennysrakennuskohteita myyddian 6000
euron nelighinnalla.

Toistaiseksi alueen asukkaiden tulotaso noudattelee kaupungin keskiar-
voa (noin 30 000 euroa vuodessa) eikd heijastele asuntojen korkeita hintoja,
kahdessa ylimmassd tuloluokassa (tulot yli 50 000 euroa vuodessa) on noin 10
prosenttia Tammelan asukkaista. Ylimpien tuloluokkien pienempdi osuutta
selittdd lievasti suurempi opiskelijoiden osuus, kuten Helsingin Kalliossa (vrt.
Karhula, 2015). Lisdksi alueella asuu edelleen runsaasti eldkeldisia (Tammela A
26 prosenttia ja Tammela B 31 prosenttia) verrattuna koko kaupunkiin (Tam-
pere 22 prosenttia). Korkeasti koulutettujen osuus Tammelassa (A ja B) oli 42
prosenttia kun lukema Tampereella keskimddrin on 38 prosenttia.
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KUvA1 Tammelan arkkitehtonisia kerrostumia Emil Aaltosen puistosta kuvattuna

Alueella sijaitsee runsaasti vuokra-asuntoja. Tammelan sijainti on keskei-
nen ldhelld isoja toimistotaloja, yliopistoa ja monipuolisia palveluita. Alueella
on hyvit julkiset liikenneyhteydet, uusimpana vieressa kulkeva raitiotie.
Tammelan historiallinen kerroksellisuus ndkyy katukuvassa, kun vanhoja
tehtaita on muutettu asuinkdyttoon ja rakennuskantaa on sdilynyt yli sadan
vuoden ajalta. Tammelantori on sdilynyt eldvand kauppapaikkana ja alueella
on kaksi hyvin hoidettua puistoa (ks. kuva 1). Lisdksi Tammelasta on helppo
padsy Ndsijarven rannoille, ldheiseen Sorsapuistoon ja Kaupin metsdan, joka
on keskustan suurin viheralue. Tammelassa on useita pitkdikdisid lounasravin-
toloita ja pienid kodinkonekorjaamoita sekd uudempina tulokkaina erilaisia
kahviloita, etnisid ravintoloita ja vintagekauppoja. Alue on monella tavalla
muutoksessa, niin fyysisesti kuin asukkaiden arkielaman kdytdnnoissa (Wallin,
2018). Alueen perinteisen identiteetin sekoittuessa uusiin kulttuurisiin vai-
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kutteisiin osa pitkddn Tammelassa asuneista asukkaista on kokenut paikan
menettimisen tunteita (Wallin, 2018; ks. my6s Goossens ym., 2020).

Tammela asettuu ekogentrifikaation kohteeksi tdydennysrakentamisen
lahtokohdista. Alue on ollut jo kymmenen vuoden ajan kaupungin tdayden-
nysrakentamisen ja energiatehokkaiden peruskorjausten kokeilukohde (Laine
& Leino, 2013; Laine ym., 2018). Kaupungin nikokulmasta Tammela on kohtuulli-
sen valmiin infransa vuoksi edullinen tdydennysrakentamisen alue, jossa on
padsty toteuttamaan energiatehokkaita korjausratkaisuja ja tavoiteltu myos
uusien viheryhteyksien synnyttamistd ja energiatehokasta uutta asuntoark-
kitehtuuria (Tammelan yleissuunnitelma, 2012). Tdydennysrakentaminen ja kevyen
liikenteen mahdollisuuksien edistdminen ovat lisinneet alueen palveluja.
Tammela toimii ilmastonmuutoksen nikokulmasta esimerkillisend kau-
punginosana: sinne muutetaan, koska palveluihin voi kdvelld, kaupungin
aktiivisin tori sijaitsee alueen keskelld, rautatieasema ja uusi raitiotie ovat
aivan vieressa. Investoinnit ovat luoneet Tammelasta keskustan palveluita
arvostavalle kaupunkilaiselle houkuttelevan asuinalueen seka kiinteistosi-
joittajille kiinnostavan sijoituskohteen.

Ekogentrifikaatio ei siten ole vain konkreettisten kestdvyystoimien aikaan-
saamaa, vaan myos symbolista, kaupunkilaisten muuttuvista elintavoista
ja asumispreferensseistd johtuvaa kehitystd. Kaupungin muuttuvat alueet,
kuten Tammela, kiinnostavat kaupunkilaisia my6s taajaan syntyvien uusien
ravintoloiden ja muiden palveluiden muodossa, jotka ovat 1oytdneet asiak-
kaita nuorekkaista ja hyvin toimeentulevista asukkaista. Tdllaisissa tapa-
uksissa pitkddn alueella asuneet asukkaat voivat kokea alueen muuttuvan
luovan luokan valtaamaksi (Kern, 2015; Wallin, 2018; Goossens ym., 2020). Toisaalta
tdydennysrakentaminen ja uudet asukkaat tuovat mukanaan myos hyotyja
koko alueelle lisdten palveluja ja vapaa-ajan toimintaa (Goossens ym., 2020). Koh-
tuuhintaisen asumisen lisdksi on tarkedd sdilyttdd alueella kohtuuhintaisia
liiketiloja, jotta yrityksilld on mahdollisuus jatkaa alueella alueen hintojen
noustessa (Harris ym., 2020).

Tammela on suomalainen esimerkki ekogentrifikaatiosta, jossa yhdisty-
vat Winterin (2019) tutkimustulokset hyvituloisten tiedostavista eldméadnvalin-
noista, Ricen ja kumppaneiden (2020) esiin nostama tietoty6ldisten tavoittelema
palveluiden moninaisuus, joka taas tarjoaa hyvatuloiselle kaupunkilaiselle
yksilollisid kulttuurisen eronteon mahdollisuuksia (Kern, 2015; Wallin ym., 2018,
s. 47). Asukkaiden kulttuurisia erontekoja mahdollistavat esimerkiksi vinta-
gekaupat, kasvisravintolat sekd erilaiset anniskeluravintolat. Ndin Tammela
ilmentda myos yrityseldmadn intressejd, alueen monitoimintoisuus (mixed use)
tarjoaa tietotyoldisille haluttavia asumisen ja elamisen kohteita.
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Ratinanranta: teollisuusalueesta asuinalueeksi

Tampereen Ratinanranta on toinen esimerkkimme ekogentrifikaatiosta. Se

on teollisuuden kdytostd vapautunut selvan arvonnousun tarjoava alue, jonka

kunnostaminen sopii nykypdivan kestdvdn kaupungin strategiaan samalla

houkutellen pddomaa kaupunkiin (ks. Pearsall, 2010; Curran & Hamilton, 2012). Rati-
nanrannassa asuu 1420 asukasta (Tampere, 2018, 5. 37), joista kahteen korkeimman

tulotason luokkaan (tulot yli 50 000 euroa vuodessa) asettuu 28 prosenttia

asukkaista (Tampereella keskimdarin vastaava luku on 14 prosenttia). Vuo-
situlot Ratinanrannan asukkailla olivat keskim&arin 43 900 euroa, kun koko

Tampereella vastaava luku on 28 200 euroa vuonna 2020. Ratinanranta onkin

Tampereen aluekehitystilastoissa (Tampere, 2019a) "kovatuloisten kaupunginosa”
yhdessd keskustasta hieman kauempana sijaitsevien Pyynikin, Pyynikinrin-
teen ja Tahmelan kanssa. Korkeasti koulutettuja Ratinanrannan asukkaista

on 56 prosenttia, kun vastaava luku koko Tampereella on keskimdarin 38

prosenttia (Tampere, 2019b).

Ratinanrannan kunnostaminen teollisuusalueesta asuinalueeksi sijoit-
tuu vuosille 2008-2013. Uuden asuinalueen kaikki asuinrakennukset ovat
kerrostaloja, joista suurin osa on omistusasuntoja, mutta joukossa on myos
vuokrataloja ja vuokralle laitettuja sijoitusasuntoja. U-malliset korttelit muo-
dostavat talojen viliin sisdpihat ja korttelien vidleissa kulkevat vayladt kohti
rantaa. Talojen parvekkeet ja ikkunat avautuvat Pyhdjarvelle pdin (Nyholm,
2017). Aiemmin alueella on ollut teollista toimintaa, Tampereen sihkolaitok-
sen padkonttori sekd pelastusarmeijan hoitokoti. Asemakaavamuutos, jossa
alue muutettiin asunto- ja toimistoalueeksi, hyvdksyttiin 2004. Teollisen
ajan infrastruktuuriaja arkkitehtonisia elementtejd kdytetddn usein hyvaksi
alueen imagonrakennuksessa, kuten myos Ratinanrannassa, jossa on sdily-
tetty vanhoja kiinteist6jd. Uusien talojen julkisivuissa on kdytetty punatiilid
teollista historiaa kunnioittaen.

Ratinanrannan sijainti Pyh&jarven rannalla, aivan Tampereen ydinkes-
kustan tuntumassa on johtanut arvokkaaseen tonttimaahan ja tuntuvaan
rakennusoikeuteen. Tuloksena on syntynyt kalliita asuntoja sekd rakenta-
misen korkean laadun tavoitetta. Ratinanrannan laadukasta rakentamista
kuvaa myos vuonna 2011 Tampereen kaupungille, arkkitehti Mikko Jarvelle
sekd alueen asemakaavoittaja Juha Jaakolalle myonnetty Kestava kivitalo

-palkinto tunnustuksena Ratinanrannan asuinalueen suunnittelusta ja toteu-
tuksen ohjauksesta (Simola, zo11). Alueen asuntomarkkinoinnissa onkin kéay-
tetty hyodyksi kestavyyteen, laatuun ja jarvimaisemaan liittyvid attribuutteja

(Nyholm, 2017, s. 11).
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KUVA 2 Ratinanranta kuvattuna Hatanpdin suunnasta.

Pyhdjarvenldheisyys on huomioitu talojen suunnittelussa: jarvindkymadt
aukeavat mahdollisimman monesta asunnosta ja rantaa myotdilee kevyen-
liikenteenvdyld. Rannassa on yksityisid venepaikkoja, vehred kulkuyhteys
Tampereen keskustaan koirapuistoineen sekd suosittu ulkoliikuntapaikka.
Korkeiden hintojen vuoksi alueelle on helpompi muuttaa, jos on aiemmin
kertynyttd asunto- tai muuta varallisuutta. Alueen asukkaiden ikdrakenne
onkin varsin korkea.

Nyholmin (2017) haastattelututkimuksen mukaan Ratinanrannan asumi-
sen kokemuksissa ja asukkaiden arjessa Pyhdjdrvi ja sen ranta muodostavat
merkittdvdn osan paikan identiteetistd. Monelle ajatus ranta-asumisesta ja
asunnon ikkunoista avautuva jirvimaisema ovat sinetéineet muuttopaatok-
sen. Asuminen jdrven rannalla, ja jarven ldheisyys ovat yksi tdrkeistd veto-
voimatekijoistd (emt., 2017). Ratinanrannan kaltaisia esimerkkeja 16ytyy kan-
sainvdlisesti useita: rakennusyhtiot ja investoijat ovat ndhneet entisten teol-
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lisuusalueiden potentiaalin niiden maisemissa ja viher- ja sinivyohykkeissa,
jotka ovat houkutelleet alueille vakavaraista vaked (Gould & Lewis, 2016, 5. 9-12).

Teollisuusalueiden puhdistamisella ja elavoittamiselld tavoitellaan usein
hyvin toimeentulevia asukkaita. Ratinanranta oli jadnyt kaupungin kehi-
tyksessd joutomaaksi, eikd sen kehittdmisessd ollut kyse niinkddn aiempien
asukkaiden ja yritysten hadtdmisestd. Tavoitteena oli rakentaa korkeantason
asuinalue hyvatuloisille asukkaille, jolloin kyse on pikemminkin uudisraken-
tamisgentrifikaatiosta (Blok, 2020, s. 2808). Tdllaisessa tapauksessa pienituloiset
asukkaatja pienemmadt yritykset suljetaan ulos alueen kehityksestd. Ratinan-
rannassa teollisuuden jalkid siivoamalla ja sen arkkitehtonisia elementteja
kayttamalld on tuotettu merkittava potentiaalisen tuoton vihred maankor-
koero (ks. Anguelovskiym., 2019). Vaikka Ratinanrannassa pienituloisia asukkaita
ei hdddetty, niin sen kehittdminen heijastuu laajempaan keskusta-alueen
sosioekonomiseen muutokseen.

Lappi: Kulttuuri- ja viherympdriston arvostus ja vaaliminen
Lapin pientaloalue, jota Tampereella yleisesti kutsutaan Kidpyldksi alueen
ensimmaisen asukkaan mukaan, sijaitsee Tampereen keskustan koillispuo-
lella, 812 asukkaan Lapin kaupunginosassa (Tampere, 2018, s. 37). Tilastotiedon
valossa Lappi on yksi varakkaimpia asuinalueita Tampereella. Alueen asuk-
kaiden keskitulot ovat 34 200 euroa vuodessa koko Tampereen keskitulojen
ollessa 29 700 euroa vuodessa. Lisdksi kahdessa ylimmadssa tuloluokassa (tulot
yli 50 000 euroa vuodessa) on 21 prosenttia alueen kaikista asukkaista (vrt.
Tampereen 14 prosenttia). Alueella asuvista 50 prosentilla on korkeakoulu-
tutkinto (Tampere, 2019b). Tdssd on tapahtunut selvd muutos alle kymmenessa
vuodessa, 2013 korkeasti koulutettuja oli alueen asukkaista 41 prosenttia.

Asuntoja tulee alueelta harvoin asuntomarkkinoille tarjolle, silld niitd
myydddn suoraan ilman vdlittdjid. Lapinniemen ja Kaupin kansanpuiston
harjujen vilissd oleva rajattu, keskustan tuntumassa oleva alue on rakennettu
tyolaiskaupunginosaksi pddosin 1910-40-lukujen vaihteessa. Lapin alueen
rakennukset ovat enimmakseen hirsirakenteisia paritaloja, joistaldihes kaikki
on nykyisin yhdistetty yhden perheen asunnoiksi. Asuinrakennukset sijait-
sevat tiiviisti teiden varsilla, mika tekee alueesta miellyttavan vaihtelevan ja
monimuotoisen. Lapin pohjoispuolelta pddsee keskustan laajimmalle raken-
tamattomalle metsdalueelle, Kaupin kansanpuistoon ja Lapin luoteispuolella
on suosittu Rauhaniemen uimaranta. Talvisin Rauhaniemen kansankylpyla
on vilkkaasti kdytossd oleva avantosauna (Haavisto, 2013, s. 21).

Lapin pientaloalue on Museoviraston madrittelemd valtakunnallisesti
arvokas rakennetun ympariston kohde (RKY, 2009). Kaupunginosa on suosittu
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KUVA 3 Lapin katukuvaa.

ulkoilupaikka myds muiden tamperelaisten keskuudessa. Suosioon vaikut-
tavat alueen historiallinen miljo6, rakennusten yhtendisyys ja tunnistetta-
vat aikakauden piirteet sekd kokonaisvaltainen vihred ympadristo. Alueen
arvostus on viime vuosina noussut kaupungin kasvaessa ja keskusta-alueen
laajentumisen ja tdydennysrakentamisen ansiosta. Lapin RKY-merkintd taas
on suojellut alueen historiallista miljootd ja viherymparistod rakentamiselta.
Kulttuuriperinnontutkijat ovat yhdistaneet rakennussuojelun gentrifikaa-
tioprosessin kdaynnistymiseen (Grevstad-Nordbrock & Vojnovic, 2019). Elementit, joita
Lapin kaupunginosa tarjoaa, tayttdvat tulkintamme mukaan myos ekogentri-
fikaation merkit. RKY-suojelumerkintd vuodelta 2009 on varmistanut alueelle
pysyvaa yhtendistd vihreyttd yhdistyen jarvialueen tarjoamiin palveluihin.
Yhtendinen maisema-alue on muodostunut suosituksi ulkoilu- ja virkistys-
kohteeksi laajemmin tamperelaisten keskuudessa. Vaikka kaupunginosa ei
suoraan asetu kaupunkiorganisaation kestavyystoimenpiteiden karkikohteeksi
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eikd my06skddn ole erityinen yritysmaailman ja uuden pdadoman luomisen
keskus, on se asukkaiden elimédntapatoiveiden ndkokulmasta voimakkaasti
ekogentrifikoituva alue. Alueen haluttavuuteen vaikuttaa olennaisesti vieressa
olevien keskustan alueiden kiivas tihentyminen ja tdydennysrakentaminen.
Lapin asuinalueelle ei kohdistu autojen ldpiajoa, minkd vuoksi kaikenikais-
ten on turvallista kavelld, pyorailld, ulkoilla ja virkistyd alueella. Se tarjoaa
omakotitalon kaupungin keskustasta, jossa palvelut ovat edelleen ldhella.

Kuten useat tutkimukset osoittavat, viheralueille pddsyllda on monipuo-
lisia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kaupunkilaisille (Tyrviinen ym., 2014;
Faehnle ym., 2010; Kabisch & van den Bosch, 2017). Viheralueille valittomassd ldheisyy-
dessd asuminen jakautuu kuitenkin epdtasa-arvoisesti koulutuksen ja tulo-
luokkien perusteella. Kabisch ja van den Bosch (2017) ndkevat kysymyksen
ilmasto-oikeudenmukaisuuden kannalta epdtasa-arvoisena, koska oletetta-
vaa on, ettd ympariston tarjoamat terveys- ja hyvinvointivaikutukset tulevat
my0s jatkossa olemaan kaupunkilaisille epdtasa-arvoisesti tarjolla. Toisaalta
kuten he toteavat (emt., 2017, s. 213), tdma ilmio on toistunut historiassa kautta
aikojen. Puistoja ja rantoja on suunniteltu erityisesti varakkaampaa viestoa
varten (Hiyrynen, 1994).

Olisi helppoa vetdd yksioikoinen johtopadtos siitd, ettd lopulta kasva-
vassa kaupungissa, kuten Tampereella, kaikki keskustan tuntumassa olevat
alueet nostavat arvoaan ja voidaan tulkita gentrifikoituviksi asuinalueiksi.
Tamad ei kuitenkaan monivaiheisen analyysimme perusteella toistaiseksi pida
paikkaansa. Tampereen keskustan tuntumassa on alueita, joiden asuntojen
hintakehitys tai asukkaiden tulostaso- ja koulutuskehitys ei ole ollut vas-
taavaa kuin analysoimissamme esimerkeissd. Esimerkiksi keskustasta vain
kilometrin padssd sijaitsevalla Nekalan alueella on monia hintojen nousuun
positiivisesti vaikuttavia tekijoitd: puisto, jarvi sekd hyvét liikenneyhteydet.
Alueen asuntokanta on osin yksipuolista, tehty sotien aikana halvalla ja
rakennuksissa on keskimdarin runsaasti korjausvelkaa. Siksi Nekalan medi-
aanihinnat (2613 euroa/nelio) jadvit hieman Tampereen keskimddrdisestd
kerrostaloasuntojen nelichinnasta (2663 euroa/nelio). Alueen keskimaaraiset
vuositulot olivat 2019 22 600 euroa vuodessa, mika oli alhaisempi suhteessa
Tampereen asukkaiden keskimdaraisiin vuosituloihin 28 200 euroa (Tampere,
2019a). Aineistostamme 16ytyi my0s muita vastaavia esimerkkeja.
Johtopaadtokset
Aiempi tutkimus osoittaa, ettd viheralueiden kunnostus ja uusien luominen,
tdydennysrakentaminen ja sujuvan joukkoliikenteen kehittdminen nostavat
alueiden asuntojen kysyntaa (Rice ym., 2020, s. 16; Gould & Lewis, 2016, Curran & Hamilton,
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2012). Samaan aikaan kun aluekehittdmisen argumenttina kdytetddn ilmaston-
muutoksen tuomien ongelmien ratkaisemista, on tarkedd kiinnittdd huomiota

sithen, kenelle luomme kestdvad kaupunkia. Vahdhiilinen kaupunkikehitys

voi tahattomasti taijopa tietoisesti luoda epdtasa-arvoista asuntopolitiikkaa,
ainakin kiihkeimmin kasvavilla kaupunkiseuduillamme.

Artikkelin alussa pohdimme kaupunkikehitystd kolmen toimijaryhman
ndkokulmasta, asukkaan, kaupunkiorganisaation ja yrityseldaméan. Kansain-
valisessa keskustelussa useat tutkimukset nostavat esiin huolen siité, etta
julkisen sektorin toimijat tekevdt runsaasti yhteisty6td yksityisen sektorin
kanssa kaupunkien viherryttimisessd, mistd hyotyvat molemmat toimija-
ryhmadt. Kaupungit houkuttelevat hyvituloisia veronmaksajia asukkaik-
seen ja alueiden rakennuttajat saavat asuintaloille arvonnousua erilaisten
vihertdmistoimenpiteiden johdosta (Rigolon & Németh, 2020). Harvey Molotchin
(1976) kasvukoneen kdsite on saanut 2000-luvulla pdivitetyn version, vihredn
kasvukoneen, johon Gould ja Lewis (2016) viittaavat kuvatessaan kaupunkior-
ganisaatioiden ja rakennusyhtididen tiivistd yhteisty6td kasvavilla kaupun-
kiseuduilla (ks. myss Garcia-Lamarca ym., 2021).

Toteutuuko suomalaisten kasvavien kaupunkien kohdalla Anguelovskin
ja kumppaneiden (2019, 5. 1070) kuvailema kddnteisen esikaupungistumisen
ilmid, jossa raskaan teollisuuden siirtyessa pois kaupungeista koulutetut ja
hyvituloiset ihmiset muuttavat keskustoihin, kun taas pienituloiset viesto-
ryhmaét ovat pakotettuja muuttamaan pois hintatason noustessa? Korona on
haastanut tdimén skenaarion toteutumista ainakin lyhyelld aikavalilld, vaikka-
kaan keskustojen asuinalueet hyvien viherymparistojen laheisyydessa eivat
ole menettdneet suosiotaan mydskddn viime vuosina.

Onjokseenkin selvdd, ettd asuinalueet, joilla on tarjota useampia houkut-
televia tekijoitd asukkailleen, nostavat alueen kysyntda asuntomarkkinoilla.
N&itd houkuttelevia tekijoitd ovat keskustan laheisyys, monipuoliset palvelut,
rakennuskannan monitoimintoisuus ja hyvit liikenneyhteydet. Vihertamis-
toimet tuovat tdhan kysyntddn vaikuttavia tekijoitd lisdd. Niitd ovat erityisesti
toimiva luontoyhteys, laadukkaat puistot, jarvi- ja merimaisemat, julkiset
sekd kevyenliikenteen yhteydet ja kiinnostava historiallinen rakennuskanta.

Kohtuuhintaisen asumisen tarjoaminen on jatkossa myds vihertdmis- ja
kestdavyystoimiin keskittyvien, keskustojen tuntumassa sijaitsevien asuinalu-
eiden ongelmana. Samankaltaiseen havaintoon padtyvat Atlantan viherkay-
tdvan rakentamista tutkineet Immergluck ja Balan (2018). Heiddn mukaansa
kohtuuhintaista asumista on vaikea tuoda alueelle endd, kun rakentaminen
on kdynnistynyt ja maan arvo ldhtenyt nousuun. Tastd syystd kohtuuhintai-
nen asuminen pitdisi saada vield paremmin integroitua osaksi kaupunkien
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kestdvyystoimia. Tamad ei kuitenkaan ole helppoa, vaikka kaupunki toimijana
olisi kiinnostunut sekoittamaan asukaskuntaa. Esimerkkind toimii Tampe-
reen nykyinen rantarakentamisen kiarkikohde, Ranta-Tampellan alue, jossa
on ollut vaikeuksia 16ytdd rakennuttajaa ARA-vuokrakerrostalolle (Huovinen,
2021). Tdma kuvastaa rantarakentamisen ja kohtuuhintaisen asumisen yhdis-
tdmisen vaikeutta.

Kaupunkien viherryttamistoimenpiteitd ja laajempia kestdavan kehityk-
sen tavoitteita on vaikea julkisesti kyseenalaistaa. Kuten Checker (2011) toteaa,
tdstd syystd ndmd kaupunkikehittamishankkeet pysyvit epdpolitisoituneina,
ne eivdt saavuta sellaista julkista keskustelua, joka avaisi kehittdmistoimien
sisdltdmid taloudellisia intressejd ja kasvun tavoitteiden kyseenalaistamista.
Asetelma on hankala, silld kukapa vastustaisi uusien puistojen luomista ja
pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista kaupunkilaisten hyvinvoin-
nin nimissd. Kuten tutkimuksissa on todettu, ldhiluontoon padseminen on
ihmisen terveydelle hyviksi, ja sithen pitdisi luoda kasvavissa kaupungeissa
lisda mahdollisuuksia (Tyrviinen ym., 2014; Lanki ym., 2017).

Palaamme vield kerran tekstin alussa esittdmadamme tutkimuskysymyk-
seen: voimmeko tunnistaa ekogentrifikaatiolle tyypillisid kehityskulkuja
suomalaisilla asuinalueilla, ja onko kansainvilinen ekogentrifikaatiokes-
kustelu tarkedd suomalaisessa kontekstissa? Taman tutkimuksen asuinalu-
eet ilmentdvdt ekogentrifikaatiolle tyypillistd dynamiikkaa ja siitd syystd
ekogentrifikaatioilmio on tarpeen kytked myos suomalaiseen keskusteluun.
On erittdin haasteellista miettid niitd toimintaperiaatteita, joilla kasvavat
kaupungit voivat edistdd sekd kohtuuhintaista asumista ettd kehittdd kau-
punkien viher- ja sinialueitaan, ja tdhdn haasteeseen olisi hyva tarttua myos
kotimaisella kaupunkikehittamisen kentalla.
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	ys2022-2_04i.pdf
	Pääkirjoitus
	Mitä Nyt?
	Ekogentrifikaatio suomalaisessa kaupunkikehityksessä
	Osallistumisen kulttuuriset resurssit asuinalueen
	Kaupunki ja osalliseksi tuleminen
	Kaupunkiuudistuksella elinvoimaa Helsingin esikaupunkialueille
	Kaupunkien historialla ei ole alkua eikä loppua
	Kommentar till Jarre Parkattis kommentar
	Kyl maar tääl kaikenlaista kulttuuria on!

	ys2022-2_sisäkansi_01i



