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Artikkelissa tarkastellaan monipaikkaisuudesta aiheutuvia
nettorahavirtoja Suomessa kuntatasolla. Nama rahavirrat liittyvit
tyonteon ja asumisen verotukseen, mutta epdsuorasti myos
monipaikkaisten ihmisten kulutuskysyntdin. Analysoimme
artikkelissa, miten rahavirrat jakautuvat maan sisdlld, ja miten
rahavirrat kohdentuvat suhteessa kuntien valtionosuusjdrjestelman
tasaukseen. Osoitamme, ettd monipaikkaisuuden rahavirtaa

hallitsee pendeldinti ja siitd hyotyvit eniten kaupunkien liheiset
maaseutukunnat. Monipaikkaisuuden kulutuskysynndstd syntyva
epdsuora rahavirta on méddrillisesti suurin kaupungeissa, mutta sen
merkitys on suhteellisesti suurin harvaan asutun maaseudun kunnissa.
siirtda matkakuluvihennyksestd tybasunto- tai tyhuoneviahennyksiin
tukemaan tyossdkidyntid kauempaa, mikali monipaikkaisuudella
halutaan vaikuttaa tyovoiman kohtaanto-ongelmaan, aluetalouksien
kehittymisedellytyksiin ja yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen.
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Johdanto

Suomea hallitaan ja suunnitellaan yksipaikkaisena yhteiskuntana, silld viral-
lisissa tilastoissa jokainen suomalainen kiinnitetddn yhteen vakituiseen
asuinkuntaan riippumatta siitd, kuinka paljon hén tédssa virallisessa asuin-
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paikassaan aikaansa viettdd. Asumisen ja tyonteon monipaikkaisuutta ei
tilastoida, vaikka monipaikkaisuuden huomioiminen tarjoaisi laajemman
ja todenmukaisemman nakokulman ymmartdd ihmisten arkea ja eldman-
tyyleja. Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tarkoittaa, ettd ihmisilld
on useampi kuin yksi asuinpaikka. Haukkalan (2011, s. 6) laajemman madritel-
man mukaan monipaikkaisuuden voidaan ymmartda koostuvan eri paikoissa
tapahtuvasta liikkumisesta, tyostd, harrastuksista, kokemuksista tai asumi-
sesta. Tdssd artikkelissa kdytdmme vdljad monipaikkaisuuden mddritelmas,
joka sisdltda sekd monipaikkaisen asumisen ettd tyontekoon liittyvdan moni-
paikkaisuuden. Tdll6in monipaikkaisuus madrittyy kuntarajat ylittavana liik-
kuvuutena, jossa asutaan sddnnollisesti useammassa kuin yhdessd paikassa
tai kdydadn toissd tydpaikassa, joka sijaitsee oman kotikunnan ulkopuolella.
Madaritimme monipaikkaisuuden viljasti, koska rahavirtojen nakokulmasta
monipaikkaisuutta rajaa kotikuntalaki, joka ohjaa verolainsddaddanndossad koti-
kunnan mddritystd ja siten asumiseen ja tyossakayntiin liittyvan verotuksen
kohdentumista. Lisdksi miaritelm&dan vaikuttaa se, ettd olemassa olevat viral-
liset tilastot eivdt tunnista kuntarajat ylittdvan monipaikkaisen asumisen tai
tyossdkdynnin muotoja tiatd tarkemmin.

Monipaikkaisuuden merkittdavimmat kuntatason rahavirrat liittyvat Suo-
messa nimenomaan tyonteon ja asumisen verotukseen eli kuntarajat ylittdvaan
monipaikkaiseen tyontekoon ja asumiseen (Alasalmiym., 2020). Monipaikkainen
tyonteko voidaan kasittdd pendeldinting, etdtyonad tai tyostd johtuvana kak-
kosasumisena, josta on mahdollista myos tehdd verovihennyksid. Alueen
ulkopuolella tyossdakadyvien ja alueelle muualta toihin tulevien henkiléiden
valistd erotusta kutsutaan nettopendel6inniksi. Vuonna 2018 asuinkuntansa
ulkopuolelle pendel6i 203 302 henkilGg, eli 8,5 prosenttia tyollisista (Tilastokes-
kus, 2021). Tyovoiman liikkuvuutta tuettiin verotuksessa eniten kodin ja tyo-
paikan vilisten matkakustannuksien vahennyksilld, joita hyodynsi vuonna
2019 yhteensd 831 009 ansiotulonsaajaa (Verohallinto, 2021). Monipaikkaisessa
asumisessa on puolestaan kaytossa vahintdan kaksi eri alueilla sijaitsevaa
asuntoa, joissa asutaan vuorotellen (Dittrich-Wesbuer ym., 2015). Suomessa moni-
paikkainen asuminen on erityisen suosittua vapaa-ajan tarkoituksissa ottaen
huomioon kausivdaeston suuruuden, jonka on arvioitu olevan laskentatavasta
riippuen 2,4-2,9 miljoonaa henkea (Adamiak ym., 2017; Voutilainen ym., 2021). Tilasto-
keskuksen (2018) mukaan jopa 67 prosenttia vapaa-ajan asunnon omistajista
on ulkopaikkakuntalaisia, eli he asuvat virallisesti vapaa-ajan asunnon paik-
kakunnan ulkopuolella. Tychon liittyvd monipaikkainen asuminen onkin
huomattavasti vahdisempad kuin kausiasuminen: verotuksessa tydasuntova-
hennyksen teki vuonna 2019 vain 10 564 ansiotulojen saajaa (Verohallinto, 2021).
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Monipaikkaisuuteen kytkeytyy ihmisten liikkuvuuden tuomia rahavirtoja,
jotka siirtyvit alueilta toisille esimerkiksi maksettujen verojen tai veroetuuk-
sien muodossa, tavaroiden ja palvelusten ostoina sekd investointeina raken-
nuksiin ja infraan. Olemme tdssd artikkelissa erityisen kiinnostuneita siitd,
minkd suuruisia rahavirtoja monipaikkaisuus tuo kuntatalouteen ihmisten
liikkuvuuden my6td, ja miten monipaikkaisuutta usein valillisesti ja jopa
tahattomasti edistdvat politiikkatoimet vaikuttavat kuntataloudessa. Poh-
dimme, vahentdvatko vai lisddvatko politiikkatoimet, kuten liikkumista tuke-
vat verovdhennykset, kuntien valisid edellytyksid kehitykselle. Monipaikkai-
suus, ihmisten liikkuvuus ja ajankdyton hajautuminen usean paikkakunnan
kesken haastavat yhteiskunnan totuttuja rakenteita, joiden ldhtokohtana on
tuloverotuksen tilittyminen ja palvelujen sijoittuminen kotikuntalain perus-
teella madrittyvddn viralliseen asuinpaikkakuntaan.

Suomessa kuntien vilisid tuloeroja tasataan valtionosuusjarjestelmalld, jolle
etatyon yleistyminen ja vaeston lisddantyvd liikkuvuus asettavat tulevaisuudessa
isoja haasteita, koska jarjestelmad ei tunnista monipaikkaisuutta. Ylipddtdan
monipaikkaisuuteen vaikuttavat politiikkatoimet, kuten tyématkavdhen-
nykset, on ensisijaisesti suunniteltu jonkin muun yhteiskunnallisen ilmion
kuin monipaikkaisuuden sddtelemiseksi. Laajemman keskustelun pohjaksi
on hyddyllistd koota kokonaiskuva nykymittakaavan monipaikkaisuudesta
syntyvistd kuntatason rahavirroista, niiden laht6kohdista ja vaikutuksista.

Suomessa monipaikkaisuudesta aiheutuvia rahavirtoja ja niihin liitty-
vid politiikkavilineitd ei ole aiemmin arvioitu. Tdssd artikkelissa madrite-
tddn monipaikkaisuudesta aiheutuvia nettorahavirtoja Suomessa kysymalld,
miten ndmd rahavirrat jakautuvat maantieteellisesti maamme sisdlld ja miten
ne kohdentuvat suhteessa kaupunki-maaseutu-kuntaluokitukseen, kun-
tien valtionosuusjdrjestelmdn tasaukseen ja alueellista erilaistumista mit-
taaviin indikaattoreihin kunnissa. Alueellisen erilaistumisen indikaattorit
antavat tietoa monipaikkaisuuden aiheuttaman rahavirran vaikutuksesta
aluerakenteen eriytymistd ylldpitaviin mekanismeihin. Vastauksia esitet-
tyihin kysymyksiin haetaan artikkelissa eksploratiivisella data-analyysilla
ja regressiomallinnuksella nojautumalla Verohallinnon, Tilastokeskuksen
ja Telian tietokantoihin.

2. Monipaikkaisuuden kunnittaisista rahavirroista

ja niiden vaikutuksista ei ole tietoa

Suomessa luonnollisten henkildiden tuloverotus on sidottu verovelvollisen
kotikuntaan, joten verotuksessa ei huomioida ihmisten liikkuvuutta tai moni-
paikkaisuutta, kuten tydssakayntida asuinkunnan ulkopuolella tai kausittaista
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asumista. Verotuksessa pendeldinti eli oman asuinkunnan ulkopuolelle suun-
tautuva tyossdkadynti hyodyttdd ainoastaan verovelvollisen asuinkuntaa, jonne
kuntaverot maksetaan verolainsddddanndssa hyodynnettdvian kotikuntalain
perusteella riippumatta tyopaikan sijainnista. Tuloveroa ei siis jaeta useam-
man kunnan kesken huolimatta siit3, ettd Suomen verotus huomioiihmisten
liikkuvuuden, etdtyon tekemisen ja pitkdn matkan tyossakdynnin esimerkiksi
tyomatkakulu-, tybhuone- ja tydasuntovihennyksissd. Tuloverot ovat kun-
tataloudelle varsin merkittavia, silla esimerkiksi vuonna 2019 keskimaarin
84 prosenttia kuntien verotuloista koostui kunnallisverosta (Viherkentts, 2021).
Tuloverotuksen nykytilanne on synnyttanyt tyossakdyntialueiden sisdlle
kuntien vilistd asukaskilpailua. Kunnalle kohdistuvien rasitteiden ja verotu-
lojen vakauden kannalta hyvatuloiset asukkaat ovat kuntatalouden kannalta
tavoiteltuja veronmaksajia. Pendeloinnin kohdalla kyse on kansalaisten omista
asuin- ja tyopaikkavalinnoista, joihin kunnat pyrkivat vaikuttamaan houkut-
telemalla muun muassa kaavoituksella oman kunnan alueelle hyvid veron-
maksajia. Tyossdkdyntialueiden sisdisen pendeldinnin voi siis tdssd mielessa
ajatella olevan politiikalla aiheutettua monipaikkaisuutta. Kiinteistovero on
tdlld hetkelld maassamme ainoa monipaikkaisuuteen liittyva vero, joka on
mahdollista maksaa kotikunnan ulkopuolelle, silld se on sidottu kiinteiston,
kuten kesdasunnon, sijaintikuntaan riippumatta verovelvollisen asuinkunnasta.
Monipaikkaisuus on my6s entistd vahvemmin kytkeytynyt aluerakennetta
muovaavaan kaupungistumiskehitykseen. Kun tilastoidun vakiluvun kasvu
on Suomessa keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin, kausivdeston vdestolli-
nen keskipiste on liikkkunut vastakkaiseen suuntaan verrattuna tilastoidun
vakiluvun vdestolliseen keskipisteeseen (Lehtonen & Vihinen, 2020). Tdstd huoli-
matta julkista keskustelua on Suomessa hallinnut talousrakenteen muutok-
seen kytkeytyvd kaupungistuminen (Tervo ym., 2018). Julkisessa keskustelussa
tai pddtoksenteossa ei ole ajateltu, ettd kaupungitkin ovat osa-aikaisesti
asuttuja ja monessa niistd vakiluku laskee merkittavasti kesdksi (Rannanpai
ym., 2022). Kaupungistuminen on todellinen ilmi6, mutta sen ohella ihmiset
elavdt erityisesti vapaa-ajalla yhd enemman my6s kaupunkien ulkopuolella
maaseutukunnissa (Lehtonen & Vihinen, 2020). Tavat asettua Suomen rajojen sisdlla
ovat muuttuneet, kun monipaikkainen vapaa-ajan asuminen on yleistynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana (Adamiak ym., 2017). Tilastollisesti kaupun-
gistumisprosessi on edistynyt hitaan muuttoliikkeen kautta, jossa yritykset
ovat yhtdalld naivettyneet sekd toisaalla my6s kasvaneet (Finaym., 2021). Lisdksi
kehitys on syventdnyt alueiden erilaistumista sekd muuttanut alueiden kdyton
luonnetta. Maaseutu ndyttdytyy virallisissa tilastoissa usein taantuvana,
mutta vdesto- ja muuttoliiketilastoihin nojautuvat tutkimukset ottavat vain
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rajoitetusti huomioon muita aluekehitykseen vaikuttavia tekijoita. Erityisen
huonosti aikaisemmat tulkinnat tavoittavat ihmisten kausittaista liikkuvuutta
ja sen my6td alueiden toimintaan laajalti vaikuttavaa monipaikkaisuuden
dynamiikkaa (Pitkinen & Strandell, 2018). Tdmd ndkyy verotuksessa, silld nykyi-
set verotuskdytannot eivdt tunnista muuttunutta yhteiskuntaa tai alueiden
kausittaista kdyttoda muuten kuin kiinteistéverotuksessa.

Epdtasaisen aluekehityksen seurauksena kuntien edellytykset tuottaa
tasapuolisesti peruspalveluja ovat heikentyneet (Fina ym., 2021). Suomessa on
kdytossd kuntien valtionosuudet, joiden tavoitteena on tasata tulopohjassa,
kustannusrakenteessa ja palvelutarpeissa olevia kuntien vilisid taloudellisia
eroja siten, ettd kansalaiset saavat tietyn tasoiset lakisddteiset peruspalvelut
kohtuullisella verorasituksella kotikunnasta riippumatta (Salonen & Nissinen,
2019). Kunnille maksettava valtionosuus madrdytyy muun muassa kunnan
vdeston ikdrakenteen, opetuksen oppilasmadarien, asukkaiden sairastavuu-
den ja palveluiden yksikkokustannusten perusteella. Suomen valtionosuus-
jarjestelmdssa tulopohjan tasaus toteutetaan verotuloihin perustuvalla val-
tionosuuden tasauksella, joka sisdltyy kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
teen. Kuntien viliset erot asukaskohtaisissa verotuotoissa ovat huomattavat,
joten siksi valtionosuusjdrjestelmadn kuuluu myos tulopohjan erojen tasaus
kuntien valilld (Salonen & Nissinen, 2019). Kuntien riippuvuus valtionosuusjar-
jestelmdstd on voimakasta vdestoddn menettivissd kunnissa, joihin usein
kasautuu my0s alueelliseen erilaistumiseen liittyva sosiaalinen ja taloudel-
linen huono-osaisuus (Kainulainen ym., 2001; Fina ym., 2021). Antikaisen ym. (z019)
tutkimuksen mukaan yli prosentin viestotappiota kokeneissa kunnissa val-
tionosuudet olivat 46 prosenttia verotulojen ja valtionosuuksien summasta
vuonna 2016, kun vastaavasti yli prosentin vdestoltddn kasvaneissa kunnissa
kyseinen osuus oli 15 prosenttia.

Monipaikkaisuus muuttaa kuntiin kohdistuvia verotuloja ja sen vuoksi
my0s valtionosuusjdrjestelman verotulojen tasausta, vaikka jarjestelmdssd
eisuoraan huomioida monipaikkaisuutta. Monipaikkaisuuden rahavirtaa ei
ole Suomessa tutkittu aiemmin, vaikka monipaikkaisuutta kidsittelevid tut-
kimuksia on tehty jonkin verran (esim. Adamiak ym., 2017; Pitkdnen & Strandell, 2018;
Lehtonen & Vihinen, 2020). Siksi on tarked lisita tietoa siitd, miten suuria moni-
paikkaisuuden rahavirrat ovat ja miten ne jakautuvat kuntiin maantieteel-
lisesti. Tdlld voitaisiin etukdteen valttdd muotoilemasta sellaisia poliittisia
ohjauskeinoja tai tukijarjestelmid, jotka lisddvit tarvetta kuntien vélisten
erojen tasaamiselle. Esimerkiksi tyohon liittyvén liikkuvuuden kannustimet
voivat lisdtd kuntien vilistd epdtasapainoa verotulojen jakautumisessa ja sitd
kautta samalla luoda riippuvuutta valtionosuusjadrjestelmasta.
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3. Aineisto ja menetelmait

Tassd artikkelissa monipaikkaisuuteen liittyvid rahavirtoja tarkastellaan 1)
monipaikkaisuuden suoralla tyonteon ja asumisen nettorahavirralla seka 2)
arvioimalla vdeston liikkkuvuudesta syntyvdd monipaikkaisuuden epdasuoran
kulutuskysynndn merkitystd kuntataloudessa. Ndilld kuntatason aineistoilla
arvioidaan monipaikkaisuuden merkitystd kuntataloudessa laskemalla yhteen
monipaikkaisuudesta kunnille kohdentuvia verotuloja. Valittua kuntatalouden
ndkokulmaa voidaan perustella sillg, ettd yksilotasolla monipaikkaisuuden
vaikutuksia ei tunnisteta, koska tulonsiirrot, kuten sosiaaliturvaan liittyvat
etuudet, ovat asuinpaikasta riippumattomia.

3.1 Monipaikkaisuuden nettorahavirran laskenta

Tyossdkdyntiin liittyvid monipaikkaisuuden nettorahavirtoja voidaan laskea
pendeldinnin nettotulovirrasta. Laskennassa on huomioitava kuntien efek-
tiivinen veroaste, eli tosiasiassa maksuun pantujen verojen suhde tuloihin,
kun erilaiset vihennykset, mukaan lukien verotuksen matkakuluvahennyk-
set, on otettu huomioon. Tygssdkdyntiin liittyvd nettorahavirta lasketaan
kunnille vahentdmalla alueella asuvien mutta muualla tydssdkdyvien tulojen
summasta alueella tyossdkdyvien tulot. Siten ndin laskettu nettorahavirta
kuvaa, miten kunta hyotyy kokonaisuudessaan kuntarajat ylittavasta tyos-
sdkdynnistd. Nettorahavirran laskenta pohjautuu Tilastokeskuksen tyGssa-
kayntitilastoon vuodelta 2019 (Tilastokeskus, 2022), joka on viimeisin vuosi, jolta
pendeldinnin nettorahavirta oli laskettavissa (taulukko 1). Tilasto ei erittele
tarkemmin pendel6intid tydmatkan pituuden suhteen, joten se yhdistdd moni-
paikkaisuuden maaritelman alle esimerkiksi kuntarajat ylittavdn tyonteon
jatyohon liittyvdan kakkosasumisen. Pendeldinnin nettorahavirta lasketaan
kunnille kohdentuvana verotulovaikutuksena efektiiviselld veroasteella, ja
luvut suhteutetaan kuntien tilastoituun asukaslukuun.

Asumiseen liittyvd monipaikkaisuuden nettorahavirta lasketaan kiin-
teistoverotuloista, jotka maksetaan kiinteiston sijaintikuntaan riippumatta
omistajan omasta asuinkunnasta. Kiinteistoverojen nettorahavirta lasketaan
vahentamalld kiinteistdjen sijaintikuntaan maksetuista kiinteistoveroista
verovelvollisen kotikuntaan maksuunpannut kiinteistéverot. Laskennassa
erotettiin toisistaan vapaa-ajan asumiseen liittyvat kiinteistoverot kaikista
muista kunnille maksettavista kiinteistoveroista (ml. muut henkilasiakkaat,
asunto-osakeyhtiot, osakeyhtiot, muut kiinteistoosakeyhtiot, julkisyhteisot
jaseurakunnat). Kiinteistoverotiedot perustuvat Verohallinnon kunnittaisiin
tietoihin (Verohallinto, 2021), joista lasketaan erilleen kunnissa vapaa-ajan asun-
tojen ja muiden kiinteist6jen nettokiinteistoverot (taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Monipaikkaisuuden nettorahavirran laskennassa kdytetyt muuttujat.

Muuttuja Kuvaus Lahde Vuosi
Pendeldinnin netto-  Nettopendel6innilld tarkoitetaan alueen ulko- Tilastokeskus 2019
rahavirta (€/asukas) puolella tygssidkdyvien ja alueelle muualta

toihin tulevien henkildiden valistd erotusta ja

ndihin liittyvid rahavirtoja.
Vapaa-ajan Vapaa-ajan asukkaiden maksama kiinteisto- Verohallinto 2019
asukkaiden netto- vero kiinteiston sijaintikunnan ja kotikunnan
kiinteistovero (€/ vilisend erotuksena.
asukas)
Muu nettokiinteistd- Asukkaiden maksama muu kiinteistovero Verohallinto 2019
vero (€/asukas) kiinteiston sijaintikunnan ja kotikunnan vali-

send erotuksena.

3.2 Monipaikkaisuuden kulutuskysynndstd
syntyvdn epdsuoran rahavirran arviointi
Monipaikkaisuuden epdsuorat vaikutukset kuntien talouteen ja niissd tapah-
tuvaan taloudelliseen toimeliaisuuteen syntyvit monipaikkaisen vieston
kulutuskysynnastd, joka vdeston liikkkuvuuden myotd vaihtelee kunnissa
riippuen vdeston kokonaismaddrastd. Kulutuskysyntai ei virallisesti tilastoida,
joten rahavirran suuruus selvidd mallintamalla erilaisilla tilastoaineistoilla
sitd, miten monipaikkaisuuden tuottama vdestolisdys nakyy kuntiin makse-
tuissa palkkatuloissa ja tyottomyyskorvauksissa sekd yritysten liikevaihdon
kehityksessd. Oletuksena on, ettd monipaikkainen vdesto lisdd palvelujen
ja tavaroiden kysyntdd asuinpaikkakuntansa ulkopuolella, mikd ilmenee
monipaikkaisuuden kohdekunnassa lisdantyvand tyovoiman tarpeena ja
vdahentyvind tyottomyyskorvauksina sekd yritysten kasvavana liikevaihtona.
Tatd oletusta testataan kunnittain estimoitavilla regressiomalleilla, jotka sovi-
tetaan kuukausittaiseen aineistoon selittdmalld edelld kuvattuja muuttujia
Telian mobiilidatasta lasketulla kuukausittaisella keskivdkiluvulla seuraavasti:

palkkatulojj= a + keskivdlilukujj (1),

ty6ttémyyskorvausij = a + keskivdlilukuij (2),

liikevaihtojj = a + keskivdlilukui; (3),
joissa merkinta palkkatuloij, tyottomyyskorvausijja liikevaihtoij tarkoittavat
kunnassaikuukautena j maksettujen palkkatulojen ja tyottomyyskorvausten
kokonaismadrdd ja yrityksien yhteenlaskettua liikevaihtoa.

Kuukausittaisen palkkatulon muuttujat on poimittu tulorekisterista (Vero-

hallinto, 2022), joka on Verohallinnon ylldpitima rekisteri, jonne tyonantajat
ja etuuden maksajat ilmoittavat sahkoisesti tiedot maksetuista palkoista ja
etuuksista. Tulorekisteristd poimittiin palkkatietoihin liittyvid muuttujia,
joiden avulla tarkasteltiin kunnittain mediaanipalkkaa, palkansaajien luku-
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madardd ja palkkasummaa jokaisena kuukautena vuonna 2021. Samasta tieto-
kannasta poimittiin myGs tyottomyyskorvauksia saaneiden lukumaara sekd

tyottomyyskorvauksien yhteenlaskettu summa kuukausittain. Liikevaihtoa

kuvaavat tiedot on puolestaan poimittu Taloustieteen keskus Helsinki GSE:n

ja VATT:n yhdessd perustamasta koronatalouden tilannehuoneen aineis-
toista. Liikevaihtomuuttuja kuvaa kunnan kaikkien yritysten liikevaihdon

madrad kuukausittain huhtikuusta 2020 aina maaliskuuhun 2021 ulottu-
valla aikajaksolla. Regressiomallinnuksessa selittdvand muuttujana kdytetty
kunnan kuukausittainen keskivdkiluku perustuu Telian mobiilidataan, jossa

monipaikkaisuuden ehtona pidettiin viipymistd kunnassa vahintddan yhden

yon yli. Ndin epdsuoran rahavirran laskenta keskittyy kuntarajat ylittdvdan

vapaa-ajan monipaikkaisuuteen. Mobiilidataa on hyodynnetty viime vuosina
monipaikkaisuuden tutkimuksissa, koska se on ainoa aineisto, jolla voidaan

kuvata kunnittain vdeston liikkuvuutta ja sen lukumdaran vaihtelua vuoden
aikana (Rannanpdd ym., 2022; Lehtonen ym., 2023).

Palkkatulon kdyttiminen regressiomallinnuksessa sellaisenaan on ongel-
mallinen, koska kesa- ja heindkuussa palkansaajille maksetaan kesdlomara-
hat, jotka merkittavasti nostavat palkkatulon yhteenlaskettua summaa ndina
kyseisind kuukausina. Siksilaskennassa korjattiin kesd- ja heindkuun palkka-
tuloja kertomalla ansiotuloja saaneiden lukumadard vuoden muiden kuukau-
sien mediaanitulolla. Korjaus ei ole ongelmaton, mutta vahentdd lomarahojen
maksuun liittyvda virhettd ndiden kuukausien palkkatulossa, koska ilman
korjausta palkkatuloa yliarvioitaisiin. Tyottomyyskorvausten osalta tulkin-
taa heikentdd myos, ettd talouden suhdannevaihteluiden merkitysta ei voida
huomioida lyhyessd aikasarjassa. Liikevaihtoa koskevan muuttujan osalta
tulkintoja voidaan tehdd vain monipaikkaisuuden merkityksestd kuntien
taloudelliseen toimeliaisuuteen, koska muuttujasta ei voida padtelld moni-
paikkaisuuden yhteyttd yritysten kannattavuuteen. Siten laskennan ulko-
puolellejdd kunnille yritystoiminnasta syntyva yhteisoverotuotto. Tarkempi
laskenta monipaikkaisuuden epdsuorista vaikutuksista edellyttdisi tarkkojen
yrityskohtaisten tilastojen, kuten maksukorttiaineistojen, hyodyntamista
tutkimuksessa. Tdmdnkaltaisia aineistoja ei kuitenkaan vield ole luovutettu
yleiseen tutkimuskayttéon. Toinen vaihtoehto olisi hyodyntaa kyselytutki-
muksia monipaikkaisten ihmisten kulutuksesta, mutta tdlloin laskennassa
jouduttaisiin tekemddn oletuksia keskimddrdisestd kulutuskayttaytymisestd
ja sen kohdentumisesta kuntiin.

Regressiomallit sovitettiin erikseen jokaiseen kuntaan tutkimusta varten
muodostetulla funktiolla ja ne estimoitiin pienimman nelicsumman mene-
telmailld (eng. Ordinary least squares, OLS). Monipaikkaisuuden epéasuora
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rahavirta (ERi) laskettiin keskivakiluvun regressiokertoimilla kumulatiivisesti
vahentdmalld kunnittaisista kuukausittaisista keskivakiluvuista keskivakilu-
kujen minimi ja kertomalla tdim4d kunnan regressiokertoimella seuraavasti:

ERj =2 (keskivdlilukujj— min(keskivdlilukujj)) x B; (4).

Laskenta tehtiin erikseen palkkatulolle, tyottomyyskorvaukselle ja liikevaih-
dolle. Arvioiduista palkkatuloista seka tyottomyyskorvauksista oli mahdol-
lista laskea efektiiviselld veroasteella monipaikkaisuudesta syntyva epdsuora

rahavirta, joka suhteutettiin kunnan vakituiseen asukaslukuun samalla tavalla

kuin pendeldinnin nettorahavirta, jotta luvut olisivat vertailukelpoisia keske-
ndan. Monipaikkaisuuden epasuoran rahavirran laskennassa hyodynnettiin

vain niitd kunnittaisia regressiomalleja, joissa yhteys selitettdvien muuttujien

jakunnan kuukausittaisen keskivakiluvun valilla oli tilastollisesti merkitseva

10 prosentin merkitsevyystasolla. Lisdehdoksi asetettiin my0os se, ettd epa-
suoran rahavirran laskennassa keskivdkiluvun ja muiden muuttujien vilisen

korrelaation tuli olla kunnissa positiivinen palkkatulossa ja liikevaihdossa

sekd negatiivinen tyottomyyskorvauksissa. Siten mallinnus keskittyy moni-
paikkaisuuden tulokuntiin, joissa vaestomdard kasvaa erityisesti vapaa-ajan

monipaikkaisuuden seurauksena. Jos regressiomallit eivdt olleet kunnissa

tilastollisesti merkitsevid ja korrelaatioehto ei toteutunut, monipaikkaisuu-
della ei arvioitu olevan merkitystd kuntien maksettuun palkkatuloon ja tyot-
tomyyskorvaukseen tailiikevaihtoon. Ndin regressiomallinnukseen valikoitui
mukaan vain ne monipaikkaiset kunnat, joissa monipaikkaisuudella voidaan
olettaa olevan myoOnteisid epdsuoria vaikutuksia kunnille. Mallit sovitettiin
yhden selittdvdan muuttujan malleina, koska kdytettdvissd oleva aikasarja oli
vain 12 kuukauden mittainen.

Kuntiin sovitettujen regressiomallien tulkinnoissa on huomioitava, ettd
arviot kuntiin kohdentuvista epasuorista rahavirroista ovat suuntaa antavia
eikd niitd pida tulkita euromaddradisind tuloksina monipaikkaisuuden synnyt-
tdmistd rahavirroista. Kunnissa keskivdkiluvun lisdksi monipaikkaisuudesta
syntyvdan epdsuoraan rahavirtaan vaikuttavat myos muut tekijat. Esimerkiksi
matkailukeskuksissa monipaikkaisuuden vaikutusta ei valttamattd 16ydetd,
jos tyontekijdt asuvat virallisesti jossakin toisessa kunnassa, koska palkka-
tulo tilastoidaan tyontekijdn viralliseen kotikuntaan. Tyottomyyskorvauksien
ja liikevaihdon osalta on huomioitava, ettd ndihinkin muuttujiin vaikutta-
vat muut tekijat, kuten yleinen talouden suhdannevaihtelu, joita aineiston
pienuuden vuoksi ei ole mahdollista kontrolloida regressiomallinnuksessa.
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3.3 Monipaikkaisuuden nettorahavirta suhteessa
valtionosuusjdrjestelmddn ja alueelliseen erilaistumiseen
Monipaikkaisuuden nettorahavirtaan yhteydessd olevia alueellisen erilais-
tumisen tekijoitd selvitetddn regressiomallinnuksella, jolla saadaan selville
nettotulovirtaan keskeisesti vaikuttavia muuttujia. Regressiomallinnuksella
arvioidaan myos monipaikkaisuuden nettorahavirtojen eroavuutta suhteessa
kunnille maksettuihin valtionosuuksiin. Vertailu tehdddn selittdmalld molem-
piakuntiin kohdentuvia rahavirtoja samoilla alueellista erilaistumista kuvaa-
villa muuttujilla. Vertailemalla regressiomallien estimoituja regressioker-
toimia saadaan selville nettorahavirran yhteys alueelliseen erilaistumiseen.
Molempia selitettdvid muuttujia - kuntaan kohdentuva nettorahavirta ja
valtionosuus asukasta kohden - selitetddn regressiomalleissa kuntaluokan
(kluokka), vakiluvun, alueellisen erilaistumisen (erilaistuminen) ja kuntata-
louden rivivektoreilla. Kdytetyt regressiomallit voidaan kuvata seuraavasti:

nettotulovirta = a + kluokka + vdkiluku + erilaistuminen + kuntatalous (5) ja
valtionosuus = a + kluokka + vakiluku + erilaistuminen + kuntatalous (5).

Regressiomalleissa alueellisen erilaistumisen voidaan ajatella vaikuttavan talo-
udelliseen ja sosiaaliseen eriytymiseen, johon liittyvilld muuttujilla selitetddn

monipaikkaisuuden nettorahavirtaa ja kuntiin kohdentuvia valtionosuuksia.
Sosiaalisen eriytymisen mittareina kiytetddn pitkdaikaistyottomyyttd, sai-
rastavuutta, tyollisyysastetta ja koulutusastetta (taulukko 2). Taloudellisen

eriytymisen muuttujina puolestaan kdytetddn tulotasoa ja lapsikoyhyytta

(taulukko 2). Muuttujien valinta perustuu toisaalta aikaisempiin tutkimuk-
siin (esim. Kainulainen ym., 2001; Fina ym., 2021), mutta valinnassa kiinnitettiin huo-
miota my0s kunta-aineistojen saatavuuteen. Kunnan vakilukua kdytetddn

regressiomallissa tunnistamaan, miten kuntakoko tilastoidulla asukaslu-
vulla mitattuna on yhteydessda monipaikkaisuuden nettotulovirtoihin ja val-
tionosuuksiin. Kuntataloutta kuvataan mallissa muuttujilla, jotka kuvaavat

kunnan lainakannan suuruutta (€/asukas) ja verotuloja (€/asukas) (taulukko

2). Ndiden muuttujien tarkoitus on tunnistaa, miten monipaikkaisuuden

rahavirrat ja valtionosuudet ovat yhteydessd kuntien taloudelliseen tilan-
teeseen. Kuntaluokka kuvataan malleissa dummy-muuttujana (koodattuija

0),jokailmaisee, mihin neljdstd kuntaluokasta kunta kuuluu: kaupunkeihin,
kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun vai harvaan asuttuun

maaseutuun (taulukko 2). Kuntaluokat pohjautuvat paikkatietopohjaiseen

kuntaluokitukseen, jonka taustalla on 250 x 250 m ruutuaineistoon pohjau-
tuva kaupunki-maaseutu-luokitus (Helminen ym., 2014).
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TAULUKKO 2 Regressiomallinnuksessa kdytetyt selittdvat muuttujat.

Rivivektori Muuttuja Kuvaus Aineisto-  Vuosi
lihde
Vakiluku Vakiluku Kunnan tilastoitu vakiluku. Tilasto- 2019
keskus
Kuntaluokka Harvaanasuttu Kunta, jonka alueella asuu vdestéruutupohjai- SYKE 2018
maaseutu sessa kaupunki-maaseutu luokituksessa eniten
vdestod harvaan asutun maaseudun alueella.
Kaupunkien Kunta, jonka alueella asuu vdestoruutupohjai- SYKE 2018
ldheinen maa-  sessa kaupunki-maaseutu luokituksessa eniten
seutu vdest6d kaupunkien ldheiseld maaseudulla.
Alueellinen  Pitkdaikais- Muuttuja ilmaisee pitkdaikaistyottomien osuu- Sotkanet, 2019
erilaistuminen tySttomadt (%)  den prosentteina tyovoimasta. Pitkdaikaistyo- THL
ton on ty6ton tyonhakija, jonka tyottomyys on
kestdnyt ilman keskeytystd vihintddn yhden (1)
vuoden.
Tyollisyysaste ~ Muuttuja ilmaisee ty6llisten osuuden prosent- Sotkanet, 2019
(%) teina vdestosta. THL
Tyollisiksi luetaan 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka
laskentaviikolla 25.-31.12. tekivat yhtendkin pdi-
vand ansiotyota tai olivat tilapdisesti tyostd poissa.
Lapsikdyhyys  Lapsikoyhyydelld eli lasten pienituloisuusasteella Sotkanet, 2019
(%) tarkoitetaan pienituloisiin kotitalouksiin kuu- THL
luvien alle 18-vuotiaiden lasten osuutta kaikista
lapsista. Pienituloisuus puolestaan maaritellddn
niin, ettd se on 60 prosenttia vieston tulojen
mediaanista.
Keskitulot (¢)  Keskitulot tarkoittavat alueen kaikkien tulonsaa-  Sotkanet, 2019
jien keskimaardisia tuloja. THL
Korkea-asteen = Muuttuja ilmaisee korkea-asteen koulutuksen Sotkanet, 2019
tutkinnot suo-  saaneiden osuuden prosentteina 20 vuotta tayt-  THL
rittaneet (%) tdneista.
Sairastavuus- ~ Muuttuja kuvaa kuntien ja alueiden vdeston sai-  Sotkanet,
indeksi rastavuutta suhteessa koko maan tasoon. Indek- THL
sissd on otettu huomioon seitsemadn eri sairaus-
ryhmaad ja neljd eri painotusndkokulmaa, joista
sairauksien merkitystd arvioidaan.
Kuntatalous Lainakanta Kunnan lainakanta asukasta kohden laskettuna.  Kuntaliitto 2019
(€/asukas)
Verotulot Kunnan verotulot asukasta kohden laskettuna. Kuntaliitto 2019
(€/asukas)

Regressiomallit estimoitiin pienimman neligsumman menetelmalld (eng.
Ordinary least squares, OLS). Perinteisen regressiomallin lisdksi aineistoon

sovitettiin malli my0s "ridge-regressiolla”, koska malli sisdlsi keskenddn kor-

reloivia selittavid muuttujia. Tamd menetelma huomioi selittavien muuttu-

jien multikollineaarisuutta eli niiden valistd voimakasta korrelaatiota, joka

vaikuttaa estimoituihin regressiokertoimiin ja niiden keskivirheeseen. Ridge-
regressiossa kdytetddn harjaparametrisointia, joka antaa harhaisia estimaatteja,
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mutta huomioi kaikkien mallin muuttujien vaikutukset (ks. Brown, 1994). Sen
tuloksia voidaan pitdd multikollineaarisuuden esiintyessd luotettavampina
kuin pienemman neliosumman menetelmalld estimoituja tuloksia, jossa
regressiokertoimien arvot eivit ole valttdmattd oikein estimoituja. Ridge-
regressiomallissa estimaatit regressiokertoimille (3*) saadaan seuraavasti:

B*= (XTX+Al) = 1XTy (7),

jossa X on selittdvien muuttujien matriisi, y on selitettdavin muuttujan vek-
tori, T on transpoosi ja - tarkoittaa kdanteismatriisia. Merkinta A on harja-
parametri ja I yksikkomatriisi. Ridge-regressiomalli sovitettiin R-ohjelman
Imridge-kirjastolla.

Regressiomalleissa selittdvien muuttujien suhteellista vaikutusta moni-
paikkaisuuden rahavirtaan ja valtionosuuteen tarkastellaan Grompingin (2006)
Img-indeksilld, joka on nimetty kehittdjiensa mukaisesti (ks. Lindemanym., 1980).
Tama indeksi mittaa jokaisen muuttujan tuottamaa keskimdardistd lisdysta
mallin selitysasteessa kaikissa mahdollisissa malliyhdistelmissa (ks. Johnson &
Lebreton, 2004; Gromping, 2006) ja tuottaa siten tunnusluvun, jota voidaan kayttda
muuttujien keskindisessd vertailussa. Mitd suurempia lukuarvoja muuttujan
Img-indeksi saa, sitd suurempi on sen suhteellinen vaikutus mallissa ja sitd
tarkedmpi muuttuja on pyrittdessd ymmadrtamadan tarkasteltavaa ilmiota.
Lmg-indeksit laskettiin R-ohjelman relaimpo-kirjastolla. Regressiomalleihin
valittiin askeltavasti vain tilastollisesti merkitsevdt muuttujat, koska tilastol-
lisesti ei-merkitsevien muuttujien tulkinta on suuren regressiokertoimen
keskivirheen vuoksi kdytdnnodssa mahdotonta.

4. Tulokset

4.1 Monipaikkaisuuden nettorahavirta

Monipaikkaisuuden nettorahavirtoihin liittyvan lilkkuvuuden maantieteelli-
nenjakautuminen heijastuu luonnollisesti monipaikkaisuuden nettorahavir-
toihin (kuva1). Suurimmat monipaikkaisuuden nettorahavirrat kytkeytyvat

pendeldintiin. Sen vaikutukset kohdentuvat erityisesti suurten kaupunkien

ldhikuntiin, jotka erottuvat selvdsti negatiivisen rahavirran kaupungeista.
Yksittdisistd kunnista pendeldinnin nettorahavirta on suurin Kauniaisissa

(3760 € /as.), Kustavissa (2294 €/as.), Siuntiossa (2238 €/as.), Pornaisissa (2101
€/as.)ja Vesilahdella (1938 €/as.). Kiinteistoveroihin liittyvdt muut monipaik-
kaisuuden nettorahavirrat ovat madrallisesti selvdsti pendeldinnin nettora-
havirtaa pienempii (kuva 1), joten myos niiden merkitykset ovat kunnille
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selvasti pendeldinnin rahavirtaa vahdisempid. Kiinteistoverojen rahavirran
maantieteellisessd jakautumisessa on havaittavissa selvdd alueellisuutta ja
esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen kiinteistoveroissa Jarvi-Suomen alue ja
Lapin yksittdiset kunnat erottuvat selkedsti muista alueista ja kunnista.

Monipaikkaisuuden nettorahavirta vaihtelee maantieteellisyyden lisdksi
myds kuntaluokittain (taulukko 3). Kuntaluokkana eniten monipaikkaisuu-
den nettorahavirrasta hyotyvat kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat,
joissa nettorahavirta on keskimddrin 1121 euroa/asukas. Suurimmaksi osaksi
nettorahavirta koostuu ndissa kunnissa pendeldinnin nettorahavirrasta, joka
kattaa koko nettorahavirrasta noin 92 prosenttia. Muissa kuntaluokissa net-
torahavirta on mddrallisesti huomattavasti pienempi kuin kaupunkien ldhei-
sen maaseudun kunnissa (taulukko 3). Toiseksi korkein nettorahavirta on
harvaan asutun maaseudun kunnissa, jossa asukasta kohden yhteenlaskettu
rahavirta on yli kolme kertaa pienempi kuin kaupunkien ldheisen maaseudun
kunnissa. Ydinmaaseudun kunnissa nettorahavirta on kolmanneksi suurin,
mutta my0s merkittdvdsti pienempi kuin harvaan asutun maaseudun kunnissa
(taulukko 3). Nettorahavirran koostumuksessa on lisdksi myos huomattavat
erot kuntaluokkien valilld. Harvaan asutun maaseudun kunnissa yli puolet
nettorahavirrasta liittyy kiinteistoveroihin ja alle puolet on perdisin pende-
16innin nettorahavirrasta (taulukko 3). Vastaavasti ydinmaaseudun kunnissa
pendel6innin nettorahavirta muodostaa yli kaksi kolmasosaa yhteenlaske-
tusta monipaikkaisuuden nettorahavirrasta (taulukko 3).

Kaupungeissa monipaikkaisuuden nettorahavirta on negatiivinen (tau-
lukko 3), minka perusteella kaupungit ovat "hévidjia” monipaikkaisuuden
nettorahavirrassa. Kaupungeissa kdyddan paljon toissd muiden kuntaluok-
kien kunnista, mutta kaupungeissa asuvat kdyvat vihemman tdissd muiden
kuntaluokkien kunnissa. Ndin kaupunkien kehitys valuu nettorahavirran
perusteella niiden lahikuntiin - pendeldinnin vilitykselld lahinnd kaupun-
kienldheiselle maaseudulle. Kaupungeissa my0s kiinteistoverojen rahavirta
on negatiivinen (taulukko 3), joka liittyy siihen, ettd moni kaupunkilainen

TAULUKKO 3 Monipaikkaisuuden nettorahavirta kuntaluokittain.

Kaupunkien Harvaan
ldheinen Ydin- asuttu Koko
Verovaikutus Kaupungit maaseutu maaseutu maaseutu maa
Pendelointi (€/asukas) -168,5 1032,6 166,1 145,8 12,5
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Vapaa-ajan

asukkaiden kiinteistovero 2,3 12,6 16,4 36,6 7,0
(€/asukas)

Muut kiinteistoverot (€/asukas) -38,1 76,7 59,9 146,8 -3,1
Yhteenlaskettu nettorahavirta -204,3 1121,9 242,4 329,2 15,8

(€/asukas)

4.2 Monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta

Monipaikkaisuuden siirtyvastd kulutuskysynndstd syntyvdd epdsuoraa vai-
kutusta kuntien talouteen tarkasteltiin virallisten tilastojen puuttuessa reg-
ressiomallinnuksella, jossa kuntien kuukausittaisella keskivdkiluvulla seli-
tettiin palkkatulojen ja tyottomyyskorvausten kokonaismadrdad ja yrityksien
yhteenlaskettua liikevaihtoa kuukausittain. Palkkatulosta lasketusta vero-
tulovaikutuksessa on selvidd alueellista vaihtelua, eikd ldheskidin kaikissa
kunnissa muodostu tilastollisesti merkitsevad yhteyttd kunnan vaihtelevan
védkiluvun ja epdsuoran rahavirran vililld (kuva 2). Palkkatulosta laskettu
epdsuora rahavirta ndyttdd maantieteellisesti keskittyvan Eteld-Suomeen
ja erityisesti Itd-Suomessa alueen suurimpiin kaupunkeihin. Yksittdisista
kunnista regressiomallinnuksella laskettu monipaikkaisuuden rahavirta
on suurin kunnan tilastoituun vakilukuun suhteutettuna Huittisissa (232,8
€/as), Maarianhaminassa (226,1 €/as), Oripddssa (214,5 €/as) ja Karkoldssa
(210,8 €/as). Edelld lueteltujen lukujen merkitys havainnollistuu paremmin,
kun ne suhteutetaan koko vuoden palkkakertymasta laskettuun verotulovai-
kutukseen. Talloin epdasuoran rahavirran osuudet olivat Huittisissa 12,8 %,
Maarianhaminassa 9,6 %, Oripddssd 12,4 % ja Karkoldssd 9,9 % koko vuoden
palkkakertymadn verotulovaikutuksesta.

Monipaikkaisuuden yhteys kunnissa maksettuihin tyottomyyskorvauksiin
ja yritysten liikevaihtoon on regressiomallinnuksessa heikko. Tdméa ndkyy
my0s maantieteellisesti, silld siind missa monipaikkaisuuden merkitys palk-
katuloihin voidaan tunnistaa laaja-alaisesti, yhteys tyottomyyskorvauksien
maksamisen ja yritysten liikevaihdon vélilld on kunnissa huomattavasti pai-
kallisempi (kuva 2). Yritysten liikevaihtoa ja tyottomyyskorvauksia koskevissa
regressiomalleissa I0ydetddn vain harvassa kunnassa tilastollisesti merkitseva
yhteys monipaikkaisuusmuuttujaan (taulukko 4). Havaitut erot selitettdvien
muuttujien valilld voivat johtua useista syistd, koska mallinnuksessa ei ole
aineiston pienuuden vuoksi voitu huomioida kontrollimuuttujia. Ty6ttomyys-
korvausten osalta havainto voi selittyd myos silld, ettd monipaikkaisuuteen
liittyviin kausittaisiin t6ihin tyollistytddn usein tydvoiman ulkopuoleltakin.
Yritysten liikevaihdon osalta monipaikkaisuuden vdhdista merkitystd voi
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selittdd tutkimusajanjaksolla parantuva suhdanne, koska kaytettdvissd oleva
aikajakso ajoittui koronapandemian alkuvaiheisiin.

Monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta vaihtelee alueellisuuden lisdksi
my0s kuntaluokittain (taulukko 4). Kuntaluokkia koskevat tulokset lasket-
tiin vain niistd kunnista, joissa regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevd ja
positiivinen yhteys oli havaittavissa kuukausittaisten tarkasteltavien muut-
tujien ja vdestomuutosten vdlilld. Kuntaluokkana monipaikkaisuuden epa-
suorasta rahavirrasta asukasta kohden laskettuna hyotyvat eniten kaupungit
jakaupunkien liheisen maaseudun kunnat (taulukko 4). Epasuora rahavirta
on laskennassa pienin harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kun-
nissa, joissa laskennallinen tuloverovaikutus jda 62 ja 76 prosenttiin kau-
punkien tuloverovaikutuksesta (taulukko 4). Toisaalta epdsuoran rahavirran
suhteellinen merkitys palkkatuloista lasketussa verotulovaikutuksessa on
kuntaluokissa keskimddrin samansuuruinen. Lisdksi huomioitavaa on, ettd
harvaan asutun maaseudun jaydinmaaseudun kunnissa havaitaan selkedsti
muita kuntaluokkien yleisemmin merkitseva yhteys palkkatulon tulovero-
vaikutuksen ja vakimddran vaihtelun valilla: harvaan asutun maaseudun
kunnista noin 85 prosentissa ja ydinmaaseudun kunnista 81 prosentissa on
havaittavissa merkitsevd yhteys palkkatulon tuloverovaikutuksen ja keskiva-
kiluvun vdlilld. Kaupungeissa merkitseva yhteys on havaittavissa vain noin
puolesta kaupunkeja, joten niissd on siten muita kuntaluokkia harvemmin
todettavissa monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta.

Tulokset tyottomyyskorvauksien ja yritysten liikevaihdon osalta ovat
samansuuntaisia palkkatulon tuloverovaikutuksen kanssa (taulukko 4). Kau-
sittain lisddntyva vdestomadrd aiheuttaa kaupungeissa suurimman vahen-
nyksen tyottomyyskorvauksiin ja niiden tuloverovaikutukseen. Ty6ttomyys-
korvauksia koskevien tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava se,
ettd tulokset olivat hyvin rajallisia eika tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
havaittu kuin yhteensd 50 kunnassa. Samoin yritysten liikevaihtoa koskevissa
tuloksissa on huomioitava, ettd valtaosassa kuntia ei havaittu merkittavai
yhteyttd lisddntyvan vdkiluvun ja yritysten liikevaihdon vélilld. Ainoastaan
24 kunnan kuukausittaisessa aineistossa vakiluvun kasvu lisdsi kunnan yri-
tysten liikevaihtoa. Vdhiten merkitsevid yhteyksid havaittiin kaupungeissaja
eniten harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa niissdkin vain 10 prosen-
tissa tunnistettiin merkitsevd yhteys viestomadarien ja yritysten liikevaihdon
valilld (taulukko 4). Havainnot vdeston liikkuvuuden merkityksestd kohde-
kuntien tyodllisyyteen ja kunnissa sijaitsevien yritysten liikevaihtoon ovat siis
hajanaisia, koska esimerkiksi kaupunkeja koskevat tulokset perustuvat vain
3 kaupungin lukuihin. Regressiomallinnuksen tulokset kunnissa viittaavat
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siihen, ettd yritysten liikevaihtoa kuvaava muuttuja on liian karkea tunnis-
tamaan monipaikkaisten ihmisten palvelukysynnan vaikutusta yritysten
liikevaihtoon kunnissa.

TAULUKKO 4 Monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta kuntaluokittain. Luvut on laskettu
keskiarvona mallinnuksessa merkitsevistd kunnista.

Kaupunkien Harvaan asuttu
Kaupungit ldheinen Ydinmaaseutu maaseutu

Verotulovaikutus (n=55) maaseutu (n=55) (n=119) (n=78)

Palkkatulo €/asukas 158,6 148,5 121,3 98,4
% palkkatulon tulo- 6.7 5.8 6.6 6.6
vero-vaikutuksesta
Tilastollisesti mer-

Kitsevat (%) 49,9 69,1 80,7 84,7

Tyottomyys-  €/asukas -16,4 -12,2 -10,7 -13,2

korvaus o _

Yo palkkatulon tulo 1,7 1,7 1,8 15
vero-vaikutuksesta

T1‘last9.lhsest1 mer- 23,6 16,4 18,5 7.7
kitsevit (%)

Liikevaihto €/asukas 4637,7 3252,3 2229,3 2785,1
% palkk.atulon tulo- 10,7 10,4 8,7 9,8
vero-vaikutuksesta
Tilastollisesti mer- 5.4 9,2 6.8 10,2

kitsevit (%)

4.3 Monipaikkaisuuden rahavirran merkitys kuntataloudessa

Kun lasketaan yhteen monipaikkaisuudesta syntyvit suorat ja epdsuorat
rahavirrat, voidaan hahmottaa paremmin monipaikkaisuuden rahavirran
kokonaismerkitys kunnille. Kuvassa 3 monipaikkaisuuden nettorahavirta,
epdsuorarahavirta jandiden yhteenlaskettu rahavirta on suhteutettuna kun-
tien nettokdyttokustannuksiin, jolloin voidaan arvioida konkreettisemmin
sitd, minkd osuuden monipaikkaisuuden rahavirta kattaa kuntaluokissa
kunnan toiminnasta. Asukasta kohden laskettu nettokdyttokustannus laske-
taan vahentdmalld kunnan kayttokustannuksista kdyttotuotot. Yksittdisistd
kunnista monipaikkaisuuden nettorahavirrasta suhteessa nettokdyttokustan-
nuksiin hy6tyy eniten Kauniainen, jossa rahavirta kattaa periti 55,0 prosenttia
kunnan nettokayttokustannuksista (kuva 3). My6s Pornaisissa (40,4 %), Siun-
tiossa (38,5 %), Taipalsaarella (34,4 %) ja Vesilahdella (33,0 %) yli kolmasosa
nettokdyttokustannuksista voidaan kattaa monipaikkaisuuden rahavirralla.
Nettokdyttokustannuksiin suhteutettuna negatiivisin monipaikkaisuuden
rahavirta on Helsingissd (-27,2 %), Vieremalld (-20,7 %), Harjavallassa (-17,9
%), Turussa (-13,1 %) ja Tampereella -12,5 %).

Monipaikkaisuuden epasuora rahavirta palkkatuloista jid huomattavasti

monipaikkaisuuden nettorahavirtaa pienemmaéksi (kuva 3). Epdsuoran raha-
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virran pienuus suhteessa nettorahavirtaan nakyy myos siind, ettd yksittdisista

kunnista monipaikkaisuuden epasuoran rahavirran korkeimmat osuudet net-
tokadyttokustannuksista on Karkolassa (3,8 %), Aurassa (3,7 %), Huittisissa (3,7

%), Askolassa (3,6 %) ja Raumalla (3,5 %). Koska monipaikkaisuudesta syntyva

palkkatulo jad mallinnuksessa pieneksi suhteessa nettorahavirtaan, jarjestys

ei muutu yksittdisten kuntien osalta, kun tarkastellaan monipaikkaisuuden

yhteenlasketun rahavirran osuutta kuntien nettokiyttokustannuksista. Las-
kennan perusteella monipaikkaisuuden rahavirta kattaa suurimman osuuden

kuntien nettokdyttokustannuksista Pornaisissa (43,2 %), Siuntiossa (41,8 %) ja

Taipalsaaressa (37,0 %). Runsaan vapaa-ajan asumisen Jarvi-Suomen alue ei

erotu kuvasta 3, koska vapaa-ajan asukkaiden kiinteistoverojen nettotulovirta

on pieni verrattuna pendel6innin nettorahavirtaan. Jarvi-Suomen alueelle

ei my0skdan kohdennu merkittavasti epdsuoraa rahavirtaa monipaikkaisen

vdeston kulutuskysynnastd - kaupunkeja lukuunottamatta.

Kuntaluokat erottuvat selkedsti toisistaan monipaikkaisuuden yhteen-
lasketun rahavirran suuruudessa ja myos sen koostumuksessa (taulukko 5).
Rahavirran laskenta tehtiin vain niiden kuntien perusteella, joissa palkkatuloa
kuvaava monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta oli tilastollisesti merkitseva,
joten taulukon 5 luvut eivdt ole vertailukelpoisia aikaisempien lukujen 4.1
ja 4.2 kanssa. Tamdnkin laskennan perusteella eniten monipaikkaisuuden
rahavirrasta hyotyvit kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat (taulukko 5).
Suurin osa kaupunkien ldheisen maaseudun rahavirrasta koostuu pende-
16innin nettotulovirrasta, jonka osuus yhteenlasketusta rahavirrasta on 79,2
prosenttia. Toiseksi eniten rahavirrasta hyotyvat harvaan asutun maaseudun
kunnat ja kolmanneksi eniten ydinmaaseudun kunnat, mutta molemmissa
kuntaluokissa monipaikkaisuuden rahavirta on merkittavasti kaupunkien
ldheisen maaseudun kuntaluokkaa pienempi (taulukko 5). Esimerkiksi har-
vaan asutun maaseudun kunnissa yhteenlaskettu rahavirta on alle kolmas-
osan kaupunkien ldheisen maaseudun kuntien rahavirrasta. Molemmissa
maaseudun kuntaluokissa my6s rahavirran koostumus poikkeaa kaupunkien
laheisen maaseudun kunnista. Pendeldinnin nettotulovirran lisdksi ydinmaa-
seudun kunnissa korostuu monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta (30,5 %
koko rahavirrasta) ja harvaan asutun maaseudun kunnissa kiinteistoverojen
nettotulovirta (36,9 % koko rahavirrasta). Pienin monipaikkaisuuden raha-
virta on kaupungeissa, joissa ero kaupunkien liheisen maaseudun kuntiin
onyli 4,5-kertainen (taulukko 5). Kaupungeissa merkittavin vaikutus syntyy
monipaikkaisuuden epdsuorasta rahavirrasta, jonka osuus koko rahavirrasta
on yksistddn 55,5 prosenttia.
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TAULUKKO 5 Monipaikkaisuuden rahavirtojen verotulovaikutukset kuntaluokittain.

Kaupunkien Harvaan
ldheinen Ydin- asuttu

Verotulovaikutus Kaupungit maaseutu n tu m tu Koko maa
Pendel6innin nettorahavirta 82,6 1053,1 2001 175,8 2507
(€/asukas)
Vapaa-ajan
asukkaiden nettokiinteistovero 6,1 18,6 17,8 37,2 13,8
(€/asukas)
Muu nettokiinteistovero 37,8 110,9 62,8 121,6 62,3
(€/asukas)
Palkkatulo (€/asukas) 157,7 147,9 123,4 94,8 141,4
Yhteenlaskettu suora ja epa- 284,2 1330,5 4041 4294 4682
suora rahavirta (€/asukas)
Nettorahavirran osuus netto-
kayttokustannuksista (%) > 1 19,4 22 48 7.3
Palkkatulon osuus nettokaytto-
kustannuksista (%) 2,6 2.5 L7 13 1.8
Yhteenlasketun suoran ja
epdsuoran rahavirran osuus 6.9 231 74 6.0 97

kunnan nettokdyttokustannuk-
sista (%)

Kuntaluokkien vililld on myos suuria eroja monipaikkaisuuden nettoraha-
virran osuudessa kuntien nettokayttékustannuksista (taulukko 5). Korkeim-
millaan monipaikkaisuuden nettorahavirta kattaa keskimaarin 19,4 prosent-
tia kaupunkien ldheisen maaseudun nettokayttokustannuksista (taulukko 5).
Alimmillaan vastaava osuus on harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa
keskimadrin 4,8 prosenttia nettokdyttokustannuksista voidaan kattaa moni-
paikkaisuuden nettorahavirralla. Monipaikkaisuuden epdsuoran rahavirran
merkitys kuntataloudelle on huomattavasti pienempi kuin nettorahavirran
(kuva 3; taulukko 5). Kaikissa kuntaluokissa monipaikkaisuuden epdsuoran
rahavirran merkitys kuntien nettokdyttokustannuksista on pienempi kuin net-
torahavirran. Kaupunkien Idheisen maaseudun kunnissa monipaikkaisuuden
nettorahavirta kattaa melkein 8 kertaa enemman kunnan nettokdyttékustan-
nuksista kuin monipaikkaisuuden epasuora rahavirta. Muissa kuntaluokissa
suhdeluvut ovat pienempid ja ne vaihtelevat 3,7 (harvaan asuttu maaseutu)
ja 2,0 (kaupungit) valilla. Korkeimmillaan monipaikkaisuuden epdsuoran
rahavirran osuus on keskimddrin kaupunkien nettokustannuksista 2,6 pro-
senttia ja alimmillaan harvaan asutun maaseudun kunnissa 1,3 prosenttia.
Erot kuntaluokkien vililld ovat siis suhteellisesti merkittavid, silld monipaik-
kaisuuden epdsuoran rahavirran osuus nettokdyttdkustannuksista on kaksi
kertaa suurempi kaupungeissa kuin harvaan asutun maaseudun kunnissa.
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4.4 Monipaikkaisuuden nettorahavirran suhde alueelliseen erilaistumiseen
Monipaikkaisuuden suoran nettorahavirran ja kuntien valtionosuusjdrjestel-
maéan kohdentumista suhteessa kuntien alueelliseen erilaistumiseen tarkas-
tellaan regressiomallinnuksella, jossa monipaikkaisuuden nettorahavirtaa ja
kunnan saamaa valtionosuutta selitetddn samoilla kuntaluokkaa, vakilukua,
alueellista erilaistumista ja kuntataloutta kasittelevilld muuttujilla (taulukko
6). Mallinnus keskittyy vain monipaikkaisuuden nettorahavirtaan, koska epa-
suora rahavirta havaittiin merkitykseltddn pienemmaéksi ja sen kunnittainen
arviointi todettiin haastavaksi kdytetyilld menetelmilld. Regressiomallien
vertailu havainnollistaa sitd, miten alueellista erilaistumista kuvaavat muut-
tujat ovat yhteydessa kuntiin kohdentuviin rahavirtoihin. Akaiken informaa-
tiokriteerin (AIC) perusteella parhaiten aineistoon sopii siltaregressiomallit
(taulukko 6). Monipaikkaisuuden nettorahavirran ja valtionosuuksien eroja
havainnollistavat hyvin myos Img-indikaattorit, jotka ovat selittdvilld muut-
tujilla hyvin erilaiset riippuen regressiomalleista. Esimerkiksi monipaik-
kaisuuden nettorahavirtaa selittdd eniten kaupunkien ldheisen maaseudun
kuntaluokka, kun taas valtionosuutta selittda eniten korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden osuus (taulukko 6). Monipaikkaisuuden nettorahavirtaa
ja valtionosuuksia selittdvdt regressiomallit eroavat selvdsti toisistaan sekd
selitysasteiden ettd regressiokertoimien etumerkkien suhteen (taulukko 6).
Kaytetyt muuttujat selittdvdt paremmin valtionosuuksien kohdentumista
kuntiin kuin monipaikkaisuuden rahavirtaa. Kuntien valtionosuuksia selitta-
van mallin selitysaste on perinteisessd regressiomallissa 79 prosenttia, mutta
monipaikkaisuuden rahavirtaa selittdvan mallin selitysaste on 53 prosenttia.
Niin valtionosuudet kohdentuvat kuntiin vihemman satunnaisesti kuin
monipaikkaisuuden nettorahavirta suhteessa alueelliseen erilaistumiseen.

Regressiomallit eroavat toisistaan merkittdvasti regressiokertoimien etu-
merkeissd eli selittdvien muuttujien vasteissa suhteessa selitettdvdan muut-
tujaan. Regressiokertoimet ovat malleissa vastakkaiset lukuun ottamatta
védkiluvun ja harvaan asutun maaseudun kuntaluokan muuttujia (taulukko 6).
Molemmissa malleissa kuntiin kohdentuvaa monipaikkaisuuden nettoraha-
virtaa ja kunnan valtionosuuksia kasvattavat kuuluminen harvaan asutun
maaseudun kuntaluokkaan. Vastaavasti kuntiin kohdentuvaa rahavirtaa ja
valtionosuutta viahentdd molemmissa malleissa kunnan suuri vikiluku. Har-
jaregression ja perinteisen regressiomallin regressiokertoimet ovat ndissa
muuttujissa yhteneviiset.

Muiden selittavien muuttujien yhteydet kuntiin kohdentuvaan monipaik-
kaisuuden nettorahavirtaan ja valtionosuuksiin ovat malleissa vastakkaiset.
Monipaikkaisuuden nettorahavirtaa kasvattaa kunnassa kuuluminen kau-
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punkien liheisen maaseudun kuntaluokkaan, korkeat asukasta kohden laske-
tut keskitulot, korkea ty6llisyysaste ja kunnan pienilainakanta (taulukko 6).
Lisdksi siltaregressiomallissa myds korkeasti koulutettujen suuri osuus vies-
tossd kasvattaa kuntaan kohdentuvaa monipaikkaisuuden nettorahavirtaa
(taulukko 6). Ndiden muuttujien perusteella monipaikkaisuuden nettora-
havirta kohdentuu hyvaosaisiin kuntiin. Nettorahavirran kohdentumista

selittdvien regressiokertoimien vastakohtana on kuntien valtionosuuksia
selittdva malli, jossa kunnalle maksettua valtionosuutta kasvattavat kuulu-
minen harvaan asutun maaseudun kuntaluokkaan, vieston alhaiset keskitu-
lot ja alhainen koulutusaste sekd kunnan matala ty6llisyysaste (taulukko 6).
Tuloksen perusteella valtionosuuksien jakautuminen tunnistaa alueellista
erilaistumista, kuten oletettua, sen tasatessa kuntien valisid tulopohjaeroa.

TAULUKKO 6

Regressiomallinnuksen tulokset selitettdessd monipaikkaisuuden nettoraha-
virtaa ja kuntien valtionosuuksia.

Monipaikkaisuuden nettorahavirta (€/asukas)

Valtionosuudet (€/asukas)

PNS Harjaregressio PNS Harjaregressio

B Img B B B Img B B
Selittivi muuttuja (K=0,1) (K=0,2) (K=0,1) (K=0,2)
Vikiluku (asukasta) -0.006"* 0,130 -0,005 *** -0,004 *** 0.001 0,036 -0,001*  -0,001**
Harvaan asuttu maaseutu 186,856** 0,011 159,179 ** 134,823 ** 850.454*** 0,162 739,330* 742,227 ***
Kaupunkien laheinen 525,957*** 0,141 | 483,637**  450,088*** |  -350.732°* 0,051 | -362,476** -361,303**
maaseutu
Pitkaaikaistysttomat (%) 17.501 0,009 11,722 6,448 -95.162** 0,013 -65,084*  -46,118.
Keskitulot () 86,143 0,124 72,490 *** 63,984 *** 67.918*** 0,141 | -73,969***  -74,670***
Korkea-asteen tutkinnot 6,059 0,048 8,867* 9,548* -59.833** 0,202 | -51,685** -47,459***
suorittaneet (%)
Tysllisyysaste (%) 16,409* 0,059 16,699 ** 16,555 ** -47.849%* 0,115 -44,18**  -42,063 ***
Lainakanta (€/asukas) -0.024 0,011 -0,026* -0,027 * 0.003 0,001 0,001 0,001
Etatyopotentiaali (%) 8,237 0,013 4,520 2,710 -10.633 0,062 -15,715%  -18,371**
Vakio 2856,970%* -2201,106***  -2331,972** | 9,120.312** 8604,487 **
Havaintoja 293 293 293 293 293 293
Selitysaste, R2 0.533 0,458 0,394 0.788 0,732 0,685
F Statistic (df = 9; 283) 38.021%* 37,742 *** 36,903 *** 116.919%* 116,455 114,578
AIC 4384,1 3549,0 3554,3 4533,1 3697,2 3700,6
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Monipaikkaisuus yleistyy edelleen ja saa uusia muotoja. Alueidenkdyton
tapana se ilmentdd, miten asetumme tilaan mitd moninaisimmin tavoin ja
motiivein. Monipaikkaisuus liikuttaa ihmisid, ja heiddn ohessaan kulkee
rahavirtoja - seka yksityisid ettd julkisia. Monipaikkaisuuden rahavirtaa
hallitsee tyomatkoihin liittyva pendeldinti. Kaupunkien ldheiset maaseutu-
kunnat hyotyvit eniten monipaikkaisuudesta alueiden vilisind rahavirtoina,
silld niistd pendeloidddn toihin tyossdakdyntialueen keskukseen. Vastaavasti
suurimmat havidjdt rahavirrassa ovat kaupungit, joissa monipaikkaisuuden
nettorahavirta oli kuntaluokista pienin. Pendeldinnin korostumisen myota
monipaikkaisuuden rahavirrat pelkistyvat tyossdkdyntialueiden sisdiseksi
kuntarajat ylittavaksi liikkuvuudeksi ja kuntien viliseksi asukaskilpailuksi.
Monipaikkaisuuteen liittyvat muut liikkuvuusmuodot ovat kuntatalouden
ndkokulmasta merkityksiltddn vihdisempid. Esimerkiksi vapaa-ajan asumisen
nettorahavirta peittyy pendel6innin nettorahavirran alle, koska kiinteistéve-
rojen nettovaikutukset olivat paikallisia ja niiden osuus monipaikkaisuuden
rahavirrasta oli kokonaisuudessaan kunnille pieni. Artikkelin analyysien
perusteella my6s kulutuskysynnan synnyttamad, palkkatuloihin perustuva,
tuloverovaikutus jdd pieneksi monipaikkaisten kuntien taloudessa.
Havainnot ovat osin ylldttdvid huomioiden monipaikkaisuuteen liittyvin
kausivdeston mddran. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd vapaa-ajan
asumisen kuntatalousvaikutukset, jotka syntyvat tavaroihin tai palveluksiin
kohdistuvan kulutuskysynndstd, hajautuvat maantieteellisesti monipaikkai-
suuden 1dht6- ja kohdekuntiin, jolloin vaikutukset jadvdt pieniksi yksittai-
sissd kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa rahavirtaa voi myos pienentda
kaupallisten palvelujen vdhdisyys suhteessa kaupunkeihin. Vdeston liikku-
vuuden selkein merkitys kunnille havaittiin palkkatulossa. Parhaimmillaan
yksittdisissd kunnissa monipaikkaisuuden kulutuskysynndstd syntyi yli 12
prosenttia koko vuoden palkkatulon verovaikutuksesta. Kuntataloudessa
monipaikkaisuuden rahavirran merkitys kuitenkin laimeni, sillda monipaik-
kaisuuden kulutuskysynndstd syntyva epdsuora rahavirta kattoi kuntien
nettokdyttokustannuksista vain muutamia prosentteja. Taltd osin artikkelin
havainnot vastaavat myos muita tutkimustuloksia, silld myos kuntien tilin-
pddtOsaineistoa analysoitaessa monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset
arvioitiin kokonaisuudessaan vahdisiksi ja monipaikkaisuudesta syntyvat
kustannukset voitiin pddosin kattaa kiinteistoverotuloilla (Lehtonen ym., 2023).
Ainoa kuntatalouden kannalta merkittdva rahavirta monipaikkaisuu-
dessa liittyi pendeldinnin nettoharavirtaan. Konkreettisesti tama nakyi kau-
punkien ldheisen maaseudun kunnissa, joissa pendel6innin nettorahavirta
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kattoi melkein 20 prosenttia kuntien nettokdyttokustannuksista. Tulosten
tulkinnassa on toki huomioitava, ettd monipaikkaisuuteen liittyvad rahavirta
jdisi kuntien kannalta pieneksi, jos pendel6innin nettorahavirtaa ei huomi-
oitaisi laskelmassa. Pitkdn matkan pendelGinti, kiinteistoverot ja monipaik-
kaisuuden epdsuorat vaikutukset kuntatalouteen olivat tilastojen ja analyy-
sin perusteella vdhiisid, joten vain kuntarajat ylittavalld tyossakaynnilld oli
merkittdva vaikutus kuntien talouteen.

Artikkelin havaintojen perusteella monipaikkaisuuden rahavirrat eivat
tasapainoita alueellisia tuloeroja, koska pendelGinti ei levid maantieteellisesti
laajemmalle. Sen sijaan monipaikkaisuuden rahavirrat ndyttavat pikemmin
lisddvan alueellista epdtasapainoa, kuntien valistd asukaskilpailua ja tarvetta
tasata verotuloeroja valtionosuusjdrjestelman kautta. Monipaikkaisuuden
nettorahavirta kohdentuu hyviosaisiin kuntiin ja synnyttdd kaupunkien
ympadrille maantieteellisesti suppean vyohykkeen, jossa kuntien rahoitus-
pohjasta merkittdva osa on perdisin kuntarajat ylittdvastd tyossakdynnistd.
Kaupunkien ympadrille keskittyva pendeldinti siis lisdd aluerakenteen epéta-
sapainoa. Kehitykseen voidaan kuitenkin puuttua politiikkatoimenpiteilld,
jotka tasaavat resurssien alueellista kdyttod ja vihentavat asukaskilpailun
haitallisia vaikutuksia aluerakenteeseen, kuten esimerkiksi hyvinvointialue-
uudistuksessa on tapahtunut.

Toisena ohjauskeinoja olisi pohdittava tyontekoon liittyvien verovahen-
nyksien painopisteen siirtdmistd tydmatkakulukorvauksista tydasuntovihen-
nyksiin tai tydhuonevdahennyksiin. Vastaavat politiikkatoimenpiteet voivat
tukea tyossakdyntid pidemman matkan padsta tai toisaalta tyoskentelyd kotoa,
jolloin etddlld asumisen yhdistaminen esimerkiksi asiantuntijatyohon kavisi
aiempaa houkuttelevammaksi ja pendeldinnin kuntatalousvaikutukset oli-
sivat maantieteellisesti nykyistd laajempia, kun ne rikkovat nykyisten tyos-
sdkdyntialueiden rajoja. Monipaikkaisuuden nettorahavirran maantieteelli-
selld laajentamisella voisi siis olla myos kuntatalouksien kehitystd tasaavaa
vaikutusta, minka lisdksi toimet voisivat toimia ratkaisuna tyévoiman koh-
Samanaikaisesti etatyohon kannustavilla politiikkatoimenpiteilld voisi olla
laajempia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, silld pendeldintiliikenne
vdahentyisi, toimistotilatarve sekd monien pdivittdispalvelujen, kuten lou-
nasruokailun, kysyntd vahenisi isoissa keskuksissa ja kysynta siirtyisi osin
valjemmin asutuille alueille. Kaupunkien funktio rakentuisi ndin enemman
muille aktiviteeteille kuin paivittdiselle tyossdkdynnille ja vahittdiskaupalle,
mika tulisi ottaa huomioon pitkdn aikavilin yhdyskuntasuunnittelussa.
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Tyossdkdyntiin liittyvien politiikkatoimenpiteiden eli verovahennyksien
painopisteen muuttamista ldhitulevaisuudessa tukee myds monipaikkaisuu-
den mahdollinen yleistyminen. Digitalisaation my6ta tyonteko ja opiskelu
ovat irtautumassa paikkasidonnaisuudestaan (Ikonen & Reina, 2019), mitd vah-
visti koronapandemian tuoma tydnteon digiloikka. Korona-aikana arviolta
jopaylipuolet ty6llisistd, noin 1,2 miljoonaa suomalaista, oli pddsddntoisesti
etdtOissd (Pitkinen ym., 2021). On myos esitetty, ettd koronapandemian jdlkeen
etdtyostd tulee monipaikkaisen tyon suosittu toteuttamistapa (Makikangas ym.,
2021), jossa tyotd tehdddn entistd enemman muuallakin kuin varsinaisella
tyopaikalla. Etdtyon yleistyminen voisi lisdtd tydssakdyntialueet ylittavaa
tyossdakdyntid tai ainakin mahdollistaa sen, ettd ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun saama monipaikkaisuuden rahavirta kasvaisi jonkin
verran, jotta kuntien veropohja riittdisi paremmin kattamaan perustarpeet
jariippuvuus kuntien vélisid tuloeroja tasaavasta valtionosuudesta pienenisi.

Tutkimuksen tuloksien tulkinnassa on huomioitava kuntatason asettamat
haasteet monipaikkaisuuden rahavirran analysoimisessa, aineistoihin liitty-
vat haasteet ja kdytettyjen menetelmien rajoitteet. Kuntien erilaisuus moni-
paikkaisuudessa jdi kuntien analyyseissa piiloon, koska varsinkin suurten
kuntaliitoskuntien sisdlld on kaupunki- ja maaseutualueiden valistd moni-
paikkaisuutta, joka jad kuntatasoa tarkastellessa paikalliseksi monipaikkai-
suuden muodoksi. Viralliset aineistot ovat puutteellisia, joten monipaikkai-
seen tyontekoon ja asumiseen liittyvid rahavirtoja on vaikea tutkia ja myds
maadritelld ilmiona. Erityisen haasteellista oli monipaikkaisuuden epdasuoran
rahavirran arvioiminen, jossa regressiomallinnuksen tulokset osoittivat, ettd
kuukausittaisella keskivakiluvulla on merkitystd palkkatulojen méadriin vain
osassa kuntia. Monipaikkaisten ihmisten kulutuskysyntd lisdd useissa kun-
nissa palkkatuloa ja kuntien verotuloja, mutta kulutuskysynnan tasmallista
vaikutusta on vaikea erottaa kuntien verotuloista, koska palkkatuloon vai-
kuttavat myos muut tekijdt, kuten monipaikkaisuudesta riippumattoman
kausityon lisddntyminen tai kunnan elinkeinorakenne. Monipaikkaisuu-
den tilastoinnista on myds huomioitava, ettd mobiiliaineistot eivdt tunnista
liikkumisen motiiveja, joilla olisi kuitenkin merkitystd kulutuskysynnan
laskennassa. Tuloksissa tima nakyi siind, ettd vain pienessd osassa kuntia
havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys liikevaihtoa ja tyottomyyskorva-
uksia koskevissa regressiomalleissa. Kunnan kasvava kausittainen vakiluku
ei siis yleisesti nakynyt kunnan yritysten liikevaihdon kasvuna tai vihenty-
vind tyottomyyskorvauksia eli parantuvana tyollisyytend. Monipaikkaisuu-
den epdsuoran rahavirran laskenta edellyttadkin tarkempia aineistoja, joilla
esimerkiksi yritysten liikevaihtoa voisi tarkastella toimialoittain. Tarkkuutta
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lisdisi kulutuskysynndn osalta maksukorttiaineistojen hyodyntdminen esi-
merkiksi alueellisena tarkasteluna.

Toisin sanoen monipaikkaisuuden rahavirtojen kokonaiskuvan tarkenta-
minen vaatii jatkossa sekd parempia aineistoja ettd erilaisia ndkokulmia tds-
mentdvid analyyseja. Esimerkiksi tdssd artikkelissa kasiteltdavat tyossdkdyntiin
liittyvat aineistot eivat erottele tarkasti monipaikkaisuuden muotoja, vaikka
aineistossa olevat monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset arvioitiinkin
vahdisiksi. Tutkimuksen valossa voitaneen silti todeta, ettd lisddntynyt liik-
kuvuus edellyttad kaikessa yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnittelussa sekd
1ahto- ettd tulokuntien vaikutusten kartoittamista my0s sellaisissa toimin-
noissa tai politiikkatoimissa, joihin ei ole ollut tapana yhdistdd monipaikkai-
suutta ja ihmisten lisdantynytta liikkkuvuutta.
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