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JAAHYVAISET
SUUNNITTELULLE?

Kimmo Lapintie

Edward Glaeser (2011). Triumph of the City. How Our Greatest Innovation
Makes Us Richer, Smarter, Greener, Healthier, and Happier. Penguin Books.
Kuluneena kymmenenid vuotena Edward Glaeserin kaupunkien voittokulkua
kuvaavasta teoksesta on tullut uusliberalistisen kaupunkitutkimuksen ja poli-
tiikan pikkuklassikko, ehkd kansainvalisesti tunnetuin ja vaikutusvaltaisin
tdman oppirakennelman evankeliumi. Se ei ole ihme: kirja on hauska lukea,
ja se sisdltdd lukuisia tarinoita eri kaupungeista sekd myos keskeisistd yhdys-
kuntarakenteen muutoksista kuten 1dhidistymisestd. Sen sanoma on myos
hyvin yksinkertainen ja helposti omaksuttavissa.

Suunnittelijalle ja suunnittelun tutkijalle kirja on kuitenkin himmenté-
vaad luettavaa, silld Glaeser ei lainkaan peittele agendaansa: tavoitteena ei ole
kehittdd suunnittelua vaan péaasta siitd eroon. Ei hdn tosin ilmaise sitd nailla
sanoilla, silld taloustieteilijdlle suunnittelu on vain osa laajempaa ’sdintelyd’,
joka on markkinoiden vapaan toiminnan kannalta 1dhinné haitallista. Koska
suunnittelu on osa paikallisdemokratiaa, tihtdimessd on my®os politiikka. Kau-
pungin hallinnon tulisi hdnen mukaansa keskittyd 'perustehtdviaansd’ kuten
poliisitoimeen ja puhtaaseen veteen ja jattad itse kaupungin rakentaminen
markkinoiden hoidettavaksi.

Toisaalta ehkad juuri tdstd syystd suunnittelijoidenkin kannattaa lukea tima
kirja. Glaeser on toki ollut aktiivinen my®os tutkijana ja paatyi jo nuorena pro-
fessoriksi Harvardin huippuyliopistoon. Triumph of the City on kuitenkin
populaari teos, joten uusliberalistinen ideologia esiintyy siind paljaampana
kuin hdnen tieteellisissd julkaisuissaan. Han viittaa tosin usein tutkimustulok-
siinsa, mutta kiinnostavaa on kuitenkin hinen kykynsa pitaytya uusklassisessa
(mikro)taloustieteessa tai pikemminkin ndahda todellisuus sen kautta. Hin
ei esimerkiksi pohdi sitd, ettd "vapaa” markkinatalous tuhoaisi itsensé alta
aikayksikon kartellien ja maarddvien markkinaosuuksien kautta mikali sitd ei
tuettaisi kilpailulainsdddannolla ja viranomaisten toiminnalla — eli politiikalla.
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Glaeserille vapaa markkinatalous on ikdan kuin itsekseen pystyssd pysyva
jarjestelmd, jolle politiikka ja suunnittelu ovat ulkoisia hdiriditd maisemassa.

Taloustieteellinen ndkokulma on siten varsin yksinkertainen ja tavallaan
vastaansanomaton: kysynnén ja tarjonnan laki. Jos kaupungissa on kysyntaa
asunnoista, niitd mielelldan tarjotaan, jos suunnittelu ja politiikka eli "sdantely”
ei sitd estd. Jos estdd, hinnat nousevat. Jos siis halutaan pitda hinnat kurissa,
onrakennettava niin paljon ja korkealle kuin sielu sietdd ja markkinat vetavit.
Lisdd kaupunkia New Yorkiin.

Ongelmana on vain se, ettd vaikka "pilvenpiirtdja ndyttda taivaan lahjalta
[...] kaupunkien keskeisilla alueilla on jo rakennukset” (s. 140, otteet ovat minun
kaannoksidni). Glaeser tormaa siis historiallisten kaupunkien rakennusperin-
toon, jota jotkut haluavat suojella. Kirjoittaessaan Pariisista hdn liikkuu paroni
Haussmannin ja Le Corbusierin jalanjéljissd ja kehittda kiinnostavan argumentin:
kun kerran Haussmann korvasi onnistuneesti suuren osan keskiaikaista Pariisia
bulevardeillaan, miksi meidan tulisi kohdella hianen aikaansaannoksiaan sen
helldkdtisemmin? Pilvenpiirtdjille olisi kylld kysyntda. Tatahdn jo Le Corbusier
yritti, joskin vdhemmaén onnistuneesti. Pariisin padtoksentekijat ratkaisivat
ristiriidan rakentamalla La Défencen tornialueen historiallisen keskustan lai-
dalle, mutta se on Glaeserin mielestd kuitenkin liian kaukana. Taytyy myontaa,
ettd aina ei tiedd provosoiko hédn vai onko vakavissaan.

Tatd miettii erityisesti lukiessaan hidnen slummien ylistyslauluaan: kaupun-
git houkuttelevat koyhid slummeihin, mutta maaseudulla on vield kurjempaa.
Ja voihan niistd nousta vaikka menestyviksi yrittdjiksi kuten Leila Velez, Rion
favelasta kotoisin oleva talonmiehen tytér, jonka kauneusalan yrityksen liike-
vaihto on tdnd paivana 30 miljoonaa dollaria (s. 74). Tassakin kysynté ja tarjonta
tekevit tyotadn vailla politiikkaa tai kulttuuria. Maaseudun kdyhyydellakdéan ei
ole mitddn tekemistd urbanisaation kanssa, sielld nyt vain ollaan niin luusereita.

Rakennetun kulttuuriympériston lisdksi Glaeserin ongelmaksi koituvat
luontoalueet, nekin kun olisivat usein hyvid tonttipaikkoja. Uusurbanistien
tavoin hdn pyrkii ratkaisemaan ongelman osoittamalla, ettd tiivis keskusta-
rakentaminen on itse asiassa luonnon kannalta hyva juttu: viltetdan ilmas-
toa lammittavad lahidrakentamista (joka Yhdysvalloissa tarkoittaa laajalle
levittaytyvaa pientalomattoa) ja sdéstetadn luontoalueita. Kiinnostavasti han
kuitenkin kuvaa omaa matkaansa kaupunkielamaa rakastavasta urbanistista
lahidasukkaaksi: tarvittiin lisda tilaa lapsille, ja taaperonkin oli mukavampi
kaatuilla ruoholla kuin kadulla. Verratessaan yksityiskohtaisesti keskiluokkaisen
asunnonostajan vaihtoehtoja Glaeser osoittaa havainnollisesti, kuinka vaikeaa
kaupunkikeskustojen on kilpailla lahididen kanssa, jalkimmaiset kun tarjoavat
enemman tilaa ja riittdvasti mukavuuksia vihemmallé rahalla.
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Ratkaisu? Vdhemmén suunnittelua. "Amerikan tulevaisuuden maérittelevat
[erityisesti Kalifornian] paikallisten kaavoituslautakuntien oikut, nima kun
eivit halua lisdd ihmisid asumaan korkean tuottavuuden mukaviin yhtei-
s6ihinsa.” (s. 193). Toisin on Houstonissa: "Ennen kaikkea kaupungin johtajat
pitdvit huolen, ettei mikdan asetu uuden rakentamisen tielle. Houston on
ainutlaatuinen kaikkien Amerikan kaupunkien joukossa, sillé sielld ei ole
lainkaan kaavoitusta [zoning code].” (s. 192).

Ongelmana on, ettd sen enempé@d rakennusperinnettd kuin viherrakennet-
takaan ei voi tarkastella maarina: kuinka monta rakennusta voi sailyttaa (New
Yorkissa riittdisi Glaeserin mukaan viisi tuhatta) tai kuinka paljon vihreéta tulee
jaada. On kyettdvad arvioimaan niiden laatua, ja tdhén ei taloustiede enda taivu.
Glaeser on arkkitehdin poika, mutta puhuessaan Amerikan arkkitehtiliiton
tilaisuudessa han myonsi auliisti, ettei hdnelle ole siirtynyt kahta kymme-
nesosaakaan hinen isdnsé esteettisistd lahjoista. Ehka silloin olisi syytd kysya
sdilytettdvien rakennusten madrdstd tai sijainnista joltakin toiselta?

Sdilytettdvien luontokohteiden kohdalla taas kyse ei ole siitd, ettd jossain
uhrattu mééraala voitaisiin korvata toisella jossain muualla (kuten monet akti-
vistit Suomessakin ajattelevat). lmastomuutoksen lisiksi kohtalonkysymykseksi
on nimittdin muodostunut lajikato, jota monet pitavit vield vakavampana:
luonto kestdd kyllad ilmastonmuutoksen (vaikka se tuleekin meille kalliiksi),
mutta lajit ovat riippuvaisia toisistaan — ja me niistd. Tdhdn ongelmaan on
vain yksi ratkaisu: lajien luonnollisten elinymparistdjen sdilyttaminen. Tdaman
ymmartdminen taas edellyttda tietoa ekologiasta, mikd Glaeserin kotimaassa
kylld ymmarretddn, onhan se ymparistévaikutusten arviointien esitaistelija.
Han ei ole niistd kuitenkaan innostunut: "Nama vaikutusarvioinnit lisdavat
uuden rakentamisen kustannuksia ja viivastyksia, mika lopulta tekee siitd
kalliimpaa.” (s. 212).

Naistd suunnittelualan kitkeristd huomioista huolimatta Glaeser on epdi-
lemittd saavuttanut kirjallaan sen mitd on ldhtenyt hakemaankin: ystavia,
menestystd ja vaikutusvaltaa. Vaikeuksien kanssa painiville kaupungeille
yksinkertaiset reseptit ovat aina tervetulleita.
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