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Perinteinen asumispreferenssitutkimus perustuu usein tutkijoiden
asettamiin vastausvaihtoehtoihin asukkaiden omien tulkintojen
sijaan ja jdd lilan yleiselle tasolle hyodyttddkseen suunnittelun
kenttdd. Saadaksemme tarkempaa tietoa asukastoiveista loimme

ja sovelsimme uutta asukashaastattelujen sekd asuntosuunnittelun
valilld liikkuvaa tutkimusotetta. Vastaamme sen avulla
tutkimuskysymykseemme: Millainen on asukastoiveiden mukainen
kerrostalo kaupunkikeskustassa? Tutkimuksen fokusryhmiin
osallistui urbaania keskiluokkaa edustanut joukko Turun

alueelta. Tutkimusote ja tehdyt havainnot ansaitsevat huomiota
asuinymparistojen kehittamisessd sekd jatkotutkimuksessa.
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1. Johdanto
Suomalaiseen rakennuttajavetoiseen kerrostalosuunnitteluun osallistuu
harvoin tulevia asunnon kayttajid tai heiddn edustajiaan (esim. Laine ym., 2020).
Jotta suunnittelu olisi kdyttdjakeskeisempdd, sen tulisi perustua asukasna-
kokulmaa kuvaavaan tietoon, jota on kerdtty esimerkiksi asumispreferens-
situtkimuksen keinoin.

Asumispreferenssitutkimuksen hyodyntamisessd asuntosuunnittelussa on
kuitenkin erilaisia haasteita, jotka liittyvat tutkimusasetelmiin ja -menetelmiin.
Ensinnikin toteutuneiden asumisvalintojen (revealed preferences) tutkimus
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heijastaa vdistamattd olemassa olevaa asuntotarjontaa, jolloin asumiselle ase-
tettujen tavoitteiden ja arvostusten moninaisuus ei nouse aineistoista esiin,
ellei tarjonta itsessddn ole monipuolista. Toisekseen asumispreferenssitutki-
musta voi soveltaa tulevaisuuden asuntojen kehittdmisessd vain rajoitetusti,
koska valtaosa tutkimuksesta keskittyy pelkdstddn asukkaiden kokemuksiin
heiddn nykyisestd tai aiemmasta asunnostaan (vrt. Cook, 2021). [lmaistujen asu-
mispreferenssien tai -toiveiden (stated preferences) tutkimuksessa taas etsi-
tddn asukkaiden arvostamia asumisen ominaisuuksia hyodyntden pddosin
tutkijoiden ennalta asettamia vaihtoehtoja (ks. esim. Kim ym., 2005; Myers & Gearin,
2001). Tall6in tutkijoiden ennakko-odotukset madrittavat vastausvaihtoehtoja
ja edelleen tutkimustuloksia, kuten kyselytutkimuksissa yleensa.
Lisdksiasumispreferenssitutkimusten tulokset jaavat usein liian karkealle
jayleiselle tasolle. Vaikka asumispreferenssitutkimusta on tehty kansainva-
lisestija kansallisesti verrattain paljon, valitettavan harva tutkimus keskittyy
asunnon ja rakennuksen mittakaavaan tai kiinnittdd tulokset asuntosuun-
nitteluun (Pirinen, 2014; Boumeester, 2011; Kuoppa ym., 2020). Asuntosuunnittelun
kdyttdjakeskeisen kehittdmisen kannalta onkin ongelmallista, ettd monet
asumispreferenssitutkimuksissa kdsiteltavat ominaisuudet liittyvat 1dhinnd
asunnon ymparistoon ja sijaintiin, hallintamuotoon sekd asuinympdriston ja
rakennuksen tyyppiin. Suoraan asuntoon liittyvat kysymykset taas kasitte-
levat lahinnd asunnon kokoa ja huoneiden lukumaardad (esim. Boumeester, 2011).
Kuitenkin kooltaan tai huonelukumaaraltddn identtiset asunnot voivat olla
tilallisilta ominaisuuksiltaan ja kdytettavyydeltddn erilaiset (ks. my6s kuva
4). Asumispreferenssitutkimus ei siis ole tarkastellut asukkaiden toiveita
riittdvasti siten, ettd se tarjoaisi asukkaiden omista ndkemyksistd nousevia
oivalluksia asuntosuunnitteluun (Pirinen, 2014, s. 228; poikkeuksina ks. luku 2).
Saadaksemme vivahteikkaamman kuvan asumisen toiveista kysyimme
suoraan asukkailta, mitd he asumiseltaan haluavat. Pureuduimme kerros-
taloihin kohdentuviin toiveisiin, jotka liittyivdt asuntojen kaytettavyyteen
ja kokemuksellisuuteen tarjoten lahtokohtia kerrostalojen rakennuttajille,
tilaajille ja suunnittelijoille. Tyoskentelimme iteratiivisesti asukashaastat-
telujen ja asuntosuunnittelun valilld (ks. kuva 2, luku 3). Iteratiivinen tutki-
musmenetelma auttoi vastaamaan tutkimuskysymykseemme: Millainen on
asukastoiveiden mukainen kerrostalo kaupunkikeskustassa?
2. Kayttdjandkokulma asuinrakennuksiin
Yleisesti ottaen suomalaisten on todettu arvostavan asumisessaan luonnon-
laheisyyttd ja rauhallisuutta (esim. Kortteinen ym., 2005; Tuominen ym., 2005; Strandell,
2017). Pientaloasumisen on raportoitu olevan merkittavasti kerrostaloasu-
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mista toivotumpaa (esim. Strandell, 2017), vaikka pddosa kaupunkilaisista asuu
kerrostaloissa. Asuinrakennukset ja asuntojen sisitilat ovat jddneet asumis-
tutkimuksessa vihemmadlle huomiolle kuin asuinymparistot (Pirinen, 2014;
Maier ym., 2009). Vaikka asukasndkokulmaa valottavat, erityisesti asuntojen ja
asuinrakennusten ominaisuuksia kdsittelevdt tutkimukset ovat vield harvi-
naisempia, kuvaamme seuraavaksi mielenkiintoisia esimerkkeja tdllaisista
tutkimuksista, jotka yhdistdvat kdyttdjandkokulmaa asuinrakennusten tilal-
lisiin kysymyksiin. Tutkimuksen rajauksen vuoksi emme kdsittele laajaa kir-
jallisuutta, jossa asuinrakennusten laatua tai asukkaille koituvaa hy6tya on
maddritetty asiantuntijoiden ndkokulmasta (esim. Drexler & El Khouli, 2012; Baker &
Streemers. 2019; Boubekri, 2008).

Asunnon jarakennuksen ulkotiloihin on syvennytty useassa tutkimuksessa.
Erityisesti asuntoon liittyvien parvekkeiden, terassien, patioiden, pihojen,
puutarhojen jaluontoalueiden toiminnallinen ja kokemuksellinen merkitys
on havaittu asukkaille tiarkedksi (Coolen & Meesters, 2012; Finlay ym., 2012; Hentschke
ym., 2014; Huttunen ym., 2016; Pirinen, 2014; Kuoppa ym., 2019; 2020; Moghimi ym., 2015, 2016,
2017, 2018). Ulkotilojen merkitystd asukkaille on korostettu asunnon niin kut-
sutun ulkoisen kaytettavyyden termilld (Lehtonen, 2010). Esimerkiksi pihojen on
ndhty olevan sekd rauhoittumisen ettd yhdessdolon kannalta merkityksellisid
paikkoja (Huttunenym., 2016). Asukkaiden on todettu arvostavan myos nakymia
ulkotiloihin, esimerkiksiluontoon ja viheralueille (Pirinen, 2014; Kuoppa ym., 2019,
2020; Moghimi ym., 2015, 2016, 2017, 2018; Marco ym., 2022).

Aistikokemusten on ymmarretty madrittdvan asumisviihtyvyyttd myos
tunnistettu luonnonvalo (Gao ym., 2013; Finlay ym., 2012; Kuoppa ym., 2019, 2020; Marco
ym., 2022) sekd koettu avaruudentuntu (esim. Finlay ym., 2012; Moghimi ym., 2015, 2016,
2017, 2018; Pirinen, 2014). Asunnon ldpituuletettavuus on osa aistikokemuksiin
liittyvdd asumisviihtyvyyttd (Gao ym., 2023; Moghimi ym., 2015, 2016, 2017, 2018). Asu-
kasndkokulmasta epamiellyttavat kokemukset taas ovat usein seurausta talon
puutteellisista teknisistd ratkaisuista, kuten huonosti toimivasta ilmanvaih-
dosta, lammityksestd tai ddnieristyksestd (Kuoppa ym., 2019; 2020; Hentschke ym., 2014).

Lisdksi asukkaiden on todettu arvostavan tilaratkaisujen joustavuutta
moninaisiin, vaihteleviin tarpeisiin (Kuoppaym., 2019, 2020; Huttunen ym., 2016; Finlay
ym., 2012; Tarpio & Huuhka, 2022; Marco ym., 2021; Marco ym., 2022; Marco, 2022). Vahemman
tietoa on saatu sellaisista prioriteeteista tai toiveista, jotka liittyvat asunnon
eri tilojen valisiin yhteyksiin. Kuitenkin keittion tyyppi ja yhteys asunnon
muihin tiloihin on tuotu esiin asukkaille merkityksellisend seikkana (Tervo &
Lilius, 2017; Tervo & Hirvonen, 2020). Hentschken ym. (2014) tutkimuksessa eri tilojen
valisiin yhteyksiin liittyvit toiveet kohdentuivat valtaosin asunnon paatilaan.
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Finlayn ym. (2012) tutkimuksessa korostuivat erilaiset asunnon paitilaan
kohdentuvat asukastoiveet, mutta lisdksi esiin nousi yksityisen tilan erotta-
minen pdatiloista. Tarve erottaa yksityisemmaksi tai intiimimmaksi tilaksi
mielletty tila asunnon muista tiloista ja huomioida yksityisyys laajemmin-
kin, esimerkiksi ndkymissd, on noussut esiin eri tutkimuksissa (Tervo & Lilius,
2017; Marco ym., 2022; Gaoym., 2013). Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin myos
liian pieniin tai huonosti toimiviin asunnon eteisiin, portaikkoihin, sdily-
tys- ja varastotiloihin tai kodinhoitotiloihin liittyvid ongelmia ja korostettu
ndiden tilojen merkitysta arjen toimivuuden ndkokulmasta (Kuoppa ym., 2019,
2020; Pirinen, 2014; Tervo & Hirvonen, 2020; Gibler & Tyvimaa, 2014; Huttunen ym., 2016; Finlay
ym., 2012; Marco ym., 2021; Marco ym., 2022; Marco, 2022).

Yksityisten asuintilojen rinnalla on tutkittu myos yhteistiloihin liittyvid
toiveita esimerkiksi titd tarkoitusta varten kehitetyn pelimenetelmdn avulla
(Pirinen & Tervo, 2020). Tervon ym. (2018) tutkimuksessa yhteistilojen jakamisen
tapa nousi merkitykselliseksi: kolmasosa vastaajista oli kiinnostunut jae-
tuista tiloista vain, jos niitd voisi kdyttdad omalla vuorolla. Tervo ja Hasu (2017)
tunnistivat yhteistilatoiveiden ja elaméantyylien vdlisen yhteyden. Erityisesti
paikallisyhteisollisyyttd arvostavat ja kaupunginosatapahtumiin sekd alueen
yhteiskehittdmiseen osallistuvat asukkaat olivat kiinnostuneita yhteistiloista
(Tervo & Hasu, 2017; ks. my6s Huttunen, 2016). Noin puolelle timéan tutkimuksen vas-
taajista mahdollisuus varata yhteistilat omaan kdyttoon oli kynnyskysymys.

Edelld mainittujen tutkimusten havainnot tuovat kdyttdjdtiedon astetta
lahemmaksi tilaratkaisuja. Vaikeasti tulkittavien ominaisuuksien, kuten
rakennuksen laadun tai esteettisyyden pisteyttamisen (ks. esim. Mulliner & Algrnas,
2018) sijaan kuvataan, ainakin jossain mdarin, tilojen ja niiden kdyton aiheita.
Namad tutkimukset pohjautuvat usein aineistoihin, joissa asukasndakemyksia
on keratty kyselyind tai haastatteluina - toisinaan suhteessa asuinrakennuk-
sen tai asunnon pohjapiirustuksiin. Joissain tutkimuksissa laadullista dataa
(esim. Moghimi ym., 2015, 2016, 2017, 2018) on kdsitelty mdarallisesti. Asukkaiden
painottamien relevanttien sisdltGjen tarkastelu ei kuitenkaan vaadi kvanti-
tatiivista laskentaa: se voi jopa rajoittaa analyysin rikkautta.

Edelld mainituille tutkimuksille on yhteistd se, ettd asukkaiden ndkemyk-
sid ja asunnon tai rakennuksen tilaominaisuuksia tutkittiin samanaikaisesti
ja vuorovaikutuksessa toisiinsa. Useimpia niistd yhdistdd lisdksi pyrkimys
ymmadrtdd, kuinka kayttdjat yhdistavat asuintilan tai -ympdriston konkreet-
tiset ominaisuudet niiden kdytt6on ja kdyton seurauksiin. Useimmista tut-
kimuksista on siis tunnistettavissa niin kutsutun Means End Chain -mallin
(jatkossa MEC-malli, Gutman, 1982,1997; Zinas & Jusan, 2011) perusl'eihtbkohta. MEC-malli
on kehitetty kuluttajatutkimukseen, mutta se on kiytossa myos muilla aloilla,
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kuten asuinympadristdjen ja -rakennusten ominaisuuksia tarkastelevissa tut-
kimuksissa (esim. Arvola ym., 2010; Zinas & Jusan, 2011).

MEC-mallin mukaan ihmiset ovat kiinnostuneita ymparistén ominai-
suuksista niistd koituvien hyotyjen, kokemusten ja seurausten kautta. Malli
perustuu kolmeen osaan, jotka esitetddn seuraavaksi asumisen kautta. Ensim-
madinen kisittelee asuintilojen tai -ympdristdjen fyysisid ja konkreettisia
ominaisuuksia, toinen ndiden ominaisuuksien kdyttoon liittyvid seurauksia
jakolmas laajempia pddmadrid tai arvoja, jotka liittyvat ndiden ominaisuuk-
sien kdyttoon. Malli korostaa, ettd kayttdjd valitsee ymparistoja sen perus-
teella, mitd hyvid tai huonoja seurauksia hdn olettaa saavansa konkreettisista
asuintilojen tai -ympadristdjen ominaisuuksista ja miten seuraukset vaikutta-
vat hdnen laajempiin paamadriinsd ja tavoitteisiinsa. (Gutman, 1982, 1997.) Ndin
ollen tietyt ymparistot ovat kayttdjille keinoja edistdd heiddn tavoitteitaan
ja haluamaansa eldmaa. MEC-malli on sekd kisitteellinen tulkintakehikko
ettd menetelmd. Tdssd tutkimuksessa MEC-mallia sovellettiin empiirisen,
laadullisen tutkimusaineiston analyysiin ja luokitteluun.

YMPARISTO IHMINEN

OMINAISUUKSIEN
KAYTTO JAKAYTTOON
LITTYVAT SEURAUKSET

ARVOT: AINEETTOMIA,
ELAMASSA TARKEITA
PAAMAARIA

YMPARISTON
FYYSISET
OMINAISUUDET

kuva1 MEC-malli kuvaa, miten ympariston ominaisuudet liittyvat sen kdyttotapoihin
ja kaytostd koituviin seurauksiin, jotka puolestaan liittyvat laajempiin eldménarvoihin ja
pdamadriin.
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3. Menetelma

Loimme aikaisemman tutkimuksemme (Kuoppa ym., 2019, 2020) tuloksiin perus-
tuvan tutkimusasetelman (ks. kuva 2, 1. vaihe). Aikaisemmassa tutkimukses-
samme asukasldhtoiselld menetelmalld toteutetuissa fokusryhmdhaastat-
teluissa tutkittiin toteutuneiden asumisvalintojen hyvid ja huonoja puolia
osallistavalla valokuvamenetelmalld. Tutkimuksen tulokset on raportoitu
jo julkaistuissa artikkeleissa (Kuoppa ym., 2019, 2020).

Testasimme aiempien tulosten hyddyllisyyttd ja hyodynnettavyyttd suun-
nittelun keinoin (ks. kuva 2, 2. vaihe). Aikaisemman asukastutkimuksen
tuloksia kaytettiin kerrostaloasuntojen luonnossuunnitelmissa, jotka toi-
mivat (muiden materiaalien ohella) tulevien fokusryhmahaastattelujen viri-
kemateriaalina. Teimme niin saadaksemme tietoa siitd, millaisia asukkaille
esitettdvid kysymyksid ja aineistoja tutkimuksessa tulisi kdyttdd, jotta tulok-
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set palvelisivat paremmin kerrostalokohteiden suunnittelua ja kehittamista.
Aiemmat 16ydokset (Kuoppa ym., 2019, 2020) 0soittivat esimerkiksi tarpeen tar-
kastella asuintilojen joustavuutta erilaisiin tarpeisiin, joten jalkimmadisessd
asukashaastattelujen sarjassa asukkaiden virikemateriaaleihin siséllytettiin
tilallisilta ominaisuuksiltaan erilaisia asuintiloja, my0s sellaisia, jotka oli
suunniteltu eri tavoin joustaviksi (ks. kuva 2, 3. vaihe).

Tutkimus kohdennettiin kaupunkikeskusta-alueen ja kerrostaloasumisen
kontekstiin. Rakennuksiin ja niiden lahiymparistoihin keskittyneet fokusryh-
mahaastattelut perustuivat kuvitteelliseen ryhméarakennuttamistehtavaan.
Fokusryhman osallistujille kerrottiin, ettd heiltd pyydetddn suunnittelijoille
osviittaa siitd, minké&lainen olisi heiddn toiveidensa mukainen kerrostalo,
joka sijoittuisi tdydennysrakentamiseen soveltuvalle paikalle Turun kaupun-
kikeskustaan (ks. kuva 3).

YLEISKAAVA 2029
Taydennyrakentamisen
mahdollisuudet Turun
keskusta-alueella

[ Keskusta-alue

7
\‘ S 7 ™ ™, Liikepainotteinen keskusta

s+t > —
/ I Kaavoitettu (odottaa toteutusta)
hY,

Kaava vireill3, tulossa tai ohjelmoitu

kuva 3 Taydennysrakentamisen mahdollisuudet Turun keskusta-alueella yleiskaava 2029
luonnoksen mukaan (Turun kaupunki, 2018).
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Asumiskokemusten ja -valintojen sijaan (kuva 2, 1. vaihe) katse kddnnet-
tiin siihen, millaisia toiveita asukkailla olisi kasvavan kaupungin keskusta-
alueella sijaitsevan uuden kerrostalonsa ja kerrostaloasuntonsa ominai-
suuksien suhteen (kuva 2, 3. vaihe). Fokusryhmadhaastattelussa asukkaille
esitettiin tilallisilta ominaisuuksiltaan erilaisia asuntoja. Virikemateriaalin
monipuolistamiseksi mukaan otettiin sekd Suomessa tdlld hetkelld asunto-
tuotannossa yleisesti esiintyvid kerrostaloasuntoratkaisuja (Saarimaa & Pelsma-
kers, 2020; Pelsmakers ym., 2021) ettd tdtd tutkimusta varten tuotettuja kuvitteellisia
kerrostaloasuntoratkaisuja.

Virikeaineistona kaytettiin esimerkiksi asuntopareja, joiden asunnot olivat
kooltaan samanlaiset mutta ominaisuuksiltaan erilaiset (ks. kuva 4; vrt. Gao ym.,
2013). Toisessa vaihtoehdossa oli enemman sisd- ja ulkotilan valisid yhteyksia
sekd mahdollisuuksia asukaskohtaisiin tilallisiin muutoksiin, silld ensim-
maisissd fokusryhmahaastatteluissa (kuva 2, 1. vaihe) selvisi, ettd asukkaat
arvostivat asunnosta avautuvia yhteyksid ulkotiloihin seka erilaisiin tarpei-
siin joustavia tiloja (Kuoppaym., 2019; 2020). Asunnot esitettiin samalla tavalla ja
samankokoisin kalustein. Vain seinédn vari pohjapiirroksessa oli erilainen,
jotta osallistujat voisivat yksiloida houkuttelevamman asuntotyypin seindn
varin mukaan. Esimerkkejd tarkasteltiin pddosin pohjapiirroksina, mutta
paikoin myos ldpikdveltdavind 3D-malleina. Lisdksi virikemateriaaliin kuului
erilaisia esimerkkejd yhteisista sisd- ja ulkotiloista valokuvina.

Haastatteluissa kdytettiin MEC-malliin tukeutuvaa, niin kutsuttua laadul-
lista tikapuutekniikkaa (engl. soft laddering), jossa haastattelija kysyy miksi-
kysymyksid ymmadrtddkseen vastaukseen liittyvia syitd, taustoja ja motiiveja.
Asukkailta kysyttiin, oliko virikkeend esitetty asunto tai valokuvan tila hou-
kutteleva ja ominaisuuksiltaan soveltuva asukkaiden toiveiden mukaisen
kerrostaloasunnon kehittamisen pohjaksi - ja miksi. Asuntoparien kohdalla
kysyttiin, kumpi vastaavankokoisista asunnoista olisi houkuttelevampi - ja
miksi. Fokusryhmdhaastattelut olivat puolistrukturoituja: sosiologian, yhteis-
kuntatieteen ja arkkitehtuurin alan tutkijat ohjasivat keskustelua ennalta
madritellyilld kysymyksilld ja kuvallisella materiaalilla (ks. kuva 4), mutta
jattivat tilaa myos miksi-kysymysten kautta avautuneelle keskustelulle sekd
osallistujien vapaille tulkinnoille ja tarinoille.

Kontekstiksi valikoitui Turun kaupunki. Tutkimukseen haettiin eri ela-
manvaiheessa olevia turkulaisia kirjeitse vdestorekisterikeskuksesta saatujen
osoitteiden perusteella, henkil6kohtaisesti asumiseen liittyvissd tapahtumissa
sekd virtuaalisesti sosiaalisen median ryhmissa. Osallistujat edustivat viitta
elaméanvaiheperustaista fokusryhmad, jotka maariteltiin yhteistyossda Turun
kaupungin viranhaltijoiden ja asumisen asiantuntijoiden kanssa. Tavoitteena
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Kuva 4 Esimerkkeji fokusryhmahaastattelussa virikemateriaalina esitetyistd asuntopohja-
pareista. Asunnot olivat kooltaan samanlaiset, mutta ominaisuuksiltaan erilaiset. Vasem-
manpuoleiset (A) asuntopohjat ovat otteita uudisasuntotuotannosta perustuen noin 4 000
uudiskerrostaloasunnon aineistoon (ks. Saarimaa & Pelsmakers, 2020; Pelsmakers ym.,
2021), oikeanpuoleiset (B) taas tutkija-arkkitehdin tuottamia vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Oikeanpuoleisissa (B) asuntopohjissa on enemman sisd- ja ulkotilan valisid yhteyksid, ja ne
joustavat erilaisiin huonemadadriin seka tilojen valisiin yhteyksiin purkamalla tai rakenta-
malla ei-kantavia véliseinia.
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oli tuoda tutkimuksen keskioon Turun kaupungin ndkokulmasta houkutte-
levia asukasryhmid sekd merkittavimpid demografisia ryhmid kaupungissa.
Fokusryhméamenettelylld pyrittiin myos tavoittamaan monipuolisesti samassa
kaupungissa asuvia erilaisia ihmisié ja heiddn toiveitaan.

Fokusryhmit olivat seuraavat: 1) valmistumisen kynnykselld olevat opis-
kelijat; 2) perheet, joissa kahden aikuisen kanssa asui ainakin yksi lapsi; 3)
kansainvdliset asiantuntijat, jotka olivat muuttaneet Suomeen akateemi-
sen uran vuoksi; 4) 1dhelld eldkeikdd olevat tai juuri eldkoityneet asukkaat;
sekd 5) yksinasuvat tyoikdiset asukkaat (jotka eivit olleet eldkditymisen tai
valmistumisen kynnykselld tai joilla ei ollut kansainvalistd taustaa). Vaikka
kaikkia samaan fokusryhmaddn osallistuneita yhdisti jokin eldmantilanne tai

-vaihe, ryhmat olivat sisdisesti heterogeenisid eikd osallisuus tiettyyn ryh-
madan sulkenut pois sitd, etteiko osallistuja olisi voinut sopia my0s johonkin
toiseen ryhmaddn.

Ensin osallistujia pyydettiin tayttdmaan ennakkotietolomake, jossa kysyt-
tiin vastaajan taustatietoja. Yhteensd 53 Turun seudulla asuvaa vastaajaa taytti
kyselylomakkeen. Heistd 27 osallistui sen jalkeen kahteen kahden tunnin pitui-
seen fokusryhmadhaastatteluun, jotka jarjestettiin Turussa talvella 2019-2020.
Ensimmadinen tilaisuus kasitteli alueen ja korttelin kysymyksid ja jalkimmai-
nen rakennusten sekd niiden lahiymparistjen kysymyksid. Kaksi tilaisuutta
mahdollisti sen, ettd osallistujien vilille syntyi luottamusta: rakennuksiin
keskittyvissd haastatteluissa jatkettiin siitd, mihin aluetta kdsittdvissa haas-
tatteluissajddtiin. Taman artikkelin tulokset perustuvat erityisesti rakennuk-
siin keskittyneiden fokusryhmahaastatteluiden kautta kerdttyyn aineistoon.

Haastateltavat asuivat pddosin Turun keskustassa tai sen tuntumassa.
Osallistujien ikdhaarukka oli 25-64 vuotta, ja hieman yli puolet heistd oli
naisia. Osallistujat olivat keskimddrin korkeasti koulutettuja: 1dhes kaikki
olivat suorittaneet alemman korkeakoulututkinnon, ja yli puolet ylemmadn
korkeakoulututkinnon tai tohtorin tutkinnon. Erityisesti kansainviliset asi-
antuntijat olivat hyvin korkeasti koulutettuja. Vastaajien tulotaso puolestaan
oli ldhelld suomalaista keskitasoa. Fokusryhmien osallistujia esitellddn tar-
kemmin taulukossa 1.

Keskityimme haastatteluaineiston analyysissa sithen, mitka tilalliset omi-
naisuudet rakennuksissa ja niiden lahiymparistossa tuntuivat asukkaista
houkuttelevilta (tai hankalilta). Kohdistimme huomiomme erityisesti asun-
tosuunnittelua ja -kehittamistd tukeviin tietoihin. MEC-mallia soveltavassa
sisdllonanalyysissa tarkastelimme tutkittavan ilmion sisdllollisid merkityksid,
emme sisdltojen esiintymistiheyttd. Jos vastaavalla menetelmalla tarkastel-
laan jatkossarajatumpaa aihealuetta, kuten jaettuja sisatiloja kerrostaloissa,
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Aikuisten Ikm Lasten [km Kotitalouden

Sukupuoli lka Koulutus Asuntotyyppi

kotitaloudessa kotitaloudessa nettotulot € / kk

Valmistumisen kynnykselld olevat opiskelijat

N (4)* 25-34  amk/kandi (S) 2(4) 0(5) <2000 (2) kerrostalo (4)
M (1) 1(1) 2000 -3200 (2) ei tiedossa (1)

3200 - 4000 (1)

Perheet, joissa kahden aikuisen kanssa asui ainakin yksi lapsi

N(2) 40-62 lukio (1) 2 (6) 1(2) 2000-3200 (1) kerrostalo (2)
M (4) amk/kandi (2) 2(3) 2000-3200 (1) paritalo (1)
maisteri (2) 3(1) 4000-5000 (2) omakotitalo (2)
tohtori (1) >5000 (2) rivitalo (1)
Yksinasuvat tydikaiset asukkaat
N (3) 31-57 amk/kandi (2) 1(5) 0(5) >2000 (3) kerrostalo (4)
M (2) maisteri (3) 2000-3200 (2) paritalo (1)
Kansainviliset asiantuntijat
N (4) 3346 amk/kandi (3) 1(2) 0(3) >2000 (1) kerrostalo (5)
M (2) tohtori (3) 2(4) 2(1) 2000-3200 (2) omakotitalo (1)
3(1) 3200-4000 (1)
4(1) >5000 (2)
Lihelld eldkeikda olevat tai juuri eldkdityneet asukkaat
N(3) 5666 lukio (1) 1(1) 0(5) 2000-3200 (1) kerrostalo (2)
M (2) amk/kandi (1) 2 (4) 3200-4000 (1) rivitalo (1)
maisteri (3) 4000-5000 (1) omakotitalo (2)
>5000 (2)

* (osallistujien Ikm)

TAULUKKO1 Fokusryhmien osallistujat, suluissa osallistujien lukumaarat.

vastausten numeraalinen tarkastelu on tutkimuksellisesta nikokulmasta
hyodyllista.

4. Havaintoja fokusryhmadhaastatteluista
Tuloksissa korostuivat seuraavat asumisen arvojen ja padmadrien ulottuvuu-
det: itselle sopivuus ja miellyttdvyys sekd yksityisyyden ja omaehtoisuuden
vaade. Keskeisend erottui toive siitd, ettd asunto ja sen ymparisto olisivat itselle
ja asuntokunnalle sopivia, miellyttdisivat asukasta ja vastaisivat asukkaan
tai asuntokunnan eldmdnvaiheen ja -tavan vaateisiin, kuten erds osallistuja
esittdd: "Et ihmisil on vidhdn kaikenlaisii omii mieltymyksii ja sit ne on lukkiutunu
niihin ja heti jos on joku vddrd juttu nii sitte ei, ei, ei. - - Md vaihdan tdn.” (Mies,
opiskelijat.) Osallistujia puhuttelivat miellyttavyys ja viihtyisyys vaihtele-
vissa olosuhteissa, kuten mahdollisuus asunnon lapituuletukseen kuumalla
sadlld. Esimerkiksi koettu avaruudentuntu ja sisddn virtaava luonnonvalo
olivat oleellinen osa miellyttavyyttd ja viihtyisyyttd: "Md haluaisin sellasen,
jos md aattelen, [asunnon] kerrostalossa jossa mulla ois useaan ilmansuuntaan
ikkunoita. Et se olis mulle ainaki tdrkeetd — - et valoa pitdis olla. Paljon valoo.”
(Nainen, eldkeikaiset.)

Lapileikkaavana ulottuvuutena mainittiin myos itsemddrdamisen ja oma-
ehtoisuuden vaade sekd halu riittdvdan yksityisyyteen. Tama nousi esiin

i
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sekd asuntojen yksityisen sisdtilan, jaetun ulkoalueen ettd ndiden vilisten
puoliyksityisten ulkotilojen kohdalla: "Md en yhtddn tykkdd et menee omalle
parvekkeelle ja sit ndkee heti naapurin parvekkeella. Must se on jotenki vdhdn sil-
lain,inhottavaa.” (Nainen, opiskelijat.) Vastaavia yleisid huomioita on esitetty
useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. luku 2). Tutkimuksemme uutuus-
arvo piileekin yksityiskohtaisemmissa havainnoissa. Esitimme seuraavissa
alaluvuissa yksityiskohtaisemmat tulokset neljan padhavainnon kautta. Ala-
luvut 4.1 ja 4.2 kisittelevdt asunnon tilaa, ja alaluvut 4.3 ja 4.4 kisittelevat
asunnon suhdetta lahiymparist6onsa. Havaintoja esitetddn vain taman artik-
kelin aineiston pohjalta (ks. luku 3), siis kuvassa 2 esitetyistd jalkimmaisen
vaiheen fokusryhmaédhaastatteluista.

4. Erilaisilta paitiloilta toivotaan yhdenmukaisia ominaisuuksia
Haastatellut asukkaat keskustelivat paljon asuntojen pdatilojen (eli olohuone-,
ruokailu- ja keittitilojen) toivotuista ominaisuuksista. Tunnistimme aineis-
tossa erilaisia vaateita pdatilojen ihanteelliseen kdyttoon ja muotoon: vaikka
avokeittiot olivat erilliskeittioitd suositumpia, sekd avokeittiolld ettd eril-
liskeittiolld oli kannattajansa ja niihin liittyi erilaisia tilan hyodyntdmisen
ndkokulmia. Erityisesti suuremmissa perheissd arvostettiin keittio- ja oles-
kelutilojen erillisyyttd ddnimaailman rauhoittamisen takia. Toisille erilliset
asunnon padtilat mahdollistivat ruuanlaittoharrastuksen ilman epamiellyt-
tdvid haittoja: "Joo, erilliskeittio on tosi tdrked. — — Rakastan laittaa kalaa joko
grillattuna tai paistettuna. Ja kanaa myés. Joten, kun grillaan tai paistan, en halua
sitd [hajua] ympdriinsd. Siis jos tulee vieraita ja koko paikka haisee kalalta. Halu-
aisin, ettd keittio ja olohuone olisivat erillisid. - - Kuitenkin, jos keitti0 on riittdvdn
tilava, niin ruokapdoytdkin saa olla keittiossd, joo, mikd on todella, erittdin hyvd.”
(Mies, kansainviliset osaajat.)*

Tutkimuksessamme asunnon avoimia paddtiloja ja siten avokeittioitd suo-

i

sivat asukkaat toivoivat avokeittiotilaa, jossa olisi ikkuna ja luonnonvaloa
yhdessa ruokailutilan kanssa. Luonnonvalon ja tuuletettavuuden toiveet
toteutuvat myos erillisessd keittiossd, jonka on tdytettdva laissa madritetyt
asuinhuoneen vaateet mukaan lukien ikkuna. Olohuoneen peraille sijoittuva
avokeittiotila (ks. kuva 4: 1A, 2A, 3A, 4A) ei ollut haastatelluille asukkaille
houkuttelevin vaihtoehto. Avointa asunnon pddtilaa ja erilliskeittictd toivo-
vat asukkaat korostivat, ettd ruoanlaitto- ja ruokailutilan olisi oltava ldhelld

1 “Yeah,Ithinkit's really important to have a separate kitchen. - - Ilove my fish either being grilled or
fried. And also chicken. So, if I'm frying or grilling, I don’t want the, you know [smells], everywhere
the... I mean if you have visitors, everything, the whole area is smelling of fish and all that. So, I would
prefer a kitchen and living room to be separate. - - Another thing is that if the kitchen is spacious
enough, you can still have the dining table in the kitchen, yeah, which is really, very good.”
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YMPARISTO

YMPARISTON
FYYSISET
OMINAISUUDET

AVOKEITTIO

KEITTION SOTKUT
KATVEESSA SUHTEESSA
OLESKELUNTILAAN

KEITTION
ERIYTETTAVYYS/

ERILLINENKEITTIO

RUOKAILURYHMAN
SIJOITTUMINEN LAHELLE
IKKUNA-AUKOA

RUOKAILURYH"W"\N
SWOITTUMINEN LAHELLE
KEITTIOKALUSTEITA

KUVA5

OMINAISUUKSIEN
KAYTTO JAKAYTTOON
LITTYVAT SEURAUKSET

Ruuanlaitto sosiaalisen
vuorovalkutuksen lomassa.

Oleskelutilan mielyttava
kaytto ruuanlaiton jalkeen.

Asunnon paatiloissa
(mm. aanimaailmaltaan)
erilaiset toiminnat mahdollisia
samanaikaisesti,
Ruuanlaiton aanet ja hajut
rajautuvat asunnossa
eriliseen tilaan.

Tuuletus ruokaa laittaessa.

Luonnonvalo aterian tai
poydalia tehtavan askareen adrefia.

Ulkomaailman seuraaminen
aterian tal poydalla tehtavan
askareen aarelia.

Yhteys ruockailuryhman ja
keittiokalusteiden vaiilta.

ARVOT: AINEETTOMIA,
ELAMASSA TARKEITA
PAAMAARIA

“For me, for me the kitchen is, is part of a social

thing you know. | like to cook and | don’t want to be

locked away when | cook.”

*Sit toisaalta just haluis etta ehka olohuone ja keittio
ois silleen samal lai¥a tavallaan samaa tiaa mut sit

kuitenkin efts sen sais tarvittaessa pilloon.”
“Koithis on kans pikkasen tuolla seindn takana

pilossa ettd, aina nyt liskipSydale ja4 astiolla ja
muita kippoya nin, on vahin pilossa.”

“Esimerkiks ku tehd&n sfakkapihvejd mé en

halua et se koko kdmppa haisee slakkapihviita sen

jalkeen.”

“Siind pitaa olla just se et s luet ne sanomalehet
passa keitsdn iunan Shressi- ja
Katotulos”

"Ruokapsydat on mun mielests lian kaukana
koithGsta, ottd ma heli ndin silmissani otts mind

huonoila kasilla kannan niita ruokia tonne poytaan.”

Kuva osoittaa esimerkinomaisesti, miten tulokset liittyvat MEC-mallin ldhestymis-

tapaan. Lihavoidut ympariston ominaisuudet liittyivat useimmiten seka toiveiden avokeit-
tioon ettd erilliseen keittioon, eli erilaisilta paatiloilta toivottiin samanlaisia konkreettisia

ominaisuuksia.

toisiaan. Molemmat ryhmat toivoivat myos, ettd pesualtaaseen jatettyjen asti-
oiden ja keskenerdisten tiskien tulisi mieluiten olla "piilossa” tai "katveessa”
suhteessa oleskelun tilaan. Paikoin tihdn toiveeseen liittyivit myds asunnon
muutettavissa olevat tilajaot (ks. 4.2): "Haluis, ettd ehkd olohuone ja keittié ois
- samaa tilaa mut sit kuitenkin ettd sen [keittion] sais tarvittaessa piiloon. Vaikka
keittiosotku jos — - vaik kokkaan ihmisill, ja vaan haluaa nopeesti ne [sotkut] pois
silmistd.” (Nainen, opiskelijat.) Varsinkin ruokailuryhmalle kalustettavissa
olevan alan sijoittuminen lihelle keittiokalusteita sekd ikkuna-aukkoa lii-
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tettiin moniin tilan ja ympdriston ominaisuuksista juontuviin miellyttaviin
toiminnallisiin seurauksiin, kuten ulkomaailman seuraamiseen arkisen ate-
rian tai askareen darelld: "Tos on muuten se ongelma, et keittidstd ei oo ikkunaa

- —se on se kodin syddn niin sit jos sieltd ei katella ulospdin, se ei oo kiva. - - Siind
pitdd olla just se, et sd luet ne sanomalehet kaikessa rauhassa keittion ikkunan
ddressd — ja katot ulos.” (Nainen, eldkeikiiset.)

Oleskelualueen, ruokailutilan ja keittion suhteet on pidetty asukkaiden
kannalta merkittdvdnd aiheena myos aiemmissa asukasndkokulmaan perus-
tuvissa tutkimuksissa (ks. luku 2), ja tilatoiveiden on tunnistettu liittyvin
usein ldheisten ihmisten yhdessdoloon. Vaikka asukkaiden padtilojen arvos-
tuksissa oli hajontaa, tuloksistamme nousee esiin aiempaa tarkempi kuva
asukastoiveisiin vastaavien padtilojen ominaisuuksista. Huomionarvoista
on se, ettd niin erillisistd huoneista koostuvalta tilalta kuin my6s yhdestd
avoimesta tilasta muodostuvalta pdétilalta toivottiin yhdenmukaisia ominai-
suuksia. Tama on tdrkedd tunnistaa kerrostalojen suunnittelussa ja kehitta-
misessd. Esimerkiksi kantavilta rakenteiltaan ja talotekniikaltaan yhdenmu-
kaisissa asunnoissa voitaisiin mahdollistaa erilaisia asunnon padtiloja - ja
jopa padtilojen eri osien suhteiden muutoksia ajassa. Huomionarvoista on,
ettd tulokset korostavat myos asuntojen joustavuuden merkitystd asuintilo-
jenviihtyisyyden parantamisen kannalta: mikali avokeittio suunniteltaisiin
niin, ettd se olisi erotettavissa erilliskeittioksi, siind toteutuisi luonnostaan
asukkaiden arvostamia avokeittididen piirteitd, kuten luonnonvaloa, naky-
mid ja tuuletettavuutta.

4.2 Optimaalinen tila vastaa erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin

Asuintilojen hyodynnettavyys erilaisiin tarpeisiin on noussut esiin aiem-
missa asumispreferenssitutkimuksissa (ks. luku 2), ja se korostui tdssdkin
tutkimuksessa. Tuore 16ydos tutkimuksessamme koskee asukkaiden ndko-
kulmasta heikosti hyddynnettdvien tilojen konkreettisia ominaisuuksia: epa-
houkuttelevat sekd huonosti kdytettavat tilat ndhtiin "hukkatiloina”. Asuk-
kaat arvostelivat hukkatiloina esimerkiksi virikkeend esitettyjen uudisker-
rostaloasuntojen hankalasti hyddynnettdvid kdytavid: "Tamad tila - se on aika
lailla hy6dytén. Sinne eivoi laittaa mitddn eikd sielld voi tehdd mitddn.? (Nainen,
kansainviliset osaajat.) Tilojen kalustamisen rinnalla kiinnitettiin huomi-
ota niiden esteettomyyteen silloin, kun se liittyi asukkaan omaan elamanti-
lanteeseen tai todenndkodiseen ldhitulevaisuuteen: "Ei. En md tiid mahtuisko
rollaattori ees pyordhtdmddn siin [naurua.] Ei sithen mahdu kirjahyllyd. Ei sithen

2 "The space - - It’s like useless. You can’t put anything or do anything there.”
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mahdu mitddn.” (Nainen, eldkeikdiset.) Asukkaat toivoivat usein, ettd suljet-
tavat makuu- ja tydhuoneet olisivat kompaktin kokoisia, mutta kun tilaa on
verrattain viahan, on sitdkin tarkeampad kohdentaa se oikein: tilan muodon,
aukotuksen ja sijoittumisen suhteessa muihin tiloihin olisi tuettava kalus-
tettavuutta ja kdytettavyytta.

Hyodynnettavyydelld omiin tarpeisiin asukkaat viittasivat usein mahdol-
lisuuteen sisustaa ja kalustaa tilaa, ja positiivisena pidettiin mahdollisuutta
erilaisiin kalustuksiin: "Ois hyvd jos - - sisustusta vois vaihtaa aika helposti.

- — Meilldkin on nyt asunnossa — - telkkarille on tasan yks paikka, eikd sitd voi
vaihtaa siit mihinkddn muualle, - - se on vdhdn tylsdd.” (Nainen, opiskelijat.)
Asukkaat mainitsivat toistuvasti tarkednd pdatilojen riittdvan koon, jonka
ndhtiin mahdollistavan erilaiset kdytot vaihtelevissa tilanteissa: "Meil on yks
aika iso laaja sisdtila, joka on sen takia tai sen ansiosta muunneltavissa. Et sielld
voi kdyttdd monella tavalla, ettd se on vililld ollu liikuntasalina ja vililld toi vihdn
ruokasalina ja sielld pddsee katsomaan televisiota — - ettd se tilojen muunnelta-
vuus on sellainen asia, joka on hyvin tdrked - — kun tarpeet muuttuu. Voi muut-
tua pdivdstd, kuukaudesta toiseen — - ettd se tila ei ole yhteen tarkoitukseen vain
mddrdtysti kiinnitetty. — — Kalustamalla ja siirtdmadlld kalusteita niin voi kdyttdd
monella tavalla. Tdd on semmonen tirked asia.” (Mies, perheelliset.)

My0s viliseinien tarveperustainen rakentaminen ja purkaminen nousi
asukkaiden huomioissa esiin: "Se, ettd pystyis niitd tilajakoja muuttamaan
jollain tavalla. Niin sen nyt luulis olevan tdnd pdivdnd jo mahdollista - — kun on
kaikenndkdsii uusii materiaalei ja muita. - - Toi keittion [muutos] nyt on ehkd se
kaikkein tyypillisin, mut miks ei sitte — — ku joku muuttaa pois kotoa nii sais avat-
tuu jonku makuuhuoneen ja tehdd siit osan vaikka isompaa olohuonetta.” (Mies,
perheelliset.) Tilan hyodynnettdavyyttd omiin tarpeisiin vaihtuvissa tilan-
teissa arvostettiin paitsi omien muuttuvien tarpeiden vuoksi myds asunto-
jen jilleenmyyntiarvoa ajatellen: "Rakennuttaessa et, miettis sen — — asunnon
jalleenmyyntiarvoo ja ketkd muut sielld asuu tai muuttaa. - - Muunneltavuus!”
(Mies, opiskelijat.)

Tietyt tilan ominaisuudet, kuten kapeus ja pitkdnomaisuus, olivat asuk-
kaiden mielestd ongelmallisia seka tilan hyddynnettavyyden ettd kokemuk-
sellisuuden kannalta: "Niin kauheen pitkulainen [tila] tuolt keittiGstd ja olohuone
on tommosena pitkdnd et siit tulee semmonen kdytdvdmdinen olo — -. Mikd ei oo
omaan mieleen ehkd ihan niin.” (Mies, yksinasuvat.) Pitkinomainen tila osin
ilman luonnonvaloa oli yhdistelmana osallistujien puheissa kritisoiduin:

"Asuin jossain vaiheessa eldmddni asunnossa, joka oli kuin junan hytti, ja usko-
kaa vain kuinka kammottavaa se oli. - - Sielld piti liikkua pitkittdin. IThan kuin
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seindt kaatuisivat pddlle. Se oli kuin tunneli, en pitdnyt siitd ollenkaan.” (Nainen,
kansainvaliset osaajat.) (Ks. kuva 4: 1A, my6s Pelsmakers ym., 2021.) Tila, jota ei voinut
hyodyntdd ja kdyttdd, ndhtiin turhana ja epdtoivottavana - esimerkiksi tal-
laisia kaytavatiloja osallistujat kuitenkin 16ysivat uudiskerrostaloista (ks.
kuva 4: esim. 4A): "Ensimmdinen askel, jonka otat asuntoon, silloin ikddn kuin
jo ankkuroit harkintaasi. Ja jos se [eteis]tila on pimed ja kapea, etkd tiedd, mihin
ripustaisi takin — — hmm, ehkdpd en ddnestd timd asunnon puolesta, tieddthdn.”
(Mies, kansainvdliset osaajat.)

Kaiken kaikkiaan uudiskerrostalojen asuntopohjia kommentoidessaan
asukkaat ehdottivat useasti pohjien leventdmista: “Justiin se [asunnon tila]
on niinku tommonen pitkulainen kapee kdytdvd, et ehkd sitd muotokieltd vdhdn,
tai sitd pohjaa vihdn leventdis - - ja sit kun ikkuna on vaan ainut valontuoja on
tuolla kaukana pddssd. Et, vihdn niinku semmonen ehkd ahdistava kdytdva. - -
[Jos tila olisi] suorakaiteemman muotoinen, niin siind varmaan tdmmdaset sisus-
tusratkaisut ois helpompia mun mielestd.” (Nainen, yksinasuvat.) Esimerkiksi
Zivkovié ja Jovanovi¢ (2012) ovat samoin osoittaneet, ettd mittasuhteiltaan
sopusuhtaisemmat neliomdiset tilat joustavat paremmin eri kayttotarkoi-
tuksiin kuin pitkat ja kapeat.

Tutkimuksemme vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia yksityisyyden
ja omaehtoisuuden tarkeydestd asukkaille: yksityisempien ja intiimimpien
asunnon osien toivottiin rajautuvan muusta asuintilasta seka fyysisesti ettd
visuaalisesti (ks. luku 2). Toiveet tilojen eriyttamisestd nousivat esiin sekd usean
asukkaan asuntokuntien ettd yksinasuvien kohdalla. Yksinasuvilla vieraili-
jat toimivat osaltaan motiivina tédlle: "No md varmaan ottaisin sen makuutilan
omana soppenaan, ettd sinne vois laittaa oven kiinni - - ja rauhoittua. - - Vaikka
yksin asuva olenkin, mutta kun on vieraita ja muita.” (Nainen, yksinasuvat.)
Asunnosta rajattavat lisihuoneet tai suuremmasta huoneesta jaettavat pie-
nemmadt huoneet olivat konkreettisia ominaisuuksia, joilla yksityisyyttd voi
tukea olosuhteiden tai tarpeiden muuttuessa (ks. Wulffym., 2004): “Tdn hetkiseen
eldmdntilanteeseen, niin periaatteessa yks makuuhuone riittdd, kun on vaan itsek-
seen mutta - - sitte et jos tdstd nyt yhtdkkid tulis jotain perheenlisdystd nii sitte se
ois ensihdtddn se lapsen huone” (Nainen, opiskelijat).

Makuu- ja tychuoneiden lukumadrad oli asukkaille merkityksellisempda
kuin koko. Asukkaiden asumispolku ja asumisen nykytilanne ndyttivat vai-

3 "Thavelived in some apartment like, the, train one, at some point in my life and believe me it’s horrible. You
need to go and come back in...within the, longitude. It's, how to say.. It’s like the walls are pressing you. It’s
like a tunnel, I didn't like that at all.”

4  “The first step you make inside, you're like anchoring your judgement already, and if it’s a dark, narrow space,

and you already then don’t know where to hang the jacket - - hmm, maybe I'm not betting for that one you
know.”
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kuttavan toiveisiin huonemadrasta: esimerkiksi eldkeldispariskunnat olivat
taipuvaisia unelmoimaan padtilan ominaisuuksista nimenomaan neljadn tai
viiden asuinhuoneen asunnoissa, kun taas opiskelijat puntaroivat huone-
madrid varovaisemmin. Molemmissa edelld mainituissa ryhmissa erillisid
huonetiloja perusteltiin esimerkiksi harrastuksiin liittyvilld toiminnoilla.

Tutkimuksessamme asukkaat pitivat tarkednd joustavuuden huomioon
ottamista suunnittelussaja yksityisen tilan rajaamista pddtilasta, kuten aiem-
missakin tutkimuksissa (ks. luku 2). Lisdksi luonnonvalo on todettu asukas-
ndkokulmasta merkittaviksi tekijaksi monissa aiemmissa tutkimuksissa (ks.
luku 2). Taltakin osin tutkimuksemme vahvistaa aikaisempia tutkimustulok-
sia, niitd kuitenkin rikastaen. Asukkaat nostivat esiin tiettyjd konkreettisia
tilan ominaisuuksia, esimerkiksi pdatilojen riittdvan koon ja sopivan muodon,
monipuolisen kalustuksen mahdollistamiseksi. Tietynlaisen tilan muodon ja
valaistuksen vaikutus koettuun tilan heikkoon hyodynnettidvyyteen ja lisdksi
vihemmadn miellyttavdan kokemukseen on tuoreempi 16ydos: kapeat, pit-
kdnmalliset ja huonosti valaistut tilat saivat osallistujilta kritiikkid. Timdn
loydoksen tarkempi tarkastelu on jatkotyossa tarpeen.

4.3 Omaehtoisesti kdytettavit yhteiset
tilat toteuttavat monen toiveita
Rakennusten yhteiset sisd- ja ulkotilat nahtiin tarkeiksi asumisen mahdolli-
suuksien laajentamisessa. Ulkotilojen merkitys asumisen kokemuksellisena
laajentajana onkin noussut esiin myos aiemmissa tutkimuksissa (ks. luku 2).
Tutkimuksessamme korostui asukkaiden toive kdyttdd yhteisia tiloja, sekd
rakennuksessa ettd ulkona, ensisijaisesti oman ldhipiirin tai kotitalouden
jasenten kanssa: "En md jaksais oleskella naapureitten kans samassa. En, md en
jaksais. Enkd usko et md kauheesti harrastaisinkaan mitddn naapureitten kans. -
- Mut jos se [yhteistila] on semmonen, et sen saa vaikka omaan perheen kdyttoon
ainaki vdlilld.” (Nainen, eldkeikiiset.) Asukastoiveiden mukaisessa kerrosta-
lossa asukkaat saisivat entistd paremmin hallita sitd, miten he ovat vuorovai-
kutuksessa naapureidensa kanssa, myos yksityisen asuintilan ulkopuolella
(ks. luku 2). Erityisesti jaetut sisdtilat ndhtiin ihanteellisina silloin, kun ne
kykenevit toiminaan paitsi monenlaisissa yhteisissd kaytoissd (harrastuk-
set, kokoukset) myos yksin kdytettynd tai yksityisten tapahtumien paikkana.
Konkreettisina tilan ominaisuuksina nostettiin esiin esimerkiksi tilan riit-
tavd koko yhdistettynd mahdollisuuksiin sdilyttdd kevyitd, eri tarpeisiin hyo-
dynnettdvid kalusteita: "Kaikki mitd sielld [yhteistilassa] on, niin erittdin kevyitd
kalusteita, jotka on helposti siirrettdvissd, ettd jos lasten synttdreilldkin tarvitaan
poytid ja muita. Mut silld tavalla et ne saa ajettua pois ja sit otettua taas siihen.”
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(Mies, perheelliset.) Jaettujen tilojen kutsuviin ominaisuuksiin asukkaat viit-
tasivat "vetovoimatekijoind”, jotka lisdisivat halua kayttda tilaa: "Jotta siind
ois pointti, siind yhteisessd tilassa, niin sen pitdd olla semmonen et sielld viihtyy
myds yksin, koska sielld ei vdlttdmdttd oo sillon muita ku sd meet sinne - - sillon
se tarkottaa sitd ettd sielld pitdis olla joku semmonen vetovoimatekijd, ja se - vois
- olla ne hienommat ndkymdt, kuin mulla on omalta parvekkeelta, tai ettd sielld
vois olla takka, koska takka on tosi ihana asia ja sitd ei monessakaan kerrostalossa
endd oo omassa asunnossa.” (Mies, yksinasuvat.)

Toive tilojen vdliaikaisesta yksityisestd kdytostd koski myGs yhteisid ulko-
tiloja. Asukkaat toivoivat esimerkiksi rakennuksen pihan rajaamista julki-
sesta tilasta. Rajaamisen hyodyt liitettiin turvallisuuteen, mutta myos haluun
ja mahdollisuuteen ottaa alue ldhipiirin kayttoon. Asukkaat itse ehdottivat
konkreettisia suunnitteluratkaisuja, kuten rakennuksien sijoittelua tavalla,
joka rajaa liikennetilan pihakdyttjen ulkopuolelle: "Senhdn voi tehd sit niilld
taloillakin tavallaan sulkee. — — Meidnki taloyhtié on semmonen mis ne talot rajaa
sen, ja ne autot on sit siel ulkopuolel.” (Nainen, eldkeikdiset.) Tarkedksi tunnis-
tettuja yksityisyystasoja voitaisiin merkitd toki muillakin keinoin, esimerkiksi
porteilla ja pergoloilla, materiaalimuutoksilla ja kasvillisuudella.

Jotkut osallistujat kuitenkin totesivat, ettd rajattu ja suojaisa piha voi
myos aiheuttaa ongelmia, jos asukkaiden madrdysvalta toisiinsa on liiallista.
Toiveiden piha kerrostalossa voisi tarjota jonkin verran yksityisyytta paitsi
ympadrdivan kaupungin eldmaltd myos tilapdisesti muilta asukkailta. Tastd
syystd asukkaat arvostivat pihojen sisdlld olevia pienempid "sopukoita”, suo-
jaisia alueita: "Tekisin tommosen ulkotilan niin, et pistdis sillain kunnol kasveja et
sinne tulis vihdn semmosii soppia. - — Suojasii semmosii. Voi mennd omal porukal
istuu johonki tdmmdsiin.” (Nainen, perheelliset.) Kun asukkaat keskustelivat
toivotusta pihan kaytostd, kuten illallisista tai tapaamisista jaetuilla pihoilla,
nousi esiin myos konkreettisia toiveita, kuten pihan ainakin osittainen suo-
jaaminen tuulelta, melulta ja ohikulkijoiden katseilta. Asukkaat korostivat
kasvillisuuden hyodyntamistd keinona jasentdd pihaa luonteeltaan erilaisiin
alueisiin - tdltd osin halu kdyttdd jaettua tilaa muista riippumattomasti lin-
kittyy my6s luonnonldheisyyden arvostukseen (ks. luku 4.4).

Tuloksemme vastaavat siis aiempien tutkimusten havaintoja omaehtoi-
suuden ja itsemddrdamisen toiveista (ks. luku 2; myos esim. Lapintie, 2008),
mutta tarjoavat aiheesta myos uusia havaintoja tiiviiden asuinympadrist6jen ja
kerrostalokohteiden kehittdmisessd sovellettavaksi. Erilaisten yksityisyyden
tasojen jatkumolla kerrostalokohteen puoliyksityisissd ja -julkisissa tiloissa
olisi hyvd sijaita my0s sellaisia tiloja, joita asukkaat voisivat hyodyntda yksi-
tyisesti valiaikaisesti, hetkittdin oman ldhipiirin kesken.
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4.4 Luonnonldheisyys muodostuu monesta tekijasta

Asukkaiden puheissa toistui toive olla luontoa ldhelld, ja luonnonldheisyys
on ndhty olennaisena arvona aiemmissakin asumispreferenssitutkimuksissa
(ks. luku 2). My6s asunnon ulkotilat ja nakymadt ulos on mainittu merkityk-
sellisiksi seikoiksi useissa aikaisemmissa asukasndkokulmaan perustuvissa
tutkimuksissa (ks. luku 2). Tuloksemme vahvistavat nditd huomioita tar-
kentaen rakennetun ympariston roolia luonnonldheisyyden kokemuksessa.

Tutkimuksessa ylldttavaa oli se, kuinka monella tapaa ja monessa mitta-
kaavassa toivetta kokea luonto kisiteltiin fokusryhmissa. Tarkeiksi ndhtiin
paitsi suunniteltavaa kerrostaloa ldhelld sijaitsevat virkistysalueet myos
visuaalinen ja toiminnallinen yhteys asunnosta lahiluontoon: "Ndkymd on
tirked. Esimerkiksi, ettd voin ndhdd joen asuntoni ikkunasta. Mutta mahdollisuus
pddstd oikean, todellisen joen ddrelle on myds tdrkedd.”® (Nainen, kansainvali-
set asiantuntijat.) Lisdksi luonnon kokemista korostettiin paitsi visuaalisesti
my0s kehollisuuden ja tuntoaistin kautta: "Ei tarvitse asua metsdssd mutta se
ettd kesdlld voi mennd ulos paljain jaloin, tieddttekd. Se on mielestdni mukavaa.
Se lisdd eldmdnlaatua.”® (Mies, kansainviliset asiantuntijat.)

Asukkaat kisittelivat konkreettisia ldhiluonnon toiveominaisuuksia paa-
osin siitd ndkokulmasta, miten luonto on saavutettavissa, koettavissa ja ais-
tittavissa, myos omasta asunnosta kdsin: "Ainakin jotain vihreetd - ja vaikka
sisdpihalla. Niin, sisdpihalla et se ei 0o sellanen betoniasfalttihelvetti sielld. - - Mut
mulle riittdd pienikin — - et voi olla ndkymad sinne sisdpihalle, et jos sielld ulkopuo-
lella ei oliskaan niin vihreetd niin sit et ainaki olis, jostain ikkunasta ndkis jotain
vihreetd.” (Nainen, opiskelijat.) Riittdvdn laaja yhteinen pihatila nousi kes-
kusteluissa usein esiin, myos jotta asunnot eivit suuntaudu toisiinsa, vaan
arvostettuja vehreitd tai pitkid ndkymid kohden. Tédltd osin luonnonldheisyy-
den ja yksityisyyden toiveet siis liittyivat toisiinsa: "Tarttee olla vdhdn niinku
puita ja luontoo siind vdhdn, ettd ei kukaan kato ikkunasta sisddn, pystyy vahdn
niinku olemaan kuitenkin vapaasti sielld [asunnossa].” (Nainen, eldkeikdiset.)

Lisdksiasukkaat pitivat tarkednd ja korkeassa arvossa luonnonvaloa sekd
sen asettumista asuntoon. Asukkaat arvostivat myds parvekkeita, teras-
seja ja muunlaisia ulkotiloja, jotka yhdistdavat asunnon sisdtilat laajempaan
asuinympdristoon - ja rakennetut tilat luontoon (ks. luku 2). Ndiden tilojen
toivottu kdyttotapa ja kdyttotarkoitus vaihtelivat, ja konkreettisena ympadris-
ton ominaisuutena asukkaat mainitsivatkin usein ulkotilan riittdvan koon ja
sopusuhtaiset mittasuhteet (ks. 4.2), jotta ulkotilasta nauttiminen eri tilan-

5 “Theview is important. For example if I can see the river from the window of my apartment. But reaching the
real, actual river is also important to me.”

6 “Not living in a forest but, in summer when you are going outside that you could do it barefoot, you know. That
is nice I think. Adding quality of life.”
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teissa onnistuisi: "Tietysti haluaisin ettd parveke olisi suuri - tarpeeksi suuri,
ettd esimerkiksi kesdlld sielld voisi hengailla ystdvien kanssa, nauttia juomista
ja luontondkymistd.”” (Mies, kansainviliset asiantuntijat.) Toisaalta ulkoti-
lan hyodyntdminen asunnon elimyksellisend jatkeena eri tilanteissa vaatii
tilalta riittdvaa yksityisyytta.

Lisdksi tutkimuksemme korostaa, miten rakennusten yksityiskohdat ja
julkisivumateriaalitkin voivat vaikuttaa luonnonldheisyyden kokemukseen:

"Ei pelkdstddn ne puut ja pensaat oo se luonnonldheisyyden tuntu koska, se on jotain
muutakin. - - Ehkd se, rakennusmateriaalitkin vaikuttaa.” (Mies, yksinasuvat.)
Tulokset osoittavat, ettd toivottua asumisen luonnonldheisyyden kokemusta
voi tukea my0s hyvin urbaaneissa ymparistoissad. Lisdksi on huomattavaa,
ettd vehreyden mdaran sijaan korostuu sen kaytettdvyys, siihen liitetyt ais-
tikokemukset sekd sen sijainti rakennetussa ymparistossa - erityisesti suhde
yksityiseen asuntoon. Myos luonnonmateriaalien oivaltavalla kadytclld voi olla
vaikutuksensa luonnonldheisyyden kokemukseen, samoin kuin luonnonva-
lon hyddyntdmiselld, erilaisten ulkotilojen luomisella sekd sisd- ja ulkotilojen
rikkailla yhteyksilld (ks. luku 2). Luonnonympadriston ja rakennetun ympa-
riston oivaltava integrointi voisikin olla tavoitteena kerrostalojen uusien
typologisten ratkaisuiden kehittdmisessa.

5. Johtopadtokset

Tunnistimme analyysissamme kaksi asumisen arvojen ja pddmaddrien ulot-
tuvuutta sekd neljd suunnittelundkokulmaan liittyvdd padhavaintoa, joita
asukkaat korostavat kerrostalokohteissa tarkeind ja toivottuina ominaisuuk-
sina (ks. kuva 6).

Ensinndkin kerrostaloasuntoihin liittyvissd toiveissa oli paljon hajontaa,
mutta silti erilaisilla toiveilla oli yhteisid nimittdjid. Erilaisilta padtiloilta, kuten
sekad erilliskeittitiltd ettd avokeittiGiltd, toivottiin ylldttden yhdenmukaisia
tilan ominaisuuksia, kuten ruokailutilasta avautuvia ulkondkymid, ruuan-
laiton ja ruokailun tilan keskindistd 1dheisyyttd sekd oleskelualueelta joltain
osin "kdtkeytyvadad” toiminnallista keittion osaa. Asukastoiveiden mukaisen
kerrostaloasunnon tilat olivat kauttaaltaan hyvin hyodynnettavissd, parhaassa
tapauksessa tarpeiden ja tilanteiden vaihtuessakin. Tama ndkyi muuttuviin
kayttotarkoituksiin sopivien tilojen arvostamisena ja kritiikkind hankalasti
kaytettavid "hukkatiloja” kohtaan. Asukkaat mainitsivat tiloissa sellaisenaan
ndkyvid ja helposti kdyttoon otettavia joustavuuden muotoja, kuten mahdol-
lisuuden kalustaa tila eri tavoin. Toisaalta myos tilajakojen erilaiset mahdol-

7  “Of course I would like the balcony to be big - - big enough that, for example in summer when friends come
visiting we can hang out there, drink, you know and then look at the nature behind us.”

96 Yhdyskuntasuunnittelu [2023] vol.61:3



4 1 Erilaisilta pa&tiloilta toivotaan 4.3 Omaehtoisesti kaytettavit yhieiset
yhdenmukaisia ominaisuuksia tilat toteuttavat monen toiveita
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4.2 Optimaalinen tila vastaa 4.4 Luonnonldheisyys muodostuu
erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin monesta tekijista

kuva 6 Tulokset kuvattuna yhdessa: keskelld kaksi arvojen ja pddmaddrien ulottuvuutta,
jotka liittyvdt erilaisiin asumisen tiloihin ja mittakaavoihin, sekd ulkokehdlld nelja yksityis-
kohtaisempaa pddhavaintoa.

lisuudet nousivat toiveissa esiin, etenkin omien tarpeiden ja arjen tilanteiden
vaihtuessa, mutta my6s asunnon jalleenmyyntiarvon nakokulmasta. Lisdaksi
tiettya tilatyyppid, eli pitkdnomaista tilaa osin ilman luonnonvaloa, pidettiin
sekd kdytettdvyydeltddn ettd kokemuksellisuudeltaan kyseenalaisena.
Asukastoiveiden mukaisessa kerrostalossa on yksityisen asunnon lisdaksi
asuntokuntien yhteiskdytossa olevia sisi- ja ulkotiloja, joissa tapahtuvaa
vuorovaikutusta voidaan sdddelld. Asukkaat toivoivat mahdollisuutta kayt-
tda yhteisesti kdytettdvid tiloja oman perheen tai lahipiirin kesken, muista
asukkaista riippumattomasti. Jaettuihin tiloihin liittyy sopimuksenvaraisia,
tilojen fyysisistd ominaisuuksista riippumattomia ulottuvuuksia, jotka rin-
nastuvat kdyttoon otetun asuinrakennuksen ylldpidon kysymyksiin. Nima
huomiot ohjaavat kerrostalon suunnittelijaa tuottamaan luonteeltaan suo-
jaisia tai yksityiseksi rajattavia jaettuja sisa- ja ulkotiloja ja rakennuttajaa
kehittdmddn ja tarjoamaan tilavarauksen ja lukituksen mahdollisuuksia
esimerkiksi digitaalisesti. Lisdksi tutkimuksessamme korostui se, ettd useat
tilalliset ratkaisut, kuten asuntojen suuntautuminen ja liittyminen ulkotiloi-
hin ja -alueisiin, sekd esimerkiksi asuntokohtaisten ulkotilojen laatutekijat
lisdsivdat asukkaiden kokemusta luonnonldheisyydestd. Luonnonldheisyy-
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den kokemus ei tulostemme perusteella ole riippuvaista viheralueiden tai
vehreyden madrdstd: pienikin madrd vehreyttd rakennusten ymparilld voi
olla koetun luonnonldheisyyden kannalta merkityksellistd, jos se on koske-
tettavaa, kdyttokelpoista ja saavutettavaa sekd aistittavissa myods asuntojen
sisdltd kdsin. Luonnonldheisyyden lisdarvo on toteutettavissa kerrostalo-
kohteisiin tiiviissd urbaanissakin ymparistossa, mutta se vaatii ennakoivaa
suunnittelua - paitsi rakennuksiin liittyen, my6s kaupunkisuunnittelussa
ja eri kaavatasoilla.

Kokonaisvaltaisessa katsannossa asukkaiden esiin nostamat erilaiset
teemat liittyvdt suunnitteluun, jonka avulla tilaa voidaan muokata vastaa-
maan ajassa tapahtuviin muutostarpeisiin. Esimerkiksi se, ettd asunnossa
on useita ikkunoita tai ikkunoita moniin suuntiin, ndyttia tuottavan useita
asukkaita houkuttelevia ominaisuuksia: se avaa erilaisia yhteyksid asunnon
jaldhiympariston sekd mahdollisten luontoelementtien valilld ja luo edelly-
tykset paitsi hyvddn luonnonvalaistukseen myos lapituuletukseen. Lisaksi
ikkunoiden lukumdard ja ndkymat moniin suuntiin edistdavat asukkaiden
arvostamaa asunnon pohjaratkaisun muunneltavuutta (Saarimaa & Pelsmakers,
2020). Pihatiloihin varjoa tuovan kasvillisuuden avulla voidaan lisatd pihan
kaytettavyyttd vaihtelevissa olosuhteissa myos ilmaston ldmmetessd, tuot-
taa luontondkymid asuntoihin sekd jakaa pihatilaa asukkaiden toivomiksi
omaehtoisemmin kaytettaviksi "sopukoiksi”. Vaihtelevissa tilanteissa hyvddn
kdytettdvyyteen ja houkuttelevuuteen pyrkiminen vaikuttaa todenndkdisesti
rakentamisen hintaan (Pitkinen, zo09). Toki esimerkiksi massakustomoinnilla
voidaan edistdd asuntotuotannon toistettavuutta ja taloudellisuutta samalla,
kun pyritdan toteuttamaan kokemuksellisesti ja kdytettavyydeltddn optimoi-
tuja, eri kdyttdjasegmenteille sopivia asuintilaratkaisuja.

On my0ds huomattava, ettd asukkaiden nikemykset ovat monimuotoisia
ja niissa voi olla sisdisid ristiriitoja. Siksi edelld kuvattuja havaintoja tulisi
tarkastella kontekstuaalisesti, ei irrallisina piirteind. Esimerkiksi asukkaat
arvostivat asunnon ja sen ympariston valistd yhteyttd, mutta he korostivat
asunnon yksityisyyden ja itsemddrddmisen tarvetta sekd asunnoissa ettd
niiden ldhiymparistdissa. Lisdksi maankdyton suunnitteluvalinnat vaikut-
tavat suunnitteluvaihtoehtoihin pienemmassd mittakaavassaja pdinvastoin.
Esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa tietty rakennusten sijoittelu voijohtaa
asuntojen heikkoon yksityisyyteen tai ankeisiin ikkunandkymiin. Lisdksi on
tarkedd huomioida aiheet, joita asukkaat eivdt korostaneet. Asukkaat eivat
maininneet puhtaaseen ilmaan, hyvdan akustiikkaan ja rakennuksen kaytto-
turvallisuuteen liittyvid toiveita. Tamd voidaan ymmartdd asukkaiden luotta-
muksena uudiskerrostalojen hyvadn tekniseen laatuun (Kuoppa ym., 2019; 2020).
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6. Pohdinnat

Vaikka suurin osa kerrostalotuotannosta on jatkossakin rakentajavetoista,
voidaan asukkaiden ndkemykset tuoda osaksi asuntosuunnittelun ja -raken-
tamisen ydintd soveltamalla esimerkiksi tutkimuksessa kehitettyd kolmi-
vaiheista menetelmad (ks. kuva 2). Ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin
toteutuneita asumisvalintoja. Tdma ankkuroi tarkastelun reaalimaailmaan.
Toisessa vaiheessa saatuja tuloksia tarkasteltiin asuntosuunnittelun nako-
kulmasta. Ndin saatiin tietoa siitd, miten tulokset hyddyttavat suunnittelun
kenttdd ja mitd asukkailta on jatkossa kysyttdva, jotta voidaan tuottaa hyodyl-
listd tietopohjaa asuntosuunnittelun ja -kehittdmisen taustaksi. Kolmannessa
vaiheessa tarkasteltiin ilmaistuja asumistoiveita kuvitteellisen ryhmdraken-
nuttamistehtdvan kautta. Kuvitteelliseen ryhmédrakennuttamiseen perustuva
tutkimusasetelma auttoi asukkaita pohtimaan toiveitaan moniulotteisesti
priorisoiden, yli nykyhetken.

Analyysin ankkuroiminen MEC-mallin ldhestymistapaan oli hyodyllistd,
silld se ohjasi huomioimaan aineistosta paitsi asukkaiden mainitsemia konk-
reettisia tilallisia ominaisuuksia myos heiddn ndkemyksidan tavoista kdyttda
ja hyodyntdd ndita ominaisuuksia. Suosittelemme ndiden kolmen vaiheen
kytkemistd laajemminkin asukastiedon kerddmiseksi asuntosuunnittelun ja
-kehittdmisen taustaksi. Tuloksemme siis paitsi tarjoaa empiirisid tuloksia
myos kontribuoi sellaisen metodologisen ldhestymistavan luomiseen ja sovel-
tamiseen, joka toimii iteratiivisesti asukkaiden osallistamisen ja suunnittelun
tutkimuksen sekd toteutuneita asumisvalintoja ja asumistoiveita valottavan
tutkimuksen valilld. Menetelmd osoittautui hyodylliseksi asumispreferens-
situtkimuksessa, jota on kritisoitu niin asukkaan ddnen typistamisestd kuin
heikosta sovellettavuudesta asuntosuunnittelussa.

Vaikka tulokset monin tavoin tukevat olemassa olevaa ja laajaa arkkitehto-
nisen laadun kirjallisuutta, tulosten arvoon liittyy sekin, ettd kayttdjanakokul-
man selkedmpi esiin tuominen voi auttaa suunnittelijoita tilaominaisuuksia
koskevissa neuvotteluissa rakennushankkeen muiden sidosryhmien kanssa.
Tilaan liittyvien asukkaiden toiveiden taustalla olevien syiden selvittiminen
antaa evditd my0s aiempaa vivahteikkaammalle ja rikkaammalle keskuste-
lulle asuntorakentamisesta. Samalla on selvii, ettd tutkimuksellamme on
rajoituksia. Ensinndkin tutkimusmateriaali ei mahdollista tulosten yleis-
tettavyyttd tilastollisessa merkityksessd. Tulokset ovat rajallisesti sovelletta-
via myos siksi, ettd tutkimukseen valikoitui pitkalti urbaania keskiluokkaa
edustanut joukko ja tutkimus rajoittui tiettyyn maantieteelliseen alueeseen.
Lisdksiasumismieltymykset eivat koskaan jadhmety muuttumattomiksi, joten
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tarkastelua olisi tarpeen laajentaa paitsi kattavampaan osanottajajoukkoon
my0s pitkittdistutkimuksiin.

Tutkimuksessa kasiteltiin varsin laajaa sisdltod, mikd voidaan nahda joko
etuna tai puutteena. Eri asukasryhmien toiveiden tarkastelua samassa tutki-
muksessa puoltaa se, ettd kerrostaloja kehitetddn moninaiselle kdyttdjakun-
nalle ja kayttdjasukupolville, joten esimerkiksi erilaisten eldimédntilannepe-
rusteisten toiveiden ja tarpeiden huomioon ottaminen samanaikaisesti on
vastuullista ja kestdvad. Toisaalta tulokset olisivat todenndkdisesti olleet koh-
dennetumpia ja yksityiskohtaisempia, jos sama madrd tutkimuksen resurs-
seja olisi kohdennettu vain yhtd eldmdnvaihetta edustavaan, suurempaan
asukasjoukkoon tai jos koko asuinkohteen (sekd asuintilat, -rakennus ettd

-ympadristo) sijaan olisi tarkasteltu rajatumpaa aihealuetta, kuten asuntokoh-
taisia ulkotiloja tai rakennuksen jaettuja sisdtiloja.

Tutkimuksen tuloksia voidaan syventdd yhdistamalld edelleen asukas-
tiedon kerddmistd ja suunnittelua (ks. kuva 2) tulevaisuudessa mahdollisesti
tarkemmin kohderyhmad- ja aihealuerajauksin. Tdllaisten jatkotutkimusten
sarja tuottaisi yhd laajemman asukasjoukon nakemyksiin pohjautuvaa kuvaa
siitd, millaisia asioita asuntosuunnittelussa ja -tuotannossa olisi kdyttdjana-
kokulmasta priorisoitava monenlaisten tavoitteiden ristipaineessa. Tarkedd
olisi, ettd kasvava tietomddrd kyettdisiin tarjoamaan kdytdnnon suunnittelun
ja kehittdmisen kentélle nopeasti omaksuttavassa muodossa.

Vaikka menetelmdn soveltaminen ei ole sidoksissa asunnon hallintamuo-
toon, todenndkaisesti esitetyn menetelmdn hyddyntidminen on luontevinta
vuokra-asuntotuottajille, koska ne voivat ndhdd olemassa olevat asuinkohteet
janiiden asukkaat resurssina uusien asuinkohteiden kehittamisessa. Mene-
telmdn laajamittaisempaan toteuttamiseen saattaa syntyd myos markkina-
toimijoita. Erds jatkotutkimuslinja on koota ja yhdistdd olemassa olevaa kir-
jallisuutta arkkitehtonisesta laadusta asukasndkokulmaa kuvaavaan tietoon.
Iteratiivinen ldhestymistapa eri tavoin edistettynd tarjoaisi kaivattua pohjaa
tulevalle kdyttdjakeskeiselle asuinrakentamiselle, joka on valttamatontd kau-
punkien kestdvan kehityksen kannalta.
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