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Asumiseen liittyvd huono-osaisuus nakyy aikuissosiaalityossa
pdivittdin. Vaikeimmassa asemassa ovat henkildt, joilla
mielenterveyden hdiriot, pdihteet, asumisen ongelmat ja
taloudelliset vaikeudet kietoutuvat yhteen. Vuokra-asuntojen ja
palvelujen sijoittelu sekd Kelan asumiskulujen normit vaikeuttavat
poispddsyd huono-osaisuudesta. Asumiseen liittyvien ongelmien
syntya tulisi ehkidistd toimivalla yhdyskuntasuunnittelulla,

jossa olisi hyodynnettdva nykyistd enemman myos sosiaalityon
asiantuntemusta.
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Johdanto

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon ammattilaisten ndkemyksia
asumiseen liittyvastd huono-osaisuudestaja siitd, millaisia syitd ja ratkaisuja
ammattilaiset tuovat esiin asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden vihentami-
seksi. Tietoa koottiin ryhmahaastatteluin, joissa sosiaalityon ammattilaisilta
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kysyttiin heiddn ndkemyksiddn muun muassa asiakkaiden asumisen ongel-
mista, haavoittuvaisista ryhmistd, tuentarpeista ja palvelujen saamisesta.
Haastattelut tehtiin Helsingissa, Jyvaskyldssd ja Joensuussa kevadlld 2022.

Aiheen valinta tehtiin ajankohtana, jolloin niin sanotun hybridistrategian
mukaiset COVID-19-rajoitustoimet olivat voimassa (Sosiaali- ja terveysministeris
[STM], 2022). Pandemian huippuaikoina vuosina 2021-2022 rajoitettiin julkisilla
paikoilla oleilua ja ryhmdtapahtumien jarjestdmistd, minka lisdksi olosuhteet
johtivat muutoksiin fyysisten tilojen kdytossd, toimintamuodoissa ja tyos-
kentelytavoissa (ks. esim. Karsimus ym., 2023). Asumiseen liittyvd huono-osaisuus
heratti kiinnostuksemme, silld se ei ndkynyt pandemia-aikana kaduilla tai
kortteleissa - mediasta puhumattakaan. Oliko asumiseen liittyvd huono-
osaisuus siis vahentynyt tai perdti poistunut?

Tutkimuksen kdynnistyessd eteen tuli kysymys, mitd itse tarkoitamme asu-
miseen liittyvalld huono-osaisuudella? Huono-osaisuuden kdsitettd pidetddn
moniulotteisena ja vaikeasti mdariteltavana (ks. myss Zitting ym., 2020; Blomgren,
2005; Rauhala, 2000). Huono-osaisuuden ohella tutkijat ovat puhuneet esimer-
kiksi “marginaaleista” (Juhila, 2002; Jokinen ym., 2022) ja “haavoittuvista ryhmistd”
(Virokannas ym., 2020). Sosiaalitydssd huono-osaisuuteen on nihty kuuluvan
muiden muassa toimeentuloon ja talouteen, asumiseen, terveyteen ja ihmis-
suhteisiin liittyvid vaikeuksia (Giinther, 2022). Juho Saari, Niko Eskelinen ja
Liisa Bjorklund (2020, s. 49) kuitenkin korostavat, ettd huono-osaisuutta ei ole
mahdollista madritelld objektiivisesti, koska sitd tuotetaan ja mdaritellddn
jatkuvasti erilaisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa.

Monet huono-osaisuuden madritelmat viittaavat kuitenkin erilaisiin talo-
udellisiin, sosiaalisiin tai terveydellisiin resurssi- tai hyvinvointivajeisiin.
Huono-osaisuuteen on liitetty my0s vaikeus muuttaa kdytossa olevat resurssit
hyvinvoinniksi (Kallio & Hakovirta, 2020, 5. 10). Olemmekin sitd mielta, ettd huono-
tyksemme mukaan huono-osaisuus kuvastaa sitd, ettd joillain ihmisilld eldméan
edellytykset ovat olennaisesti muuta vdaestéa heikommat (Saari ym., 2020, s. 45).
Sen vuoksi heiddn eldimddnsad kuuluu paljon epavarmuutta, pelkoa tai tur-
vattomuutta, jota Mikko Ilmoniemi (2023) kutsuu "ontologiseksi turvattomuu-
deksi”. Ymmadarramme "eldmén edellytykset” kuitenkin kattavammin kuin vain
esimerkiksi yksilon taloudellisena kyvykkyytend tai terveydentilana. Nditd
edellytyksid luovat niin 1dhiyhteisot, ymparist6 kuin laajemmin koko yhteis-
kunta. Asumiseen liittyvd huono-osaisuus on siis ndkemyksemme mukaan
asumiseen liittyvdd epavarmuutta, pelkoa tai turvattomuutta, jonka syitd
ja ratkaisuvaihtoehtoja halusimme ldhted selvittaimddn kysymalld aiheesta
sosiaalityon ammattilaisilta.
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Seuraava kysymyksemme oli, miten tutkia asumiseen liittyvdd huono-
osaisuutta? Huono-osaisuuden tutkimuksessa kiinnostuksen kohteet ja tavoit-
teet ovat vaihdelleet aikojen kuluessa (zitting & Anundi, 2021; Niemels & Saari, 2013;
Kainulainen, 2006; Blomgren, 2005; Rauhala, 2000). Laadullisen ja kokemuspohjaisen
tutkimuksen ohella (Jjunnilainen, 2019; Salonen, 2013; Isolaym.,2015) huono-osaisuutta
on tutkittu myo6s suurehkoilla viestGtason aineistondytteilld (Ohisalo, 2017;
Kainulainen & Saari, 2013). Tdssd tutkimuksessa huono-osaisuutta lahestytddn
sosiaalityon ammattilaisten kdsitysten avulla, jolloin heiddn tuottamansa
tulkinnat kumpuavat heidan arkityostddan. Heiddn ndkemyksensa liittyvat
pddosin aikuissosiaalityon asiakaskuntaan. Tutkimuksessamme on keski-
tytty tarkastelemaan erityisesti sitd, miten asumiseen liittyva huono-osaisuus
ndkyy sosiaalityon ammattilaisten mukaan heiddn asiakkaidensa kohdalla.
Tulkitsemme ammattilaisten nikemyksid asumiseen liittyvdstda huono-osai-
suudesta kdyttden aiempaa tutkimustietoa heikoista ryhmistd ja huono-
osaisuuden madritelmista.

Asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden vihentaminen
Huono-osaisuus voi kytkeytyd asumiseen usealla tavalla. Sosiaalityén ammat-
tilaisille kohdennetussa kyselyssa (Karjalainen & Kivipelto, 2022, 5. 3) vastaajat nime-
sivdt toiminta-alueillaan eniten sellaisia ongelmia ja ilmioitd, jotka liittyivat
asumiseen. Asumiseen liittyi esimerkiksi kodin huoltamiseen liittyvid vai-
keuksia. Vastaajat toivat esiin myos ongelmallista pdihteiden kaytto4, riitoja
ja hdirioitd. My®0s tiettyjen ryhmien syrjintddn liittyvid ongelmia tuotiin
esiin. Erityisesti maahanmuuttajien, romanien ja pdihde- sekd mielenter-
veysongelmista karsivien henkildiden kohdalla oli havaittu syrjintdd, joka
liittyivat esimerkiksi vaikeuteen saada palveluja. Samoin havaittiin, ettd
huono-osaisuuteen liitetyt ilmict kuten mielenterveysongelmat, koyhyys,
eldmédnhallinnan ongelmat, velkaongelmat, tyottomyys ja asumiseen liitty-
vat ongelmat nimettiin erityisesti alueellisesti keskittyneiksi ilmioiksi. Sosi-
aalityon ammattilaiset arvioivat, ettd padkaupunkiseudulla (Espoo, Vantaa,
Helsinki) oli eniten asumiseen liittyvien ongelmien alueellista keskittymista.
(Karjalainen & Kivipelto, 2022.)

Ymmadrramme tdssa tutkimuksessa aiempaan tutkimustietoon pohjau-
tuen asumiseen liittyvan huono-osaisuuden kokonaisuudeksi, jossa erilaiset
resurssi- tai hyvinvointivajeet kulminoituvat erityisesti asumiseen. Asumi-
nen ylipddtdan on yksi keskeisimmistd tarpeista sekd hyvinvointia maaritta-
kisitteelld asumiseen liittyvid monisyisid epavarmuuksia ja ongelmia, jotka
voivat savyttdd ihmisten elimantilanteita. Asumisprekaariudella voidaan
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viitata huonolaatuiseen, ahtaaseen tai kalliiseen asumiseen. Silld voidaan
tarkoittaa my0s ei-toivottujen muuttojen aiheuttamaan ennustettavuuden
puutteeseen omassa elamassa (ks. myos Juhila ym., 2023; Joutsiniemi ym., 2021).

Asunnottomuutta vihentdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisen
arvioinnin véliraportissa (Liukkoym., 2022, 5.13-15) tunnistettiin asunnottomuuden
uhkaa kokevien asiakkaiden palvelutarpeita. Useimmin ne koskivat asumisen
taitojen vahvistamista ja talouden hallintaa ennaltaehkaisevind toimina. Toi-
seksiyleisimmat palvelutarpeet liittyivat velkakierteiden selvittelyyn. Tamadn
jalkeen tulivat kriisiytyneet asumistilanteet, joissa palvelujen tavoitteena oli
asunnon menettamisen ehkdiseminen. Lisdksi useat palvelutarpeet liittyivat
arjen hallinnan tukemiseen seka osallisuuden ja toimintakyvyn edistamiseen.
Hieman harvemmin nousivat esiin pdihteiden kdyttoon ja mielenterveyteen
liittyvat palvelutarpeet. Jenni-Mari Rdsdanen ja Sirpa Saario (2022, s. 225) ndkevat
aikuissosiaalityon asumissosiaalista tyotd tekevdt ammattilaiset erddnlaisina
rajatyontekijoing, jotka "poluttavat” asiakkaita sosiaaliturvan piiriin. Samalla
he ovat kokonaisvastuun kantajia asiakkaan asioissa. Asumisen turvaaminen
on my®ds riskien ehkdisemistd.

Huono-osaisuutta pyritddn vahentdmaddn ja poistamaan, koska se aiheuttaa
paitsi inhimillistd kdrsimystd myos kansantaloudellisia menetyksid. Esimer-
kiksi asumiskulut voivat viedd yli 40 prosenttia pienituloisten kdytettdvissa
olevista tuloista. Asumiskulut voivat myos pudottaa vihavaraisia ihmisia
pienituloisuusrajan alapuolelle. Monen pienituloisen henkilon tulotaso jaa
asumismenojen jalkeen alle kohtuullisen minimitoimeentulon tason. (limarinen
& Kauppinen, 2018; Kauppinen ym., 2015.) Kunnille on arvioitu tulevan kustannuksia
huono-osaisuudesta noin 2,3 miljardia euroa vuosittain. (Zittigym., 2020.) Mitd
erikoistuneempia palveluja ihmiset joutuvat kdyttamaddn, sen kalliimmaksi
huono-osaisuuden hoito tulee. Kustannusten laskeminen on kuitenkin ldhes
mahdotonta, koska huono-osaisuuden kerrannaisvaikutukset heijastelevat
yhteiskunnan kaikille sektoreille (ks. myss Zittig ym., 2020).

Huono-osaisuutta pyritddn vihentdmaédn erilaisilla politiikkatoimilla,
sosiaaliturvaetuuksilla ja palveluilla. Sosiaaliturvaetuuksien tarkoituksena
on taata henkilon taloudellinen toimeentulo, jollei hédn itse kykene siitd
vastaamaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksella (Sote-uudistus) on
pyritty parantamaan palvelujen saatavuutta. Maaseudulta ja entisistd pie-
nistd kuntakeskuksista palveluita on kuitenkin siirretty suuriin kuntakes-
kuksiin. Lahipalveluja on korvattu etdpalveluilla. (Lavapuro ym., 2016; Leinamo,
2015.) Koronaviruspandemia on osaltaan vahvistanut jo pitkddn jatkunutta

kehitystd (Mesiaislehto ym., 2022; Kestild ym., 2021; Eronen ym., 2020, 2021).
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Politiikkatoimista keskeisimpid asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden
vdhentdmisessd ovat olleet hallituksen politiikkaohjelmat sekd 1dhio- ja asun-
nottomuusohjelmat. Kdynnissa olevien politiikkatoimien avulla esimerkiksi
kohtuuhintaisten asuntojen saatavuutta pyritddn parantamaan lisddmallad
ARA-tuotannon kokonaismddrad lahivuosien aikana (valtioneuvosto [VN], 2021).
"Kohtuuhintaiselle asumiselle” ei ole kuitenkaan vakiintunutta maaritelmaa.
Asuntopolitiikkaa linjaavissa pdatoksissa kohtuuhintaisuuden ndkékulman
on sanottu jddvan vaille konkretiaa. (Sutelaym., 2020.) Vdestoltddn vahenevilld
alueilla asuntokantaa pyritddn sopeuttamaan siten, ettd se tukee alueen
asuntomarkkinoita ja yhdyskuntarakenteen hallittua kehittymista (VN, 2021).
Asuntopolitiikka onkin jossain madrin irrallinen muusta yhteiskuntapolitii-
kasta (Tarkastusvaliokunta, 2018), vaikka asuminen vaikuttaa merkittavasti ihmis-
ten hyvinvointiin ja toimeentuloon.

Huono-osaisuuden alueellisella ja kaupunkitilallisella keskittymiselld
viitataan yleisesti myos segregaatioon. Segregaatiolla tarkoitetaan asuin-
alueiden eriytymistd asukkaiden tulojen tai muun sosioekonomisen taus-
tan suhteen (Eerola & Saarimaa, 2019). Tdssd tutkimuksessa segregaatio ei ole
varsinaisena tutkimuskohteena, mutta asuinalueiden eriytymiseen liittyva
sosiaalisten ongelmien kasautuminen, palveluiden heikkeneminen ja asu-
kasrakenteen yksipuolistuminen (Tarkastusvaliokunta, 2018) ovat ilmigitd, jotka
on kuitenkin tiedostettava myos tutkittaessa kdsityksid asumiseen liittyvasta
huono-osaisuudesta.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella osana Muut-
toliike ja sosiaalipolitiikka ldhididen videstorakenteen ja sosiaalisten ongelmien

muokkaajina -tutkimushanketta. Hanke on ollut osa Ympdristoministerion

(2022) valtakunnallista Lahidohjelmaa 2020-2022. Taman tutkimuksen suun-
nittelussa on hyodynnetty aiemman kyselytutkimuksemme (Karjalainen & Kivi-
pelto, 2022) tuloksia sekd aiempaa kirjallisuutta asumiseen liittyvasta huono-
osaisuudesta. Tassd tutkimuksessa olemme jatkaneet kuvan tarkentamista.
Tehtdavandmme on ollut tarkastella, miten asumiseen liittyvd huono-osaisuus

ndkyi sosiaalityon ammattilaisten mukaan sosiaalityon asiakkaiden arjessa

jayhteisoissd. Lisdksi olemme kysyneet sosiaalityon ammattilaisilta heidan

kasityksiddn asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden syistd ja ratkaisuista

asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden vihentdamiseksi. (ks. Liite 1.) Kaytta-
mdmme aineistot ja niiden analysointimenetelmadt on kuvattu tarkemmin

taulukossa 1.
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Aineiston Aineiston Aineiston

Aineisto Kohderyhmid tyyppi analyysi keruuaika
Fokusryhma- | 18 aikuissosiaali- Laadullinen | Analyysi Colemanin Helsinki (Mellunkyld)
haastattelut tyossd tyoskentelevad aineisto mallin mukaisesti 11.3.2022

sosiaalityontekijdd ja (kuvio 1) Helsinki (Vuosaari)
sosiaaliohjaajaa Hel- 18.3.2022
singissd, Jyvaskyldssa

Jyvaskyld 5.4.2022
Joensuu 8.4.2022

jaJoensuussa.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kdytetyt aineistot, kohderyhmat ja aineistonkeruu.

Aineisto koottiin fokusryhmadhaastatteluin siten, ettd eri paikkakuntien
haastateltaville jdrjestettiin oma fokusryhma. Fokusryhmdhaastattelussa
ryhma henkil6itd tuottaa laadullista tietoa jostain rajatusta ilmitstd tai asiasta.
Ryhmat muodostetaan jonkin haastateltavia henkiloita yhdistavan tekijan
perusteella (Krueger & Casey, 2014), joka tdssd tapauksessa oli kaupunki tai kau-
punginosa. Menetelmdd on kdytetty tilanteissa, joissa ei ole tarkoitus koota
yksilollisid ajatuksia vaan nimenomaan yhdessa tuotettuja nikemyksia (esim.
Kjellgren, 2022; Laenen, 2019). Menetelmdd pidetddn myos syvallisempand kuin
yksilohaastatteluja (Nyumba ym., 2018), koska fokusryhmaéahaastatteluilla voi-
daan tutkia monimutkaisina pidettyjd sosiaalisia kysymyksid ja keskustella
aiheestayhdessd (Badenym., 2022, s.5). Tdman tutkimuksen haastattelutilanteissa
fokusryhmdtmenetelmda sovellettiin siten, ettd haastattelijan esittdmaan
kysymykseen vastasi ensin yksi henkilg, jota toinen ja kolmas osallistuja joko
tuki tai tarkensi, tai toi esiin erilaisia nikemyksid. Erilaiset huomiot tuotiin
keskusteltavaksi tavallaan “yhteiseen poytdan”.
tuksella. Sosiaalityontekijdlle 1ahetettiin sahkopostiviesti, jossa kerrottiin
tutkimusluvan saamisesta niissa kunnissa, joissa lupa edellytettiin. Yhdessa
kunnassa tutkimuslupaa ei edellytetty, koska tutkimuksessa ei haastateltu
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asiakkaita eikd keradtty arkaluonteisia asiakastietoja. Kontaktihenkil6itd pyy-
dettiin kokoamaan 4-6 sosiaalityon ammattilaisen ryhmd, joka kutsuttiin
haastatteluun. Haastattelut tehtiin Teamsin valitykselld koronapandemian
vuoksi. Haastatteluja oli nelja (11.3.2022, 18.3.2022, 5.4.2022 ja 8.4.2022), ja
niihin osallistui 18 henkil6d. Haastateltavista kolme oli miehid ja 15 naisia.
Haastateltavissa oli kuusi sosiaaliohjaajaa, seitsemadn sosiaalityontekijad,
kolme johtavaa sosiaalityontekijdd ja kaksi yhdyskuntatyontekijad. Haastat-
telurunko on liitteend (Liite 1).

Ryhmahaastattelut kestivdt 1,5-2 tuntia. Yksi tutkijoista esitti kysymyk-
setja kaksi henkilod teki muistiinpanoja. Kaikki tutkijat esittivat tarkentavia
kysymyksid. Muistiinpanoja kertyi yhteensa 30 sivua. Haastattelut nauhoi-
tettiin osallistujien suostumuksella ja muistiinpanojen oikeellisuus tarkis-
tettiin nauhoituksista. Teams-nauhoitteet tuhottiin kahden viikon kuluttua
haastattelusta, kun kaikki tarkistukset oli tehty.

On huomioitava, ettd toisenlaisella tutkimusotteella tulokset voisivat olla
erisuuntaisia. Fokusryhmissa esiin tuotujen nakemysten vertaus aiemmin
toteuttamiemme anonyymien ja avoimien kyselytutkimusten tuloksiin (Kar-
jalainen & Kivipelto, 2022) toi esiin merkittdvid eroavaisuuksia. Havaitsimme ano-
nyymistd kyselystd enemmadn ndkemyksid esimerkiksi siitd, ettd sosiaalityon
asiakkaiden tulisi ottaa itse vastuu asioistaan, kun taas timan tutkimuksen
haastateltavat tarkastelivat yhteiskunnallisia linjauksia ja suhtautuivat kriit-
pia kohtaan. Lahioitd, kuntakeskusten ulkopuolisia alueita tai itse kuntakes-
kuksia ei kuitenkaan arvotettu muita paremmiksi tai huonommiksi alueiksi.
Osa haastateltavista asui itse esimerkiksildhiossd, jota piti viihtyisdnd asuin-
alueena. Ongelmana pidettiin sen sijaan sitd, jos padtoksenteossa aletaan
ohjailla tietoisesti tai vailla parempaa tietdimystd esimerkiksi ldhipalvelujen
vahentdmistd joiltain alueilta.

Erilaisten tutkimusotteiden yhdistelmalla (tilastot, haastattelut, etno-
grafinen tutkimus) olisi puolestaan mahdollista selvittdd tarkemmin yhden
menetelmdn tutkimuksissa katveeseen jadvid kysymyksid. Yhdistelma voisi
tarkastella esimerkiksi poliittisessa padtoksenteossa olevia mikrotason meka-
nismeja, jotka tukevat palvelujen katoamista alueilta tai heikompiosaisten
palvelujen digitalisoimista saaduista negatiivisista palautteista huolimatta.

Aineiston analyysi

Aineiston kisittely aloitettiin teemoittelemalla se seuraavien teemojen mukai-
sesti: kunta, ilmio /ongelma, miten ilmio liittyy etuuksien tarpeeseen, miten

ilmio liittyy palveluihin ja miten ilmi6 ndkyy sosiaalityossd. Teemat johdimme
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A D
Makrotason vaikutukset,
Yhteiskunnalliset linjaukset,

esimerkiksi asumiseen liittyvan
esimerkiksi Kelan etuuksien —

huono-osaisuuden

normit keskittyminen tietylle alueelle
B C
Mahdollistavat tekijat, ﬁ Selittavit tekijat, esimerkiksi
esimerkiksi henkilon heikko asuminen huonokuntoisessa
taloustilanne asunnossa, etailla palveluista

kuvio1. Colemanin teoria aineiston analyysin vdlineend (Coleman, 1990; Ylikoski, 2021).

tutkimuskysymyksistd. Teemoittelu vietiin Excel-taulukkoon. Teemoittelun
jdlkeen analysoimme aineistoa kdyttamalld James Colemanin (1990) teoriake-
hikkoa (kuvio 1). Colemanin teorialla jasennettiin aineistossa esiin tulleita
ndakemyksid siitd, miten asumiseen liittyva huono-osaisuus nakyi sosiaali-
tyon ammattilaisten mukaan sosiaalityon asiakkaiden arjessa ja yhteisoissa
sekd millaisia asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden syitd ja ratkaisuja sen
vahentamiseksi he olivat tuoneet esiin. (Ks. myss Ylikoski, 2021; Cowen ym., 2022).
Analyysi aloitettiin paikantamalla haastateltavien nikemyksid yhteis-
kunnallisista linjauksista, kuten asumiseen liittyvistd politiikkatoimista ja
suosituksista (Ylikoski, 2021, s. 4), joilla oli haastateltavien mukaan merkitystd
asumiseen liittyvan huono-osaisuuden ilmenemisessa tai sen vihentdami-

kiksi asuntopolitiikka sekd Kelan toimeentulotuen ja asumistuen normit.
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Seuraavaksi kokosimme aineistosta mainintoja, miten asumiseen liittyva
huono-osaisuus nédkyi sosiaalityon ammattilaisten mukaan sosiaalityon asiak-
kaiden arjessaja yhteistissa. Kokosimme haastateltavien nakemyksid yksittdis-
ten ihmisten toiminnasta, intresseistd, motiiveista tai tilanteista (B-tekijoitd),
kuten eri ihmisryhmid koskevista talousvaikeuksista ja asunnottomuudesta.

Coleman (1990) olettaa, ettd B-tekijdt toimivat mahdollistavina tekijoind A-

yhteisojen ja koko yhteiskunnan tasolla havaittavia ilmigitd, kuten asumi-
seen liittyvan huono-osaisuuden kasaantumista tietyille alueille. Nditd laa-
Erojen tekeminen esimerkiksi mahdollistavien (B) ja selittdavien (C) -teki-
joiden valilld vaati useamman kierroksen, jotta luokkiin sijoitettavat teemat
olivat selkeitd. Pidimme kiinni siitd, ettd B-tekijd on sellainen, jonka tulee
toimia C-tekijan kanssa niin, ettd vaikutukset (D-tekijit) ovat mahdollisia.
Vaikka kisitteet tuntuivat valilla hieman keinotekoisilta, auttoi teoria kuiten-
kin kohtuullisen hyvin hahmottamaan, miten yhteiskunnalliset linjaukset (A)
palautuvat yksiloiden tilanteiden (B) ja yksildiden ja ryhmien toiminnan (C)
kautta takaisin yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi (D). (Ks. my6s Cowen ym., 2022.)
Kéaytamme tulosten havainnollistamisessa tiivistyksid fokusryhmakeskus-
teluista. Tiivistykset on merkitty kursiivilla ja tiivistyksen jalkeen on kerrottu,
mistd fokusryhmasta tiivistys on perdisin (esim. fokusryhma, Jyvaskyld).

Tutkimustulokset

Sosiaalityon ammattilaisten mukaan asumiseen liittyvaan huono-osaisuuteen
kuuluu yhteiskunnallisia linjauksia, jotka tukevat tai vdhentdvat asumiseen
liittyvda huono-osaisuutta (A-tekijdt), yksiloiden kohdalla ilmenevid mah-
dollistavia tekijoitd (B-tekijdt), selittavid tekijoitd (C-tekijat) ja vaikutuksia
(D-tekijat). Tutkimustulokset on tiivistetty kuvioon 2.

Yhteiskunnalliset linjaukset (A-tekijct)

Varsinkin sote-uudistuksen myotd ldhipalveluja on keskitetty kuntakeskuk-
siin ja digitaalista asiointia on lisdtty. Haastateltavien mukaan linjaukset on
tehty ilman tietoa siitd, miten henkilokohtaisen palvelun puuttuminen vai-
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KuvIo 2. Asumiseen liittyvddn huono-osaisuuteen liittyvat yhteiskunnalliset linjaukset,
mahdollistavat ja selittavat tekijat sekd vaikutukset (Covid=tekijd tullut esiin erityisesti
COVID-19-pandemian aikana).
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kuttaa ihmisten mahdollisuuksiin hoitaa asioitaan. Palvelujen katoaminen
13hioistd ja kuntakeskusten ulkopuolelta on tapahtunut vihitellen. Helsingin
fokusryhmassa kerrottiin esimerkki Kelan toimiston sulkemisesta alueelta.
Kun toimisto vield oli auki alueella, Kelan edessd oli jo aamuisin pitkd jono
odottamassa aukeamista: “Ei se ollut ainakaan asiakkaiden puutteesta kiinni,
miksi suljettiin”, todettiin haastattelussa. Paatokset kummastuttivat etenkin,
kun kyseisenkin alueen asukasmaddrdn on arvioitu kasvavan ldhivuosina noin
kymmenelld tuhannella henkil6lla.

Asuntopolitiikka oli 1dhes yksimielisesti haastateltavien mukaan syyna
sosiaalityon asiakkaiden asumiseen liittyvddn huono-osaisuuteen. Silld tar-
koitettiin esimerkiksi sitd, ettd sosiaalityon asiakkaiden asumista tuettiin
taijopa vaikeutettiin erilaisin linjauksin. Asumisen sanottiin olevan kallista
erityisesti sielld, missd palvelut sijaitsivat, eikd vdhdvaraisella ollut haastatel-
tavien mukaan muuta vaihtoehtoa kuin etsid edullisin asunto. Kohtuuhin-
taisten asuntojen saaminen nahtiin vaikeaksi erityisesti kuntakeskuksissa.
Vdhdvaraisten ihmisten asunnot olivat toisinaan myos huonokuntoisia, eikd
yhteiskunnan taholta tarjottu juurikaan ratkaisuja:

"Vihdvaraisia henkilditd houkutellaan edullisella vuokratasolla tietyille
alueille. Asuntojen hinnoittelulla ohjataan ihmisid asumaan tietyille alu-
eille. Enossa, Tuupovaarassa on paljon asiakkaita, jotka ovat tulleet muualta,
muualta Suomestakin, koska tarjotaan asuntoja luottotiedottomille asiak-
kaille. Vuokra-taso on edullinen ja asuntojen kunto on kyseenalainen. Esim.
kuntien entisid omia rivareja, ja ovat nyt yksityisid toimijoita. Timd ndkyy
katukuvassa jopa mainoksina. Ei vain huono asia, mutta kun palvelut ovat
kaikonneet juuri ndiltd alueilta. Vuokra-asuntomarkkinat ovat laajentuneet
syrjdaseudulle yksityisten toimijoiden my6td. Joensuuhun tullut paljon muu-
alta asiakkaita, joilla luottotiedot menneet.”

Fokusryhmad, Joensuu

Joensuussa tuli esille vuokra-asuntomarkkinoiden laajentuminen yksityisten
vuokrayhtididen toimesta kunnan syrjaseudulle, entisiin kuntakeskuksiin.
Yksityiset toimijat olivat ostaneet ja kunnostaneet vuokrataloiksi esimerkiksi
kuntien vanhoja rivitaloja. Toimijat olivat markkinoineet asuntoja aktiivisesti
janiiden vuokrataso oli edullinen. Esimerkiksi tuloton henkil6 saattoi saada
asunnon, vaikka hdnelld oli ongelmia luottotiedoissa, koska asumiskulut oli
mahdollista kattaa sosiaaliturvan kautta. Yksityiset vuokranantajat eivit toki
ole vastuussa palvelujen saatavuudesta, mutta palveluita ja tukea tarvitse-
vien ihmisten muutto on aiheuttanut ongelmia, kun alueet ovat kaukana
palveluista. Asumisen ohjailua havaittiin my6s tuetun asumisen kohdalla,
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johon pddsy saattoi edellyttdd hdddon saamista ja siten asumiseen liittyvdn
huono-osaisuuden kurjistumista.

Haastateltavien mukaan Kelan etuuksien normit olivat kytkoksissd asun-
topolitiikkaan, silld normien ndhtiin vahvasti sddtelevian toimeentulotuen
asiakkaiden asumista. Tutkimuksen toteutusvuonna 2022, perustoimeen-
tulotuessa hyvaksyttdavien asumismenojen kuntakohtaiset rajat olivat yksi-
nasuvan henkilon kohdalla Jyvaskyldssa 528, Joensuussa 498 ja Helsingissa
694 euroa (Kela). Vastaajien mukaan Kelan vuokrakatto oli lisinnyt alueel-
lista eriytymistd. Sosiaalityon asiakkailla oli usein vaikeuksia saada asuntoja
vapailta markkinoilta, koska he eivdt kyenneet usein maksamaan niissd vaa-
dittavaa vuokravakuutta.

Asenteet tiettyjd ihmisryhmid kohtaan nakyivit haastateltavien mukaan
esimerkiksi maahanmuuttaneiden kohtaamana syrjintdnd asuntomarkki-
noilla ja vaikeuksina saada palvelua. Maahanmuuttaneet tormaavat negatii-
visiin asenteisiin ja jopa huijaamiseen asuntomarkkinoilla. My6s asunnot-
tomuuden tai pdihteiden ongelmakdyton vuoksi asiakas saattoi sosiaalityon
ammattilaisten mukaan joutua kohtaamaan negatiivisia asenteita ja syrjintda
esimerkiksi mielenterveyspalveluissa.

Haastattelu tehtiin COVID-19-pandemian aikaan, joten myos pandemian
vuoksi tehdyt rajoitustoimet nousivat esille. Haastateltavien mukaan rajoi-
tustoimet syvensivit asumiseen liittyvdd huono-osaisuutta. Suomessa teh-
tiin lukuisia rajoitustoimia ja suosituksia, jotka kohdistuivat jo valmiiksi
heikossa asemassa oleviin ihmisiin. Tallaisia olivat esimerkiksi suositukset,
ettd ikdantyneiden henkil6iden kotoa pois liikkuminen ei ollut suotavaa tai
suositukset, ettd sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi sulkea tai rajoittaa hen-
kilokohtaista palvelua.

Mahdollistavat tekijit (B-tekijct)

Aikuissosiaalityon ammattilaisten mukaan asumiseen liittyvd huono-osaisuus
ilmeni yksilotasolla erilaisina ongelmina, haasteina ja vaikeuksina, mutta
myds valintoina, motiiveina ja mieltymyksind. Mahdollistavia tekijoitd tuo-
tiin esiin enemman kuin yhteiskunnallisia tekijoitd, selittavid tekijoitd tai
vaikutuksia. Yksilotasolla tuotiin esiin asunnottomuutta, hdiritsevaa kayt-
tdytymistd ja yleisid asumisen hidiriditd, maahanmuuttaneiden heikkoa kie-
litaitoa ja korkeaa palvelutarvetta, asiakkaiden ndakodalattomuutta ja opittua
avuttomuutta, tietynlaisia mieltymyksid ja elamantapaa, pdihteidenkayt-
tod, mielenterveyden ongelmia, somaattisia terveysongelmia, heikkoa toi-
mintakykya tai vaikeutta ylldpitdd tarvittavaa toimintakykyd, toimeentulon
ongelmia sekd yksindisyyttd. Haastatteluissa keskustelua herdttivdt eniten
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asunnottomien, maahanmuuttaneiden, yksindisten seka terveydeltddn tai
toimintakyvyltddn heikkojen tilanteet.

Maahanmuuttaneiden heikko kielitaito sekd toimeentulon ongelmat
huolestuttivat keskustelijoita Helsingissa ja Jyvaskyldssd. Haastateltavien
mukaan asioiden hoito ei kielitaidottomuuden vuoksi aina onnistunut ndilta
henkilGiltd. Sosiaalityon ammattilaiset liittivat yksindisyyden ja koteihin
eristdytymisen ikddntyneisiin henkil6ihin ja mielenterveyden hdirioistd tai
pdihteiden kaytostd johtuviin ongelmiin. Yksindisyys yhdistettynd heikkoon
terveydentilaan, pdihteiden kdyttoon tai mielenterveyden vaikeuksiin oli
vaikea yhdistelmd, jota edes palvelujarjestelma ei tahtonut tunnistaa.

Toimeentulovaikeudet koskettavat haastateltavien mukaan kaikkia aikuis-
sosiaalityon asiakkaita ikddn katsomatta. Toimeentulo-ongelmat liitettiin
vahvasti asumiseen liittyvddn huono-osaisuuteen, mutta toimeentulovaikeu-
det ilmenivat harvoin nekddn yksin. Esimerkiksi ndkdalattomuus ja opittu
avuttomuus liitettiin yhteen pitkittyneen toimeentulotuen kdytén kanssa joi-
denkin asiakkaiden kohdalla. Mieltymykset ja eldmantapa saattoivat haasta-
teltavien mukaan olla sellaisia tekijoitd, joiden takia moni jdi asumaan myos
tasoltaan huonoon tai valttdvddn asuntoon.

Yksindisyysjayksinjddminen lisddntyivat haastateltavien mukaan COVID-
19-pandemian aikana. Kotoa liikkumista rajoitettiin, julkisia tiloja suljettiin,
eikd edes pihalla ollut tarpeeksi oleskelupaikkoja muiden ihmisten tapaa-
miseen. Istuimet vietiin julkisilta paikoilta pois tai otettiin pois kdytostd ja
poliisi ohjasi ihmisid pois ostoskeskuksista. COVID-19-pandemia ndkyi ikdan-
tyneiden henkil6iden tilanteissa eristaytymisend jaldheisten hatddntyneind
yhteydenottoina sosiaalityohon.

Selittdvadt tekijdt (C-tekijdt)

Haastateltavien mukaan sosiaalityon asiakkaiden tilanteet saattoivat krii-
siytyd ennen kuin sosiaalityohon otettiin yhteyttd. Yhteydenoton syy saattoi

olla esimerkiksi naapuriasunnon hajuhaitta tai pitkdan jatkunut hairiokayt-
tdytyminen. Haastateltavat olivat ldhes yksimielisid siitd, ettd sosiaalityon

asiakkaiden kannalta palveluihin pdasyn kdytdnndt ovat liian ty6lditd, moni-
mutkaisia ja edellyttdavat odottelua. Esimerkiksi mielenterveyspalveluihin

tarvittiin usein lddkdrin ldhete ja ldhetteen saaminen edellytti henkilokoh-
taista kdyntid terveysasemalla. Palvelujen saamiseen liittyvdt odotusajat olivat

pitkid. Sairaalapalvelut olivat tyypillisesti vain lyhyita toistuvia jaksoja. Haas-
tateltavien arvion mukaan sairaaloista kotiutettiin liian huonossa kunnossa

olevia ihmisid ja avopalvelut nykyisellddn olivat riittimdttomid vastaamaan
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heidédn tarpeisiinsa. Pula tyontekijoistd eli palveluissa olevat resurssiongel-
mat edelleen vaikeuttivat jo ennestddn heikkojen alueiden palvelutilannetta.

Palveluja ei ole haastateltavien mukaan rakennettu sellaisille henkildille,
joilla on useita pddllekkiisid ongelmia. Pdihteidenkdyttd ja muut ongelmat
ovat estdneet joidenkin henkildiden pdasyn tutkimuksiin, asianmukaisen
diagnosoinnin ja tarpeenmukaisten palvelujen saamisen. Helsingin fokus-
ryhmissa tuli esiin havainto, ettd heikko luottamus suomalaisiin viranomai-
siin hankaloitti erityisesti kielitaidottomien asiakkaiden hakeutumista pal-
veluihin. Mielenterveyspalveluissa on puolestaan tullut vastaan, ettd myds
vaikeasti oireilevat asiakkaat ovat usein kielteisid apua kohtaan. Terveyden-
huollon asiakkuuden vaatimuksena oli asiakkaan oma motivaatio ja sintil-
linen hoidossa kdyminen, mika oli vaikeaa henkil6ille, joiden toimintakyky
oli heikko. Talloin asiakkaan asia saattoi jaddd pyorimadn hoitamattomana
pitkaksi aikaa siten, ettd paikalla on kdynyt silloin tdllgin ensihoito tai yksit-
tdinen viranomainen ilman, ettd ongelman syyt on selvitetty.

Peruspalvelut on rakennettu henkildille, joille pitkdt matkat eivit ole
ongelma ja joilla on motivaatio selvittdd asioita. Joensuussa tuli esiin, ettd
syrjakylilld ja kaupungin laitamilla ei ollut endd palveluita, vaan henkilon tuli
matkustaa etdisyyksien pddhdn saadakseen tarvitsemaansa palvelua. Paikal-
listen palvelujen kato oli seurausta palvelujen keskittdmisestd suuriin, jopa
koko kuntaa palveleviin yksikoihin. Matalan kynnyksen palveluja ja tiloja on
aiemmin ollut 1dhidalueilla, mutta sittemmin tiloista on alettu perid mark-
kinavuokraa. Lopputulemana matalan kynnyksen toimijat ovat vihentédneet
tai lopettaneet toimintansa alueilla. Kaikkiaan nahtiin, ettd palvelut ovat
kasautuneet sinne, missd varakkain viaestonosa asuu. Kuvaavaa oli Jyvaskyldn
fokusryhmaldisen toteamus, ettd "tietyiltd alueilta palvelut ovat kadonneet, vain
pubi tai pizzeria saattaa l6ytyd”. Kaikilla sosiaalityon asiakkailla ei ole varaa
edes bussikorttiin, jotta voisi asioida kuntakeskuksessa.

Rajoitustoimien vuoksi joidenkin palvelujen keskeyttéminen COVID-
19-pandemian aikana vahvisti jo ennestddan heikentynyttd palvelujen saata-
vuutta haastateltavien mukaan. Henkilokohtaiseen tapaamiseen perustuvia
palveluja siirrettiin etdyhteydelld toimiviksi, minka lisdksi joitain ryhma-
toimintoja keskeytettiin kokonaan. Terveydenhuollossa aikoja peruttiin tai
siirrettiin eteenpdin.

Selittdvid tekijoitd haettiin my0s ymparistostd. Etenkin Helsingissa oli
ndhtdvissd, ettd ongelmat liitettiin tiettyihin kortteleihin, taloihin tai rap-
puihin - ei niinkdan koko alueelle. Alueella saattoi olla naapurihdirikdintid,
turvattomuutta ja joihinkin erityisryhmiin kohdistuvaa kiusantekoa. Huu-
meiden kdytto ja sen aiheuttamat lieveilmiot olivat haastateltavien tiedossa
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suuren kaupungin 1dhidissa. Joissakin taloissa kdvi vartijoita, minkd toivottiin
rauhoittavan tilanteita. Joidenkin mielestd puolestaan liian salliva ympdristo
saattoi olla syy, minkd vuoksi jotkut sosiaalityon asiakkaat eivdt halunneet
muuttaa pois, vaikka asumisolosuhteet eivit olisi olleet kuin korkeintaan
valttdavat. Haastateltavat pohtivat mydos, ettd tiettyjen alueiden ongelmat ja
leimaaminen voivat olla osin liioiteltuja. Vaikka jollain alueella oli levotto-
muutta ja haastetta, niin samaan aikaan oli myds paljon tyytyvdisyyttd ja
aktiivisuutta.

Vaikutukset (D-tekijct)

Haastateltavien puheista tiivistimme kolme vaikutustekijdd: asumiseen liit-
tyvan huono-osaisuuden ja turvattomuuden keskittymisen, asumisen kal-
leuden tai asuntojen arvon laskemisen tietyilld alueilla. Asumisen kalleuden
nahtiin olevan yhteydessd asuntopolitiikkaan (A-tekijd). Samalla se on myos
valillisesti kytkeytynyt Kelan etuuksien linjauksiin, joiden pohdittiin osaltaan
tukevan sitd, ettd vuokra-asumisen kustannukset ovat nousseet. Colemania
(1990, s. 27-44) tulkiten asumisen kalleus on esimerkki eri tekijoiden valisesta
keskindisriippuvuudesta, jossa yksilolliset tekijit (esim. toimeentulotuen
asiakkaiden vahavaraisuus) vahvistavat yhteiskunnallisen tason linjauksia
(esim. asuntojen hinnoittelu).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalityon ammattilaisten ndkemyksia
asumiseen liittyvastd huono-osaisuudesta. Tavoitteena oli selvittdd, miten
asumiseen liittyva huono-osaisuus ndkyi sosiaalityon ammattilaisten mukaan
sosiaalityon asiakkaiden arjessaja yhteisoissd. Lisdksi kysyimme sosiaalityon
ammattilaisten kasityksid asumiseen liittyvan huono-osaisuuden syistd ja rat-
kaisuista sen vahentdmiseksi. Haastateltavat toivat esiin ajatuksia siitd, miten
asumiseen liittyvd huono-osaisuus nakyi heiddn asiakkaidensa yksilollisissa
tilanteissa, kuten terveydentilassa, toimintakyvyssa tai talouden hallinnassa.
Heiddn kdsityksensa oli ldhelld omaa ndkemystdmme siitd, ettd asumiseen
liittyvd huono-osaisuus on ennen muuta asumiseen liittyvdd epavarmuutta,
pelkoa tai turvattomuutta. Turvattomuus ja pelko ovat monen tekijan summa,
johon vaikuttavat niin yhteiskunnalliset linjaukset kuin henkilokohtainen
tilanne, kuten terveys, talous tai kielitaito, mutta myos palvelujen ja etuuksien
saamiseen liittyvdt epavarmuudet. Ammattilaiset eivdt asettaneet yksittdisid
henkil6itd vastuullisiksi sellaisista tilanteista, joihin asiakkaat eivdt voi itse
vaikuttaa, kuten vahévaraisten henkildiden asumisen keskittyminen alueille,
joilta palvelut puuttuvat tai ovat kaukana (ks. myss Coleman 1990, s. 1-23). Haasta-
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teltavat toivat varsin yksimielisesti esiin kdsityksensd yhteiskunnallisista
linjauksista, jotka pahentavat asumiseen liittyvdd huono-osaisuutta, kuten
asuntopolitiikka ja Kelan etuuksien normit. Erityisesti palvelujen saamisen
vaikeus oli sosiaalityon ammattilaisten huolena.

Tulosten perusteella voikin todeta, ettd yksittdisten ihmisten vastuut-
taminen ei muuta asumiseen liittyvdd huono-osaisuutta, koska laajemmat
yhteiskunnalliset linjaukset ohjaavat yksiloiden valintoja ja mahdollisuuksia.
Samankaltaisia havaintoja on tehty myos vuokratalovaltaisista lahiGista (junni-
lainen, 2019, s.281). Tulosten pohjalta voimme suositella politiikkatoimia, alue- ja
yhdyskuntasuunnittelun toimia sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
toimia, jotka keskittyvdt poistamaan asumiseen liittyvdd huono-osaisuutta
ylldpitdvid ja lisddvia tekijoitd, joita on havaittu yhteiskunnallisissa sekd alu-
eellisissa linjauksissa ja toimissa. Esimerkiksi tiettyjd ihmisryhmid kohtaan
olevien negatiivisten asenteiden purkamiseksi tarvitaan pitkdjanteista tyotd
niin koulutuksessa, vapaa-ajan toiminnoissa kuin tyopaikoilla.

Asumiseen liittyvdn huono-osaisuuden poistaminen vahentdisi myos
yhteiskunnan menoja monin eri tavoin. Kyhyyden ja eriarvoistumisen tiede-
tddn aiheuttavan suuria kustannuksia yhteiskunnalle. Maria Ohisalo, Tuomo
Laihiala ja Juho Saari ovat jo vuonna 2015 artikkelissa “Huono-osaisuuden
ulottuvuudet ja kasautuminen leipdjonoissa” esittdneet, ettd ndma kustan-
nukset on viimein selvitettavd ja tdhdattava politiikkatoimilla heikoimmassa
asemassaolevien aseman parantamiseen. Asumiseen liittyvd huono-osaisuus
aiheuttaa paitsi kustannuksia yhteiskunnan tasolla, minka lisdksi sen aiheut-
tamat yksilolliset seuraukset ovat liian merkittavid, jotta niitd voidaan ohittaa.
Onkin osoitettu, ettd jopa kuolleisuus on suurempaa taloudellisesti vahdva-
raisilla, tyottomilld ja mielenterveysongelmista kdrsivilld (esim. Suokasym., 2022).

Sosiaalityon ammattilaiset kokivat olevansa varsin voimattomia vaikut-
tamaan muuhun kuin asumiseen liittyvdan huono-osaisuuden yksil6llisiin
miseen liittyvdn huono-osaisuuden vahentamisessd, kuten asuntopolitiikan
ja Kelan normien ohjausvaikutuksista. Tdtd tietoa olisi voitava hyodyntda
nykyistd enemmadn padtoksenteossa. Kelan asumistuen ja perustoimeen-
tulotuen normeilla ndhtiin olevan myos segregaatiota kiihdyttava vaikutus.
Asuinalueiden eriytyminen on ollut huolena erityisesti pddkaupunkiseudulla
(Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 569; Rasinkangas 2013, s. 48-49), Helsingisséi, Turussa ja
Tampereen alueella (Saikkonen ym., 2018). Vaikka tdssa tutkimuksessa ei ollut
tavoitteena selvittdd segregaation etenemistd, tiedostavat sosiaalityon ammat-
tilaiset kyseisen kehityksen olemassaolon alueillaan.
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Sosiaalityon tulisi voida vaikuttaa politiikkatoimiin ja yhteiskunnallisiin
linjauksiin tuomalla esiin mahdolliset rakenteelliset epdkohdat. Alue- ja
paikallistasolla sosiaalityon asiantuntijuutta olisi hyva kayttdad yhdyskunta-
suunnittelussa tuomaan esiin esimerkiksi palvelujen sijoittelun, ympdriston
viihtyvyyden ja turvallisuuden huomioivia nakokohtia, joilla on merkitysta
asumiseen liittyvan huono-osaisuuden vihentamisessd ja hyvinvoinnin lisaa-
misessd. On varmistettava, ettd myos yhteiskunnan marginaalissa eldvilld on
sananvaltaa sosiaaliseen ja luonnonympadristoon liittyvassa paatoksenteossa
(Ranta-Tyrkko & Narhi, 2021).

Tulosten perusteella ndyttda siltd, ettd erityisesti syrjakylilld ja kaupun-
kien laitamilla on tarvetta asuinympadriston viihtyisyytta ja turvallisuutta
parantavalle yhdyskuntatyo6lle, kotoutumisty6lle sekd matalan kynnyksen
walk in -palveluille ja -toiminnalle. Vaikka sosiaalitydssd tehdddn paljon ver-
kostotyt6td, on myds selkedsti tarvetta asuinalueille jaldhioihin kiinnittyvélle
tyolle, asumissosiaaliselle tyGlle sekd rakenteelliselle sosiaalityolle (Karjalainen
ym.,2019). Asumisneuvonnan tuesta vuosille 2023-2027 annettu lakiesitys (HE
129/2022) vastaa osaltaan edelld kuvattuihin haasteisiin resursoidessaan ja kan-
nustaessaan kuntia kehittdmdan asumisneuvontapalveluja sekd lisidmaan
asumisneuvonnan saatavuutta asunnon hallintamuodosta riippumatta. Esi-
tyksen mukainen tuki tulisi myos parantamaan asumisneuvontapalvelujen
vaikuttavuutta. Samalla kuitenkin lisdantyvat palvelujen sektoroitumisen
riskit, silld asumissosiaalinen tyo sekd asumisneuvonnan sosiaalityd palve-
luineen ja tukimuotoinen siirtyvat hyvinvointialueille, jossa ne ovat sosiaa-
lihuoltolain (1301/2014) mukaista sosiaalityGta (Perkio & Pekkarinen, 2022, 5. 7). Asu-
misneuvonta itsessddn jdisi kuntien jarjestamisvastuulle.

Sosiaaliturvaetuudet olivat haastateltavien mukaan sirpalemaisia eivdtka
yksin kykene tukemaan asumiseen liittyvasta huono-osaisuudesta poispddsya.
Esimerkiksi syksylld 2022 sahkon ja muiden kuluttajahintojen nousua kom-
pensoitiin yksittdisilld etuuksien korotuksilla ja verohuojennuksilla. Yksit-
tdisten toimien ohella tutkimuksemme tulokset ohjaavat katsomaan talou-
dellisen tilanteen tukemista kuitenkin laajemmin kuin yksittdisten tukien
kautta. Tahdn tarvitaan sosiaalipoliittisia ohjelmia, toimivaa yhdyskunta-
suunnittelua ja sosiaalipalveluita, joissa ihmisten kokonaistilanne voidaan
ottaa huomioon. Aina ei ole kyse vain yksilon asumisen hallinnan ongelmista,
mielenterveys- tai pdiihdeongelmista, vaan usein ndistd kaikista, minka vuoksi
my0s taloustilanteen parantaminen voi olla vaikeaa, jollei mahdotonta omin
avuin. Palveluista ulos jattdminen, poiskddnnyttdminen ja palvelujen riitta-
mattomyys ovat silti monelle aikuissosiaalityon asiakkaalle arkipdivaa (esim.
Ohisalo & Maitti, 2015; Ilmarinen ym., 2019). Sosiaali- ja terveyspalveluihin padsy ja
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ajanvarauskdytannot tulee muuttaa sellaisiksi, ettd heikoimmatkin palvelu-
jen tarpeessa olevat kykenevit niistd suoriutumaan. Palveluun tulee pdasta
esteettomasti, niiden on oltava helposti saavutettavissa ldhipalveluina, erityi-
sestiniilld alueilla, joihin on keskittynyt paljon palveluja tarvitsevia ihmisia.
Paradoksaalisesti palvelut ovat kaikonneet matalan kynnyksen kokoontumis-
paikkoja myo6ten juuri niiltd alueilta, joissa on eniten tarvetta, kuten isojen
kaupunkien reuna-alueilta.

Haastateltavat nostivat my0s esiin, ettd julkisessa keskustelussa usein
unohdetaan alueisiin liittyvat hyvit asiat, kuten alueiden luontoarvot hyvin-
voinnin ldhteend sekd ldhidalueilla usein vallitseva aktiivinen yhdistys- ja
asukastoiminta, jotka voivat lisdtd osallisuutta (ks. myos Kattilakoski, 2022; Ranta-
miki, 2022). Monen hyvad tarkoittavan toteutuksen esteend on kompastuski-
vid, joita pitdisi voida poistaa, kuten eri toimijoiden vilinen heikko yhteistyd,
rakentaminen ja huono tiedonkulku (Verma, 2020, s. 44). Mielestdimme hyvin-
vointialueilla ongelmiin tulee puuttua yhdyskuntasuunnittelulla seka eri
sektorit ldpdisevalld alue- ja palvelupolitiikalla. Ndin edistetddn alueellista
yhdenvertaisuutta ja koko vdeston hyvinvointia sekd estetddn alueellisten
ongelmien syntyd ja asumiseen liittyvan huono-osaisuuden kasaantumista.
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Liite 1. Haastattelurunko

1) ONGELMAT JA ILMIOT

Mitkd ryhmaét ovat alueella erityisen heikossa tai haavoittuvassa ase-
massa tdlld hetkelld? Miten se ndkyy tydssdsi?

Onko havaittavissa joidenkin ongelmien tai ilmididen keskittymistd?
Millaisia syitd arvioitte olevan sithen?

Millaisia ratkaisuja / toimintamalleja alueellanne on tehty edelld
havaittujen ongelmien parantamiseksi? Mit4 pitdisi vield tehdd?
Mielenterveys: alueella havaitut ongelmat, miten ndkyvat sosiaali-
tyossd tdlld hetkelld?

Asuminen: ongelmat ja tuen tarve alueella.

Turvattomuus, alueen levottomuus, miten nikyy?

2) PALVELUJEN SAATAVUUS

Onko hoitoon pdasy helppoa, millaisia vaikeuksia siind on havaittu?
Mitka asiat ovat vaikuttaneet aikuissosiaalityon asiakkaiden tarvitse-
mien palvelujen saamiseen?

3) PALVELUVELKA

Ovatko jotkut aikuissosiaalityon asiakasryhmaét pudonneet tarvitsemi-
ensa palvelujen ja tuen ulkopuolelle?
Onko haastateltavien mielestd syntynyt jotain palveluvelkaa?
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