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lisirakentamiseen. Lihiokerrostalojen horisontaalisesta
laajentamisesta ei Suomessa juurikaan ole keskusteltu eikd

aihetta tutkittu, joten sen mahdollisuudet kaupunkiuudistuksessa
tunnetaan kehnosti. Olemassa olevien rakennusten laajentaminen
tarjoaa ns. purkavaan uudisrakentamiseen verrattuna huomattavasti
vahdhiilisemmén uudistuskeinon.
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Johdanto

Kortteli on viime vuosina noussut uudella tavalla kaupunkisuunnittelun
kisitteeksi sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Yhtend ilmeisend syynd on
pyrkimys kaupunkikeskustojen tehokkaaseen tiivistamiseen ja tdydennysra-
kentamiseen. Facebookin Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhman perustaja Mikko
Sdreld kirjoitti jo vuonna 2016 umpikortteleiden puolustuspuheen. Ryhman
tavoitteena on lisdtd Helsinkiin kaupunkirakennetta, johon kuuluvat tiiviit
kerrostalokorttelit, kivijalkaliikkeet ja korttelipuistot. Sareld vetosi umpikort-
teleiden tuomaan maankdyton tehokkuuteen, ldhipalvelujen edellytyksiin
ja kaupunkiympariston laatuun. (Sirels, 2016; Wikipedia, 2023.) Viimeaikaisista
aiheeseen liittyvistd julkaisuista voi mainita Uudenmaan liiton yhteistydssa
Helsingin kaupungin kanssa tuottaman maankdyttotapojen vertailun, joka
puolusti tiiviin asumisen kaavoitusta (Uudenmaan liitto, 2022). Tiiviysasteikon &ari-
pdissad olivat Sareldnkin kirjoituksessa mainittu valjasti kaavoitettu Landbo
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ja toisaalta Helsingista tiiviit korttelikaupunginosat Etu-T60l0 ja Jatkdsaari.
Tiiviin kaupungin ihannetta on tavoiteltu myos Suomen ulkopuolella. Tiivis-
tamispyrkimysten on katsottu kansainvalisesti liittoutuneen niin kutsutun
uuden urbanismin (new urbanism) kanssa, mika vaikuttaa Pohjoismaidenkin
kehitykseen (Adelfio ym., 2022; Hofstad, 2012). Uudella urbanismilla puolestaan
on vahvat yhteydet uustraditionalistisiin perinteistd kaupunkisuunnittelua
korostaviin periaatteisiin (Furuseth, 1997).

Lihiot muodostavat merkittdvan osan suomalaisten kasvavien kaupunkien
esikaupunkiymparistostda. Kaupunkien kasvu kohdistuu osaltaan 1dhiGihin
muun muassa julkisen liikenteen kehittdmisen myotd. Liikenneinvestoinnit
kulkevat kdsi kddessd tiivistamisen ja tiydennysrakentamisen kanssa. Tdma
ilmio on havaittavissa myos Espoossa, jota artikkelimme kisittelee ja jonka
kaupunkirakenne tukeutuu pitkalti aluekeskuksiin ja 1dhiorakentamiseen.
MAL 2023 -suunnitelman mukaisesti Espoo tavoittelee raideliikenteeseen
ja nykyiseen liikennejarjestelmdan tukeutuvaa yhdyskuntarakenteen tiivis-
tdmistd (Espoon kaupunki, 2023).

Artikkelissa pohditaan ldhiorakenteen eli tdssd yhteydessd lahion sisdisen
kaupunkirakenteen tiivistamistd rakennusten horisontaalisen laajentamisen
keinoin. Talloin alkuperdisen rakennuksen ulkomittoja kasvatetaan sivusuun-
nassa, mika kohdistuu ldhtokohtaisesti kaikkiin kerroksiin samanaikaisesti.
Laajennusmenetelmdd voiluonnehtia komplementaariseksi suhteessa ldhic-
kerrostalojen korottamiselle lisdkerroksin. Jalkimmdinen on jo vanhastaan
tunnettu laajennustapa (esimerkiksi Lukkarinen ym., 2011, s. 28-34), ja periaatteessa
namad laajennustavat voitaisiin myos yhdistdaa. Koska horisontaalinen laa-
jentaminen kasvattaa rakennuksen ulkomittoja, laajennus tulee sovittaa
ymparoivddn korttelirakenteeseen. Lihtokohtina ovat 1960-luvun puoli-
valin jdlkeen ldhiorakentamisessa yleistynyt niin kutsuttu uusruutukaava
ja suomalaisessa teollisessa rakentamisessa kdytetty kirjahyllyrunkoon tai
kantaviin huoneistoviliseiniin perustuva lamellikerrostalon tyyppi. Talloin
lahestymme kaupunkikorttelin historiallisesti laajaa aihepiirid etupadssa
1900-luvun ldhiorakentamisen ndkokulmasta ja pohdimme, miten kortteli
rajautuu ldhiossa ja milld tavalla korttelirakennetta voitaisiin tiivistdd hyo-
dyntdmalld sen muutospotentiaalia. Muutospotentiaalilla tarkoitetaan tassa
yhteydessd mahdollisuuksia laajentaa kortteliratkaisua lisdrakentamisella.
Sitd arvioidaan tutkimuksessa esimerkkisuunnitelmien avulla.

Kaupunkitutkimuksen laajassa kentdssa (Jauhiainen & Harvio, 2008) tutkimus
asemoituu asuntotutkimuksen sekd arkkitehtuurin ja kaupunkirakenteen
tutkimuksen vdlimaastoon. Sen olennainen fokus kohdistuu ldhiorakenteen
fyysisen tiivistimisen mahdollisuuksiin. Sen sijaan tiivistdmistd koskevia
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taloudellisia, sosiaalisia tai muita kysymyksid sivutaan vain hieman joh-
topddtososiossa. Horisontaalista laajentamista voidaan kuitenkin yleisesti
perustella vihahiilisyydelld, kun kerrostalojen alkuperdisia rakenteita jou-
dutaan purkamaan mahdollisimman vahan.

Lahiokorttelia tarkastellaan tdssd kahdesta ndkdkulmasta. Historialliselta
kannalta korttelirakenne voidaan ymmartad (1) joukoksi periaatteita, joilla
lahion kerrostalot on sijoiteltu keskenddn. Yksittdisten korttelien erottaminen
tdstd rakenteesta ei kuitenkaan ole suoraviivaista, joten korttelien rajausta
joudutaan tulkitsemaan. Tama kdy ilmi siirryttdessa tarkastelemaan kay-
tdnnon esimerkkejd, joissa korttelirakenne ilmenee (2) paikallisina ldhicker-
rostalojen morfologisina sommitelmina. Morfologisen tarkastelun yleisend
ongelmana ovat kuitenkin ne perusteet, joilla merkitykselliset muodot ja
muotokategoriat — esimerkiksi yksittdiset korttelit - madritellddn. On mah-
dollista hahmottaa asemakaavakartasta korttelirakenteen osia, joita ei ole
kisitteellistetty kortteleiksi missdadn suunnittelun vaiheessa. Ei kuitenkaan
ole syytd ajautua luokitteluun luokittelun vuoksi. Kuten Tzonis, Lefaivre ja
Bilodeau huomauttavat klassismin periaatteita koskien, puhtaasti visuaalisella
tarkastelulla ajaudutaan formalismiin, jossa visuaaliset piirteet maarittelevat
arkkitehtuuria tai arkkitehtuurin muodot ovat olemassa "autonomisina”. Tal-
laisesta analyysista ei voi my6skddn johtaa tulevaisuutta koskevia valintoja
tai sddantojd. Merkitysten ymmartaminen edellyttdd tukeutumista periaattei-
siin, joiden pohjalta tarkastellut asiat ovat syntyneet. (Tzonis ym., 1985, s. xi-xii.)

Juuri tdstd syystd on tirkedd ymmadrtdd ldhiokorttelien historiallinen tausta.
Lahioissd korttelit muodostavat pikemminkin rakennetta kuin yksittdisia
kortteleita, toisin kuin on totuttu ajattelemaan perinteisten ruutukaavojen
tapauksessa. Silloinkin kun yksittdiset korttelit erottuvat, ne ovat tyypillisesti
muodoltaan melko avoimia. Silti rakenteesta taytyy erottaa tiivistimisen kan-
nalta olennaisia osia, ja tiivistdminen itsessddn voi tuottaa lopputulokseksi
selkeammin erottuvia kortteliyksikditd. Muutospotentiaalin hyddyntami-
nen voi muuttaa korttelirakenteen osia suljetummaksi, toisinaan jopa kohti
umpikorttelimuotoa. Suljettua korttelimuotoa ei silti tarvitse pitda tiivista-
misen erityisend tavoitteena.

Empiirisend tutkimusmetodina on kadytetty suunnittelua hyodyntavad tut-
kimusta (research by design). Suunnitteluun pohjautuvia tutkimustapoja on
pohdittu ja kehitetty 1990- ja 2000-luvuilta alkaen, jolloin eri maissa alettiin
esittdd ajatuksia siita, ettd luovalla suunnittelulla voidaan tuottaa muista tie-
dontuotannon tavoista poikkeavaa omintakeista tietoa (ks. Dunin-Woyseth & Nils-
son, 2012). Suunnittelun hyddyntaminen arkkitehtuurin tutkimuksessa ndhtiin
luontevaksi verrattuna toisilta tieteenaloilta omaksuttuihin kdytantGihin, silla
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suunnittelu on keskeisessa osassa arkkitehtuurin tuottamista. 2010-luvulla
kiinnostus on lisddntynyt. Tutkimustavat ovat olleet moninaisia ja kdytdnteet
yhd hakeneet muotoaan (esim. Verbeke, 2016). Suomalaisessa asuntoarkkitehtuu-
rin tutkimuksessa suunnittelua ovat hyodyntdneet esimerkiksi Saarimaa ja
Pelsmakers (2020), Pelsmakers, Saarimaa ja Vaattovaara (2022), sekd Tarpio ja
Huuhka (2022). Ndissd kaikissa on kdytetty pohjapiirustustasoista suunnittelua
jakolmiulotteista mallintamista tutkimusvdlineend sekd myos argumenttien
rakentamisessa. Samoja keinoja hyodynnetddn myos tdssd tutkimuksessa.

Artikkelin rajauksen mukaisesti padpaino on korttelien laajennusmah-
dollisuuksissa, joten laajennusten vaikutuksia tarkastellaan asuntopohjata-
solla tdssd yhteydessd suppeasti ja asuntopohjapiirroksia esitetddn vain esi-
merkinomaisesti. Tatd valintaa voi puolustaa silld, ettd rakennusten runko
muodostuu niin kutsutusta kirjahyllyrakenteesta tai kantavista huoneisto-
vdliseinistd ja rakennustyyppind on lamellikerrostalo. Lamellikerrostalon
melko tavallinen runkosyvyyden sisamitta on ollut 9,6-10,8 metria (Kahri
& Pyykdnen, 1984, s. 394-397) ja on tarkastelluissa tapauksissakin maksimissaan
noin 12 metrid. Asuntopohjat ovat timdn aikakauden rakennuksissa selkeita.
My0s pdivanvalo-olosuhteet ovat keskimdarin hyvat, vaikka asuinhuoneissa
olisi ikkunat vain yhdelld sivulla: peukalosddantond voi nimittdin pitdd, ettd
huonesyvyys on korkeintaan 2,5 kertaa ikkunan yldreunan korkeus (vikberg
ym.,2019,s.18). Ndin ollen horisontaaliselle laajentamiselle on paljon paremmat
tilalliset ja valaistukselliset 1dhtokohdat kuin nykyrakentamisessa ominaisissa
syvarunkoisissa ratkaisuissa, joita esimerkiksi edelld mainittu Saarimaan ja
Pelsmakersin (2020) artikkeli paljolti kasittelee.

Tarkastellut esimerkkitapaukset on valittu Espoosta. On erityisen tarkedd
huomata, ettd vaikka esimerkeissd on kdytetty olemassa olevia ldhickortteleita
katuosoitteineen, valinnat on tehty karttapohjalta puhtaasti edustavuuden ja
monipuolisuuden ndkokulmasta. On siis valittu esimerkkejd, joihin sovelletut
laajennustavat voisivat pated muuallakin. Siten tdssd esitetyilld yksittdisten
rakennusten ja kortteleiden tarkasteluilla ei ole mitdan tekemistd konkreet-
tisten laajennushankkeiden kanssa. Valittujen esimerkkien avulla on lisdksi
tuotettu ldhiorakennetta koskevia yleisid pohdintoja artikkelin loppuun.

Artikkeli jakautuu seitsemaan osioon. Johdannon jalkeiset toinen ja kolmas
osio taustoittavat korttelin merkitystd sen kannalta, miten 1dhioperiaate
kehittyi kansainvdlisesti ja Suomessa. Samat osiot myos problematisoivat
korttelin rajautumista ldhiissd. Neljannessi osiossa tehddan havaintoja
Espoosta valittujen 1dhigiden korttelirakenteesta. Horisontaalisen laajen-
tamisen vaihtoehtoja tutkitaan viidennessd ja kuudennessa osiossa, ensin
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yksittdisissd kerrostaloissa ja sen jdlkeen kortteleissa. Viimeinen osio esittdd
keskeiset pddtelmatja pohtiildhitiden tiivistdmistd laajempana kysymyksend.

Historiallinen tausta: suurkorttelista lahiohierarkiaan
Lahion historia oli 1900-luvulla monipolvinen ja toteutui erilaisin paikallisin
muodoin. Lahididen varhainen ldhtdkohta oli kuitenkin Ebenezer Howar-
din puutarhakaupunki, ja sen ihanteisiin palattiin monessa myohemmassa
suunnitelmassa. Peter Hall on todennut, kuinka Howard oli ensisijaisen
kiinnostunut sosiaalisista, toiminnallisista ja taloudellisista seikoista. Hin
kuvasi puutarhakaupungin - garden cityn ja useammasta kaupunkiyksikosta
koostuvan social cityn - fyysisid muotoja ainoastaan pelkistettyind kaavioina.
Ensimmdisten puutarhakaupunkien muodonantoon osallistuivat muut kuin
Howard, etenkin Raymond Unwin ja Barry Parker sekd Yhdysvalloissa mm.
Henry Wright ja Clarence Stein. Tdtd kautta samoin kuin Euroopassa laa-
jemminkin puutarhakaupunkiaate vaikutti ensimmaisten ldhigratkaisujen
syntyyn. (Hall, 2002, s. 88-141,178-179.)

Korttelin kisitettd voi jdljittdd erityisesti siltd pohjalta, miten varhaiset
ldhidideat ottivat kantaa vallitsevaan, paikalliseen kaupunkirakentamiseen.
Britannian 1900-luvun alun teollisuuskaupungeissa kadut rajasivat ahtaita
ja monotonisia tyovden asuinkortteleita. Tdllaisessa rakenteessa oli vahidn
vihreyttd, ja kadut veivit suhteessa paljon tilaa. Raymond Unwinin kirjoitus

"Nothing Gained by Overcrowding” (1912/2012) korosti, kuinka puutarhakau-
punkiaatetta voitiin kdyttdd olemassa olevien kaupunkien parantamiseen
koostamalla kaupunki pienistd kylamadisistd yksikoistd. Unwin laski my®és,
ettd vahdisempi katujen tarve, suuremmat tontit ja vastaavasti runsaampi
viljelty- ja muu viherymparisto olivat yhdistelmdnd taloudellisesti jarkeva
vaihtoehto.

Samoihin aikoihin Yhdysvalloissa Regional Planning Association of Ame-
rican (RPAA) jasenet etsivat niin ikddn vaihtoehtoa spekulatiivisten rakenta-
jien New Yorkissa suosimalle pienisti erillistonteista koostuvalle korttelille.
My0s siind jdi viheralueille niukasti tilaa. Noin vuosina 1928-1933 RPAA:n
arkkitehdit Clarence Stein ja Henry Wright suunnittelivat Radburnin satel-
liittikaupungin New Jerseyyn. Vaihtoehdoksi vallitsevalle korttelirakenteelle
he kehittivit laajan katujen rajaaman yksikon, jonka nimesivit superkort-
teliksi (superblock). He olivat omaksuneet periaatteen Englannista, mutta
kasvattivat korttelin kokoa autoliikennettd ajatellen. Radburnin ratkaisussa
yhdistyivat superkortteli, hierarkkinen ajoneuvoliikenne, jalankulun ja ajo-
neuvoliikenteen erottaminen toisistaan, keskinen viheralue ja asuntojen
rakentaminen umpikujatyyppisten pistokatujen varrelle. Lisdksi asuntojen
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makuu- ja oleskelutilat avautuivat viheralueille kadusta poispdin. (Hall, 200z, s.
132-133; Lubove, 1963, s. 62-63; Parsons, 1990, s. 168-169; Stein, 1956/1966, s. 41-44.) Radburnin
periaatteita sovellettiin 1930-luvun puolivilissd my0s greenbelt-kaupunkeihin
Greenbrookiin ja Greenbeltiin (Arnold, 1968, s. 93-94). Jatkossa kdytamme super-
korttelin asemesta suomalaiseen ldhigkirjallisuuteen vakiintunutta kdsitetta
suurkortteli (esimerkiksi Hurme, 1991, s. 37; Hankonen, 1983, s. 118).

Taman vaiheen suurkorttelilla oli siten hyvin vahdn yhtymakohtia ruutu-
kaavakaupungin kortteliin. Se sdilytti katujen merkityksen korttelin rajaajina,
mutta hdivytti perinteisen kaupunkitilan ja rakennusten kadunvarsisijainnin.
Taltd kannalta suurkortteli merkitsi korttelin kdsitteen radikaalia uudelleen-
tulkintaa. Toisaalta muodoltaan plastisena yksikkond sen periaatetta voitiin
soveltaa erilaisin tavoin sen mukaan, miten itse 1dhion rakennetta kehiteltiin
myohemmin. Suurkorttelilla oli jo tdssa vaiheessa sisdinen hierarkia, josta
tuli brittildisen ldhioperiaatteen keskeinen piirre.

Peter Hallin tulkinnan mukaan suurkorttelin idea siirrettiin Britanniaan
parikymmentd vuotta myohemmin. Han viittaa erityisesti H. Alker Trippin
liikennesuunnittelua koskeviin periaatteisiin, joissa kaupunki jaettiin paa-
katujen rajaamiin osiin (precincts), siis erddnlaisiin suurkortteleihin, joiden
sisdlle jdivdat alemman tason katuverkon rajaamat korttelit, paikalliset palvelut
jakaupat. Patrick Abercrombie ja J.H Forshaw sovelsivat jarjestelyd Lontoon
jalleenrakennusta koskeviin ehdotuksiinsa. (Hall, 1992, s. 43-48.)

Yhdysvalloissa William H. Whyten 1960-luvulla esittimad "cluster deve-
lopment” oli hieman ldhidrakentamisen ryhmittelyd muistuttava periaate
tai oikeastaan perustelu. Kyseessa oli ennen kaikkea vastaus 1950-luvulla
kiihtyneen esikaupungistumisen tuhlailevaan maankdyttoon. Erillisten val-
jien tonttien sijaan uuden asuinalueen pientalot koottiin tiiviiksi ryhmiksi,

"klustereiksi”, joiden ulkopuolelle jdi maata yhteiseen kaytt6on. Toteutuksista
oli erilaisia muunnelmia; yksi vaihtoehto oli kdyttdad tehokasta townhouse-
ratkaisua. (Whyte, 1968/2002, s. 200-209.)

Yhteenvetona jayleistden voidaan ajatella kahta vastakkaista liikesuuntaa.
Aluksi1800-luvun kaupungin kritiikki johti siihen, ettd korttelin kdsitteestd
muokattiin 1920-1930-lukujen Yhdysvalloissa radikaalisti uudenlainen ja
puistomainen varhaisen ldhion rakennusosa, suurkortteli. Mychemmin 1940-
luvun Britanniassa suurkortteliin kehitetty katurakenteen hierarkia siirrettiin
ikddn kuin takaisin jatkuvan kaupunkirakenteen yhteyteen. Toisaalta britti-
laisestd lahioperiaatteesta kehitettiin tassa vaiheessa vahvasti hierarkkinen.
Suurkortteliperiaatteen voi ajatella sulautuneen tdssa vaiheessa tdhén ylei-
seen hierarkiaan, sen alimpien tasojen jasentelyperiaatteeksi.
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Suomalaisen 1dhion rakenteen muutos

Kun Suomeen omaksuttiin 1940-luvulla nimenomaan brittildinen ldhigaat-
teen versio, Meurman (1947a, s. 78) lainasi Forshaw'n ja Abercrombien 1dhic6-
hierarkian kaavion sellaisenaan Asemakaavaoppiin Danneskiold-Samsgen
(1944) Byggmdstareniin kirjoittaman artikkelin vilitykselld. Samalla tulivat
kayttoon suomenkieliset nimitykset asumakunta (community), asumaldhic
(neighbourhood unit) ja asumasolu (residential unit). Meurmanin Hagalundin
suunnitelma vuodelta 1945 sovelsi tdtd rakennetta kdytdntoon, mika ilme-
neevertaamalla suunnitelmaa kuvitukseen Danneskiold-Samsgen Ruotsissa
julkaistussa teoksessa (Danneskiold-Samsge, 1945, s. 55; Meurman, 1947b). Hagalundin
suunnitelmasta voi tunnistaa suurkorttelin kaltaista rakennetta umpikuji-
neen, vaikka se olikin ldhichierarkian vapaamuotoinen sovitus alueeseen
ja maastonmuotoihin. Kun Heikki von Hertzen ylisti Radburnia ja Green-
beltin "puistovychykekaupunkia” pamfletissaan (1946, s. 62-63), hdn mainitsi
asuintalojen ryhmittelyn, joka ndhtdvasti tarkoitti suurkortteleita. Hurme
(1991, s. 22, 80-85) on maininnut edelld kuvatut vaikutteet ja myos Radburnin
vaikutuksen Tapiolaan.

Kaupunkirakentamisessa oli kuitenkin korttelin osalta kuljettu jo mel-
koinen matka ennen Hagalundin asemakaavaa. Asemakaavaopissa Meurman
esitti kuvasarjana korttelin kehityksen "tdayteen pihasiipid rakennetusta umpi-
korttelista avoimeen kortteliin asti, jossa rakennukset ovat vapaasti maastoon
sovitettuja”. Han kdytti ilmausta kaitio- eli lamellirakennustapa siitd asemakaa-
van periaatteesta, jossa kerrostalot sijoitettiin kortteliin yhdensuuntaisina, ja
avoin rakennustapa seuraavasta kehitysasteesta, jossa rakennukset irrotettiin
katulinjasta ja sijoitettiin ilmansuuntien mukaan. Hinen mukaansa tdstd
palattiin kuitenkin takaisin vahemman yksitoikkoiseen, eri rakennustyyp-
pejd yhdistelevdan rakentamiseen ja lopulta vapaaseen maaston mukaiseen
avoimeen sijoitteluun. (Meurman, 1947a, s. 284-290 ja kuva 312.) Lamellitalon "lamelli”
merkitsi aikanaan Meurmanille nimenomaan koko rakennusta asemakaavan
osasena (mt., ks. myos Ekelund, 1938, s. 374), mutta nykykaytossa silld tarkoitetaan
yhden porrashuoneen osuutta tdllaisesta talosta, porrasyksikkod (esimerkiksi
Kahri & Pyykonen, 1984, s. 394-395; Mdkit ym., 1994, s. 41; Pakkala ym., 2007, s. 41; Huttunen ym.,
2012, 5. 9-10; Merildinen & Tervo, 2022, 5. 130). Avoin lamellirakennustapa vastasi sak-
salaista zeilenbaun periaatetta, joka on kddnnetty myos "rivirakentamiseksi”
jajossailmansuunnat otettiin huomioon pdivanvaloa koskevista syista.

Rakennusten keskindinen sijoittelu kaupunkirakenteessa muuttui lahio-
rakentamisen aikana. Alkuvaiheessa rakennukset sovitettiin vield huolelli-
sesti paikoilleen maaston muotojen, ilmansuuntien ja vastaavien seikkojen
perusteella. Tadlloin kaavan maddrddmiin rakennusten paikkoihin ei voinut
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vaikuttaa endd myohemmin. Tdstd periaatteesta luovuttiin kuitenkin suu-
relta osin, kun 1960-luvun puolivilissd siirryttiin laajamittaiseen sarjalliseen
elementtirakentamiseen. Kuten Hankonen kirjoittaa, "ei ollut 'pelivaraa’ esi-
merkiksi nosturiradan ehdoilla tapahtuviin muutoksiin toteutusvaiheessa,
ilman ettd arkkitehtoninen kokonaisuus karsi”. Vastaukseksi kehitettiin niin
kutsuttu avoin muotoperiaate, jossa kdytettiin apuvalineend moduuliruuduk-
koa toleransseineen. Ndin oli mahdollista sijoitella rakennukset keskenddn
joustavasti, ja ratkaisulle l6ydettiin syvempidkin systeemisid perusteluja.
Syntyiuusruutukaava, 1960-luvun loppupuolen ja 1970-luvun aluerakentami-
sen suorakulmaiseen katuverkkoon perustuva korttelirakenne. Vastaavasti
aiempaa sijoittelua alettiin kutsua suljetuksi muotoperiaatteeksi. Sitd sovellet-
tiin Tapiolan ensimmaisistd rakennusvaiheista ldhtien ja vield 1960-luvun
alkuvuosina Pihlajamadessd, vaikka lounaisosan toisessa vaiheessa vuodesta
1963 rakennettiin jo elementeista. (Hankonen, 1994, s. 194-202; Hurme, 1991, 5. 149-151,
154-156; katso myds Pallasmaa, 1967.)

Hankosen mukaan moduuliruudukkoon tukeutuva uusruutukaava puo-
lestaan esiintyi ensimmadistd kertaa Kortepohjan vuonna 1964 toteutetun
kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun voittaneessa ehdotuksessa. Hankonen
on katsonut kilpailuvoiton merkinneen suljetun muotoperiaatteen lopullista
syrjdytymistd asemakaavoituksessa ja kaupunkiarkkitehtuurissa. Tdssd vai-
heessa my6s suurkorttelista tuli ldhiorakentamisessa tarkea periaate. (Hanko-
nen, 1994, s. 84, 118, 201-202.)

Myos jaottelu "metsdkaupunkiin” (tai "metsaldahioon”) ja "kompaktikau-
punkiin” kuvasti tatd muutosta. Etenkin 1950-luvun 1dhi6t edustivat metsa-
kaupunkia, vaikka niitd ei aina metsddn rakennettukaan. Uusruutukaavan
ja suorakulmaisen katuverkon ilmaantuminen 1960-luvun puolivalissd puo-
lestaan liittyi kompaktikaupunkiin. Jilkimmadinen nimitys on Hankosen
mukaan perdisin Pentti Murolelta, joka ei kuitenkaan ollut puhdaslinjaisen
ruutukatuverkon kannalla, vaan oli toivonut joustavampia ja myG6s puisto-
maisempia ratkaisuja esimerkiksi Vantaan Koivukyldan. Murole korostikin
kavelyn merkitystd kontaktien muodostumiselle ("kontaktikaupunki = kom-
paktikaupunki”) ja piirroskuvituksen perusteella my6s suljettuja taloryhmi-
tyksid. (Hankonen, 1994, 5. 310-312; Murole, 1967.)

Suljettu ja avoin muotoperiaate koskivat tapaa, jolla koko 1dhion kortte-
lirakenne jasenneltiin alueellisesti. Tima puolestaan vaikuttaa siihen, mitd
mahdollisuuksia on hahmottaa yksittdisid korttelimuodostumia. Yhteenve-
tona voitodeta, ettd aluksi kortteli tarkoitti myos suomalaisessa ldhiorakenta-
misessa ja etenkin metsdkaupungissa Radburnille ominaisia vapaamuotoisia
mutta samalla hankalasti hahmottuvia rakennusryhmid. Siirtyminen uus-
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ruutukaavan suorakulmaiseen katuverkkoon teki suurkorttelista alueraken-
tamisessa tarkedn valineen. Tall6in on olennaista hahmottaa, mitd tapahtuu
suurkorttelin sisilld ja yleisemmin uusruutukaavan ruutujen koordinaatis-
tossa. Suorakulmaisuus ndyttad aluksi tarjoavan apuvilineen kortteliraken-
teen analysointiin, mutta sijoittelun joustavuus hankaloittaa tehtdvadd. Tama
ilmenee hyvin, kun siirrytddn empiiriseen tarkasteluun.

Uusruutukaavan korttelin muodostuminen

Espoon ldhidalueilla

Seuraavassa tarkastellaan Espoon kolmea 1dhiotd Matinkyldd, Olari-Kuitin-
madked ja Soukkaa. Niistd jokainen edustaa uusruutukaavaan pohjautuvaa
aluerakentamista. Tastd syystd niiden korttelirakenteet muistuttavat toisi-
aan, vaikka alueiden vililld on myos merkittdvid eroja. Alueet edustavat myos
samaa ajallista kerrostumaa. Niiden rakentaminen aloitettiin 1960-luvun
loppupuolella aluerakentamisen seurauksena.

Yksi oleellinen kysymys koskee korttelien rajaamista: mitkd rakennukset
kuuluvat saman korttelin piiriin? Kun tarkastellaan esimerkkind Matinkyldn
suorakulmaista rakennussijoittelua, voidaan ensinndkin tunnistaa suurkorttelia
muistuttava osa-alue (kuva 1). Suurkortteliin viittaa erityisesti autoliikenteen
rajaaminen ympadrdiville kaduille, joilta alueelle tydntyy vain muutama lyhyt
pistokatu. Toteutuksessa esiintyy siis liikennejdrjestelman hierarkia. Taman
osa-alueen sisdlle sijoittuu ruudukkoon tukeutuen muodostettuja erilaisia
rakennusryhmid, piha- ja viheralueita jalankulku- ja pyordilyreitteineen sekd
pysakointialueita. Talloin kortteliksi voi kutsua joko mainittua aluetta koko-
naisuudessaan (madrittdvana tekijana autoliikenteen katuverkko) tai sitten
nditd pienempid rakennusryhmid ja -muodostelmia (madrittavana tekijana
rakennussommittelu). Jilkimmdisten rajat eivit kuitenkaan ole yksikésit-
teiset eivatka selvipiirteiset, silld uusruutukaavaldhicissd rakennuksia on
ketjutettu vaihtelevilla tavoilla jatkuvaksi rakenteeksi.

Korttelirajauksen ongelmia havainnollistaa hyvin edelld hahmotetun
suurkorttelin ylempi osa kuvassa 1. Paikoittain rakennussommitelma nayt-
tdytyy yksittdisend ruutuna, toisinaan jopa melko vapaamuotoisena ketjuna.
Muodostuuko kortteli yhdestd ruudusta, kokonaisesta ketjutettujen ruutujen
rivistd tai ryhmastd, vai jostakin muulla tavalla rajatusta alueesta? Suurkort-
telin koko yldosan voi sommitteluperusteisesti kdsittdd myos yhdeksi kort-
teliksi, johon kuuluu neljd pysakointialuetta ja kahdeksan kerrostaloruutua.
Asemakaavassa korttelimddrittely sen sijaan tapahtuu sekd autoliikenteelle
varattujen katujen ettd jalankululle ja pyordilylle tarkoitettujen reittien rajaa-
mana, jolloin kyseinen suurkorttelin alue jakautuu 15 kortteliin (kuvan 1 oikea
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Kuva1 Matinkyldn suurkortteli eli padkatujen rajaama alue. lmakuva, jossa rakennukset
korostettu ja ajantasa-asemakaava, jossa alue jakautuu 15 kortteliksi (numerot 23001-23015).
Kuvaldhde: Espoon karttapalvelu, rakennusten korostus ilmakuvassa tekijoiden.

puoli). Ndin syntyvd jaottelu nostaa valilld kortteliksi ruudukon yksittdisen
ruudun; toisinaan taas kortteliksi muodostuu yhtendinen rakennussommi-
telma tai sellaisen osa.

Tassad tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista ajatella korttelien muo-
dostuvan edelld kuvatulla tavalla rakennusryhmistd ja -sommitelmista. Hor-
isontaalisen laajennettavuuden tarkasteluun on valittu kuusi erilaista kort-
teliesimerkkid, jotka on esitetty kuvassa 2. Kortteleista kolme on tuulimylly-
kortteleita. Ne ovat horisontaalisen laajentamisen kannalta kiinnostavia, silld
ne ovat ikddn kuin nelikulmaisen, yhden sisdpihan ymparille ryhmittyvian
umpikorttelin esiasteita, jotka periaatteessa voi muuttaa umpikortteliksi
yksinkertaisesti rakennusten vilit tdyteen rakentamalla. Yksittdisen ruudun
kokoisena ja muotoisena ne ovat myos uusruutukaavan erddnlaisia perussoluja.
Tuulimyllykorttelin historiallinen 1dhtékohta on Kemin keskustasuunnitel-
man kilpailussa vuodelta 1962, ja tuolloin vield vanhaan ruuturakenteeseen
sijoitettuna (Hankonen, 1983, s. 69-70, 1994, 5. 183). Toisin sanoen tuulimyllykortteli
oli aluksi nimenomaan keskustamaisen korttelin muunnelma ennen uus-
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Kuva 2 Kuusi kortteliesimerkkid Espoon uusruutukaavaldhiistd. Piirustuksista ilmenee
rakennusmassat, tonttirajat ja ilmansuunnat (pohjoisnuoli) sekd porrashuoneiden paikat ja
samalla rakennusten lamellijako. Numerot 6 ja 7 viittaavat vallitsevasta viidestd poikkeaviin
huonevy6hykkeiden lukumaéariin kyseisissd lamelleissa. lmakuvat: Google maps, korostuk-
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ruutukaavan ilmaantumista 1dhidihin. Uusruutukaavassa usein kdytetty
korttelityyppi siitd tuli vasta myohemmin.

Kolme muuta tarkasteluun valittua korttelia muodostaa laajemman koko-
naisuuden kuin uusruutukaavan yksittdinen ruutu. Tuulimyllykortteleista
poiketen niissd rakennuksia sijoittuu ruudun neljan reunan sijasta kolmeen
riviin, eikd niistd ei ole mahdollista muokata yhden yhtendisen sisdpihan
ympdrille muodostuvaa umpikorttelia. Nama kolme edustavat sitd 13hio-
rakenteen tulkintaa, jossa kortteli muodostuu yhtendisestd rakennussom-
mitelmasta. Kahdessa korttelissa rakennukset ryhmittyvit sormimaisesti
kahteen eri suuntaiseen rintamaan ja yksi neljdstd sivusta on rakennuksista
vapaa. Yksi kortteli on puolestaan Zeilenbau-tyyppinen, Meurmanin ilmai-
sua kdyttden kaitiorakennustapaa noudattava kolmen samansuuntaisen
pitkdhkon rakennuksen rivi. Kaikki valitut kuusi korttelia havainnollistavat
varsin tyypillisid ratkaisuja suomalaisissa uusruutukaavatyyppisissa lahi-
Oissd. Lisdaksi ne ovat horisontaaliselle laajentamiselle soveliaita myos siksi,
ettd nykyiset pysakointijarjestelyt eivit rajoita laajentamismahdollisuuksia:
viidessd niistd autot pysakoidddn korttelista erilliselle pysdkointialueelle
ja yhdessd tontin eteldosan paikkaan, joka on noin 20 metrin etdisyydelld
lahimmadstd rakennuksesta.

Kortteleista kaksi (Yldkartanonkuja 3-7ja Soukankaari 9-13) sijaitsee Sou-
kassa 300 metrin sdteen sisdpuolella vuonna 2023 kiyttoon otettavasta met-
roasemasta. Kaksi seuraavaa (Matinraitti 14 sekd Tiistilintormad 1 / Tiistilantie
6) sijaitsee Matinkyldssd n. 500 metrin pddssd metroasemasta. Matinraitti 14
sijoittuu kuvan 1 suurkorttelin linsireunalle. Loput kaksi korttelia (Itdportti
1ja Avaruuskatu 1) ovat Olarista ja Kuitinmdestd. Uuden metroaseman valit-
tomastd laheisyydestd johtuen suurimmat tdydennysrakentamispaineet koh-
distuvat ndistd esimerkeistd Soukan kortteleihin.

Sopivan muoto- ja etdisyysvaihtelun ohella tdrked korttelien valintakri-
teeri on ollut myos se, ettd niihin sijoittuvat rakennukset ovat hissittomid
3-4-kerroksisia lamellitaloja. Hissittomyys sekd kerrosten maltillinen maara
tarjoavat luontevan lahtokohdan rakennusten laajennettavuudelle kahdella
tavalla. Ensinndkin hissin lisdidminen porrashuoneisiin parantaa olennaisesti
rakennusten esteettomyyttd, mutta samalla edellyttdd yleensd porrashuoneen
laajentamista ja porrassyoksyjen uusimista. Kun porrashuone uudistetaan,
hissi tyypillisesti lisdtddan vanhan porrashuoneen ulkopuolelle ja samalla
asuinkerrosten sisddnkdyntitasanteet laajennetaan ulottumaan hissille saakka.
Tdmadn seurauksena avautuu mahdollisuuksia tehdd sisdankdyntejd asuntoihin
uusiin paikkoihin ja samalla laajentaa rakennusta horisontaalisesti ja lisdtd
asuintiloja tarvitsematta rakentaa kokonaan uusia porrashuoneita. Lisdksi
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kun porrashuoneeseen lisdtddn hissi, rakennusta voidaan myos korottaa lisa-
kerroksilla, sekd vanhan rakennusmassan ettd uuden laajennuksen kohdilta.
Hissin lisddmisestd johtuva porrashuoneuudistus avaa siten erilaisia laajen-
nusmahdollisuuksia, joiden avulla kortteleita voidaan tiivistad merkittavasti.
Tdssd artikkelissa korotusmahdollisuus (vertikaalinen laajennustapa) tode-
taan ja tunnistetaan, mutta sitd ei tarkemmin tutkita.

Tarkasteltujen rakennusten perusominaisuudet

ja tyypilliset laajennusmahdollisuudet

Esimerkkikorttelit koostuvat pitkinomaisen suorakaiteen muotoisista lamel-
litaloista. Ymmarramme lamellin nykykdytdnnon mukaisesti yhden porras-
huoneen ja sitd ympardivien asuintilojen ja muiden tilojen maarittamaksi
tdllaisen talon osaksi. Tarkastelluissa rakennuksissa lamelleja on yhdestd
neljadn, mutta padosassa taloista niita on kaksi (ks. kuva 2).

Porrashuoneet on rakennuksissa tyypillisesti sijoitettu pohjoisen ja iddn
puolelle. Ne ovat ikkunallisia ja muodoltaan rakennusrungon poikkisuun-
taisia. Parvekkeet ovat tdlloin vastaavasti eteldn ja lannen puolella. Poikkeus
tahin padsddntoon 16ytyy yhdestd esimerkkikorttelista (Ylakartanonkuja 3-7),
jonka seitsemdstd rakennuksesta kolmessa sekd porrashuoneet ettd parvek-
keet ovatldnnen puoleisia. Tarkemmin katsoen porrashuoneiden ilmansuunta
on osapuilleen pohjoisluoteeseen tai itdkoilliseen. Tima suuntaus on hyvin
yleinen mainituissa Espoon 1dhidissa.

Kolmessa korttelissa (Matinraitti 14, Ylakartanonkuja 3-7 ja Soukankaari
9-13) rakennusten kantava runkoratkaisu on nk. tdyskirjahyllyrunko. Se tar-
koittaa, ettd rungon poikkisuuntaiset porrashuone- ja huoneistoviliseinat
sekd asuinhuoneiden viliseindt ja rakennuksen pddtyseindt ovat kantavia.
Kahdessa korttelissa (Tiistilantérmd 1 / Tiistildntie 6 ja Avaruuskatu 1) kan-
tava pystyrunko muodostuu porrashuoneseinistd, huoneistoviliseinistd ja
pddtyseinista. Yhdessd tapauksessa (Itdportti 1) rakennuksissa on Olarinma-
elld tyypillinen mutta muualla Suomessa ldhidkerrostaloissa harvinainen
pilarilaattarunko eli betonipilarirunko.

Omaksumamme termi huonevythyke' liittyy lamellien sisdisen rakenteen
jaasuintilajaottelun tarkasteluun. Huonevyohyke tarkoittaa porrashuoneen
molemmin puolin toistuvaa ja usein myos valiseindjaossa ilmenevadd rungon
poikki ulottuvaa yhden asuinhuoneen levyistd aluetta. Asuinhuonetta rajaa-
vien seinien keskeltd keskelle mitattuna huonevyohykkeiden leveys vaihtelee
esimerkkikorttelien rakennuksissa 2,7 metristd 4,5 metriin. Kirjahyllytyyp-
pisissd rakennuksissa huonevyohykkeet piirtyvit selvasti esiin (ks. kuva 3).
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5 HUONEVYOHYKETTA

3.6 36 2.7 EX

17

6 HUONEVYOHYKETTA

Kuva3 HuonevyShykkeet lamellissa, esimerkkirakennuksena Matinraitti 14 itdsivun kir-
jahyllyrunkoinen kerrostalo. Vyohykkeiden leveydet metreissd kantavien seinien keskeltd
keskelle mitattuna. Suurimman asunnon leveys on sisddnkdynnistd katsoen kolme huone-
vychykettd, joka tissad tapauksessa tarkoittaa mittaa 10,5 m (seinilinjojen keskeltid keskelle).

Tutkittujen kuuden korttelin ldhes kaikissa rakennuksissa lamellit ovat
huonevyohykemaddrdltddn s5-vyohykkeisid symmetriselld tavalla. TAma tar-
koittaa, ettd kun porrashuoneen kohta rungossa muodostaa yhden huone-
vyohykkeistd, sen molemmin puolin jad kaksi huonevychykettd. Matinkyldn
esimerkkikorttelissa (Matinraitti 14) on yksi talo, jossa on yksi 6-vyohykkei-
nen lamelli (ks. kuvat 2 ja 3). Siind porrashuoneen yhdelle puolelle jad kaksi
ja toiselle kolme huonevyohykettd. Olarin korttelissa (Itdportti 1) on puoles-
taan kaksi taloa, jotka muodostuvat yhdestd 7-vyohykkeisestd symmetrisestd
lamellista.

Tarkasteltujen korttelien rakennuksissa yksittdisen 5-vyohykkeisen lamellin
pituus on lyhimmillddn sisdmitaltaan 15,32 m (Avaruuskatu 1) ja pisimmilldan
18,74 m (Soukankaari 9-13). Rakennusten leveys (rungon syvyys) vaihtelee
sisdmitaltaan 10,56 m (Matinraitti 14) ja 12,03 m (Tiistildntie 6) valilla (lisaksi
Tiistildnrinne 1:n ja Tiistildntie 6:n rakennusten lansipdadyissd on paikoit-
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tain tdatd hieman suurempi runkosyvyys). Nykytuotantoon verrattuna nama
lamellit ovat pienid ja suhteellisen kapearunkoisia.

Naille 3-4-kerroksisille lamellitaloille voi erottaa viisi tyypillistd laajen-
nustapaa. Niiden tunnistaminen edellyttdd pohjaratkaisutasoista tarkaste-
lua. Olemme tarkastelleet ja vertailleet tdhdn artikkeliin valittujen korttelien
rakennusten pohjaratkaisuja ja todenneet, ettd seuraavassa esitetyt laajennus-
tavat sopivat kaikkiin tietyilld ehdoilla, joita edelld esitetyt perusominaisuu-
det (rakennuksen porrashuoneiden lukumaard, sijainti ja muoto, yksittdisen
lamellin huonevyohykemdara sekd kantava rakenneratkaisu) ja erddt muut

tekijat (ks. kaavio 1) madrittavat.

KAAVIO 1
tutkimuksessa.

Asuntomuodostuksen periaatteet ja horisontaalisten laajennusten rajaus tdssa

Asuintila-muodos-
tuksen ja -sijoitte-

Suunnitteluperiaate 1: Asunnon
maksimileveys on kolme huonevyd-

Talld ehdolla ei synny runsasta madraa lapikuljet-
tavia huoneita tai asunnon sisdistd kdytdvatilaa.

lun periaatteet hykettd. Kolme huonevyohykettd tarkoittaa maksimis-

saan noin 11 m leveysmittaa. Tdmd ilmenee esi-
merkiksi kuvasta 3, jossa kolmen huonevyohyk-
keen asunnon leveysmitta on 10,5 m tai sovelta-
malla ajankohtana yleistd huoneleveyttd 3,6 m
(k/k), joka kolmena vyShykkeend tuottaa mitan
10,8 m. Kahteen vastakkaiseen ilmansuuntaan
avautuen kolme huonevyohykettd mahdollistaa
kuusi ikkunallista asuinhuonetta, siis esimer-
kiksi sh+k-tyyppisen asunnon. Tdssd tutkimuk-
sessa ei ole katsottu tarpeelliseksi tuottaa tatd
suurempia kerrostaloasuntoja.

Suunnitteluperiaate 2: Pelkistddn pienimmille asunnoille eli yksiille

Kaksi tai useampia makuuhuoneita | ja kaksioille hyviksytddn yhteen ilmansuuntaan

sisdltdvien asuntojen tulee avautua avautuminen.

useaan ilmansuuntaan.

Suunnitteluperiaate 3: Pienim- Tdmad helpottaa pienasuntojen sijoittelua laajen-

mille asunnoille (1+kk, 1h+k, 2h+kk) | nuksiin.

sallitaan avautuminen pelkdstddn

luoteeseen, pohjoiseen, koilliseen tai

itddn.

Suunnitteluperiaate 4: Laajen- Laajennukset eivdt edellytd muuttamaan ole-

nukset aiheuttavat olemassa olevissa | massa olevissa asunnoissa kohtuuttoman suurta

asunnoissa enintddn yhden asuin- madarad ikkunallisia asuinhuoneita ikkunatto-

huoneen muutoksen aputiloiksi. miksi aputiloiksi.

Rajaus Pistemdisid yhden huoneen levyisid laajennuksia eli yksittdisten huoneiden

syventdamisid, jotka tuottavat rakennukseen erkkerimiisid ulokkeita, ei tutkita
eikd kisitetd horisontaalisina laajennuksina.
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Laajennustavat kuvataan seuraavassa kdyttden esimerkkind Matinraitti
14:n kaksi porrashuonetta sisdltavdan lamellitalon pohjaratkaisua. Siind kdy-
tetty kirjahyllyrunkoinen ja viisi huonevychyketta sisaltava lamellityyppi
toistuu edelld esitetyn suurkorttelin (kuva 1) useassa rakennuksessa ja lisdksi
sama lamelli 16ytyy my0s muutamasta Espoon Karakallion rakennuksesta.
Viisi laajennustapaa on tdssd nimetty kirjaimilla A-E (kuva 4).

lahtokohta LAAJENNUSTAVAT

{Matinraitti 14)

A paatylaajennus

B sivusiipi C sivukaytavallinen sivusiipi

D keskisiipi E rungon syventaminen

KUvA 4 Horisontaaliset laajennustavat: a) pddtylaajennus, b) sivusiipilaajennus, c) sivukdy-
tavdllinen sivusiipilaajennus, d) keskisiipi eli siiven lisddminen keskemmalle rakennusta,

e) rungon syventdminen (ts. leveyden lisdidminen) useiden huonevyghykkeiden osuudelta.
Laajennukset sekd niiden yhteydessd vanhan rungon sisilld tehdyt muutokset korostettu esi-
merkkipohjapiirroksissa mustalla. Rakennuksen alkutilanne vasemmalla ylhaalla. Esimerk-
kirakennus: Matinraitti 14, Espoo.
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Kkuvas Erilaajennustapojen aiheuttamat muutostarpeet tiloille. Muutettavat tilat tummen-
nettu. B- ja C-laajennuksissa my6s nurkkahuoneen uuden ikkunan paikka (pdadyssai) osoi-
tettu tummennettuna. Esimerkkirakennuksena Matinraitti 14, Espoo.

Pddtylaajennus (A) tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yhden huonevyshyk-
keen lisdamistd rakennuksen padtyhuoneistoon. Se voi sisdltdd esimerkiksi
kaksi vastakkaisiin suuntiin avautuvaa asuinhuonetta ja aputiloja niiden
vdlissd. Tdmad laajennus voidaan toteuttaa myos tekemdttd muutoksia porras-
huoneeseen. Kuitenkin jos porrashuone uudistetaan, asuintilojen uudistami-
seen paatylaajennuksen avulla syntyy enemman vaihtoehtoja. Esimerkiksi voi
ollamahdollista jakaa alkuperdinen kolmen huoneen ja keittion pdatyasunto
(neljd asuinhuonetta) kahdeksi kaksioksi (molemmissa kolme asuinhuonetta).
Koska pdatylaajennukset toteutuvat olemassa olevien asuintilojen jatkeeksi,
ne eivit yleensd voi olla kovin laajoja: yhden 3-4 m levedn huonevyshykkeen
lisddminen muuttaa kolme huonetta ja keittion sisdltdvan asunnon viideksi
huoneeksija keittioksi. Tassa tutkimuksessa on otettu ldhtokohdaksi se, ettd
laajennusten myotd ei synnytetd sisddnkdynnistd katsoen kolmea huone-
vyohykettd levedmpid asuntoja (ks. kaavio 1: suunnitteluperiaate 1), jolloin
lapikuljettavia huoneita tai asunnon sisdistd kdytavatilaa ei synny runsaasti.
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kuvae Esimerkkisuunnitelma keskisiipilaajennuksesta ja sen aiheuttamista muutoksista
vanhojen asuntojen porrashuoneen viereisiin tiloihin. Tiloja on syvennetty laajennukseen
suuntaan, jolloin niissd on saatu sdilytettyd ikkunat ja tilat pidettyd pddosin asuinhuonekay-
tossd. Syventynyttd tilaa on hyodynnetty esteettomiksi kylpyhuoneiksi, joista yksi on uusija
toinen entiselle paikalle uudistettu. Esimerkkirakennuksena Matinraitti 14, Espoo.

Muut laajennustavat (B-E) toteutetaan rakennuksen pitkin ja asuinhuo-
neiden ikkunoita sisdltdvan julkisivun puolelle. Tdll6in joudutaan osaa laa-
jennuksiin rajautuvista asuinhuoneista syventamain tai muuttamaan asu-
misen aputoimintoihin tarkoitetuiksi tiloiksi ikkunoiden poistumisen vuoksi
(kuvat 5ja 6).

Sivusiipilaajennukset (Bja C) tarjoavat monia asuntomuutosvaihtoehtoja
riippuen uuden siiven pituudesta. Esimerkkejd ovat kaksion muuttaminen
kolmen huoneen ja kahden sisdankdynnin asunnoksi, kokonaan uuden kaksion
tai kolmion lisddminen kerrokseen, tai vield pidemmalld sivukaytavalliselld
laajennuksella usean asunnonlisddminen siipeen. Hyvin lyhyttd B-tyyppistd
laajennusta lukuun ottamatta sivusiipilaajennukset edellyttavit porrashuo-
neuudistusta. Koska sivusiipi peittdd osan alkuperdisen rakennuksen ikkunal-
lisesta julkisivusta, joudutaan vanhaan padtyyn puhkaisemaan uusiikkuna,
jos laajennuksen kohdalla oleva alkuperdinen kulmahuone halutaan pitdd
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asuinhuonekdytossd. Tassd artikkelissa sivusiiven (B) maksimipituutena
pidetdan kolmea huonevyohyketta eli noin 11 metrii (ks. kaavio 1).

Keskemmalle rakennusta porrashuoneen kohdalle tehtiva 2-3 huone-
vyohykkeen levyinen keskisiipi (D) eli rakennusrungon péddosasta selvdsti
poikkeava uloke on ratkaisumalli, jota on kdytetty kantakaupungin vanho-
jen ja usein ahtaiden umpikorttelien sisdpihoilla. Se sopii laajennustavaksi
erityisesti pitkddn lahiokerrostaloon. Laajat keskisiivet (kuten kuvissa 4-6
esitetyt) edellyttavit porrashuoneuudistusta, mutta joissain tapauksissa
pienehkon vanhaa asuntoa laajentavan keskisiiven voi toteuttaa tekematta
muutoksia porrashuoneeseen.

Rakennusrunkoa on myos mahdollista syventdd useiden huonevyohyk-
keiden kohdalta (E) ja joissain tapauksissa jopa koko rakennuksen mitalta.
Syventdminen kuitenkin vihentdd pdivanvalon saantia asuintiloihin, eika
sen avulla ldhtokohtaisesti pystytd lisddmaddn ikkunallisten asuinhuonei-
den madrad. Porrashuoneuudistukset ja esimerkiksi kahden porrashuoneen
yhdistaminen toisiinsa keskikaytavalla (ks. kuva 4:n laajennus E) tuottavat
useita vaihtoehtoja hyddyntdd syvennetyn rakennusrungon tiloja asunnoiksi.
Joissain tapauksissa syventiminen voidaan toteuttaa myos ilman porras-
huoneuudistusta. Rakennuksia voidaan usein syventdd myos pistemadisesti
yhden tai kahden huoneen kohdalta, mutta tassd artikkelissa nditd pohjarat-
kaisuista vahvasti riippuvia pienlaajennuksia ei ole kasitelty eikd myoskddn
katsottu E-tyyppisiksi ratkaisuiksi (kaavio 1: rajaus). Lisaksi tutkittavina ovat
olleet pelkdstddn porrashuonesivuille toteutetut rungon syventamiset, jotka
tarjoavat mahdollisuuksia rakentaa uusia asuntoja vanhojen asuntojen laa-
jennusten lisdksi.

Erilaisia laajennustapoja, esimerkiksi padtylaajennus (A) ja sivusiipi (B,
C), on mahdollista yhdistelld samaan rakennukseen. Seuraavassa esitetyissa
koesuunnitelmissa on useita esimerkkeja tasta.

Korttelirakenteen taydentiminen laajennuksilla

Matinraitti 14, Avaruuskatu 1 ja Itdportti 1 ovat nk. tuulimyllykortteleita.
Ndiden esimerkkien tarkastelu osoittaa, ettd laajennusmahdollisuudet riip-
puvat sekd korttelin dimensioista ettd rakennusten ominaisuuksista (edellad
mainitut perusominaisuudet). Matinraitti 14:n kortteli on suurempi kuin Ava-
ruuskatu 1:n, mutta jalkimmdisessd rakennusten valit ovat leveampid (yli 15
m). Jos rakennusten vileji halutaan rakentaa tayteen, ne saadaan toteutettua
Matinraitilla vaihtoehtoisesti pddty- ja sivusiipilaajennuksen yhdistelmina
(AB) tai sivukaytavallisilld sivusiipilaajennuksilla (C), kun Avaruuskadulla
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tdma on toteutettavissa edelld mainittujen mittarajoitteiden puitteissa vain
sivukiaytavillisilli sivusiivilld (ks. kuva 7).

Tuulimyllykorttelien esimerkeistd pienimman, Olarin Itdportti 1:n raken-
nuksissa on pilarilaattarunko. Se on asuntojen sisdtilojen muodostamisen
kannalta lahtokohtaisesti erittdin joustava ja runsaasti vaihtoehtoja tarjoava
ratkaisu, koska siind on vdhan tilajakoa rajoittavia sisdisiad seinia. Tdssd yhte-
ydessd tarkastellaan kuitenkin laajentamista alkuperdisen rakennusrungon
ulkopuolelle. Hieman ylldttden Itdportti 1:n rakennuksia on vaikeampi laa-
jentaa kuin toisia tuulimyllykortteleita. Pidsyy on se, ettd korttelin kahdessa
yhden lamellin talossa on jo alun perin toteutettu seitsemén huonevyohykettd
(kolme porrashuoneen molemmilla puolilla), jolloin niiden padtylaajennusvara
onjo kaytetty kummassakin paddyssd, mikali niiden tilavia 4H+K+S-tyyppisid
asuntoja ei haluta kasvattaa vieldkin suuremmiksi. Samasta seikasta johtuen
sivusiipilaajennukset jouduttaisiin tekemddn kolmen huonevydhykkeen
eteen, jolloin kahden porrashuonetta ldhimman vyohykkeen asuinhuoneet
jouduttaisiin muuttamaan laajennuksen puolella suunnitteluperiaate 4:n
vastaisesti (ks. kaavio 1) aputiloiksi, miki ei ole tilankaytollisesti mielekasta.
Kahdessa rakennuksessa laajennusvaihtoehdoiksijddvat siten vain keskisiipi
jarungon syventaminen (kuva 7).

Pelkilld tassd kuvatuilla porrashuonemuutoksia hyddyntavilld horison-
taalisilla laajennuksilla esimerkkituulimyllykortteleista ei pystytd muodos-
tamaan tdysin umpinaisia kortteleita. Syynd on se, ettd laajennukset voidaan
toteuttaa porrashuonesivun ja pddtyjen valiin, ja nditd vilejd syntyy vain sil-
loin, kun porrashuone sijoittuu sisdpihapuolelle. Naissd kortteleissa kahden
rakennuksen porrashuoneet sijoittuvat kuitenkin korttelin ulkosivuille, joten
pelkilld laajennuksilla kortteliin jad vahintdan kaksi avointa rakennusvalia.
Matinraitin korttelissa yhden vilin pystyy kuitenkin rakentamaan umpeen
uuden lamellin (X) avulla (ks. kuva 7), jolloin kortteliin jad vain yksi avoin
rakennusvali.

Tuulimyllykorttelit ovat uusruutukaavaldhioissa hieman erityistapauksia,
koska ne muistuttavat perinteisid umpikortteleita selkeine ulkorajoineen.
Toisaalta toisinaan myds tuulimyllykorttelit ketjuuntuvat 1ahi6issd, jolloin
ne ovat muiden tdssa tarkasteltujen korttelien tavoin rajoiltaan epamaarai-
sempid ja monitulkintaisempia. Laajentamisen mahdollisuudet eivdt kuiten-
kaan riipu pelkdstddn korttelimuodosta, vaan olennaisesti myos rakennusten
valiin jaadvistd tiloista. Tassd esimerkkijoukossa Tiistilantorma 1 / Tiistilantie 6
Matinkyldssd (kuva 8) edustaa kampamaista ketjuuntuvaa korttelityyppid,
johon jdd kolmen rakennuksen pdatyjen véliin erddnlainen niveltila. Timad tila
on tassd artikkelissa kasiteltdvien laajentamistapojen nakokulmasta vaikea.
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Matinraitti 14

Avaruuskatu 1

A = paatylaajennus

B = sivusiipilaajennus

C = sivukéytavillinen
sivusiipilaajennus

D = keskisiipilaajennus

E = rungon syventdaminen

AB AC

Itdportti 1 X = uusi lamelli

kuva7 Tuulimyllykorttelien laajennusmahdollisuuksia (laajennukset tummalla). Kook-
kaimmissa on tilaa my®s lisirakennukselle (uusi lamelli).
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A = pddtylaajennus

B = sivusiipilaajennus

C = sivukéytavillinen sivusiipilaajennus
D = keskisiipilaajennus

E = rungon syventdaminen

Tiistildntérmad 1 / Tiistildntie 6 X = uusi lamelli

Kuva 8 Ketjuuntuvan korttelin laajennusmahdollisuuksia (laajennukset tummalla). Esi-
merkkikorttelina Tiistilantorma 1 / Tiistildntie 6. Sen lansireunan lamellit on jo alun perin
rakennettu hieman sivusiivellisiksi, joten tdstd syystd sekd my0s tontin ahtaudesta johtuen
kyseisiin lamelleihin ei ole tdssd katsottu voitavan tehda laajennuksia.

Siihen pystyy toteuttamaan ldhinnd yhden tai useamman paitylaajennuksen.
Pelkdstdan yhden huonevychykkeen levyisilld pdatylaajennuksilla rakennus-
ten vdlejd ei ndissa paikoissa saa tdytettyd, ja ikkunat osasta uusia huoneita
suuntautuvat melko ldhelle sijoittuvan olemassa olevan rakennuksen pddtyyn.
Kuten kuvan 8 alemmat esimerkit osoittavat, tillaisen niveltilan voi rakentaa
umpeen eli rakennukset saa kytkettyd rakentamalla kokonaan uuden lamel-
lin (X) porrashuoneineen. Tima uudislamelli on kuitenkin asuntosuunnitte-
lijalle haasteellinen, silld mahdollisuudet avata huoneisiin ikkunoita siten,
ettd lain edellyttamd 8 m vapaa tila ikkunan edessd toteutuu, ovat tillaisessa
niveltilassa varsin rajalliset.

Yldkartanonkuja 3-7 (kuva 9 ylhiilld) sijaitsee Soukan metroaseman
vieressd. Se sisdltdd paddyistd hieman limitettyjd pohjois-eteldsuuntaisia
rakennuspareja ja yhden pitkédn itd-lansisuuntaisen suoran rakennuksen.
Rakennukset ovat pohjaratkaisuiltaan mielenkiintoisella tavalla yksinker-
taisia: porrashuone ulottuu tdsmailleen talon pituussuuntaiseen keskilin-
jaan, ja sen on voinut sijoittaa kantavien rakenteiden paikkoja muuttamatta
joko rakennuksen parvekkeettomalle tai parvekkeelliselle sivulle. Kolmessa
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Yldkartanonkuja 3-7

A = paatylaajennus

B = sivusiipilaajennus

C = sivukaytavallinen sivusiipilaajennus
D = keskisiipilaajennus

E = rungon syventaminen

Soukankaari 9-13 X = uusi lamelli

Kuva9 Kolmeen riviin sommitelluista rakennuksista muodostuvien korttelien laajennus-
mahdollisuuksia (laajennukset tummalla). Esimerkkeind Yldkartanonkuja 3-7 ja Soukan-
kaari 9-13.
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rakennuksessa porrashuoneet ovatkin poikkeuksellisesti samalla piha-alueen
puoleisella lansisivulla kuin parvekkeet, kun taas muissa ne ovat parvekkei-
siin ndhden vastakkaisella sivulla. Porrashuonesijoittelultaan kortteli poik-
keaa muista esimerkkikortteleista siten, ettd yksikddn porrashuone ei sijoitu
korttelin ulkorajojen puoleisille sivuille, joten mahdolliset laajennuksetkin
tehddan pddasiassa kortteliin sisddn pdin. Kokonaisuudessaan tdtd raken-
nussommitelmaa voi laajentaa monipuolisesti (ks. kuva 9), mukaan lukien
tdydennysrakentamalla maltillisesti uusilla lamelleilla.

Soukankaari 9-13 (kuva 9 alhaalla) on kortteli, joka muodostuu kolmesta
rivimuotoon ryhmitellystd neljd lamellia sisdltdvastd suorasta itd-lansisuun-
taisesta rakennuksesta. Se poikkeaa muista esimerkeistd siten, ettd siini ei
ole lainkaan kahden lamellin mittaisia rakennuksia, jolloin rakennuspadtyja
on suhteellisesti vihemman kuin muissa esimerkeissd. Taiman vuoksi myos
mahdollisuuksia padty- ja sivusiipilaajennuksille on vihemmadn: rakennusri-
vien keskiosiin voi toteuttaa pelkdstdan keskisiipid tai rungon syventamisia.
Kun porrashuoneet sijoittuvat rakennusten pohjoissivuille, my6s keskilaa-
jennukset sekd rungon syventdmiset jadvat valoisuuden kannalta hieman
hankalalle pohjoispuolelle. Korttelin rakennuksissa on kuitenkin systemaat-
tisesti vaihteleva runkosyvyys, joka on tietyissd kohdissa varsin pieni (par-
vekelinjojen kohdalla sisamitta 9,5 m), joten pohjoisen puolelle sijoittuvat
laajennukset eivit tassd tapauksessa valttamattd tuota suhteetonta maarad
huonosti valaistua asuintilaa.

Soukankaari 9-13:ssa rakennuksia ei saa kytkettyd toisiinsa pelkdstddn
olemassa olevaa porrashuonetta hyodyntavilld laajennustavoilla, kun huo-
mioidaan perusoletus, jonka mukaan sivukdytdvallisen sivusiiven kytke-
minen usean huoneen leveydeltd toisen rakennuksen parvekejulkisivuun
pilaa asuntojen tilakokonaisuuden (kaavio 1: suunnitteluperiaate 4). Kortte-
lissa kaksi rakennusta voi kuitenkin kytked toisiinsa uuden porrashuoneen
ympdrille rakentuvan lamellin avulla nurkkahuoneiden kohdalta silloin, kun
kyseisten asuinhuoneiden ikkunat voi sijoittaa pdatyyn (ks. CEX-laajennus
kuvassa 9 alhaalla).

Keskeiset padtelmait ja pohdinta

Uusruutukaavaldhioiden 3-4-kerroksisten lamellitalojen horisontaaliseen
laajentamiseen vaikuttavat merkittavimmin porrashuoneiden sijainti, vapaa
tila tontilla sekd lamellin huonevyéhykemddrd ja lamellien lukumddrd rakennuk-
sessa. Porrashuoneiden sijainti on oleellinen tekijd, silld laajennukset toteu-
tetaan useimmiten porrashuonesivulle: tdssa tarkastelluista laajennusvaih-
toehdoista ainoastaan padtylaajennus poikkeaa tdstd. Esimerkkikortteleissa
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porrashuoneet sijoittuvat lihes kategorisesti rakennusten pohjois- ja itdsi-
vuille. Tdstd piirteestd seuraa muun muassa se, ettd tuulimyllykortteleita ei
voida muuntaa tdysin umpinaisiksi nelikulmaisiksi kortteleiksi pelkdstdan
tdssd kuvatuilla laajennustavoilla A-E, koska niissa tyypillisesti kahdessa
rakennuksessa porrashuone sijoittuu korttelin ulkosivulle, mikd on naapu-
rirakennuksen padtyyn nahden vaara puoli.

Esimerkkikorttelien lamelleissa on kolmea tapausta lukuun ottamatta
viisi huonevyohykettd. Ndma pienet ja suhteellisen kapearunkoiset lamellit,
erityisesti rakennusten paityyn sijoittuvina, tarjoavat useita horisontaali-
sia laajennusmahdollisuuksia. Kun esimerkkikortteleissa pddosassa raken-
nuksista on vain kaksi lamellia (siis kaksi porrashuonetta), pddtytilanteita
ja niiden my6td potentiaalisia paikkoja erilaisille laajennuksille on yleensa
runsaasti (ks. kuvat 7ja 9). Tdtd ominaisuutta voidaan hyodyntdd esimerkiksi
siten, ettd toteutukseen valitaan sellainen ratkaisu, joka sddstdd tontilla ole-
massa olevaa puustoa parhaiten. Lisdksi eri vaihtoehdoista voidaan valita
sellainen, jossa laajennukset suhteutuvat parhaalla tavalla juuri kyseisen
korttelin todellisiin asuntomuutostarpeisiin ja kohdistuvat niihin asuntoi-
hin, joissa muutostarpeita on.

Kaksi porrashuonetta sisdltdvid 3-4-kerroksisia hissittomid kerrostaloja
on tdssa tutkituista 1dhidistd runsaasti erityisesti Matinkyldssd, Olarissa ja
Kuitinmdessa. Hyvand esimerkkind toimii kuvassa 1 esitetty suurkortteli,
jonka ilmakuvassa korostetuista 56 rakennuksesta 26 on kahden porrashuo-
neen hissittomid lamellitaloja. Ensi nakemaltd tdssd suurkorttelissa on siten
runsaasti paikkoja horisontaaliselle laajentamiselle. On kuitenkin syytd huo-
mioida, ettd korttelissa on useita kolmen tai neljan rakennuksen paityjen
valiin jddvid niveltilanteita, joihin on vaikea toteuttaa kuvattuja laajennuksia
onnistuneesti (vrt. kuva 8 ja sitd koskeva pohdinta edelld).

Erilaajennustavat vaikuttavat vaihtelevilla tavoilla laajennukseen rajoittu-
viin asuntoihin. Laajennukset tuottavat mahdollisuuksia kasvattaa olemassa
olevia asuntoja, pienentdd niitd ja joissakin tapauksissa jopa jakaa kahdeksi
asunnoksi. Sitd, kuinka laajennukset tarkkaan ottaen vaikuttavat asunto-
pohjaratkaisuihin ja millaisia sisdisid lainalaisuuksia eri laajennustavoilla
on, ei tdssd korttelimittakaavaan ja korttelitason morfologisiin kysymyksiin
keskittyvdssd artikkelissa pystytd pohtimaan. Ndiden seikkojen huolellinen
analyysi vaatii erillisen artikkelin tai tutkimusraportin, jossa laajennuksia
tutkitaan asuntopohjaratkaisujen tasolla. Kuvat 4 ja 5 edelld kuitenkin nayt-
tdvdt, mihin tiloihin rakennuksessa muutostarpeet kohdistuvat erilaajennus-
tavoilla, ja kuva 6 tarjoaa yhden tarkennetun esimerkin yhden laajennustavan
vaikutuksista olemassa oleviin asuntoihin. Tiedostamme lisdksi, ettd tietyt
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rakennuksen ja asuntojen sisdiset tekijat, mm. rakennuksen kantava raken-
neratkaisu ja asuntojen markatilojen sijoittumispaikat, vaikuttavat muutos-
mahdollisuuksiin. Timi huomioiden toteamme, etti esittimidmme havain-
toja laajennuspotentiaalista sekd laajennusten perusedellytyksistd voidaan
hyodyntda kaupunkisuunnittelussa, kun samalla kuitenkin varmistetaan
tdsmalliset vaikutukset olemassa oleviin asuntoihin rakennuskohtaisesti.

Tassd esitetty menetelmd edustaa tapaustutkimusta. Esitettyjen koetapa-
usten avulla on silti mahdollista argumentoida myds madrallisesti. Ensinnd-
kin, kun valitaan riittavan monta esimerkkid ja etsitddan kullekin niistd useita
suunnitteluvaihtoehtoja, voidaan paatelld, ettd Idhickerrostalojen muuntelun
jalaajentamisen keinovaranto riittdd monenlaisiin tilanteisiin. Tima koskee
erityisesti uusruutukaavan korttelirakennetta, jossa esiintyy melko paljon
variointia, ja my0s rakennusten valisessd tilassa olevia arvokkaiksi katsot-
tuja kohtia. Toiseksi md&rallinen argumentti nojautuu sovellettavuuden ja
hyodyn nakokulmasta tapausten toistuvuuteen. Aluerakentamisessa samoja
menetelmid sovellettiin laajasti ja sarjatuotantoon nojautuen. Uusruutukaa-
valdhigiden kerrostaloissa kantava runko toteutettiin usein moduulimitoitet-
tuna. My®os tilat suunniteltiin yleensa systemaattisesti ja toisteisesti. Kaikki
ndmad piirteet ovat edullisia horisontaalisten laajennusratkaisujen toistetta-
vuuden kannalta.

Esimerkkikortteleihin laaditut suunnitelmat osoittavat, ettd ldhioraken-
netta pystyy tiivistdimadn olemassa olevaan rakennuskantaan tukeutuen
horisontaalisen laajentamisen keinoin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tdysin
umpinaisia kortteleita pelkdstadn ndilld keinoilla ei pysty muodostamaan -
uusruutukaavan avoin muotoperiaate yhdistettynd edelld mainittuihin ajan-
kohdan rakennussuunnittelun perusldhtokohtiin jattdd korttelirakenteen
kirjaimellisestikin osittain avoimeksi. Toisaalta umpikorttelia ei mydskaan
tarvitse pitdd tiivistimisen varsinaisena tavoitteena, vaan avoimuuden sdi-
lyttdmiselld on myds etunsa. Se mahdollistaa esimerkiksi jalankulkureitit
korttelien lapi.

Tdman artikkelin kysymyksenasettelussa ja tehdyssd tarkastelussa voidaan
havaita my0s tietynlaista sisdistd ristiriitaisuutta. Lihdimme liikkeelle 1dhi6-
korttelista, mutta jatkoimme pohtimalla, kuinka sitd voisi kehittdd lahem-
mds perinteistd katuruudukon rajaamaa selkedrajaista kaupunkikorttelia.
Téllainen muoto on kuitenkin vieras suurimmalle osalle vallitsevaa ldhicra-
kennetta. Laajasti kasitettyna ldhidaate ei merkinnytkddn vain tietynlaista
rakennustapaa, vaan uudenlaista ndkemystd kaupungista. Suomessa tima
tarkoitti aluksi "metsdkaupunkia”, kasvavan kaupungin ulottamista ympa-
roiville metsdalueille sekd viljellylle maaseudulle. Myohemmaéssa vaiheessa

Jyrki Tarpio & Markku Norvasuo - Erillistaloista umpikortteleiksi? 73



kaupungin kasvusta tuli suurten 1ahidyksikoiden sddnnollistd viherrakenteen
lapdisemdd kerrostalokudosta. Kummassakin tapauksessa aluetehokkuusjai
nyt vallitsevia tavoitteita pienemmaksi. Keskusta-alueille ominaisten umpi-
korttelimassojen asemesta tdydennysrakentamisella voitaisiinkin tavoitella
myos tiiviin ja matalan tyyppistd ymparistod, jossa myos viherrakenteella on
paikkansa (ks. esim. Korpivaara & Alapiha, 2005).

Lihiorakentaminen toteutui kokonaisille uudisalueille, kun taas horison-
taalinen (ja sen ohella mahdollisesti myos vertikaalinen) laajentaminen koh-
distuu yksittdisiin kortteleihin ja rakennuksiin, ja laajennukset joudutaan
siis sopeuttamaan paikkaan. Laajentamistarpeiden kannalta paikan etdisyys
julkisen liikenteen uudesta solmukohdasta on tarked tekijd, mutta myos pai-
kalliset maastonpiirteet ja muut paikan ominaisuudet voivat olla olennaisia.
Nailld tekijoilld on merkitystd, kun lisairakentamisella halutaan lisitd alue-
tehokkuutta. Etdisyys julkisen liikenteen solmukohdasta esimerkiksi maa-
rittad pitkdlti paikan "tiivistyspaineen”. Oma kysymyksensd ovat kdytdnnon
taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudet toteuttaa horisontaalinen laajen-
taminen olemassa oleviin taloyhtidihin, joiden omistusmuodot vaihtelevat.

Tassa artikkelissa pohdittua horisontaalisen laajentamisen menetelmda
voi kutsua 1dhion osapurkamisen ja lisirakentamisen yhdistelmaksi, jonka
erityisend tavoitteena on muutoksen toteuttaminen vahahiilisesti. Olemme
kirjoittajina kuitenkin tietoisia siitd, ettd tarkastelemamme tapa tiivistda ldhi-
0itd on myos ongelmallinen. Lahiot ovat osa suomalaista rakennusperintoa.
Kasitelty 1960-luvun puolivédlin jdlkeinen parinkymmenen vuoden ajanjakso
edustaa kerrostumaa, jonka merkitystd ollaan vasta hahmottamassa ja joka
eiitsestddn selvdsti kuulu rakennussuojelun piiriin. Horisontaalinen laajen-
taminen voi muuttaa olennaisesti lahioympadriston luonnetta. Esimerkiksi
1dhion toiminnalliset piirteet ja viherrakenne muuttuisivat. Kayttimamme
tiivistyspaineen kisite sisdltdd kuitenkin ajatuksen, ettd myos tiivistdminen
itsessddn uhkaalahioitd. Purkavaa uudisrakentamista on helpotettu vuoden
2019 lakimuutoksilla (Oikeusministeris, n.d.). Helsingin kaupunki teetti jo kym-
menisen vuotta sitten viimeisintd yleiskaavaa pohjustavan selvityksen purka-
vasta saneerauksesta (Toivola, 2013). On tietenkin mahdollista kohdistaa purkava
uudisrakentaminen, mukaan lukien hyvin vdhaistd purkamista edellyttava
horisontaalinen laajentaminen, ensisijaisestiliilkenteen solmukohtiin ja jattaa
lahidymparistot muuten entiselleen.
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