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Tutkimuksessa selvitettiin millaiset paikat ovat merkityksellisid
oman kokemuksensa perusteella ja miksi. Teoreettisena
viitekehyksend on subjektiivinen hyvinvointi ja paikkakokemukset.
Tutkimusmenetelmind kdytettiin valokuvahaastattelua ja
piirustusryhmdkeskustelua. Tulosten mukaan hyvinvointipaikkojen

omaa liikkumistaan ja asuinalueitaan. Lapset kidyttdvit ja muuntavat
paikkoja omiin tarkoituksiinsa; he tekevit paikoista omia. Jos
hyvinvointia haastavaksi kuvatulla asuinalueella tarkastellaan

vain sosioekonomisten indikaattoreiden valossa, yhteis6lihtoinen
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Johdanto

Yksilttasolla hyvinvointia tarkasteltaessa kdytetddn subjektiivisen hyvinvoin-
nin kdsitettd (Koch, 2018). Lasten yksildlliset hyvinvointikokemukset liittyvat
niin tunteisiin, kokemuksiin kuin elinoloihin. Tieto lasten hyvinvoinnista
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muodostuu usein rekisteritietojen perusteella, ja tdtd kautta lasten hyvin-
paljon. Esimerkiksi vaestotiedoista, lastensuojelusta, toimeentulotuesta,
etuuksista, tutkinnoista, kuolemansyistd ja rikoksista ylldpidetddan omia
rekistereitd. Rekisteritietoja yhdistelemalld on osoitettu, ettd useimmat suo-
malaiset lapset voivat hyvin, mutta osa lapsista kohtaa hyvinvointiaan koske-
via haasteita, kuten lapsiperhekoyhyyttd ja mielenterveysongelmia (Ristikari
ym., 2018, s. 4, 14; UNICEE, 2020).

Lasten yksilollisten erojen lisdksi eri vaestoryhmien valilld on varsin selkeitd
japysyvid hyvinvointieroja, jotka on tunnistettu liittyvdn perheen sosiaaliseen
asemaan, kuten vanhempien koulutukseen tai tuloihin (Kestila ym., 2019, . 133).
Ongelmat ilmenevit eri asuinalueilla paikallisesti, alueellinen eriytyminen
on voimistunut, ja huono-osaisuuden kasautuminen on jatkanut koko 2000-
luvun ajan (esim. Vaattovaara & Kortteinen, 2012; Saikkonen ym. 2018, s.138). Tarkastelemalla
asukkaiden ty6ttomyysastetta, pienituloisuutta ja matalaa koulutustaustaa,
lahididen kehityksen voidaan todeta olleen epdsuotuisaa suhteessa muihin
alueisiin Suomessa (Stjenberg, 2015). Monien 1dhiiden maine on kuitenkin
rakentunut stereotypioiden varaan. Lahioista kdyty julkinen keskustelu on
padosin kielteistd ja hdiridihin keskittyvad. (Ilmonen, 2016, 5. 101-102.) Kun medi-
assa keskitytddn tiettyjen asuinalueiden sosiaalisiin ongelmiin, uhkaavat
haastavina ndyttaytyvien lahididen ja niiden asukkaiden omat kokemukset
ja voimavarat jadadd piiloon.

Tavanomaisesti suuri osa lasten hyvinvointia koskevasta tutkitusta tie-
dosta muodostuu aikuisten nikokulmasta, eivitkd tutkimukset usein koh-
distu lasten omiin ndkemyksiin (Dunlop-Bennett ym., 2019; Gillett-Swan, 2017). Tdssd
tutkimuksessa lahigssd asuvat lapset on kohdattu oman elimédnsa asiantun-
tijoina tunnustamalla, ettd lapsilla on patevdd tietoa omasta elinymparistos-
tddn ja hyvinvoinnin kokemuksistaan (Fattore & Mason, 2017). Tdssd tutkimuk-
sessa keskitytddn lasten omiin kokemuksiin ja subjektiiviseen hyvinvointiin
perinteisen rekistereistd saatavan tiedon sijaan. Lihtooletuksena on, ettd
lasten kokemukset ja ndikemykset voivat poiketa tai tdydentdd eri rekiste-
reistd saatua tietoa.

Tassd tutkimuksessa lasten subjektiivista hyvinvointia tarkastellaan koke-
muksena elinymparistoistd, erityisesti heiddn omasta asuinalueestaan, silld
asuinaluekokemukset kytkeytyvit subjektiiviseen hyvinvointiin (Poikolainen &
Honkanen, z016). Tutkimuksella tavoitellaan lasten kokemustiedon tuottamista
yhdyskuntasuunnittelun pohjaksi. Ymmarrys asumisen arjesta on asukas-
ja kdyttdjalahtoisen suunnittelun lahtokohta, silld asukkaat ovat asumisen
kokemuksellisen laadun parhaita asiantuntijoita (Kuoppa ym., 2020). Toisaalta
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tdman tutkimuksen tavoitteena on myos 16ytdd uusia ndakokulmia lasten
hyvinvoinnin kokemuksista heille tarkeissd paikoissa hyodyntden laadullisia
menetelmid, jotka sopivat lasten kanssa tehtdvadn tutkimukseen.

Tutkimusaihetta tarkastellaan monitieteellisesti, paikan ja hyvinvoinnin
kdsitteitd yhdistden. Yhden tieteenalan sijaan liikutaan useilla limittdisilla
tieteellisten suuntausten kentilld ja aihetta tarkastellaan kasvatustieteen,
ihmismaantieteen ja sosiologian tieteenaloilla. Tutkimusote on lapsindkokul-
mainen eli lapset ndhdddn aktiivisina toimijoina, joilla on paitsi sanottavaa
ja nakokulmia, myos oikeus ja edellytykset kertoa niistd (James & James 2008, s.
17). Tdmadn artikkelin tutkimuskysymyksend ovat: millaiset paikat ovat mer-
kityksellisid 2-12-vuotiaiden lasten hyvinvoinnille heiddn oman kokemuk-
sensa perusteella ja miksi koetut paikat ovat merkityksellisid?

Lasten subjektiivinen hyvinvointi muodostuu

toiminnan ja paikan vdlisessd suhteessa

Lapsen hyvinvoinnin madrittelyd ohjaavat sosiaaliset ja kulttuuriset tausta-
tekijat. Esimerkiksi Wellingtonissa, Uudessa-Seelannissa asuvat 8-vuotiaat
samoalaiset lapset ndkivdt hyvinvoinnin kokonaisvaltaisena kdsitteend, jouk-
kona erilaisia asioita, jotka sisdlsivat hyvinvoinnin fyysisid, sosioemotionaa-
lisia, psykologisia, henkisid ja kulttuurisia ulottuvuuksia. (Dunlop-Bennett ym.,
2019.) Lasten hyvinvoinnilla on todettu olevan useita ulottuvuuksia ja yhte-
yksid muihin ilmidihin kuten koettuun terveyteen, riskikdyttaytymiseen ja
identiteettiin (Ng & Vella-Brodrick, 2019). Esimerkiksi 8-14-vuotiaiden saksalais-
ten lasten kanssa tuotetusta laadullisesta aineistosta havaittiin, ettd lapsen
mahdollisuus osallistua sosiaaliseen elamddn sekd lapsen osallisuuteen kuu-
luvan itsemddrddmisoikeuden huomioiminen ovat keskeisid lapsen hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoitd (Hunner-Kreisel & Mirz, 2019). Lasten onnellisuuden
on todistettu ennustavan onnellisuutta ja eldimddn tyytyvaisyyttd aikuisidlla
(Coffey ym., 2015).

Lapsen subjektiivinen hyvinvointi syntyy dynaamisessa lapsen, konteks-
tin ja toiminnan vidlisessd suhteessa, mikd voi muuttaa niin lasta, kontekstia
jatoimintaa tai niiden suhdetta toisiinsa. Lasten subjektiivista hyvinvointia
edistdva toiminta tarjoaa sopivan haasteen ja edistdd lapsen pystyvyyttd.
Toiminta voi tapahtua niin yksin, pareina kuin ryhmissd. (Brockevelt ym., 2019.)
Hyvinvointi on my0s sosiaalisesti rakennettua ja jaettua (Fattore & Mason, 2017).
Subjektiivista hyvinvointia voidaan tutkia monesta nikokulmasta ja useim-
miten tutkimukset kohdistuvat sosiodemografisiin tekijoihin, mutta viime
aikoina on keskitytty enemman yksil6llisiin tekijoihin, kuten persoonalli-
suuseroihin (Goswami, 2014).
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OECD:n (2019) lasten hyvinvoinnin tietoportaalin mukaan maiden vélisessa
vertailussa suomalaiset lapset ovat reilusti keskiarvon yldpuolella esimer-
kiksi materiaalisessa hyvinvoinnissa sekd kognitiivisissa ja koulutukselli-
sissa tuloksissa. Sen sijaan sosiaalisilla ja emotionaalisilla indikaattoreilla
tarkasteltuna suomalaiset lapset sijoittuvat maiden vélisessd vertailussa
keskiarvolle. Laadullinen tutkimus tuo tietoportaalien tarjoamaan vertailu-
tietoon tdydennystd tai uusia ndkokulmia. Esimerkiksi lapset, jotka asuvat
matalatuloisessa tai tyottomyyttd kohdanneessa perheessd, eivdt valttamatta
koe hyvinvoinnin puutetta, vaikka vanhemmat kokevat oman hyvinvointinsa
epdvakaaksi (Poikolainen, 2014). Singaporessa asuvien pienituloisten perheiden
lasten subjektiivista hyvinvointia tutkittaessa taas huomattiin, ettd lapset
pystyivat itse edistdimddn hyvinvointiaan kehittamalld strategioita onnel-
lisuuden mahdollisuuksien lisddmiseksi tai vaikuttaakseen taloudellisista
rajoitteista johtuviin tilanteisiin (Hong & Goh, 2019).

Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimus on kasvava tutkimusalue
(Goswami ym., 2016) ja kiinnostus lasten kasityksiin heiddn eldmddnsd koske-
vissa asioissa on viime vuosina lisddntynyt. Lasten ndkemyksid on tutkittu
esimerkiksi yhteisoista (esim. Bessell, 2019), leikkiymparistoista (esim. Hayball ym.,
2018), kaupunginosista (esim. Rogers, 2012), esikouluista (esim. Koch, 2018; Colwell ym.,
2016) sekd lasten suhtautumisesta eldméddn, kuolemaan ja hyvinvointiin (Gillett-
Swan, 2017). Lasten ndkokulmasta vahvat, tukea antavat ja positiiviset ihmissuh-
teet eri-ikdisten ihmisten vililld johtavat siihen, ettd lapset tuntevat olonsa
paremmaksi ja turvallisemmaksi yhteisoissddn (Bessell, 2019). Lasten sosiaalis-
ten suhteiden, erityisesti toverisuhteiden, on todettu olevan kriittinen tekija
lasten hyvinvoinnille, samoin kuin asuinympdriston tarjoamat mahdollisuu-
det fyysisesti aktiiviseen liikkumiseen ja leikkimiseen (Rogers, 2012).

Lasten paikkakokemukset ja suhteet paikkoihin
Suhteet paikkoihin eli paikkasuhteet ovat olennainen osa yksildiden eldmad
(Manzo, 2005). Paikan kokeminen kiinnittyy sosiaaliseen todellisuuteen ja elet-
tyyn eldmddn, joka rakentuu uudelleen uusissa paikkakokemuksissa tuottaen
tunnekokemuksia (Ylitapio-Mintyl4, 2014 5. 191). Paikan kdsitteen madrittely ei ole
yksiselitteinen, silld yhtddltd paikka voidaan ndhda tunnistettavana, fyysi-
sestirakennettuna tailuonnollisena paikkana, jolla on selkedt rajat (Duhn, 2012;
Dunne ym., 2018). Toisaalta paikka voidaan maéadritelld dynaamisena ja jatkuvasti
uudelleen rakentuvana tiettyyn paikkaan kietoutuvien sosiaalisten proses-
sien kautta (Massey, 1994, s. 4).

Lasten paikkasuhteen on todettu olevan ldhtokohtaisesti kehollinen ja
kokemuksellinen. Paikkatunne (sense of place) kehittyy jo varhaisessa idssa
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lapsen kehollisessa tunnekokemuksen kietoutumassa paikan kanssa (Bartos,
2013). Lapsi voi havaita ympariston tarjoavan potentiaalista toimintaa, mutta
tdmad havainto voi syntyd vasta kun yksilon ominaisuudet kuten fyysiset kyvyt,
sosiaaliset tarpeet ja henkilokohtaiset pyrkimykset sopivat yhteen ympdriston
kanssa (Kytt, 2004). Lasten ymparistostddan havaitsemat toimintamahdollisuudet
eli tarjoumat voivat olla toiminnallisia, sosiaalisia tai emotionaalisia (Gibson,
1979, s. 127; Kyttd ym., 2009). Tarjoumien virittdmind lapset poimivat ymparistos-
tddn paikkakokemuksen ainekset aisti- ja tunneperustaisesti. Ndin tarjouma
taustoittaa paikkakiintymystd ja paikan merkitysten rakentumista, asettuen
ihmisen vastavuoroisen ymparistokokemuksen motivoijaksi ja virittajaksi.
(Vesala, 2016, s. 205.)

Paikka muodostaa fyysisen ja sosiaalisen jarjestelman, jossa toiminta tietylld
hetkelld tapahtuu normien, sddntdjen ja kdytantojen mukaisesti. Esimerkiksi
jalkapalloa pelataan tietyissd paikoissa tiettyind aikoina kahden joukkueen
kohdatessa. Lapsiryhman tunnistamat tarjoumaryppadt muodostavat sosio-
kulttuurisen kerroksen tiettyyn paikkaan, jossa toimitaan tiettyjen normien,
sddntdjen ja kdytantojen mukaisesti. (Kytti ym., 2018.) Kun ihmisten suhteista
paikkaan opitaan lisdd, avautuu uusia ndkokulmia paikkakokemusten huo-
mioimiseen (Manzo, 2005). Tassd laadullisessa tutkimuksessa paikkaa tarkas-
tellaan lasten paikoille antamien merkitysten eli paikkakokemusten kautta.

Tutkimuskonteksti, tutkimuksen

toteuttaminen ja menetelmat

Tamad tutkimus selvittdd millaiset paikat ovat hyvinvoinnille merkityksellisiad
2-12-vuotiaille Lahden kaupungin Liipolan 1dhiossd asuville ja sielld koulua
kdyville lapsille heiddn oman kokemuksensa mukaan sekd sitd, miksi koetut
paikat ovat merkityksellisid heille. Liipolan 1dhi6 maaritelldan sosioekono-
misten indikaattoreiden kautta tarkasteltuna haastavaksi kasvuymparistoksi.
Esimerkiksi alueen ty6ttomyysaste on korkea ja koulutustaso alhainen kau-
pungin keskiarvoon verrattuna. Tutkimusaineisto tuotettiin Lahdessa Ympa-
ristoministerion Asuinalueiden kehittamisohjelmaan (2013-2015) kuuluvassa
tutkimushankkeessa "Asuinalue lapsiperheiden kokemana: Hyvinvointi
haasteellisessa ymparistossa”.

Tutkimusaineisto tuotettiin valokuvahaastatteluilla ja piirustusryhma-
keskusteluilla, joissa molemmissa oli oma aineistontuottamisprosessinsa.
Valokuvahaastattelu on tutkimusmenetelmd, jossa tutkimukseen osallis-
tuvat ottavat kuvia, joita kdytetddn puolistrukturoiduissa haastatteluissa.
Aikaisemmin valokuvahaastattelua on kdytetty esimerkiksi paikkasuhteita
selvittdvissd tutkimuksissa (vallius, 2016). Valokuvia kdytetddn haastatteluissa
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keskustelun kdynnistdjind ja niiden tarkoituksena on helpottaa haastatteli-
jan ja haastateltavan valistd vuorovaikutusta (Cook & Hess, 2007; Mykkanen & Book,
2013). Valokuvia kdyttdmalld pyritddn mahdollistamaan sellaisten tunteiden ja
arvojen esiin nostamisen osaksi tutkimusaineistoa, johon pelkalld suullisen
tai kirjoitetun tiedon avulla ei pddstd. Menetelmd mahdollistaa my6s lasten
tiedon tuottamisen huomioiden heiddn erilaiset valmiutensa ikdtasoon ndhden.
Aikuisten roolina oli toimia prosessissa avustajina. Lapset saivat esimerkiksi
halutessaan pyytdd vanhemmiltaan apua kameran kadyttoon.

Valokuvahaastatteluihin osallistui yhdeksdn idltddn 2-12-vuotiasta lasta
(yksi 2-vuotias, kaksi 4-vuotiasta, yksi 5-vuotias, yksi 6-vuotias, yksi 7-vuo-
tias, kaksi 9-vuotiasta ja yksi12-vuotias). Tutkimusta ei rajoitettu ennakkoon
madritellylld ikdaryhmalld, vaan tutkimukseen osallistui eri-ikdisid lapsia.
Siind vaiheessa, kun osallistujia etsittiin valokuvahaastatteluihin, haluttiin
antaa osallistujien itse pdattdd omasta soveltuvuudesta ja halukkuudesta
osallistua tutkimukseen. Eri-ikdisten lasten mukaan ottaminen tutkimuk-
seen mahdollisti laadullisesti rikkaan ja moninaisen aineiston tuottamisen.

Haastateltavia etsittiin mukaan koulun vanhempainiltojen ja lahion yhtei-
sotilan kautta. Osallistujat saivat kdyttoonsa kertakdyttokameran kahden
viikon ajaksi. Kuvausohjeet pidettiin lyhyind, jotta niiden muistaminen ja
ymmadrtdminen olisi mahdollisimman helppoa. Osallistujia neuvottiin valo-
kuvaamaan kertakdyttokameralla paikkoja, joissa he viettivat aikaa jajoissa he
tunsivat olonsa hyvidksi. Lisdksi heitd pyydettiin valokuvaamaan paikkoihin
liittyvid tilanteita, jotka tuottivat kokemuksia hyvéastd olosta. Koska lapset
eivat kdytd hyvinvoinnin kasitettd arkikielessddn, paddyttiin kdyttaimaan
ilmaisua "hyva olo” hyvinvoinnin sijaan (ks. myos Dunlop-Bennett 2019). Tut-
kimuksessa mukana olleet lapset saivat itse pdadttdd milloin, missd ja kenen
kanssa he ottivat kuvia. Valokuvaaminen tapahtui vuosina 2013-2014, kaik-
kina neljand vuodenaikana.

Kuvien ottamisen jdlkeen jdrjestettiin valokuvahaastattelut, jotka olivat
kestoltaan noin tunnin mittaisia. Haastatteluja tehtiin erilaisissa kokoon-
panoissa, koska lapset ja nuoret paattivit itse, kenen kanssa he halusivat
osallistua haastatteluihin. Pienten lasten kanssa heiddn &ditinsd olivat 1dsnd
ja saman perheen sisarukset osallistuivat samanaikaisesti haastatteluun.
Vanhemman ldsndolo on saattanut yhtdaltd rajoittaa lapsen haastattelussa
esiin tuomia asioita, toisaalta vanhemman ldsniolo on saattanut viahentda
jannitystd. Keskusteluissa kdytettiin valokuvahaastattelun tukena teema-
haastattelurunkoa (ks. Madill, zo11), joka auttoi tutkijoita varmistamaan, ettd
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi saatiin riittdva aineisto.
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Tutkimusmenetelmand kaytettiin my6s piirustusryhméakeskustelua. Piir-
tdmisen on todettu olevan hyddyllinen menetelma silloin, kun selvitetddn
lasten ndkokulmia ja mielipiteitd. Lasten kerronta ja piirustukset yhdessa
valittavat merkityksid, joita lapset ovat tuottaneet ja joita he ovat valmiita
jakamaan (Einarsdéttirym., 2009). Piirustusryhmaékeskustelulla tarkoitetaan ryh-
missd tapahtuvaa keskustelua lasten piirustusten darella.

Piirustusryhmakeskustelut toteutettiin Liipolan 1dhion peruskoulun 1-4.
luokkalaisille vapaaehtoisuuteen perustuen. Tutkimuksesta tiedotettiin myGs
vanhempia ja heiltd pyydettiin tutkimusluvat. Ryhmdkeskusteluihin osallis-
tui 49 lasta, jotka olivat 7-11-vuotiaita. Kuusi tunnin mittaista ryhmakeskus-
telua jarjestettiin koulupdivien aikana kevadlld 2014. Aineiston tuottaminen
tapahtui siten, ettd aluksi tutkijat jarjestivat yhteisen tutustumisleikin. Tim&n
jalkeen he pyysivit lapsia piirtdmadn kaksi kuvaa: mukavat paikat 1dhiossa
ja tilanteet, jotka tekevat onnelliseksi. Lapset piirsivit itsendisesti, mutta
tyoskentelivdt ryhmadssd. Samaan aikaan tutkijat keskustelivat piirustuksista
lasten kanssa ja tekivdt muistiinpanoja. Lopuksi kokoonnuttiin yhteen kes-
kustelemaan valmiista piirustuksista.

Tutkimuksen toteuttamisessa vaadittiin tilannekohtaisuuden huomioin-
tia, menetelmien muovautuvuuden mahdollistamista ja eettistd herkkyytta
(ks. my6s Honkanen ym., 2018). Esimerkiksi nuorimman osallistujan ika yllatti tut-
kijat, mutta 2-vuotiaan osallistuminen tuntui luonnolliselta, silld samasta
perheesta osallistui my0ds kolme vanhempaa sisarusta tutkimukseen. Haas-
tattelutilanne myos osoitti, ettd 2-vuotias oli aktiivinen toimija, joka halusi
tuoda esille valokuvien darelld omia kokemuksiaan ja ndkékulmiaan. Hanen
kohdallaan tarvittiin kuitenkin didin apua sekd valokuvaamisessa ettd valilld
kerronnan tulkitsemisessa. Myos kahden muun nuoren osallistujan (4- ja
5-vuotiaat) kohdalla diti tarvittaessa osallistui haastattelutilanteessa kuviin
liittyvddn kerrontaan. Menetelmallisesti valokuvahaastattelun kdyttiminen
siten vaatii yksilokohtaista muovaamista muun muassa osallistuvan lapsen
idn mukaan. Piirustusryhmakeskusteluihin osallistuminen oli valokuva-
haastattelua rajatumpi, silld osallistujaryhmistd ja toteutuksen ajankohdasta
paatettiin yhdessd koulun kanssa. Lopullisen osallistumispdatoksen tekivat
kuitenkin lapsi ja hanen huoltajansa.

Menetelmadt ja aineistot asettavat aina omat rajoitteensa tutkimukselle.
Tutkimusaineiston tarkastelua rajaa tutkijoiden asettamat teoreettiset ja ana-
lyyttiset lahestymistavat (Honanym., 2000), ja vaikka valituilla menetelmilld on
pyritty osallistavaan sekd lapsindkdokulmaiseen tiedon tuottamiseen, tutki-
jat ovat mukana tiedon tuottamisessa ohjatessaan tarinointia lasten kanssa
tutkimuskysymysten ja -teemojen suunnassa (Holland ym., 2010). Lisdksi lasten
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on todettu olevan herkkid kontekstille, jossa tutkimus toteutetaan (Hill, 2006).
Tamad ndkyy lasten tuottamissa aineistoissa, erityisesti piirustusryhmakes-
kusteluissa, jotka toteutettiin koulukontekstissa. Esimerkiksi kaksi vierekkdin
kuvia piirtdneistd lapsista tyostivit hyvin samankaltaiset kuvat ja he myos
sanoittivat kuvansa samantyyppisesti.

Aineiston analyysi
Tutkimuksessa pyrittiin sdilyttdimdan lasten ndkemykset my0s analyysipro-
sessissa. Tdmad tapahtui epistemologisena valintana siitd, ettd lasten tuottama
tieto ndhdddn arvokkaana (Goertz & Mahoney, 2012; Poikolainen, 2014) ja analyysia
tehtiin kiinnittdmalld huomiota lasten ndikemyksien sdilyttamiseksi keski-
0SSa (Karlsson, 2012, s. 23-24).

Tutkimuksen aineisto muodostui valokuvahaastatteluista (105 lasten
ottamaa valokuvaa) ja piirustusryhmakeskusteluista (91 lasten tekemaa piir-
rosta). Sekd visuaalista ettd sanallista dataa analysoitiin kdyttdmélld Rosen
(2012) kehittdmad ja Mykkdsen ja Bookin (2013) soveltamaa rakennetulkinta-
analyysimenetelmdd. Analyysissa valokuvat ja piirustukset ryhmiteltiin sisdl-
16n mukaan. Visuaaliset tiedot ryhmiteltiin niiden teeman mukaan (esim.
perheenjdsen, koti, leikkipaikka). Piirustusten ja valokuvien visuaalinen
sisdlto kirjoitettiin matriisiin. Esimerkiksi valokuvauskohteet ryhmiteltiin
seuraaviin teemoihin: ldhiymparisté (esim. luonnonelementit, piha), maa-
ritellyt paikat (esim. koti, 1ahion yhteisotila), ldheiset ihmiset (esim. ystadvat,
sukulaiset), vdlineet (esim. lelut, keinu) ja eldimet. Piirustuksista 16ytyi seu-
raavat teemat: ohjatut harrastukset (esim. jalkapallo), omatoimiset harras-
tukset (esim. leikkikenttapelit), eldimet ja luonto (esim. lemmikit, metsd),
laheiset ihmiset (esim. perheenjdsenet), mddritellyt paikat (esim. koulu) ja
muut asiat (esim. raha).

Kuvien ryhmittelyn jalkeen haastatteluissa ja ryhmakeskusteluissa tuotettu
kerronnallinen aineisto yhdistettiin visuaaliseen dataan. Kaytdnnossa tima
tehtiin tarkastelemalla kuvaa yhdessa siihen liittyvdn kertomuksen kanssa.
Visuaalisen ja narratiivisen aineistojen yhteistarkastelu tehtiin valokuva- tai
piirustuskohtaisesti. Kuviin yhdistyi lasten paikkakertomuksia, joiden avulla
tunnistettiin perusteita sille, miksi lapset kokivat paikan merkitykselliseksi
omalle hyvinvoinnilleen. Kuvan merkitys avautui usein sen jalkeen, kun lapsi
kertoi siihen liittyvistd kokemuksistaan. Kertomukset kuvien takana olivat
toisinaan yllattavid. Esimerkiksi isat esiintyvdt harvoin valokuvissa, mutta
heistd puhuttiin usein haastatteluissa (ks. myss Honkanen ym., 2018).
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Tulokset

Ensimmadisend tutkimuskysymyksena oli, millaiset paikat ovat merkityk-
sellisid 2-12-vuotiaiden lasten hyvinvoinnille heiddn oman kokemuksensa
perusteella. Tulosten mukaan lapsille merkityksellisid paikkoja ovat yksi-
tyiset ja julkiset rakennukset sekd rakennettu ymparisto ja rakentamaton
luontoymparisto. Yksityisistd rakennuksista merkityksellisid ovat oma koti,
kesamokki ja isovanhempien koti. Julkisista rakennuksista merkitykselli-
sid lapsille ovat pdivdkoti, koulu, oman asuinalueen yhteisétila ja kauppa.
Perhepuistot, leikkikentit ja oma piha ovat merkityksellisid rakennettuja
ovat asuinalueen ldhimetsit.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, miksi ndama paikat ovat lasten hyvin-
voinnille merkityksellisid. Paikat muodostuivat merkityksellisiksi lapsille
siksi, ettd niissd mahdollistuu sosiaalinen vuorovaikutus ja mielekds toiminta.
Merkityksellisyyden synnyssa lapsi yhdistdd paikkaan sosiaalisen vuorovai-
kutuksen muodostumisen perheenjdseniin, sukulaisiin, naapureihin, ysta-
viin tai kavereihin. Paikat tarjoavat myos mahdollisuuksia mielekkddseen
toimintaan, esimerkiksi leikkiin, harrastamiseen, yhdessioloon tai rauhoit-
tumiseen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja mielekkddn toiminnan avulla
lapselle syntyy positiivinen tunnekokemus ja kokemus hyvinvointipaikasta.

Julkiset ja yksityiset rakennetut paikat sosiaalisen

vuorovaikutuksen mahdollistajana

Kaikille avoimissa rakennetuissa julkisissa paikoissa lapsilla on mahdol-
lisuus kokoontua ja tavata ystdvaverkostoa. Lapsille merkityksellisid julki-
sia paikkoja heiddn hyvinvointinsa kannalta ovat pdivdkoti, koulu ja asuin-
alueen yhteisotila. Lisaksi erityisesti piirustusaineistossa lapset toivat esiin
kauppojen tarkeyttd, joissa voidaan kdydd yhdessa kaverin kanssa ja tehda
pienid ostoksia. Sosiaaliset suhteet tekevat ndistd paikoista merkityksellisid
lapsille, silld niihin liitetddn ennen kaikkea ystdvien ja kavereiden tapaami-
nen, yhteinen oleskelu, leikki ja juttelu.

Koulu koetaan hyvinvointia tukevaksi paikaksi erityisesti siksi, ettd se
tarjoaa mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen vertaisten kanssa,
mutta toisaalta lapset pitivit myos oppimista merkityksellisend hyvinvoinnille.
Piirustuksissa ja piirustusryhmakeskusteluissa koulu esiintyy kaikkein ylei-
simmin kivana paikkana. Oma luokkahuone esiintyy joissakin piirustuksissa,
mutta kaikkein yleisimmin piirustuksissa on koulun piha, jalapset halusivat
keskustella vdlitunneista ja sielld tapahtuvasta toiminnasta. Valituntitoimin-
nassa lapset korostavat yhdessa tekemistd, leikkejd ja pelejd koulukavereiden
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kanssa. Myos valokuvahaastatteluissa keskusteltiin valitunneista ja tuotiin
esille my6s kritiikkid siitd, ettei koulussa ehdi riittavasti viettdd aikaa kave-
reiden kanssa valitunneilla, kuten leikkid yhdessa.

“Ei kerkee tehd mitddn vdlkalld. Siis kun menee vaan pihalle ja sit oottaa, et
kaverit on tullu pihalle, ni sit kerkee ehkd, jos vaikka kirkkistd pelaa koulun
pihalla, ni kerkee, ni sit yhtdkkid, ei kerkee ees loppuun, ni soi jo ja pitdd
ldhtee sisdlle.”

Poika 9 vuotta

Tamadn tutkimuksen vanhin osallistuja, 12-vuotias tyttd, kertoi viettdvansa
toisinaan aikaa kaupungin ostoskeskuksessa kavereiden kanssa, mutta muille
tutkimukseen osallistuneille ostoskeskus ei toiminut kohtaamispaikkana.
Sen sijaan lapset nauttivat heille suunnatuista julkisista paikoista, kuten
asuinalueen yhteisotila Toimelan tarjoamista mahdollisuuksista kokoontua,
viettdd aikaa ja pelailla kavereiden kanssa. Piirustusryhméakeskusteluissa
yhteisotilasta keskusteltiin paljon, ja erityisen hyvdna lapset pitivdt tilaan
luotuja toiminnan mahdollisuuksia, kuten liikunta-aluetta, sdhlykaukaloa,
pingispoytdd, oleskelutiloja, leluja ja pelejd. Parasta yhteisotilassa kuitenkin
oli mahdollisuus viettdd koulun jdlkeen yhdessd aikaa kavereiden kanssa
tarjolla olevia toimintoja hyddyntéden.

Tarkeimmat valokuvissa ja piirustuksissa esiintyneet rakennetut yksi-
tyiset paikat ovat koti, isovanhempien koti ja kesamokki. Namd paikat tar-
joavat rajatun ympariston rauhoittumiselle taildheisten kanssa yhteisen ajan
viettamiselle. Lapset toivat esiin my0s "salaisia paikkoja”. N4illd tarkoitetaan
paikkoja, joita lapset kdyttavat omiin tarkoituksiinsa ilman aikuisen valvon-
taa. Paikat voivat olla lasten itsensd rakentamia majoja tai olemassa olevia
rakennuksia, kuten katoksia tai liitereitd, joita kdytetdadan alkuperaisestd kayt-
totarkoituksesta poikkeavalla tavalla.

Isovanhempien kodit ja kesdmdokit ovat merkittdvid yksityisid paikkoja,
joissa vapaa-aikaa vietetddan yhdessa perheen, sukulaisten ja lemmikkien
kanssa. Lapsille kesimokki on hyvinvoinnin kokemisen paikka ja usein myos
vahdvaraisten perheiden lapsilla on paasy kesamdokille. Kesamaokit saattoivat
olla niin oman perheen kuin sukulaisten tai ystavien omistamia. Seuraavassa
haastattelukatkelmassa 4- ja 9-vuotiaat sisarukset keskustelivat ottamiensa
mokkikuvien ddrelld. Myos diti osallistui keskusteluun.

HAASTATTELIJA: “Mitd sd tykkddt tehd mokilla?”
TYTTO 4-v: “No onkii ja, ja. No uija, heittdd tikkaa.”
POIKA 9-V: “Et sd osaa heittdd tikkaa.”
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A1TI: “Heittddhdn [lapsen nimi] omaan tauluun tikkaa.”
POIKA 9-V: “Ainiin, heittdd sithen vanhaan tauluun.”

Lapsen sosiaalinen vuorovaikutus toteutuu sekd yhteisoissd, kuten koulu-
tai harrasteryhmissd, ettd yksityisissa suhteissa, esimerkiksi sisaruksen tai
parhaan ystdavan kanssa. Lasten piirustusaineisto sisdltdd paljon kuvauksia
lapsen sosiaalisesta verkostosta. Alle kouluikiiset lapset leikkivdt mielellddn
sisarusten ja kavereiden kanssa, kun taas 9-vuotiailla ja sitd vanhemmilla
lapsilla ystdvien rooli entisestddn vahvistuu.

Rakennettu ja rakentamaton ympdristo

mielekkddn toiminnan mahdollistajana

Lihiympariston tarjoamien toimintamahdollisuuksien merkitys on tarkeda.
Lapset eivdt vaadi paljoa edellytyksid ymparistoltd organisoidakseen miele-
mahdollisuuksia tekemiseen, esimerkiksi leikkikenttid, perhepuistoa, peli-
kenttid ja pihoja. Varsinkin pojat piirsivat jalkapalloa pelaavia poikia kuvaa-
via tilanteita ja valokuvasivat esimerkiksi kerrostalon kotipihaa, jota kaytti-
vdt pelaamiseen kavereiden kanssa. Pelialustana toimiva piha on riittavan
avara ja muilta pihaa kdyttaviltd asukkailta toivotaan ymmarrystd lasten
pelaamiseen pihalla.

"No pyordilld, pelata sdhlyy ja sit voi mennd uimaan tonne jonneki ihme,
minne kaupunkiin tai tonne jonnekki Mytyyn tai maauimalaan. Ja sitte ku
ainaki yhel kaveril, joka asuu Launeel, ni sil on tramppa, ni sidl voi hyppid
sillai. Ja sit kdyddd Ala-Liipolan kentdl pelaa jalkkista ja sit pelaa footbackii
ja olla kirkkistd ja keinistd ja vaikka mitd kaikkee, mitd vaan keksii.”

Poika, 9 vuotta

Lapset nadkevit ja kokevat oman elinympdristonsd omien liikkumis- ja kul-
kumahdollisuuksiensa mukaan. Jotkut 1ahiossd asuvien kouluikiisten lasten
suosikkipaikat eivit sijaitse heiddn omalla asuinalueellaan. Tédllaisia oman
asuinalueen ulkopuolelta 16ytyvid suosikkipaikkoja ovat esimerkiksi perhe-
puisto, makihyppytornija ulkouima-allas. Paikka koetaan kuuluvaksi omaan
asuinalueeseen, jos lapsella on sinne mahdollisuus itsendisesti kulkea esi-
merkiksi polkupyordlld. Ndin oman asuinalueen rajat médrittyvat omien
litkkumismahdollisuuksien mukaan. Alle kouluikdisten lasten itsendisen
liikkumisen mahdollisuudet ovat rajatummat, eivatkda he nimenneet suo-
sikkipaikkoja oman asuinalueen ulkopuolelta.

Valokuvahaastatteluissa esille nousee my6s turvattomuuden tunteita
herdttavid paikkoja. Tdllainen paikka on syrjdssa oleva leikkikenttd, jossa
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leikkiminen ilta-aikaan tuntuu turvattomalta. Lisdksi oman 1dhion ostos-
keskuksen liepeet tuntuivat lapsista turvattomilta, koska sielld he kohtaavat
pdihtyneitd aikuisia. Lapset pyrkivit mahdollisuuksien mukaan valttimaan
turvattomilta tuntuvia paikkoja.

Kun valokuvahaastattelussa kysyttiin, mikd lapsen ottamista valokuvista
on suosikkikuva, valitsivat lapset usein valokuvan rakennetusta ymparistosta
tai rakentamattomasta luontoymparistostd. Rakentamaton luontoympa-
ristd 16ytyy oman asuinalueen lahimetsdstd. Suosikkikuvissa esiintyy esimer-
kiksi kivid, puita jaldatdkoitd. Lasten arvostamat paikat ovat luonnonldheisia
ja metsdisid, eikd lasten ottamissa kuvissa ole hoidettuja kukkapenkkeja tai
istutuksia. Esimerkiksi yhdeksdanvuotiaan pojan kuvasta 16ytyvat kotikerros-
talon sadevesisyoksytorvet, jotka tarjoavat mielenkiintoisen leikkiympariston.
Tai viisivuotiaan pojan valokuvauskohteena oleva ldtdkko 10ytyy matkalla
omasta kodista pdivdkotiin. Yksittdiset melko pienet luonnonmateriaalit,
kuten kivet, kepit ja 1atdkot korostuvat erityisesti alle kouluikiisten kerron-
nassa ja paikoille saatettiin antaa itse keksimid nimia.

TYTTO 4-V: “Se on meiddn takapihalla. Me yleensd leikitddn [siskon nimi] kans
morkokiven tykond.”

HAASTATTELIJA: “No miks sen nimi on morkokivi?”

TYTTO 4-v: “No koska se ndyttdd moroltd.”

Lapsen ikd tai sukupuoli ei mdaritd luontokokemusta itsessddan, mutta toi-
mintatapa luonnossa vaihtelee: alle kouluikdiset ja 1-2.-luokalla olevat lapset
leikkivdt luonnossa sen eri materiaaleja hyodyntden, kun taas yli 9-vuotiailla
kouluikdisilld toiminta keskittyy enemman onkimiseen, souteluun tai ihan
vain oleiluun luonnossa rauhoittavassa ymparistossa. Myos harrastuksissa
ikdryhmien valilld on eroja. Alle kouluikdiset lapset ja valtaosa 7-10-vuoti-
aista harrastavat ilman ohjausta, esimerkiksi leikkimalld leikkikentdlld tai
pihoilla. Noin 10 vuoden ikdisilld ja sitd vanhemmilla lapsilla on enenevasti
maksullisia harrastuksia, jotka tapahtuvat ohjatusti tietyissa paikassa har-
rastusseuran organisoimana. Pddasiassa ndmad lasten esille tuomat harras-
tukset liittyivat urheiluun, esimerkiksi ampumahiihtoon, jalkapalloon tai
makihyppyyn.

Sosiaalinen vuorovaikutus ja mielekds toiminta

kietoutuvat yhteen muodostaen hyvinvointipaikan

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja mielekkddn toiminnan avulla lapselle syntyy
positiivinen tunnekokemus, jonka kautta lapselle muodostuu kokemus hyvin-
vointipaikasta. Esimerkit hyvinvointipaikan rakentumisesta sosiaalisen vuo-
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rovaikutuksen ja mielekkddn toiminnan kietoutumisen kautta avautuivat
lasten kertomuksissa. Jopa kaikkein nuorin tutkimukseen osallistunut lapsi,
2-vuotias tyttd, kertoi suosikkipaikastaan, johon liittyi vuorovaikutus ja tun-
nekokemus. Kuvauskohteena tytolld on 1dhion kuntoradan portaat. Tyton
kuvausavustajana toimi hdnen ditinsd, kun 2-vuotias osoitti valokuvattavan
kohteen. Pieni valokuvaaja sanoitti kertomusta kuvan ymparille ja sanoituk-
sen tulkitsemisapuna haastattelutilanteessa toimi diti. Lapsen kertomuksen
mukaan isi odottaa portaiden alapiissi, kun lapsi itse kiipedd portaita. Aiti
tdydensi kertomalla, ettd portailla kulkeminen on osa lapsen jokapdivdisia
mieluisia toimintoja.

Tama esimerkki osoittaa, ettd aina itse paikka ei ole tdrked. Sen sijaan
kokemukset sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja paikassa tapahtuva toiminta,
eli tdssd tapauksessa yhdessdolo isdn kanssa ja kiipedminen rakennetussa
ympadristossd, luovat lapselle hyvinvoinnin tunteita. Portaat ovat symboli
isdnjalapsen kohtaamiselle, jossa yhdistyy sekd mielekds toiminta etta sosi-
aalinen vuorovaikutus.

Yhteenveto ja johtopddtokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaiset paikat ovat merkityk-
sellisid ldhiossd asuvien 2-12-vuotiaiden lasten hyvinvoinnille heiddn oman
kokemuksensa perusteella ja miksi koetut paikat ovat heille merkityksellisid.
Lapsille merkitykselliset paikat ovat niin julkisia ja yksityisid rakennettuja
paikkoja kuin rakennettuja ymparistdjd ja rakentamatonta luontoymparistod.
Se, miksi ndmad paikat muodostuvat lapsille merkityksellisiksi, liittyy siihen,
ettd niissd mahdollistuu sosiaalinen vuorovaikutus ja mielekds toiminta syn-
nyttden positiivisen tunnekokemuksen. Esimerkiksi valokuva kuntoportaista
ldhelld kotia havainnollistaa, kuinka rakennettu ymparisto, paikka, sisdltda
sosiaalisen vuorovaikutustilanteen (isan kanssa) ja mielekdstd toimintaa
(portaiden kiipeaminen). Tama synnyttdd positiivisia tunteita (esim. turval-
lisuus) ja ndin lapselle muodostuu hyvinvointipaikka. Vaikka tutkimuksen
keskeiset tulokset (sosiaalinen vuorovaikutus, mielekds toiminta, positiiviset
tunteet) olivat yhteisid kaikille lapsille, vaihtelevat toiminnan ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen muodot lapsen idn mukaan.

Hyvinvointipaikkojen toiminnalliset ja sosiaaliset ulottuvuudet korostui-
vat lasten kerronnassa. Ympadriston ominaisuuksien osalta lasten kannalta
oleellisia ovat paikkojen luontomaisuus, saavutettavuus ja kdytettavyys oma-
ehtoiselle toiminnalle. Alle kouluikdiset lapset keskittyvat leikkiin hyodyn-
tden ldhiympariston luonnonmateriaaleja kuten kivid, keppejd, latakoitd ja
kasvillisuutta. Raittila (2008, s. 104-105) kdyttdd kasitettd "lahelle katsominen”
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pienten lasten tavasta poimia katseellaan ympadristostd lahelld olevia yksityis-
kohtia ja miten heiddn huomionsa kiinnittyy ndkyvissa oleviin pienkohtei-
siin. Tdmad lasten erityistaito tuli esille tassd tutkimuksessa alle kouluikdisten
lasten valokuvahaastatteluissa ja valokuvatuista kohteista.

Lahelle katsomisen havaintoa voitaisiin hyodyntdd 1dhiympariston suun-
nittelussa kiinnittdmalla huomiota lasten tasolla eli melko matalalla oleviin
pieniin yksityiskohtiin, jotka houkuttelevat lasta ympariston tutkimiseen
ja hyodyntdmiseen. Koska luonto kiinnostaa ja innostaa lapsia, tarkedksi
muodostuu sekd mahdollisimman helppo paddsy lahimetsddn ettd luonnon-
materiaalien sdilyttdminen osana asuinymparistdjd. Lapsille on tarkedd, ettd
esimerkiksi kerrostalojen piha-alueilta l6ytyy kivid ja muokattavaa materiaa-
lia, kuten hiekkaa. Liipolan 1dhitssd lapset saavuttavat lahimetsan helposti,
silld asuinalue on ldhes kauttaaltaan metsdan ympardimd. Myos kerrostalojen
piha-alueilla on sdilytetty lapsia kiinnostavia luonnonmateriaaleja. Taman
tutkimuksen 16ydokset tukevat aiempia tutkimuksia, jotka viittaavat siihen,
ettd luonnolla on potentiaalia tukea ihmisten hyvinvointia erityisesti kaupun-
kiymparistdissa (esim. Taylor ym., 2018). Lisdksi luonto tarjoaa perheille mahdol-
lisuuksia kokoontua yhteen ja toimia yhdessa rauhoittavassa ymparistossa
(Freeman & Tranter, 2011, s. 164).

Lapset ovat aktiivisia toimijoita méadritellessddn omaa liikkumistaan ja
alueitaan. Lapsen itsendinen liikkuminen jalupa tutkia ldhiymparistod ilman
aikuisen valvontaa tarjoaa padsyn paikkoihin, joissa lapsen fyysinen toiminta
mahdollistuu (Larouche ym., 2019, 5. 27). Jos lapset voivat tutkia ja liikkua itsendi-
sesti asuinalueellaan, he voivat tuntea omistavansa heille merkityksellisid
paikkoja (Carrollym., 2015). Asuinalue ja elinymparisto voivat mahdollistaa lasten
omaehtoisen toiminnan, mutta ne voivat myods maaratd ja rajoittaa heiddn
toimintamahdollisuuksiaan. Samanaikaisestilapset saavuttavat, kdyttavit ja
muuntavat paikkoja omiin tarkoituksiinsa; he tekevit paikoista omiaan. Lasten
leikkiminen ulkokatoksessa tai kerrostalon sadevesisyoksytorvilla osoittaa,
kuinka ymparisto ei tarjoa vain toimintamahdollisuuksia, vaan my6s kuinka
lapset muokkaavat paikkoja omaan kdyttoonsd ympdriston tarjoumien avulla.

Lapsetluovat salaisia paikkoja, joita he voivat kdyttdd omiin tarkoituksiinsa
ilman aikuisen valvontaa. Salaisen paikan luominen liittyy aiemmin tunnis-
tettuun paikan luomisen prosessiin. Lapset luovat salaisia paikkoja, joita he
voivat kokea omanaan osanalaajempaa ymparistodan (Colwellym., 2016). Vesala
(2016,s.8) on tutkimuksessaan todennut lasten havaitsevan herkasti paikkojen
uudet kdyttomahdollisuudet, jotka toisinaan voivat olla ristiriidassa aikuis-
ten ndikemyksen mukaisen paikan alkuperdisen kdyttotarkoituksen kanssa.
Taustalla on ympadriston tarjoumien erilaiset tulkinnat. Lasten tulkintojen
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huomioiminen paremmin ldhialueiden suunnitteluvaiheessa voisi rikastut-
taa tilojen kayttoa.

Aiemmassa tutkimuksessa lahiymparistod tarkasteltaessa on havaittu
10-12-vuotiaiden lasten kokevan, ettd leikkikenttien laitteet ja telineet on
suunniteltu pienemmille lapsille, eivdtka ne ole tarkoitettu heiddn ikdisil-
leen (Hayball ym., 2018). Lapset ovat tuoneet esille toiveen, ettd leikkipaikka
olisi sopivampi myos isommille lapsille (Chaudhury ym., z019). Leikkikenttien
suunnittelu on Suomessakin perinteisesti pohjautunut sille, miten aikuiset
ndkevit lasten tarpeet ja miten aikuiset haluavat vaikuttaa lasten ymparis-
toihin (Moll & Jouhki, 2021). Taméan tutkimuksen tulokset vahvistavat sitd, ettd
alle 10-vuotiaat ovat leikkikenttien aktiivikdyttdjid, mutta tdtd vanhemmat
lapset eivat juuri hakeudu leikkikentille. Vuorokauden aika vaikuttaa seka
leikkikenttien kdyttoon ettd turvallisuuden tunteeseen, ja ilta-aikaan leikki-
kentdt saatetaan kokea turvattomiksi. Lapsille tdrkedd on paikan tarjoama
mahdollisuus yhdessaololle ja sosiaaliselle kanssakdymiselle niin muiden
vertaisten kuin esimerkiksi vanhempien kanssa. Taméan vuoksi leikkipuis-
tojen tulisi tarjota mahdollisuuksia eri-ikdisten kohtaamiselle ja toiminnalle.

Tamadn tutkimusaineiston tuottamisen aikana Liipolan asuinalueohjelman
keskipisteend oli yhteisctila Toimela, joka toimi Liipolan ostoskeskuksen tyh-
jissd tiloissa ldhelld koulua. Toimelassa pyrittiin loytdmadn uusia sosiaalisia
innovaatioita ja yhdistdimaan eri-ikdisid liipolalaisia. Tavoitteena oli siirtda
Toimelan toiminnot uuteen monitoimitaloon, ja ndin tehtiinkin uuden moni-
toimitalo Onnin valmistuessa loppuvuodesta 2015. Toimela onnistui tavoitta-
maan liipolalaiset lapset, silld kaikki tahdn tutkimukseen osallistuneet lapset
tiesivdt Toimelan olemassaolosta, ja valtaosa nimesi sen myos itselle tarkedksi
hyvinvointia tuottavaksi paikaksi. Asuinalueohjelma nadyttdd onnistuneen
synnyttaimdan Toimelassa sellaista toimintaa, jonka liipolalaiset lapset otti-
vat omakseen. Myos Langager ja Spencer-Cavaliere (2015) ovat havainneet,
ettd heikon sosioekonomisen aseman omaavan perheen lapsille asuinalueen
monitoimitalo tarjoaa mahdollisuuksia tekemiselle ja yhdessdololle. Lahi-
oihin rakennetut monitoimitalot ndyttavatkin olevan lasten ndkokulmasta
menestys. Voidaan my0s todeta niiden tarjonneen turvallisen ympariston
lasten yhdessdololle esimerkiksi koulupdivien jalkeen.

Lasten nimedmien hyvinvointipaikkojen ulkopuolelle jadvat esimerkiksi
ravintolat, teatterit ja museot. Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen tulosten
mukaan 83 prosenttia 10 vuotta tdyttdneestd vdestostd on kdynyt vuoden
aikana vdhintddn yhden kerran elokuvissa, konserteissa, teatterissa, muse-
0ssa, tanssiesityksessd tai oopperassa (Pirnes, 2021, 5. 227). Voidaan pohtia, onko
niin, etteivat esimerkiksi teatterit, ravintolat ja museot tavoita lahiossa asuvia
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lapsia vai eivdtko ndmad paikat ole tulleet heille mieleen, kun tarkastelu on
kohdistunut omaan asuinalueeseen ja mielekkddseen toimintaan paikoissa.
Voidaan my®0s olettaa, ettd tulokset saattaisivat olla erilaisia tarkastellessa
jotain muuta asuinaluetta toisenlaisella sosioekonomisella profiililla. Mak-
suttomuus korostuu tdiman tutkimuksen lasten hyvinvointipaikoissa lukuun
ottamatta joitakin harrastuksia, kuten ampumahiihtoa ja makihyppya.

Taman tutkimuksen perusteella valokuvaus ja piirtdiminen ovat toimivia
tapoja, joilla lapset voivat osallistua ympdriston arviointiin. Valokuvat ja
piirustukset eivdt kuitenkaan itsessddn riitd kertomaan siitd, mika paikassa
on merkityksellistd. Kuvat itsessddan ovat vdhemman tdrkeitd kuin ne kerto-
mukset, joiden avulla lapsi muistaa valokuvassa esitetyn hetken, joka lau-
kaisee emotionaalisen ja aistimuksellisen kokemuksen (Bartos, 2013). Lasten
kerronnan kautta ympadriston toiminnalliset, sosiaaliset ja emotionaaliset
tarjoumat avautuivat (vrt. Kyttd ym., 2009).

Tutkimuksen ldhtooletuksena oli, ettd laadullisin menetelmin tarkas-
teltuna lasten kokemukset ja ndkemykset voivat poiketa rekisterien kautta
saatavasta tiedosta tai ne voivat tdydentdd niiden tuottamaa tietoa. Yksi
tdllainen tutkimuksen tuottama havainto on, ettd lapset maarittaviat omaa
asuinaluettaan varsin eri tavoin kuin aikuiset. Omaa asuinaluetta maarittaa
se, millaiset mahdollisuudet lapsella on liikkua ymparistossddn, jolloin fyy-
sisesti kaukanakin sijaitsevat paikat voidaan kokea omaan asuinalueeseen
kuuluvaksi. Samalla on huomioitava, ettd suomalaiset lapset liikkuvat hyvin
itsendisesti monien muiden maiden lapsiin verrattuna (Kytta ym., 2015). Lapset
ovat aktiivisia toimijoita madritellessadn omaa liikkumistaan.

Ihmisten vilisten vuorovaikutustilanteiden mahdollistaminen, toiminta-
mahdollisuuksien tukeminen ja osallisuuden mahdollistaminen kaupunki-
ympadriston suunnittelussa on oleellista (vrt. Maununaho, 2018). Paikallisen tason
suunnittelulla on merkitystd sille, millaisia lasten hyvinvointikokemukset
paikoissa ovat. Hyvinvointia ei voi saavuttaa, jos lapsilla ei ole roolia eld-
mansa ja ymparistonsa muokkaamisessa (McKendrick, 2014, s. 292). Suunnitte-
lun kelpoisuus madrdytyy lopulta suunnittelun lopputuloksena syntyneen
ympadriston kdyton mukaan (Nyman, 2020). Erityisesti huomiota pitdd kiinnittda
sithen, miten lapset pddsevat osallistumaan ja vaikuttamaan oman ympa-
ristdnsa arviointiin ja suunnitteluun. Suunnittelussa on otettava avoimeen
pohdintaan se, millaista tulevaisuuden ymparistod ollaan rakentamassa,
miksi ja kenelle (vrt. Santaoja ym., 2016). Uudet ideat ympariston kehittamisestd
jaasuinalueilla tapahtuvasta yhteistoiminnasta voivat tulla lapsilta itseltddn.
Lapsilta saatavan tiedon hyodyntdmisestd kdytdannossd on olemassa aiempia
hyvid kokemuksia esimerkiksi pehmoGIS-menetelman avulla, jolla lasten
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januorten ymparistokokemukset ja arkikdyttdaytyminen on voitu kiinnittaa
paikkaan (Kytta ym., 2009; Kyttd ym., 2018).

Jos hyvinvointia niin sanotussa haastavassa elinympdristossa tarkastellaan
vain sosioekonomisten indikaattoreiden valossa, yhteisollinen hyvinvointi
ja alueen voimavarat voivat jadda piiloon. Vaikka joillakin asuinalueilla on
sosiaalisia ongelmia korostava maine, tarjoavat nima asuinalueet mahdolli-
suuksia positiiviseen identifioitumiseen ja sosiaalisesti tukeviin verkostoihin
(Van Aerschot & Salminen, 2018). Lasten tuottamaa tietoa voidaan hyodyntda kehi-
tettdessda matalan sosioekonomisen tason asuinalueita sekd niiden ymparis-
tojd entistd yhteisollisemmin.
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	ys2022-4_08i
	Pääkirjoitus
	Mitä nyt?
 – Kulttuurihistorialliset arvot vs. kasvu
	Akateeminen historia, kulttuuriperintö ja tieteellinen tutkimus elävän ja elämyksellisen kaupunkikul
	Hyvinvointipaikat lähiössä asuvien lasten kokemana
	Näkökulmia hyvinvointiin aluesuunnittelussa
	Viisi vuosikymmentä Helsingin seudun yhteistyötä
	Oikeutta oikeuteen – ihmisoikeuksien logiikasta
	Ihmisoikeuksien historia
	Understanding Green Urban Landscape
– A Phenomenological Approach
	Opening statement from opponent
	2022 vuosisisällysluettelo

	ys2022-4_sisäkansi_02i
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