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Vanhan arvo ja lasndolo kaupunkiymparistossa joutui uudenlaiseen
tarkasteluun suomalaisten kaupunkien nopean kasvun ja
uudistamisen vuosikymmenind 1950-luvulta 1970-luvulle. Turku
tunnetaan esimerkkind taman aikakauden laajamittaisesta

vanhan purkamisesta ja uudisrakentamisesta, joka lyhyessd ajassa
muutti kaupungin historiallisen keskustan ilmeen ja tuhosi monia
myohemmin arvokkaina pidettyjd rakennuksia. Tdssd artikkelissa
perehdytddn Turun tapaukseen yhden rakennussuojelua edustaneen
toimijan, Carl Jacob Gardbergin kautta. Gardbergin toiminta vanhan
rakennuskannan puolesta Turussa purkamisen vuosikymmenina

on esimerkKi siitd, miten kdsitykset rakennusperinnostd ja
paineessa ja millaisiin neuvotteluihin vanhan lasndolo kutsui
kaupunkisuunnittelun ja -ympariston eri toimijoita.
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Johdanto

"Turun rakennusmuistojen pelastamiseksi erillinen siirtoalue paras ratkaisu”
otsikoi Turun Sanomat 15.1.1957. Aiheena oli kysymys kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden rakennusten kohtalosta Turussa, missa vanhan purkaminen
ja uuden rakentaminen oli pddasemadssd kovaan vauhtiin. Artikkeli koostui
kaupungin asemakaava-arkkitehti Olavi Laisaaren kommenteista. Sanoma-
lehti oli kysynyt haneltd mielipidettd listasta turkulaisia rakennuksia, jotka
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kulttuurihistoriallisista syistd olisi syytd jattad purkamatta (TS,15.1.1957). Listan
olivat kaupungin museolautakunnan puolesta laatineet alkujaan jo vuoden
1955 lopulla Turun historiallisen museon johtaja Irja Sahlberg sekd amanu-
enssi Carl Jacob Gardberg (1993, s. 57-61; Lahtinen, 2013, 5. 38-39).

Lista kdsitti 68 rakennusta 32 tontilla kaupungin keskustassa sekd ndiden
lisdksi 14 kohdetta kaupungin ldhialueilla (ks. Gardberg, 1993), vaikka Turun
Sanomat artikkelissaan mainitsee virheellisesti listan kdsittdneen yhteensa
48 kohdetta. Artikkelissa Laisaariilmaisee kovin sanoin vastustavansa listaa
ja sen edustamia suojeluajatuksia:

Jos vaaditaan, ettd kaupungin vanha luonne on sdilytettdvd, ettd uudet
rakennukset on rakennettava tdysin vanhoihin sopeutuviksi ja ettei vanhoja
rakennuksia saisi ollenkaan hdvittdd, on vaadittu samalla, ettei kehitys saa
jatkua ja ettd ihmisen on alistuttava omien vanhojen luomiensa orjaksi [...]
Tamdhdn on aivan pdinvastoin, mitd ihminen tekee. (TS, 15.1.1957)

Laisaaren mukaan olijo alustavallakin arvioinnilla selvdd, ettd ainakin puolet
listan taloista olisi tarpeen purkaa muun muassa katujen leventdmisen takia.
Loppujenkaan sdilyttdimiseen hdn ei suhtautunut myotamielisesti, koska ne
eivdt sopisi uusien talojen keskelle, vaan pistdisivdt silmdan "kuolleina kohtina
eldvdssd kaupungissa” (TS, 15.1.1957). Han ehdottikin, ettd suojelukysymykset
voitaisiin ratkaista luomalla erillinen alue, jonne siirrettdisiin vanhoja taloja ja
"jossa voitaisiin saada kasitys siitd, millainen Turku on ollut entisind aikoina”
(TS,15.1.1957). Laisaari viittaa tdssd skandinaaviseen ulkoilmamuseoiden perin-
teeseen vanhan sdilyttdjind ja mainitseekin esimerkkind tanskalaisen Aarhu-
sin, jossa sijaitsee jo 1914 perustettu siirrettyjen rakennusten kaupunginosa.
Artikkelissa kasitelty lista oli tiettdvdsti ensimmdinen Suomessa laadittu
suojelulista ja tuli tunnetuksi toisen laatijansa mukaan "Gardbergin listana”
(Lahtinen, 2013,.39). Gardberg itse muisteli myohemmin kaupunginjohtaja Kalervo
Pellisen suhtautuneen listaan vihamielisesti ja syyttaneen museolautakuntaa
halusta suojella puolen kaupunkia. Gardbergin arvion mukaan suojeltaviksi esi-
tettyjen kohteiden tontit kattoivat todellisuudessa noin neljd prosenttia Turun
ruutukaava-alueesta, jalista kdsitti vain osan sittemmin arvokkaiksi mielletyista
rakennuksista. Listan 68 kohteesta purettiin 26 rakennusta sen laatimista seu-
ranneina vuosina ja vuosikymmenind. Gardberg luonnehti monia ndistd niin
arvokkaiksi, ettei niitd myohempind vuosikymmenind endd missddn nimessa
olisi hdvitetty (Gardberg, 1993, s. 57-60). Keskustan rakennusten purkaminen oli kii-
vaimmillaan 1950-luvun puolivalistd 1960-luvun alkuun, mutta jatkui vield sen
jalkeenkin. Kddnnekohtana kaupunkilaisten reagoinnissa on pidetty Hambur-
ger Borsin purkamista, joka herdtti laajaa vastustusta vuonna 1976 (Drake, 1995,
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5. 91-92; Lahtinen, 2013, 5. 39). Tdatd ennen purkaminen sai enimmadkseen tapahtua
ilman kaupunkilaisten ndkyvaa protestointia. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi
Turkuseura perustettiin vuonna 1957 nimenomaan reaktiona vanhan Turun sil-
minndhtdville katoamiselle, ja se pyrki siitd ldhtien vaikuttamaan sekd yleiseen
mielipiteeseen ettd pdattdjiin purkamisen suitsimiseksi. Gardberg oli mukana
seuran hallituksessa, ja seura otti toistuvasti kantaa purkamiskysymyksiin
vanhan rakennuskannan puolesta (Lahtinen, 2007, s. 23, 31; 2013, 5. 39).

Suojelulista ja Laisaaren reaktio siihen kuvastelevat sekd rakennussuo-
jelukysymyksen kiistanalaisuutta ettd Gardbergin roolia kysymyksen esiin
nostamisessa. Turun keskustan muutosta on kdsitelty melko paljon sekd jul-
kisuudessa ettd tutkimuksessa. Erityisesti Rauno Lahtinen on kirjoittanut
lagjasti Turun keskustan purkamisen historiasta. Purkamista vastustaneet
toimenpiteet tunnetaan myos padpiirteissddn, mutta vihemman on tutkittu
ajattelua niiden takana. Tassa artikkelissa tarkastelun kohteena on se, mil-
lainen oli ajan rakennussuojelun ndkdokulma purkamiseen, erityisesti nake-
mykset siitd, mika kaupungissa oli vanhan arvo ja miten sitd pitdisi suojella,
sekd miten ndmad ndkemykset muuttuivat ajan myG6td, miten ne suhteutuivat
ajan kaupunkisuunnittelun kasityksiin ja mita kdytannon vaikutuksia niilla
oli. Ndita kysymyksid tarkastellaan tutkimalla Gardbergin suojeluajattelun
muotoutumista hdanen kirjoituksissaan ja muussa toiminnassaan Turun pur-
kamisen kiivaina vuosikymmenind 1950-luvulta 1970-luvulle. Gardbergin
ajattelun kontekstiksi levittdaytyy paitsi aikaisempi tutkimus suomalaisesta
rakennussuojelun ja rakennusperinnon historiasta myos modernistisen kau-
punkisuunnittelun ja -uudistamisen historia. Artikkeli nostaa Gardbergin
kautta esiin uudella tavalla suojelundkemysten ja kaupunkisuunnittelun ide-
aalien vuoropuhelun ja keskindisen muokkautumisen, joka nikyi ja nakyy
konkreettisesti yhteisessd kaupunkitilassamme.

Lihteind Gardbergin ajatteluun kdytetddn sekd hanen julkaisemiaan kirjoi-
tuksia ettd hanen henkilokohtaisen arkistonsa kdsikirjoituksia. Olennaisena
lahderyhmaéna toimivat myos Gardbergin ottamat runsaslukuiset valokuvat,
joita sdilytetddn Turun museokeskuksen valokuva-arkistossa. Suojelukysy-
myksiin liittyvien kasitteiden ja tavoitteiden ldhestyminen nimenomaan
Gardbergin ajattelun kautta on kiintoisaa paitsi hanen Turussa saamansa
keskeisen roolin takia myos hanen myohemman uransa kannalta. Tyosken-
neltyddn 1949-1961 Turun linnan entisdintitdiden tieteellisend tutkimus-
johtajana ja historiallisen museon amanuenssina hin yleni vuonna 1960
museon johtajaksi. Vuonna 1972 hdnet nimitettiin valtionarkeologiksi ja
juuri perustetun Museoviraston ylijohtajaksi. Ndin hdnesta tuli seuraaviksi
vuosikymmeniksi koko Suomen aineellisen kulttuuriperinnon ylin valvoja
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(Edgren, 2015). Artikkelissa kdsitellddn ensin Gardbergin ajatuksia rakennus-
suojelusta ja vanhasta rakennusperinndsta Turussa, sitten niiden suhdetta
modernistiseen kaupunkisuunnitteluun ja lopuksi kysymystd ideaalien ja
kdytdnnon toimien suhteesta. Olennaisina ajattelun kiintopisteind nousevat
tarkasteluun "vanhan” ja "miljoon” kisitteet, joita seurataan lapi artikkelin.

Vanhan henki loytyy

Ne, jotka viime viikkoina ovat kulkeneet pitkin Itdistd Rantakatua, ovat saa-
neet todeta, ettd vanhaa Turkua vield on olemassa, vaikkei sitd joka pdivd
ole silmiemme edessd. Vanhimman Turun kohdalla suoritetaan nimittdin
viemdrikaivuutoitd.

Nain totesi Gardberg kasikirjoituksessa lyhyeen radio-ohjelmaan Turun kes-
kustan arkeologisista kaivauksista kevaalld 1953. Han oli 26-vuotias, valmis-
tunut muutamaa vuotta aiemmin filosofian kandidaatiksi Abo Akademista
ja johtanut jo useamman vuoden ajan Turun linnan entisGintitoitd. Kasikir-
joituksen aiemmassa, kdsin kirjoitetussa luonnoksessa hin johdattelee aja-
tukseen vanhasta Turusta kiintoisasti:

Turku onhan maamme vanhin kaupunki, ja varsinkin matkailijat jotka tule-
vat tdnne, luulevat usein ettd ne tddltd loytdvdt samanlaisia katukuvia kuin
Viipurista, vanhasta Tukholmasta tai Visbystd. Ja onhan tddlld toki sekd

linna ettd tuomiokirkko, mutta niihin vanha Turku pddttyykin. (Garbergs slik-

tarkiv, A20)

Nuori Gardberg tuntuu viittaavan kdsitteelld "vanha” keskiaikaisen raken-
nuskannan nakyvyyteen kaupungissa, mika Turussa rajoittui linnan ja tuo-
miokirkon lisdksi arkeologian ndkyviksi tekemiin kaupungin kerrostumiin.
Tdma vanhan mddritelma sointui 1900-luvun alussa muotoutuneeseen kdsi-
tykseen historiallisista kaupungeista ja kansallisesta kulttuuriperinnosta,
joka keskittyi keskiaikaisperdisten linnojen ja kirkkojen sdilyttamiseen sekd
jossain madrin myos kaupunkirakenteen vaalimiseen, mikali sitd pidettiin
tarpeeksi vanhana (Vahtikari, 2013, 5. 300, 306). Gardberg oli erinomaisesti perilla
rakennetun Turun ajallisesta kerroksellisuudesta ja oli itse perehtynyt myos
esimerkiksi 1800-luvun rakennustaiteeseen (ks. Gardberg, 1952b), mutta kan-
santajuisessa radio-ohjelmassa han kdytti vanhan kaupungin kisitettd sen
vakiintuneessa, keskiaikaan viittaavassa merkityksessd.

Vuosikymmentd myohemmin Gardberg kirjoitti jo vanhan ldsndolosta
kaupungissa paljon kattavammin, esimerkiksi Rakennusmuistomerkkimme ja
niiden suojelu -kirjassa, jonka toimittamiseen Suomen UNESCO-toimikunta
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osallistui. Yli puolet kirjasta kdsittelee kulttuurimaisemia, kirkkoja, linnoja
sekd kartanoita, mutta kolmessa sen luvussa kasitellaan myos kaupunkeja.
Gardbergin kirjoittama "Kaupunkien vanha rakennuskulttuuri” on ndista
ensimmdinen. Gardberg kay tiiviisti ldpi eri ajanjaksojen ominaispiirteet kau-
punkirakentamisessa ja antaa esimerkkeja tyylillisesti yhtendisistd alueista
Suomen eri kaupungeissa. Tarkastelu keskittyy luonnollisesti 1700- ja 1800-
luvun rakennuskulttuuriin, koska sitd vanhempaa ei Suomen kaupungeissa
ollut ndhtdvissd Viipurin menettimisen jidlkeen. Gardberg kuitenkin toteaa,
ettei tdmd ndkyvdn kaupunkikulttuurin verrattainen nuoruus ja viahdisyys
vdhentdnyt sen arvoa suomalaisille itselleen (Gardberg, 1964, s. 137-154), ja Kirjoit-
taa: "Meiddn on todella syyta varjella niitd vanhoja kaupunginosia ja raken-
nuksia, jotka ovat sdilyneet tdhdn saakka” (Gardberg, 1964, 5. 137).

Tamd toteamus sekd kirjan sisdlto ylipadtdan kuvastavat muutosta, joka oli
tuonut kaupunkien rakennussuojelun uudella tavalla keskustelun ja toimen-
piteiden kohteeksi 1960-luvulle siirryttdessa. Kasitys vanhasta ja sen arvosta
kaupungeissa oli paitsi laajentunut myos terdavoitynyt. 1960-luvun kuluessa
Gardbergin kannanotoissa voimistui puhe miljoistd tarkeind kaupunkiraken-
tamisen kokonaisuuksina. Myos tama oli yhteydessa niihin teemoihin, jotka
puhuttivat yhteiskuntaa erityisesti 1960-luvun loppupuoliskolla. Kevaalla
1967 Gardberg oli yhtend puhujana Tammisaaren kulttuuripdivilla, joiden
teemana oli "Méanniskan och miljon”. Eri alojen asiantuntijat esittivat kriit-
tisid nakokantoja ympadriston tilasta. Gardberg oli linjassa monien muiden
kanssa todetessaan, etteivat laki tai viranomaiset ottaneet huomioon yksit-
tdistd rakennusta suurempia miljoitd paatoksissddn, joita ohjasivat erityisesti
taloudelliset intressit (AU, 21.5.1967).

1960-luvulla suomalaiset rakennussuojelun asiantuntijat alkoivatkin kiin-
nittdd enemmaidn huomiota kokonaisten alueiden suojelemiseen. Aura Kivi-
laakso on nimennyt ensimmadiseksi ndkyvaksi tulokseksi tastd Helsingin
Puu-Kapyldn suojelukaavan vuodelta 1971 (Kivilaakso, 2017). Siirtyma yksittdisten
monumentaalirakennuksien suojelusta kokonaisten alueiden, katundkymien
ja ympadrist6jen sdilyttamispyrkimyksiin tapahtui myos kansainvalisessa
suojelukeskustelussa 1960- ja 1970-luvuilla. Seuraavina vuosikymmenina
esteettisiin arvoihin liitettiin myds sosiaaliset arvot, jolloin tarkedksi suo-
jeltavaksi tekijaksi nousi niin sanottu "paikan henki” (Karlstrém, 2014, s. 7541).
Gardbergin teksteissd voidaan ndhdd, miten ndma ajatukset olivat ldsnd jo
melko varhaisissa paikallisissa ja kansallisissa suojelupuheenvuoroissa. Jo
1964 julkaistussa artikkelissaan hdn painottaa, ettd vanhat kaupunginosat
on saatava "sdilymddn eldvind milj6ind,” jotta niiden pelastaminen olisi mah-
dollista (Gardberg, 1964, s. 154).

54 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:3



Vuonna 1970 Gardberg piti useampia esitelmid rakennussuojelukysymyk-
sistd Turussa, esimerkiksi Henrik Gabriel Porthan -instituutissa otsikolla
"Vanhaa Turkua uudessa: Ongelmia ja tulevaisuudenndkymid” sekd Nordiska
institutet for samhallsplaneringin tilaisuudessa otsikolla "Bevarandefragor i
kysymyksid. Gardberg nosti esiin Luostarinmden alueen ainutlaatuisuuden,
koska sielld "talot kasvavat juurestaan” eli sijaitsevat alkuperaisilla paikoil-
laan. Samoin hdan kommentoi, ettei keskustassa sijaitseva arvokas Qwenselin
talo missddn nimessa sopisi Luostarinmadelle eikd sitd muutenkaan pitdisi
siirtdd paikaltaan (Garbergs sliktarkiv, Az1). Sekd Luostarinmden ettd Qwenselin
talon museoiminen olivat olleet Gardbergin museokollegan Irja Sahlbergin
vastuulla, joten tdssd voitaneen ndhda kdytinnon museotyon vaikutusta
Gardbergin nikemyksiin, vaikkei kyse ollut hdnen vastuualueistaan.

Miljoot nousevat nakyviin

Pdinvastoin kuin Laisaari ajatuksissaan siirtokaupunginosasta, Gardberg
alleviivasi ajan my6td yhd enemman alkuperdisen paikan ja miljoon merki-
tystd rakennuksille. Han totesi, ettd yksikerroksisia puutaloja oli 1960-luvun
lyttdmddn kaksi: tuomiokirkon ymparisto sekd Lantinen Rantakatu kirjas-
ton ja Aurasillan viliseltd osuudelta. Avoinna oli sen sijaan esimerkiksi Port
Arthurin yhtendisen puutalokaupunginosan kohtalo. (Garbergs slaktarkiv, A21)
Suojelukysymykset olivat hyvin konkreettisesti lasnd jokapadivdisessd kaupun-
kiympadristossd, ja ne myos puhuttivat asiantuntijoita. Porthan-instituutissa
esimerkiksi jdrjestettiin vuonna 1970 pohjoismainen Tradition och fordndring
i stadsmiljon -symposiumi, jossa kdsiteltiin esimerkiksi lainsddddannon suo-
jelulle antamia edellytyksia (ks. Modeen, 1971). Symposiumin jalkimainingeissa
Gardberg kirjoitti pdividmattomadssd kdsikirjoituksessa otsikolla "Genius
Loci - stadens sjdl” kaupungin vanhan luonteen sdilyttamisestd ja tyypillisista
Turku-miljoistd.Toisaalta hdn nosti ihanteeksi kaupunkikuvan eri aikakau-
sien jatkumona keskiajalta nykyaikaan:

De som har kdmpat for de typiska dbomiljoerna har ofta fatt hora, att de talar
for gamla ruckel och att sidana maste bort. De anklagas ocksa for att vilja
bevara allt gammalt utan urskiljning. Md det ddrfor framhallas, att allt som
dr gammalt ingalunda behéver bevaras, men att allt som bor bevaras inte
heller behover vara gammalt. Viktigare dr att vi uppmdrksammar "genius
loci”, stadens sjdl, det som gor att Abo dr Abo och olikt alla andra stider.
Malet dr ingalunda enstaka bevarade hus hdr och ddr; det som man stravar
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till ér en stadsbild som dr en syntes av det bdsta som har tillkommit under

olika epoker. Bara om man ser kontinuiteten i stadsbilden, frin medeltiden
till vira egna dagar, kan man skapa den miljo, som dtminstone enligt euro-
peiska kulturbegrepp skall vara utmdrkande for en gammal stad. (Garbergs

sliktarkiv, A21)

Kirjallisen toimintansa ohella Gardberg oli aktiivinen valokuvaaja. Hinen
valokuvissaan Turku on ldsnd miljoind ja ndkymind ennen kuin ndmad sanat
nousevat esiin hanen kirjoituksissaan. Gardberg oli kuvannut Turkua jo lukio-
laisena. Turun museokeskuksen kokoelmissa on esimerkiksi hanen vuonna
1944 ottamansa ndkymad jaddtyneestd Aurajoesta, tuomiokirkosta ja jokiran-
nasta rakennuksineen. Ammatillisen uransa alussa han kaytti valokuvia ja
valokuvausta hyvaksi rakennusinventoinnissa ja Turun linnan entisdintitoissa
(ks. esim. Garbergs slaktarkiv, A1; Gardberg, 1952b). Erityisen aktiivisesti hdn valokuvasi
kuitenkin 1950-luvun loppupuoliskolla ja 1960-luvun alkupuoliskolla. Tdlla
ajanjaksolla suurin osa Turun museokeskuksen arkiston kaupunkikuvista on
Gardbergin kuvaamia ja my6s kokoelman luettelointi on ollut paljolti hanen
vastuullaan. Hanen kuviaan on arkistossa tdltd ajalta arviolta yli tuhat. Niissa
esiintyy usein rakennuksia, jotka olivat purku-uhan alla.

Museolla oli vakiintuneet kaytdntonsd kaupungin rakennuskannan doku-
mentoimiseksi. Jo vuonna 1922 oli valokuvakokoelmiin hankittu 160 valoku-
van sarja, joka nimensa mukaisesti taltioi silloin hdvidmadssa ollutta "Vanhaa
Turkua”. Valokuvauksen kohteena siis "vanha” oli jo varhaisessa vaiheessa
muutakin kuin kaikkein vanhinta monumentaalista rakennuskantaa tai
arkeologisia loydoksid. 1920-luvun alun kuvia otti muun muassa valokuvaaja
Gustaf Welin, joka myohemminkin jatkoi Turun rakennuskannan dokumen-
toimista museon kokoelmiin esimerkiksi Bengt Carpelanin ja Turun Kamera-
seuran ohella (jjas, 2016, 5. 27-28). Tdtd dokumentoimisen traditiota Gardberg kévi
tarmokkaasti jatkamaan. Hanen aktiivinen kuvauskautensa erottuu aikana,
jolta kokoelmassa on ylivoimaisesti eniten kaupunkikuvia.

1960-luvun loppupuoliskolta ldhtien valokuvia ottivat museon kokoel-
miin jdlleen 1dhinnd muut kuin Gardberg, ja samalla kuvien maara vaheni
huomattavasti. Vield vuonna 1970 Gardberg kuitenkin muun muassa kiipesi
yliopistollisen keskussairaalan katolle kuvaamaan sieltd avautuvia nakymid.
Katolla oli mukana valokuvaaja Per-Olof Welin, joka kuvasi museolle ja jonka
kanssa Gardberg myohemmin teki rakennushistoriallisia kirjoja. Gardberg
kuvasindkymien lisaksi myds Welinin katon reunalla ja liitti timdnkin kuvan
museon kuvakokoelmaan, dokumenttina dokumentoinnista. Gardbergin
valokuvaustoiminnasta ei ole kuvien lisdksi sdilynyt juuri ldhteitd, mutta
kuvat itsessadn kertovat Gardbergin aktiivisesta suhteesta Turun kaupungin
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KUVA1JA 2
Gardbergin valokuvat Henrikinkadulta
tuomiokirkolle pdin vuosilta 1951 ja 1964.
Kuvat: Carl Jacob Gardberg/Turun museo-
keskuksen kuva-arkisto.
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muutokseen. Gardberg kuvasi eniten juuri aikana, jolloin myos Turun kes-
kustan purkaminen oli kithkeimmillddn. Han otti paljon kuvia yksittdisista
rakennuksista, mutta 1950-luvun alusta lahtien han kuvasi my6s katunaky-
mid, turkulaisia milj6itd, joista hdan mychemmin puhui ja kirjoitti. Kaduilla,
joilla Gardberg on kuvannut useampaan otteeseen vuosien kuluessa, on
hadnen kuviinsa dokumentoitunut miljdiden muutos puutalojen korvautuessa
uusilla rakennuksilla, kuten taiman artikkelin kuvissa 1ja 2 Henrikinkadulta.

Kuvat tuovat esiin, miten Gardberg ei pelkdstadn ajatusten tasolla liikku-
nut vanhassa Turussa ja kdsitellyt sen muutosta ammatillisena aiheena. Hin
oli aktiivisesti tekemisissa kotikaupunkinsa muuttuvan ympariston kanssa
ja kohdisti valokuvadokumentoinnin kautta katseensa madratietoisesti yha
uudestaan siihen, mika oli katoamassa. Kaupungin muutos sai aikaan valo-
kuvaamisen tarpeen, ja samalla valokuvaus jo olemassa olevana rakennusin-
ventoinnin sekd museotoiminnan tyokaluna tarjosi tavan ndhda ja kdsitelld
muutosta ja sen seurauksia. Samalla tavoin kuin uhatut miljoot nousivat
esiin timan valokuvallisen nikemisen kautta, muotoutui myGs kisitys van-
hasta sekad sitd koskeva kdsitteisto jatkuvassa ja intensiivisessd hankauksessa
aikansa kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen kanssa.

Funktionalismi puristaa esiin suojelun

Suomalaiset arkkitehdit omaksuivat modernismin ihanteet jo 1930-luvulla,
mutta varsinaisesti niitd pddstiin Suomessa toteuttamaan sota-ajan jalkeen.
Modernistista arkkitehtuuria leimasi eronteko menneisyyteen. Se asettui
erityisesti vastustamaan klassistista tyylid ja pyrki kohti tieteellistd suunnit-
telua (Tuomi, 2005, s. 9-10, 32-54). 1940- ja 1950-luvulla myos yleiskaavoitus vilkas-
tui, sekin modernismin oppeja noudattaen. Suomessa asemakaavoituksen
uranuurtaja oli arkkitehti Otto-livari Meurman. 1930-luvulta ldhtien hin
opetti Teknillisen korkeakoulun professorina asemakaavoitusta modernis-
tiseen toiminnalliseen jaotteluun perustuen, jota seurasi kaavoittajana myos
Olavi Laisaari. Hin toimi asemakaava-arkkitehtind Turussa vuodesta 1948 ja
valmisteli Turun yleiskaavan ja kaupungin kehittdmisohjelman, joka ilmestyi
vuonna1952. Laisaaren suunnittelutoimintaa ohjasivat funktionalistiset ihan-
teet, joita han omaksui Bauhausista, Le Corbusierilta ja enenevdssd mddrin
myo0s amerikkalaisesta autokaupunkirakentamisesta. Yleiskaavoissaan han
tdhtdsi kaupunkikuvan tdydelliseen uudistamiseen, jonka edellytyksend oli
vanhojen, tassd tapauksessa yli 40-vuotiaiden, rakennusten purkaminen.
Kaupunkien erityisluonteella ei ollut arvoa modernistisen, tieteellisen suun-
nitelman toteutuksessa (Laakso, 1980, s. 106; Niskanen, 2010, s. 36-40).
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Funktionalismin ihanteiden mukaisesti suunnittelussa oli noudatettava
toiminnallisuuden, ei esteettisyyden periaatteita. Myos tamadn takia vanhasta
oliluovuttava. Modernistisen suunnittelun suurnimen Le Corbusierin monu-
mentaaliset kaupunkisuunnitelmat perustuivat kaiken vanhan havittdmiselle,
koska vain siten voitiin pddstd suunnittelun rationaalisiin tavoitteisiin (Scott,
1998, 5. 103-117). Samanlaista ehdottomuutta edusti Laisaaren suunnitteluajat-
telu. Ohjelmallisessa kaupunkisuunnittelukirjassaan Tehokas kaupunki han
julistaa: "Kaikki kompromissiratkaisut ovat huonoja. Johtavan periaatteen
tdytyy vallita 100 %:sti” (Laisaari, 1962, s. 35). Laisaari erikoistui liikennesuun-
nitteluun, jota han piti funktionalistisen kaupungin tehokkaan toiminnan
avainkysymyksenad. Liikenteen, erityisesti autoliikenteen, oli saatava virrata
vapaasti ja sitd varten oli vapautettava tilaa myos keskustassa (Hankonen, 1994,
s. 283). Laisaaren mukaan uhkana oli muutoin kaupunkikeskustojen liiken-
teellinen tukkeutuminen. Sitd oli ryhdyttdva madrdtietoisesti etukdteen
torjumaan hajauttamalla kaupunkirakennetta sekd saneeraamalla vanhat
keskustat (Laisaari, 1952, s. 8).

Turun keskustan laajamittainen purkaminen ei toki johtunut yksin Laisaa-
restaja hdnen ihanteistaan. Taustalla vaikuttivat eritoten taloudelliset intres-
sit. Laisaaren yleiskaavaehdotusta ei koskaan vahvistettu virallisesti, mutta
kdytdannon asemakaavoituksessa vedottiin sen periaatteisiin. Tdmd nakyi
varsinkin katujen leventdmisend parkkipaikkoja ja lisdkaistoja varten. Jos
uudisrakennus rakennettiin kauemmas kadun laidasta kuin paikalta purettu
vanha rakennus, saatiin sille enemman rakennusoikeutta eli lisda kerroksia.
Niin my6s taloudellinen intressi uudisrakentamiseen kasvoi entisestddn (Laakso,
1980, 5. 113, 296). Vanhan arvoa madriteltiin Turussa siis 1950-luvulta 1970-luvulle
funktionalistisen suunnittelun ja sen mahdollistamien taloudellisten voit-
tojen madrittdmadssd toimintakentdssd. Siind vanhat rakennukset esiintyivat
ldhinnd esteind, joista oli pddstdva eroon, kuten tulee kuvaavasti esiin Lais-
aaren tavasta kommentoida ehdotettua suojelulistaa Turun Sanomien artik-
kelissa. Gardbergin henkilkohtaisesta arkistosta loytyy lehtileikkeeni Abo
Underréttelserissd kaksi viikkoa myohemmin julkaistu Laisaaren kannanotto
ja ylipddtdadn Turun muutosta kommentoiva artikkeli "Nybyggarsamhadllet
Abo”. Artikkeliin ei ole merkitty kirjoittajaa eiki haastateltavia, mutta sen
esittamadt nakokulmat ovat hyvin ldhelld Gardbergin ndkemyksid. Artik-
kelissa todetaan uuden rakentamisen Turussa sindnsd olevan tervetullutta
pitkdn lamaannuksen jdlkeen, mutta mainitaan, ettd sosiaaliset, esteettiset
jakulttuurihistorialliset arvot olivat jadmassd kauhistuttavalla tavalla raken-
nusvimman jalkoihin. Artikkeli kehotti nousemaan paattavadisesti taloudel-
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lisen spekuloinnin ajamaa vandalismia vastaan, jotta Turkua ei muutettaisi
betoniautiomaaksi. Kirjoitus argumentoi kulttuurisen vastuun puolesta:

Utan tvivel har vi goda stadsplanerare och skapande arkitekter nufortiden
- men dr detta ndgot skdl for att vandalisera bort det lilla som finns kvar av
forna tiders prestationer pd omrddet? Att svara ett mycket bestdmt nej pd
den frdgan dr inte "sentimentalitet”, det dr kulturell ansvarskdnsla, ocksa

infor framtiden. (AU, 29.1.1957)

Modernistinen historiavastaisuus ja vanhan rakennetun ympariston suojelu
olivat kisitteellisesti vastakohtaisia ja tormasivit myos kdytannossa toisiinsa.
Tormadys ei ollut tasavahvojen kamppailua. Funktionalismin ja autokaupun-
ginidea oli suoraviivainen ja yhdistyi tehokkaasti taloudellisiin intresseihin.
Suojeluajatukset olivat monimutkaisempia ja usein varsin hampaattomia
taloudellisesti. Niiden oli sekd kadsitteellisesti ettd kdytdnnon toimina pakko
kasvaa vahvemman paineessa. Siind missd suojeluajatukset eivit juuri voi-
neet pakottaa suunnittelijoita ja pddttdjid mihinkdan, purkupaditokset pakot-
tivat rakennussuojelun ammattilaiset toimiin. Gardbergin tapauksessa paitsi
ottamaan kantaa, myos dokumentoimaan purettaviksi paatyvid rakennuksia
valokuvauksen keinoin. Nama toimet muovasivat, millaisina suojelutarpeet
ja -tavoitteet nayttdytyivdt. Kaavoitus tosin oli lain sddtelemaid, ja vuoden
1958 rakennuslaki oli siirtdnyt vastuun arvokkaana pidetyn rakennuskannan
suojelusta kaupungeille ja niiden asemakaavoitukselle. Seuraavana vuonna
annettu rakennusasetus maaritteli, ettd kulttuurihistoriallisesti tai rakennus-
taiteellisesti arvokkaita rakennuksia oli asemakaavaa laadittaessa suojeltava,
mikali mahdollista. Lisdksi vuonna 1964 annettiin laki kulttuurihistorialli-
sesti huomattavien rakennusten suojelusta (Kivilaakso, 2017, s. 57; Pettersson, 1993,
s.17-18). Lain antamaa suojaa kuvattiin kuitenkin heti tuoreeltaan heikoksi
(Meurman, 1964, s. 8), ja Gardberg nosti sen riittdimdttomyyden toistuvasti esiin.
Vaikka laki oli uusi, se kuvasti Gardbergin mukaan vanhentunutta ajat-
telutapaa korostaessaan yksittdisten, valtakunnallisesti merkittdvien raken-
nusmuistomerkkien suojelua (Gardberg, 1977, s. 12-13). Se ei soveltunut laajem-
pien kokonaisuuksien suojeluun, vaan ndiden suojelussa oli edettdva ase-
makaavan, usein kdytannossd purkukaavan torjunnan kautta (Gardberg, 1980,
s.172). [tsekriittisesti han kommentoi my6s vuoden 1955 suojelulistaa saman
muistomerkkiajattelun ilmentdjand, joka lisaksi kasitti vain rakennuksia
ajalta ennen Turun paloa tai valittomasti sitd seuraavalta ajalta (Gardberg, 1993,
s.58,60). Vuonna 1977 hdn pohti Turkuseuran 20-vuotisjuhlassa pitimdssddn
puheessa ylipddtdan suojeluluetteloita, jotka 50-luvun puolivilistd 60-luvun
loppuun olivat rakennussuojelun keskeisin tyokalu: "Viime vuosina on kui-
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KUVA 3
Laisaaren vuonna 1952 ilmestyneen Turun
yleiskaavan kannessa taustalla haamottda
Turun keskusta, jossa on uusia korkeita
rakennuksia, mutta niiden keskelld kuitenkin
suurimpana vanhaa Turkua edustava tuomio-
kirkko. Kuvan on piirtdnyt arkkitehti Hilkka
Junnila.

tenkin yhd selvemmin alettu havaita, ettei yksittdisten talojen sdilyttaminen

riitd. Rakennus on aina suuremman kokonaisuuden osa eiké sitd koskaan

saisi pitdd irrallisena yksityiskohtana, vaan sitd on tarkasteltava oman ympa-
ristonsd yhteydessa” (Gardberg, 1977, s. 11). Hinen mukaansa listojen laatiminen

perustuivanhentuneeseen ajattelutapaan: "Se on perdisin ajalta, jolloin van-
hojen talojen piti olla kuin 'rusinat kakussa'. Niitd piti olla vahdn sielld taalla

menneen ajan muistomerkkeind” (Gardberg, 1977, s. 11).

Vanha oli siis uuden edessa melko suojatonta sekd teorian ettd kdytannon
tasolla. Pelkkd vanhan ldsndolo kaupunkiymparistossa heitti kuitenkin kapu-
loita ddrimmadisen modernismin ja funktionalismin rattaisiin. Jo Laisaaren
vuoden 1952 yleiskaavan kansikuva pitda sisdllddn ilmeisesti tahattoman
viitteen tdstd. Kanteen on kuvattu hajakeskityksen ideaalin mukainen 1dhio.
Lahiostd johtaa suora tie kohti horisontissa ndkyvdd Turun keskustaa, joka
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esiintyy ryhmand suuria, uusia kerrostaloja. Hallitsevimpana niiden keskelld
kohoaa kuitenkin Turun tuomiokirkon hahmo (ks. Kuva 3). Tuomiokirkko
kuuluikin Turun linnan ja Luostarinmden museokorttelin lisdksi niihin har-
voihin vanhoihin rakennuksiin, joita ddarimmadisinkddan funktionalistinen
keskustasaneeraus ei voinut ottaa purkukohteikseen. Harvalukuisuudes-
taan huolimatta jo yksinddan ndmad rakennukset pakottivat funktionalismin
kompromisseihin, joiden ei pitanyt mahtua sen ohjelmaan. Se, ettei purkami-
nen voinut olla ehdotonta ja totaalista, ujutti vanhan lasndolon kdytannossa
osaksi modernisminkin suunnitelmia. Ndin syntyijatkuvaa hankausta, joka
lopulta myds horjutti tiukinta funktionalismia ja vahvisti suojelua. Tuomio-
kirkon ymparistd, jota nykyddn nimitetddn Turun vanhaksikaupungiksi, on
tastd mielenkiintoinen esimerkki.

Vanha kaupunki kompromissina

Arvioidessaan Turun kaupungin rakennussuojelun kuumia vuosia myohem-
min Gardberg nosti usein esiin tuomiokirkon ympariston miljoond, joka
oli onnistuttu rauhoittamaan jo varhaisessa vaiheessa ja jossa yksittdisiin
rakennuksiin keskittyvasta muistomerkkiajattelusta huolimatta oli onnis-
tuttu sdilyttdmadan ehed miljo0 (Gardberg, 1993, s. 60; Gardbergs sliktarkiv, A21). Lais-
aari viittaa tdhan alueeseen artikkelin alussa siteeratussa Turun Sanomien
kirjoituksessa kuin osoituksena siitd, ettd museolautakuntaa tyydyttavia
toimia vanhan sdilyttamiseksioli jo tehty: "on ensinnd mainittava, ettd v. 1950
vahvistettu rakennusjarjestys rauhoittaa tuomiokirkon ja Vanhan Suurtorin
ympadriston” (TS, 15.1.1957). Samalla kdy kuitenkin ilmi, ettd tdmdn ympdriston
sdilyttdmisen laajuus ja yksityiskohdat olivat yhad neuvottelun kohteina. Lai-
saari totesi esimerkiksi: "Jokin vuosi sitten kasittelimme Muinaistieteellisen
Toimikunnan ehdotusta tuomiokirkon ymparistdineen julistamista vanhaksi
kaupunginosaksi. Tatd ehdotusta ei kuitenkaan voitu hyvaksyd, koska se ulot-
tui niin laajalle, ettd mm. pohjoisen paadvaylin Himeenkadun levittdminen
olisi kdynyt mahdottomaksi” (TS, 15.1.1957). Vanhaksi kaupunginosaksi julista-
minen oli rakennuslain vuoteen saakka 1959 tarjoama mahdollisuus suojella
historiallisesti erityisen arvokkaita kohteita, ja sitd oli kdytetty Helsingissa
Senaatintorin ympdriston suojelemiseksi 1950-luvun alussa (ks. esim. Meurman,
1964, s. 10). Kommenteissaan Laisaari esitti muun muassa, ettd Tuomiokirkko-
kadun ja Henrikinkadun kulmassa sijaitsevan Maaherran makasiinina tun-
netun rakennuksen uudempi, Johan Jacob Ahrenbergin 1900-luvun alussa
suunnittelema, lisdosa voitaisiin ilman muuta purkaa, koska erdankin hanen
tuntemansa asiantuntijan mukaan Charles Bassi ei voisi "karjumatta katsoa
tdtd lisdaystd” 1830-luvun rakennukseensa (TS, 15.1.1957).
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KUVA 4 Maaherran makasiini lisdosineen Gardbergin kuvaamana 1957. Lisdosaan kuuluvat
pylvdin varustettu kulma sekd rakennuksen vasemmanpuoleinen osa. Kuva: Carl Jacob Gard-
berg/Turun museokeskuksen kuva-arkisto.

Ahrenbergin talo lopulta sddstyi, vaikka kaupunginvaltuusto jo kertaalleen
paadtti sallia sen purkamisen (ks. Lahtinen, 2017). Gardbergin mukaan rakennus oli
padtynyt vuoden 1955 suojelulistalle nuoruudestaan huolimatta nimenomaan
tuomiokirkon ympariston yhtendisyyden nimissd. Sen purkaminen olisi
aiheuttanut "ett fatalt hal i empiretidens 'tandrad’” (Gardberg, 1993, s. 60). Turun
empiretyylin edustavan “hammasriviston” vaaliminen oli erityisen ldhelld
Gardbergin syddntd. Han oli jo 1950-luvun alussa perehtynyt syvallisesti tur-
kulaisen empiretyylin omaleimaisiin puoliin ja arvioinut empirearkkitehtien
Turussa onnistuneen ehedn ja harkitun kokonaisuuden luomisessa (Gardberg,
1952b, 5. 62). Osana Turkuseuran toimintaa han esitteli 1950-luvun lopulla tuo-
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il

Kuvas Lantisen Rantakadun empired Gardbergin kuvaamana vuonna 1957. Kuva: Carl
Jacob Gardberg/Turun museokeskuksen kuva-arkisto.

miokirkon ymparist6d sadoille kiinnostuneille kovaddnisen avulla (Lahtinen,
2007,s.22). Vuoden 1964 artikkelissaan kaupunkien vanhasta rakennuskulttuu-
rista hdn nosti erityisesti esiin tuomiokirkon ympariston empirerakennusten
rivin ja totesi, ettd tdiméan "miljoon sdilyttdminen sellaisenaan on ensiarvoi-
sen tarked kysymys” (Gardberg, 1964, s. 153). Samalla hdn my®os kirjoitti Lantisen
Rantakadun rakennuksista, jotka puolestaan edustivat porvarillista empired.
Namad kytkeytyivdt tuomiokirkon ympariston edustuksellisiin rakennuksiin
tarkedlld tavalla, kun taas vastaavaa kytkostd ei hanen mukaansa ollut jaljella
Helsingin vield tunnetummilla empireajan monumentaalirakennuksilla, jotka
siksi olivat kuin "pdd ilman vartaloa” (Gardberg, 1964, s. 149).

Rakennukset Turun Lantiselld Rantakadulla numeroissa 5ja 7 sisdltyivit jo
alkuperdiseen vuoden 1955 suojelulistaan ja tulivat suojelluiksi asemakaavalla
1960-luvun alussa. Suojelu toteutui asemakaavassa, jolla rakennettiin kaksi
Pekka Pitkdsen ja Olli Vahteran suunnittelemaa modernistista kerrostaloa
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samaan kortteliin Linnankadun puolelle. Pitkdnen ja Vahtera suunnittelivat
my0s Rantakadun kahden empiretalon restauroinnin moderniin kdyttoon
(Laaksonen, 2021). Tdtd Gardberg (1964, s. 153) kiitteli tuoreeltaan hyvand esimerk-
kind mahdollisuudesta uusia vanhoja rakennuksia sisdltd nykyaikaisiksi.
Sama ratkaisu esiintyy otollisena muissakin Gardbergin kirjoituksissa, kun
hén korostaa, ettei vanhojen talojen sdilyttamisen tarvitse tarkoittaa niiden
museoimista (Gardbergs sliktarkiv, A21). Myos Abo Underrittelserin vastineessa
Laisaarelle nostetaan esiin onnistuneita vanhojen rakennusten moderni-
sointihankkeita Ruotsista (AU, 29.1.1957). Museoiminen oli modernistisen kau-
punkisuunnittelun diskurssissa kielteinen ilmaus vanhan sdilyttamisesta
kaupungeissa (Vahtikari, 2013, 5. 315), ja Gardberg argumentoi mitd ilmeisimmin
tdtd negatiivista mielikuvaa vastaan esittdmalld ratkaisuja uuden ja vanhan
mahduttamiseksi samaan kaupunkiin ja jopa samaan rakennukseen. Seka
kisitteiden ettd toiminnan tasolla suojelupyrkimykset olivatkin kompromis-
sien aluetta, toisin kuin Laisaaren edustama kompromisseja kaihtava funk-
tionalismi. Mielenkiintoinen tdltda kannalta on myds Otto-Iivari Meurmanin
asema toisaalta modernistisen kaupunkisuunnittelun ja toisaalta rakennus-
suojelun kentalla.

Meurman oli asemakaavaopin ensimmadisend professorina suunnanndyt-
tdjd, joka toi modernia kaavoitusta ja kaupunkisuunnitteluteoriaa Suomeen.
Hanen asemakaavaoppinsa mukaan kaupunkien keskustoista oli tehtava lii-
kekeskuksia, joissa olisi paljon liike- ja konttoritilaa. Tima kannusti purka-
maan tehottomina pidettyja rakennuksia (Lahtinen, 2013, s. 30). Tdllaisina nayt-
tdytyivat usein erityisesti vanhat puurakennukset. 1950-luvun alkupuolella
Meurman esimerkiksi kommentoi, ettd tarvittavaa autojen pysdkointitilaa
oli saatavissa vdhin uhrauksin, kun kaupunkien vanhoja puutalotontteja
raivattaisiin tdhdn kayttoon (Tuomi, 2005, s. 49). Meurmanin asemakaava-ajat-
teluun kuului kuitenkin my0s olennaisena osana eri aikojen ihanteiden
luova yhdistely seka ajatus kaupungista orgaanisesti kasvavana ja paikallisia
tarpeita tyydyttavand kokonaisuutena. Han korosti ldpi uransa perinteiden,
taiteellisuuden ja luonnon arvoa suunnittelussa. Varsinkin eldkditymisensa
jalkeen, vuodesta 1959 hdn otti toistuvasti ja tarmokkaasti kantaa vanhan
rakennuskannan puolesta. Hin ndki liian nopean uudistamisen uhkaavan
kaupunkien ilmettd ja otti asiakseen puhua purkamista vastaan, peruskor-
jaamisen ja kaupunkiympdriston laadun sekd kokonaisuuksien arvon puo-
lesta (Salmela 2004, 195-214; Tuomi, 2005, s. 36-44, 55; Suhonen, 1980, s. 44). Meurman otti
julkisuudessa kantaa my0s Gardbergille tarkeiden kohteiden, esimerkiksi
Ahrenbergin talon puolesta (Gardberg, 1993, s. 58).
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Vuonna 1964 Meurman kirjoitti painokkaasti kaupunkien erityispiirtei-
den suojelusta:

Tdrkedd on myds, ettd monumentti saa sdilyd omassa ympdristossd, missd
paikan henki, "genius loci” vallitsee. Voipa usein kokonaisuuden arvo olla
suurempi kuin siihen kuuluvan yksityisen muistomerkin. Vasta kokonai-
suus muodostaa sommitelman, jolla on arvoa. Niinpd kaupungeissa tietty
aukio tai katu ja sen pddte voivat sisdltdd paikkakunnan rakennustaiteelli-
sesti suurimman arvon ja kaupungin erikoispiirteen, jota vailla se menettdisi
kaiken kiinnostavuutensa. (Meurman, 1964, s. 12)

Samalla Meurman kisitteli myds uuden ja vanhan tormayksen taloudellisia
ndkokohtia. Kaupunkien keskustoissa oli purettu runsaasti vanhaa rakennus-
kantaa taloudellisten voittojen toivossa, vaikka vanhojen rakennusten moder-
nisoiminen sisdltd olisi sekin saattanut johtaa taloudellisesti tyydyttdvddan
tulokseen. MyGs vanhan suojelu asemakaavoin edellytti hinen mukaansa
sitd, ettd kaupungit olisivat valmiita taloudellisiin sitoumuksiin (Meurman,
1964, 5. 9-10). Vuonna 1980 Meurmanin 90-vuotisjuhlakirjaan kirjoittamas-
saan artikkelissa Gardberg (1980, 5. 172) iloitsikin siitd, ettd aikojen muuttuessa
taloudelliset arvot olivat osin kddntyneet kulttuurihistoriallisten arvojen tuki-
joiksi. Meurman nayttdytyy lapi kolmen vuosikymmenen tdrkedand tukena ja
kanssa-ajattelijana, joka vaikutti Gardbergin oman miljodajattelun kehitty-
miseen. Miljooajattelu ndyttdytyi Gardbergille niin merkittdvand kddnteend
ettd han jalkikdteen usein viittasi sen puuttumiseen omasta aiemmasta ajat-
telustaan, vaikka hdnen valokuvaustoimintansa jo varhain todistaa miljoiden
keskeisyydestd hdanelle ominaisessa tavassa katsoa kotikaupunkiaan Turkua.

Naiistd esimerkeistd on ndhtdvissd, miten harvojenkin keskeisten rakennus-
ten sdilyttaminen saattoi ikddn kuin sdteilld nuorempiin ja jossain mielessa
vahdisempiin rakennuksiin yhtendisyyden ja miljoon arvon takia. Vanhaaja
sen arvoa sekd miljoon merkitystd myos neuvoteltiin jatkuvasti. Esimerkiksi
Ahrenbergin talon tapauksessa Gardberg (1993, 5. 58) muistelee sen verrattaisen
nuoruuden herdttaneen irvailua suojelun vastustajissa. Tietynlainen ylenkat-
sova asenne on ldsnd esimerkiksi Laisaaren kommenteissa. Mielenkiintoista
on silti myGs, miten han jyrkkyydestdan huolimatta osallistuu vanhan arvon
neuvotteluun. Han kayttdd esimerkiksi Ahrenbergin talon tapauksessa esteet-
tisen ja historiallisen arvon argumentteja, joiden ei tarkalleen ottaen pitdisi
mahtua hdnen funktionalistiseen ohjelmaansa. Laisaaren suunnitelmien yti-
meen kdtkeytyvd ristiriita funktionalismin idean ja vanhan kaupungin valilla
olildsnd myds hanessa henkilond, silld hdn oliintohimoinen historian harras-
taja. Vaikka tama harrastus ei yleensd saanut hanta ymmartavaiseksi raken-
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nusten suojelua kohtaan, teki hdankin joitain kompromisseja uuden javanhan
valilld esimerkiksi Turkua edeltdvissa toissddn Viipurissa (Niskanen, 2010, s. 39).

Gardbergin edustamat suojelupyrkimykset puolestaan olivat jo lahtokoh-
taisesti neuvottelukannalla uudistuvassa kaupungissa ja joutuivat jatkuvasti
taipumaan kompromisseihin sekd kohtaamaan kirvelevid tappioita. Lintisen
Rantakadun lisdksi toisena esimerkkind tuomiokirkon ympariston suojelu-
pyrkimysten sdteilemisestd voidaan pitdd kirkon takana jokirannan suuntai-
sesti kulkevan Piispankadun puuempired. Kadun pitkd yhtendinen talorivi oli
mukana vuoden 1955 suojelulistalla, mutta se ei sddstynyt lukuun ottamatta
kirkkoa ldhimpand sijaitsevia rakennuksia (Gardberg, 1993, 5. 58). Voidaan ajatella,
ettd talorivilld oli tdstd huolimatta sdteilyvaikutusta menetettynd esimerkkind
yhtendisestd miljodstd, joka saattoi avata Gardbergin silmid esimerkiksi Port
Arthurin nuoremman mutta yhtendisend sdilyneen kaupunginosan arvolle.
Itse hdn ndki miljodajattelun vahvistumisen rakennussuojelussa vaikutta-
neen kahdella tavalla: Yhtdiltd se auttoi tarkastelemaan Helsingin ja Turun
arvotalojen empirekortteleita nimenomaan kokonaisuuksina, takertumatta
sithen kuka minkdkin rakennuksen oli suunnitellut ja milloin. Toisaalta se
nosti esiin myos sellaisten anonyymimpien rakennusten kokonaisuuksia,
jotka antoivat eri kaupungeille niiden erityisluonteen. Tdllaisia olivat esi-
merkiksi Tampereen tiiliset tehdasmiljoot, Turun Port Arthur ja Helsingin
Puu-Képyla (Gardberg, 1980, 5. 172).

Tanja Vahtikari (2013, s.172) on esittanyt, ettd moderni kaupunki paitsi uhkasi
historiallista kaupunkia myos tarvitsi sitd itsemadarittelyynsa. Tassa artikke-
lissa tarkastellun valossa voidaan ajatusta jatkaa toteamalla historiallisen
kaupungin ikddn kuin kasvaneen esiin modernismin puristuksessa. Kau-
punkien uudistamisen aiheuttama tuho suuntasi valokeilan kaupungin van-
hoihin milj6ihin ja antoi niiden suojelupyrkimyksille suorastaan pakottavan
oikeutuksen ja motiivin. Suojelupyrkimykset puolestaan olivat kdytannon
heikkoudessaankin kompastuskivi darimmadiselle funktionalismille, jota
Laisaari Turussa edusti. Vanha koki jatkuvia tappioita, mutta myos haastoi
suojelukysymyksissd uuden toistuvasti kutsumalla sitd neuvotteluun omasta
arvostaan. Christopher Klemekin (2011) mukaan kaupunkien modernistinen,
suunnitteluldhtoinen ja suurisuuntainen uudistaminen ajautui kansainva-
lisesti ideologiseen kriisiin 1960-luvun puolivalissi. Kansalaiskritiikin ja
poliittisen suunnanmuutoksen lisdksi yhtend kritiikin Idhteend toimivat itse
arkkitehdit ja suunnittelijat, jotka ldysivat uudelleen vanhojen kaupunkien
esteettiset ja sosiaaliset arvot (Klemek, 2011, 5. 84-101). Samaan aikaan autokau-
punkiutopiat vanhentuivat nopeasti, vaikka yhteiskunnan autoistuminen
kdytannossd jatkuikin. Suhteellisen lyhyessd ajassa modernistinen kaupun-
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kisuunnittelu oli ehtinyt muuttaa kaupunkeja niin Suomessa kuin muualla-
kin perustavanlaatuisesti. Missddn ei kuitenkaan kaikkea vanhaa ollut saatu
purettua ja korvattua, joten tuloksena oli kompromissien kaupunki. Turussa
tdmd kompromissien kaupunki henkildityi esimerkiksi Carl Jacob Gardber-
giin, joka pdatyi vanhan puolustajaksi kotikaupunkinsa kiihkeimman uudis-
tuksen kaudella ja oppi ndkemdan vanhat miljoot tuhon valossa.

Lopuksi

Gardbergin toiminnan tarkastelu rakennussuojelukysymyksessd on tapaus-
tutkimus siitd, miten 50-70-luvuilla kaupunkisuunnittelu ja rakennetun
ympadriston suojelu yhtddltd tormadsivat toisiinsa ja toisaalta vaikuttivat toi-
siinsa sekd ideoiden ettd materiaalisen todellisuuden tasolla. Se, miten vanhaa
madriteltiin ja arvotettiin, muotoutui modernismin puristuksessa, kisit-
teellisesti ja konkreettisesti. Uhanalaiseksi joutuvaa vanhaa alettiin maari-
Samalla nousivat esiin milj6ot rakennetun vanhan luontaisina ympdrist6ind
ja sen arvon kasvualustoina. Juuri ndma miljo6t, ndkymat ja kokonaisuudet
olivat kaupungin kiihkedn uudistamisen takia joutumassa havioon, ja havi-
tys nosti ne uudella tavalla keskustelun, kiistelyn ja vaalimisen kohteiksi. Se
nosti ne myos konkreettisesti nakyviin, kuten voidaan havaita Gardbergin
valokuvaustoiminnassa. Rakennuskannan dokumentoiminen oli aktiivista,
konkreettista tyoskentelyd hdvidmadssa olevan kanssa. Gardbergin kuvissa
purku-uhan alaiset rakennukset esiintyivat jo varhain 1950-luvulla nimen-
omaan miljoind ja miljoissddn, tyypillisind turkulaisina ndkymind ja raken-
nusten yhtendisind rivistoind.

Modernistisen kaupunkisuunnittelun ehdottominta suuntausta edustanut
funktionalistinen autokaupunkiajattelu ei halunnut antaa vanhan sddstami-
selle sijaa visioissaan, vaan leimasi suojelua ajaneet nikemykset sentimen-
taalisuudeksi. Tatd suuntausta edustaneelle Turun asemakaava-arkkitehdille
Olavi Laisaarelle vanhat rakennukset nadyttaytyivit kuolleina kohtina eldvassa
kaupungissa. Ne edustivat vanhaa elimantyylid ja estetiikkaa, jolle ei ollut
sijaa modernissa maailmassa. Kaikkea vanhaa ei ollut kuitenkaan kaytan-
nossd mahdollista purkaa, mikd johti jatkuvaan neuvotteluun vanhan arvosta
ja sdilyttdmisen periaatteista. Vahdinenkin mddra suunnitelmissa sadstetta-
vdd vanhaa, Turussa esimerkiksi tuomiokirkko, antoi suojelupyrkimyksille
voimaa sateilld miljoGajatusta ympariston vanhoihin ja monumentaalisiin,
mutta my0s nuorempiin ja arkisempiin rakennuksiin. Ndin vastahankaiset-
kin kaupungin edustajat joutuivat ottamaan kantaa mahdollisuuksiin sailyt-
tdd vanhaa kaupungissa ja padtyivdt arvioimaan sen arvoa julkisesti. Vaikka
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vanha ja sen sdilyttdminen olivat jatkuvasti alakynnessd, ne lopulta pdihittivdt
funktionalismin ehdottomuuden pelkalld lasndolollaan. Vanhat rakennukset
jamiljoot kohtasivat monella tapaa tuhonsa Turun kaupungin uudistuksessa,
mutta ne myos jatkoivat sitkedsti ldsndoloaan ja loivat kompromissien kau-
pungin, joka poikkesi modernististen visioiden kaupunkikuvasta.
Modernistisen kaupunkisuunnittelun huippukausi meni ohi suhteellisen
nopeasti, ja 1970-luvulla puhalsivat jo uudet tuulet. Vanha alkoi saada vahi-
tellen my6s taloudellista arvoa ja arvostusta. Neuvottelu sen arvosta ei silti
loppunut. Vaikka huimimmat autokaupunkivisiot vanhenivat nopeasti, kau-
pungit olivat nopean muutoskauden jilkeen monella tapaa modernistisen ja
funktionalistisen autokaupunkisuunnittelun leimaamia. Samat suunnittelun
kdytannot myos jatkuivat esimerkiksilitkennesuunnittelussa, sementoituneina
sdddoksiin ja ohjeistuksiin. Ndin modernistisen suunnittelun ja kaupungin
kdytannot elavat yhd kaupungeissa, minkd vuoksi vanhan arvon punnitsemi-
nen jatkuu nykyaddnkin suhteessa uuteen kaupunkiympaéristoon ja suhteessa
kaupungin toiminnalliseen mddrittelyyn. Vanhan rakennuskannan merkitys
kaupungeissa pitdd neuvotella yhd uudelleen erilaisten, usein suurisuuntaisten
rakennus- ja purkuhankkeiden yhteydessd, jolloin vanhan merkitystd peilataan
muihin kaupungin suunnittelun ja rakentamisen tavoitteisiin ja intresseihin.
Usein neuvottelut muistuttavat varsin liheisesti tdssd artikkelissa kuvattuja
kamppailuita, ja neuvotteluissa nousevat toistuvasti esiin samat kysymykset
sdilyttamisen mahdollisuuksista ja vanhan arvosta kaupungissa.
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