Kokemdenjoen
rannat porilaisten
arkiymparistona ja
kulttuuriperintona

Ilona Hankonen ja Maunu Hayrynen

Kaupunkikulttuuria tai urbaania kulttuuriperintod ajatellessa

ei vilttdmattd tule ensimmaiisend mieleen villind rehottava
joenrantapoheikko tai naakkaparvi. Namai eivit kuulu
institutionaalisen kulttuurin tai kulttuuriperinnon piiriin, vaan
niihin suhtaudutaan yleensd kaupunkiluontona. Tamad taas
asemoituu usein vilineellisesti joko artefaktista kaupunkiymparistod
pehmentidvind kehykseni ja eldmysten tuottajana tai sille
vastakkaisena hukkatilana ja kaavallisena jakojaannoksend,

joka pitdisi saada parempaan Kiyttoon. Itseisarvoisesta
kaupunkiluonnosta voidaan puhua monimuotoisuuden kantajana,
autonomisena toimijana tai toimijaryhmand sekd ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksen tasaveroisena osapuolena. Tdssd artikkelissa
lihdetdin hahmottamaan kaupunkiluontoa kulttuurina ja
kulttuuriperintond korostaen luonnon toimijuutta ja omalakisuutta
sen ja kulttuurin vilisen moninaisen vuorovaikutuksen ldhtékohtina.

Asiasanat: Luonnonperintd, osallistuva kulttuurikartoitus, perinnéllistyminen, Pori

Johdanto

Taman artikkelin tarkastelun kohteena on Kokemadenjoen ja sen suuhaarojen
jokiluonto urbaanina kulttuuriperintona. Artikkeli perustuu kulttuurikartoi-
tushankkeeseen, jossa Porin kaupunkiluontoa tarkasteltiin kaupunkilaisten
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jakamina kulttuurisina resursseina. Tarkoituksemme on vastata ensin kysy-
mykseen siitd, milld tavalla kaupunkiluonto on kulttuuriperintéad tai kuinka
kaupunkiluonto osallistuu toimijana kulttuuriperinnon tuottamiseen. Toiseksi
pyrimme vastaamaan kysymykseen siitd, olisiko kulttuuriperintod mahdol-
lista ja tarpeen madritelld paremmin kaupunkiluonnon ja sen toimijuuden
huomioimiseksi. Lihestymme siis kaupunkiluontoa seka kulttuuriperintoa
yhdessd ihmisen kanssa tuottavana toimijana ettd kulttuurisen merkityksel-
listamisen kohteena.

Kaupunkiluonto on hybridi, jota ei voi palauttaa sen enempad luonnoksi
kuin kulttuuriksikaan (Kummala, 2016). Ehkd juuri siksi se on jadnyt vihemmdlle
huomiolle sekd luontoon ettd kulttuuriperintéon kohdistuvassa arvottamis-
ja suojelukeskustelussa. Se ei asetu helposti luonnonsuojelun kategorioi-
hin, kuten "vanha metsd”, "lehto”, "lintukosteikko” tai "perinnebiotooppi”,
vaikka se saattaa biologisesti sisdltdd ndiden kategorioiden ominaisuuksiaja
arvoja. Se ei ole monumentaalista, staattista eikd “koskematonta” luontoa. Se
haastaa luontoon ja sen suojeluun liittyvid kdsitteitd. Onko tulvapenkereen
uudelle sorapinnalle nouseva ruohovartinen kasvillisuus “luonnontilaista”
luontoa? Miksi se on tai ei ole sitd? Kaupunkiluonnon biologisten ja kult-
tuuristen arvojen ja ndiden arvoluokitusten keskindisen vuorovaikutuksen
esille saaminen saattaa edellyttdd kdsitteiston taustalla olevien ontologisten
oletusten uudelleenarviointia.

Naemme kulttuuriperinnon ihmisndkokulmasta ja ihmiseen kytkeytyvana.
Emme pyrijoidenkin posthumanististen suuntausten tapaan (esim. Roudavski &
Rutten, 2020) etsimddn tapoja teoretisoida luonto itsessddn kulttuuriksi. Naakko-
jen “oma kulttuuri” ja ndkokulma kaupunkiymparistoon ovat mielestimme
luonnontieteen kysymyksid. Mikali esimerkiksi eldinten toiminta itsessddn
nahdéddn kulttuurina, tulee kulttuurista universaaliudessaan tyhja kisite.
Naakat yhdessd ihmisen kanssa voivat kuitenkin tuottaa kulttuurisia mer-
kityksid, kulttuuriymparistod ja kulttuuriperintoda. Naemme kulttuuristen
merkitysten syntyprosessin taustalla vaikuttavan aineellisen ja kehollisen
maailman, jonka perustavanlaatuinen osa luonto on.

Tastd ndkokulmasta luonto ei ole esimerkiksi vain kulttuurin raaka-aine
tai mahdollistaja, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ihmisten ja muiden
toimijoiden kanssa, ja luonnon merkitykset syntyvadt vuorovaikutusproses-
seissa erilaisten toimijoiden valilld (Lorimer, 2015).

Teoreettisesti tarked kysymys on, eroaako luonto muista kulttuuripe-
rintotoimijoista ja jos eroaa, niin miten. Mitd muuta eroa on porilaisten
rakastamilla jokirantojen satakielilld ja Kivi-Porin arvorakennuksilla kuin
se, ettd ensin mainittuja ei ole institutionaalisesti tunnustettu arvokkaaksi
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kulttuuriperinnoksi? Luonto on esimerkiksi rakennuksista poiketen omala-
kinen toimija, jonka toiminta on ennakoitavaa vain tietyissd rajoissa. Siihen
voidaan my0s vaikuttaa vain tietyissa rajoissa. Satakieli voi jonain kesidna
jattdd pesimattd tutuksi tulleella paikallaan ilman, ettd tiedimme syytd tdhdn.
Luonnon omalakisuudesta johtuen sen ja ihmisen yhdessd tuottamassa kult-
tuuriperinnossa korostuu vuorovaikutteisuus. Tassd kiinnostava osatekija on
affektiivisuus, jonka madrittelemme tdssd artikkelissa esitiedolliseksi ja esi-
kielelliseksi vaikutukseksi. Lihelld affektia ovat muun muassa suomen sanat
vaikutelma ja tunnelma. Katsomme affektiivisuuden luonnehtivan ihmisen
jaluonnon vuorovaikutusta, jolloin affektiivisuudella on keskeinen sija myos
tdhdn vuorovaikutukseen perustuvassa kulttuuriperinngssa.

Kokemadenjoki on merkittdvd osa porilaisten identiteettid, ja se herdatti
haastatelluissa runsaasti myonteisid tunteita. Joen affektiivisuuteen kuuluu
kuitenkin my0s synkka savy. Pori on Suomen kaupungeista alttein tuhoisille
tulville, ja jokeen hukkuu ihmisid sddnnollisesti. Joen virtauksen voima,
noin 600 kuutiometrid sekunnissa, ja Luotsinmdenhaarassa aivan keskus-
tan tuntumassa sijaitseva 20 metrid syva Pirunkirnu py6rteineen ovat pelot-
tavia ilmentymid luonnon voimasta. Joen kulttuuriperintoa tuottava affek-
tiivisuus syntyykin ehka juuri luonnon ennakoitavuuden ja ennakoimatto-
muuden valisestd jannitteestd, joka nayttdytyy eri aika- ja tilaskaaloissa eri
tavoin. Luonto on affektiivisena toimijana omanlaisensa, mutta ei taysin
toisenlainen kuin muut kulttuuriperintotoimijat. Affektiivinen kokemus ja
sen varaan rakentuvat tunteet, arvot ja sosiaaliset kdytannot ovat samankal-
taisia, oli kyseessa sitten rantalehto, kirkko tai taideteos. Kaupunkiluonnon
kulttuuriperintdluonteen ymmartaminen kuitenkin edellyttdd korostetusti
affektiivisuuden tunnistamista ja ymmartamistd kulttuuriperintoprosessin
yhtend ldhtokohtana.

Luonto kulttuurina ja kulttuuriperintona

kotimaisessa tutkimuksessa

Tassd esitelty tutkimushanke 1dhti alkujaan liikkeelle kulttuurisuunnittelun
tutkimuksesta. Kulttuurisuunnittelun perusajatuksena on kaupunkien koko-
naisvaltainen ja poikkialainen kehittdminen laajan, eldmantapaperusteisen
kulttuurin madritelman pohjalta. Tiivistden kulttuurisuunnittelu ja siihen
tiiviisti niveltyva kulttuurikartoitus kohdistuvat kaikkiin urbaanin yhteison
arkielamaéssa merkityksellisiksi jasentyviin asioihin, olivatpa ne institutionaa-
liseksi kulttuuriksi miellettyjd tai ei. Kartoitettava ja suunniteltava kulttuuri
kasittdd talloin kaupunkien kulttuurisektorin perinteisesti kattamien viralli-
sesti noteerattujen taiteen, kulttuuritoiminnan ja kulttuuriperinnoén lisdksi
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muistitiedon, perinteen, uskomukset, vakiintuneet kaupunkitilan kdyttotavat,
materiaaliset paikat ja kaupunkiluonnon silloin kun niille 16ytyy yhteisosta
kannatusta sen jakamina kulttuurisina resursseina. Luonto on timan vuoksi
voinut sisdltyd kulttuurisuunnittelun kohdealueeseen sen kansainvalisissd
sovelluksissa silloin, kun paikalliset yhteisot ovat tuoneet kartoituksissa
esille luonnon ja sen kdyttdjen merkitysta (Duxbury, 2015; Hayrynen & Wallin, 2017).
Turun yliopiston maisemantutkimuksen tekemissa kulttuurikartoituksissa
kaupunkiluonto on johdonmukaisesti korostunut porilaisten lahigasukkai-
den eldmanpiirin keskeisend osana ja siten laajasti madriteltyna kulttuurina
(ndistd lisdd tuonnempana; Hiyrynen, 2015; Hayrynen et al., 2015; Seesmeri, Virtanen & Hiyrynen,
2022; vrt. ympadristopolitiikan osalta Asikainen, 2014; Santaoja, 2013).

Kaupunkiluonnon médritteleminen kulttuuriksi térmaa kaupunkikehit-
tdmisessd vakiintuneeseen sektorijakoon, jossa kaupunkiluonnon hallinta
kuuluu ympaéristo- tai tekniselle toimialalle ja kulttuuri sekd kulttuuriperinto
sivistys- tai kulttuuritoimialalle. Sektoreita ohjaava asiantuntijatieto jakautuu
tdmdn mukaisesti, jolloin kaupunkiluonto ndhddan maankayton osana kau-
punkisuunnittelutiedon kohteena, luonnonymparistond luonnontieteellisen
tiedon kohteena tai resurssina luonnonvaratiedon kohteena. Kulttuurinen
asiantuntijatieto kohdistuu kaupunkiluontoon vain rajallisesti riippumatta
siitd, millainen kaupunkiluonnon kulttuurinen merkitys kaupunkilaisten
arjessa on. Tamad vastakkainasettelu vastaa yleisemmin luonnon ja kulttuurin

“kartesiolaista” dikotomista suhdetta suomalaisessa ja ldnsimaisessa ajatte-
lussa, ja viimeaikaisessa tutkimuksessa on pyritty kiistdimddn tai huokois-
tamaan luonto—kulttuuri-kahtiajakoa (Hankonen, 2022; Kaarlenkaski, 2017; Kummala,
2016). Eldmdntapaperusteinen kulttuurin madritelma tai sithen perustuva
kokonaisvaltainen kulttuurisuunnittelu eivit myoskddn edellytd luonnon
erottamista kulttuurista erilliseksi alueeksi.

Luonnon ja kulttuurin teoreettisesta ldhentymisestd huolimatta kaupun-
kiluonto operationalisoituu kuitenkin heikosti kulttuurin osatekijdksi niin
kulttuurisuunnittelussa kuin muussakin kulttuurikehittdmisessd. Tilannetta
selittdd kdytdnnossa se, ettd kulttuuria tutkivat ja kulttuuritoimintaa sekd
kehittdmistd toteuttavat toimijat eivat taysin kykene tunnistamaan kaupun-
kiluonnon kulttuurisuutta silloin, kun tahan olisi tarvetta. Kaytetty meto-
diikka pohjaa pitkadlti humanistisiin sekd yhteiskuntatieteisiin ja tavoittaa
heikosti kaupunkiluonnon tai sen kdyttojen erityispiirteita. Kulttuurisuun-
nittelun kulttuuri jadkin helposti hyvistd aikeista huolimatta vain hivenen
tavanomaista institutionaalista mddritelmad laajemmaksi (“taide +"), mika
on omiaan ylldpitamadn vanhaa luonto-kulttuuri-dikotomiaa. Samantapai-
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kuva1 Karjarannan alue Raumanjuovan eteldrannalla on muuttumassa teollisuusalueesta
asuinalueeksi. Aiemmin alueella toimi 6ljysatama, metalli- ja elintarviketeollisuutta, muun
muassa teurastamo ja oluttehdas. Alueelle on noussut kuluneen kymmenen vuoden aikana
kerrostaloja ja tiiviisti rakennetuista pientaloista koostuva asuntomessualue. Erityisesti
messualueen paikalla ollutta puustoista rantavyohykettd ei sddstetty lainkaan, vaan kaupun-
kiluonto sai vdistyd rakentamisen tieltd. Vastarannalla Polsanluodon ja Liljanluotojen luon-
taiset lehdot ovat osa keskustan puistoaluetta. Ndissd kaupunkiluonnon ottamisen mukaan
keskustan "paraatipuistojen” alueelle voi ajatella edustavan uudenlaista, kaupunkiluonnon
arvon ymmadrtdvad viheraluesuunnittelua. Kuva: Ilona Hankonen 2020.

siin asetelmiin térmdtddn kaupunkisuunnittelun lisaksi muillakin alueilla,
kuten metsdnhoidossa (Hankonen, 2022).

Maisemantutkimuksen viimeaikaisissa hankkeissa luonnon kulttuuri-
suutta onldhdetty tietoisesti tutkimaan kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen
menetelmin. Kokemdenjokilaaksoon ehdotettua valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta kisitellyt Koneen Sdation rahoittama Kokkeli-hanke (2017-2019;
Hiyrynen et al., 2020) sekd tdiman artikkelin aiheena oleva Vesikansa-hanke Porin
jokirantojen kaupunkiluonnosta (Hankonen & Kirveslahti, 2021) ovat tarkastelleet
luontoa Porin ja jokilaakson asukkaiden jakamana kulttuurisena resurssina
muun muassa muistitietotutkimuksen, kavelyhaastatteluiden, osallistuvan
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havainnoinnin, vuorovaikutteisen paikkatiedon ja taideldhtdisten menetel-
mien avulla (my0s ndistd tarkemmin alempana). Vastaavasta ndkokulmasta
ei 16ydy kotimaista tutkimusta, ja kansainvalistdkin tutkimusta loytyy tois-
taiseksi vain vahan (Koefoed, 2019).

Luonto kulttuuriperinnon eri madrittelytavoissa

Jotta voisi hahmottaa kaupunkiluonnon ja kulttuuriperinnon suhdetta, ensiksi
on syytd tarkentaa, mitd tdssd yhteydessd tarkoitetaan kulttuuriperinnglla.
Kaupunkiluonto tai luonto ylipdatdan asemoituvat sithen niahden hyvin eri
tavoin maddrittelytavasta riippuen. Tamadn artikkelin tila ei salli ndihin tyh-
jentdavad katsausta, mutta taimdnhetkisessd keskustelussa voidaan erottaa
ainakin seuraavia painotuksia.

Pelkistden kulttuuriperintd koostuu sdilytettaviksi valikoiduista mennei-
syyden jdljistd, mutta samalla kulttuuriperintd on jatkuvan uudelleenmaa-
rittelyn kohde (Tuomi-Nikula, Haanpii & Kivilaakso, 2013, s. 20). Katriina Siivonen (zo13,
s.318-330) ndkee puolestaan kulttuuriperinnon jaettuna tietoisuutena omasta
kulttuurisesta erityisyydestd, missa instituutioilla on keskeinen rooli, kun
taas prosessindkokulma koskee hdanen mukaansa arjessa jaettuja perinteita.
Anna Sivula (2013, 5.162-164; 2015) taas korostaa kulttuuriperintoprosessin edus-
tavan historiakulttuurin muutosta, missa yksilot ja yhteisot tyostavit ajallista
sijaintiaan ja puhuu toisaalla kulttuuriperintdprosessin jakautumisesta his-
torioivaan, monumentalisoivaan ja omaksuvaan identiteettityohon. Ndissa
maadritelmissa kulttuuriperinto on laaja kulttuurin osa-alue tai aspekti, jonka
ytimessd ovat menneisyyttd kdsittelevdt vuorovaikutteiset merkityksenanto-
prosessit ja joka samalla erottuu asiantuntijavetoisesta ja objektikeskisestd
kulttuuriperinndsta.

Edelld sivutut kulttuuriperintod koskevat jaottelut muistuttavat yhtaaltd
kulttuurin kapeaa, objektikeskistd, instituutioldhtdistd ja hierarkkista sekd
toisaalta laajempaa eldmdntapaperusteista ja prosessuaalista maarittelyta-
Paa (ks. Alasuutari, 1994, s. 33-34; Hayrynen, 2017, s. 14-15; Knuuttila, 1994, s. 10-11; Williams, 1958,
5. 304-309, 343). Laajaan kulttuurin kontekstiin sisdltyvit sekd instituutioiden
sddtelemd ja rajatuista objekteista koostuva ettd prosessimainen ja elettyyn
arkeen kiinnittyva kulttuuriperintd. Olennaista - niin kulttuurin kuin kult-
tuuriperinnonkin maarittelyn kannalta - on tdlloin, mitd yhteisot pitavat
tdrkednd ja miten ovat osallisia sithen omassa arjessaan.

Tuoreimmassa keskustelussa huomio on kiinnittynyt kulttuuriperinnon
kokemukselliseen, elettyyn ja vuorovaikutukselliseen luonteeseen, jossa
arjen suuret ja pienet kertomukset kietoutuvat yhteen eiki vahvaa konsen-
susta kulttuuripiirteistd valttamatta loydy. Kulttuuriperint6 koetaan osaksi
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kehollisena ja emotionaalisena prosessina, joka ei tdysin palaudu represen-
taatioihin (Vahtikari, Kivilaakso & Latvala-Harvilahti, 2021, s. 366-372). Laur. ajane Smith
(2006, 5. 2-3) erottaa toisistaan kulttuuriperinnon joukkona institutionaalisesti
kehystettyjd aineellisia objekteja ("things”) ja kulttuuriperinnon arvottamis-
prosessina, joka artikuloi tdtd suhteessa identiteetteihin ja johon pohjaten
kulttuuriperint6 on ensisijaisesti aineetonta. Margaret Wetherell, Laurajane
Smith ja Gary Campbell (2018, 5. 2-9) pddtyvat mddrittelemddn kulttuuriperin-
non joukoksi affektiivisia kdytdantojd. Aineeton kulttuuriperinté muotoutuu
dynaamisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jota sddtelevat instituutiot,
normatiivinen asiantuntijuus ja emotionaalisestiladatut odotukset suhteessa
erilaisiin kulttuurisiin performansseihin, kuten kertomuksiin, kdsityohon
tai ruokaan.

Wetherellin, Smithin ja Cambellin (2018) sekd Sara Ahmedin (2018) ja David
Lowenthalin (200s) tapaan ndemme kulttuuriperinnon sekd kognitiivisina
ja diskursiivisina ettd affektiivisina ja sosiaalisina kdytdntoind. Erityisesti
Ahmed korostaa tunteiden merkitysta valittavana tekijand affektien ja sosi-
aalisen maailman vilissd. Affektit nousevat kognitiiviselle tasolle tunteinaja
tunteet nousevat edelleen kulttuuristuneina ja politisoituneina sosiaaliselle
tasolle. Ahmed soveltaa affektiteoriaa rasismin tutkimuksessa, mutta hdnen
teoreettinen ldhestymistapansa soveltuu mielestimme hyvin myds kaupun-
kiluonnon tyyppisen ilmitn kasittelyyn. Kasityksemme affektiivisuudesta
kulttuuriperinnon taustatekijana ei sulje pois sitd, ettd kulttuuriperinto on
my0s semioottinen, diskursiivinen ja poliittinen kysymys.

Kaupunkiluonto on hybridi sommittuma (Deleuze & Guattari, 1987; Kummala, 2016).
Se sisdltdd eriaineksisia toimijoita, kuten ihmisid, esineitd, koneita, eldimid,
kasveja, vettd, maastonmuotoja, kemiallisia aineita, sosiaalisia kdytdntojd,
symboleja, hallinnollisia luokituksia, puhetapoja ja metaforia. Ndemme
affektiivisen, kehollisen ja materiaalisen tarkastelun tarkednd teoreettisena
ndkokulmana, jonka avulla luonnon rooli kulttuuriperintétoimijana ja kau-
punkiluonto kulttuurisesti arvokkaana ympariston osana voi tulla ymmar-
retyksi. Affektiivisuutta syntyy erityisesti tilanteissa, joissa eriaineksiset
sommittuman osat kytkeytyvat toisiinsa ylldttavilla tavoilla.

Perinteisesti kulttuuri ja luonto on rajattu toisistaan erillisiksi kategori-
oiksi, jolloin luonnon kulttuurisuutta ei aina tunnisteta (Hankonen, 2021, myss
Tuomainen, 2020). My0s kulttuuriperintd on ndhty luonnosta erillisend, vaikka
esimerkiksi Unescon Maailmanperintosopimuksen ja Eurooppalaisen mai-
semayleissopimuksen mddritelmissd ongelma on tunnistettu, ja raja-aitaa on
viime vuosikymmenind pyritty madaltamaan luonnon ja ihmisen yhdessa
tuottaman maiseman kisitteen avulla (Connolly, 2017; Lowenthal, 2005; Papayannis &
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Howard, 2007, 5. 298-299; Taylor & Lennon, 2011). Maisema on voitu katsoa kulttuuripe-
rintoon liittyvien paikkojen laajemmaksi ympdristokontekstiksi (Garden, 2009,
s.270-271), johon myos luonnon voi olettaa kuuluvan, tai erilaiset kontekstit ja
tutkimusndkokulmat yhteen tuovaksi materiaaliseksi todellisuudeksi (Filip-
pucci, 2009, 5. 324). Kanadan alkuperdiskansojen kulttuurimaisemien kulttuuri-
perintOarvoa tutkinut Lisa Prosper (2007, s. 117-122) puhuu kulttuurimaisemasta
kulttuurin ja luonnon vélisend, tilallisiin kdytdnt6ihin perustuvana tiiviind
yhteytend. Stanislav Roudavski ja Julian Rutten (2020) menevat kulttuuri- ja
luonnonperinnon ndkékulmien yhdistamisessd vield pitemmalle esittamalld
kulttuuriperinnon inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijuuden yhteismuo-
toutumisena. Voidaan siis erottaa kahdenlaista luonnon kulttuuriperintoa:
joko kehystettyd, sdilottyd ja yleensd samalla hallinnoitua monumentaalista
luontoa tai arjen tilakdytannoissd ja merkityksenannoissa jatkuvasti uudel-
leen muotoutuvaa hybridista luontoa. Tdman kirjoittajat hyvdksyvat affek-
tiivisen, kehollisen ja lajienvalisen kokemisen ja vuorovaikutuksen yhteyden
tietoiseen ja kielelliseen merkityksenantoon, diskursseihin ja politiikkaan.

Edellisen pohjalta luonto voi olla ja tuottaa kulttuuriperintéd monella
tapaa. Jos kulttuuriperinto ymmarretddan kapeasti maariteltynd, arvotettuna
ja fyysisiin esineisiin tai paikkoihin kiinnittyvdnd, luonto voi lukeutua sen
piiriin vain rajattuna, monumentalisoituna ja usein institutionaalisesti suo-
jeltuna. Tavalla tai toisella objektivoitua kulttuuriperintda ovat monen kult-
tuurin pyhitetyt luonnonpaikat, kanonisoidut kansallismaisemat ja Unescon
luonnonperintokohteet. Jos taas kulttuuriperintdé madrittyy ennen muuta
dynaamisina, vuorovaikutteisina ja elettyina prosesseina, luonto sisaltyy sen
piiriin laajasti merkityksellistettynd ja kulttuuristettuna osana yksildiden ja
ovat kulttuurisuudessaan ihmiskeskisid, mutta kulttuuriperinnon maéritte-
lyssé olisi mahdollisuus antaa nykyistd enemman tilaa luonnon toimijuudelle,
affektiiviselle vuorovaikutukselle ja monenkeskiselle yhteismuotoutumiselle.
Esitimme tdmadn pohjalta, ettd luonto voi olla kulttuuriperintoprosessissa
samalla kertaa 1) toimija tai toimijajoukko, 2) affektiivisen kdytdannon mate-
riaalinen pohja ja 3) kulttuurisen merkityksellistamisen kohde.

Luonnon ja kulttuurin vilivychyke ja

hallinnon ei-kenenkddan maa

Kaupunkiluonto madrittyy, jos mahdollista, vield suojeltua luontoa vahvemmin
kulttuuristettuna - esimerkiksi virkistysympéaristona (Santini & Taji, 2019, 5. 102).
Kaupunkiluonto on esimerkiksi Unescon historiallisen kaupunkimaisema-

suosituksen mukaan keskeinen osa kaupunkikulttuurin dynamiikan kannalta
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(Santini & Taji, 2019, 5. 101). Se on usein samalla myos julkista kaupunkitilaa, jossa
luonto kohdataan ja jolla on erityistd merkitystd kaupunkilaisten identiteet-
tien muotoutumiselle (Koefoed, 2019, 5. 528-529). Viime kddessa kaupunkiluonto
jasen sdilyminen vaikuttavat yleisesti kaupunkiyhdyskuntien ja niiden kult-
tuuriperinnon ekologiseen kestdvyyteen (vrt. Papayannis & Howard, 2007, s. 300).
Luonto kaupungissa ndhdddn helposti erddnlaisena lisdna tai jatkeena
rakennetulle ympdristdlle. Se kdsitteellistyy usein kulttuuriymparistosta
irralliseksi virkistyksen ja hyvinvoinnin resurssiksi, jonka arvo tdssa kehyk-
sessd saatetaan kylld tunnustaa. Sitd ei kuitenkaan ndhda kaupunkiin eli-
mellisesti kuuluvana ja sitd muokkaavana toimijoiden joukkona, saati arvok-
kaana kulttuuriympdristond. Sitd ei aina ndahda kaupunkiin ja sen sosiaalisiin
késitteellistyminen eri tavoin resurssiksi on laajempi ilmio, joka vaikeuttaa
luonnon kulttuuristen aspektien tunnistamista myos kaupunkien ulkopuo-
lella, niin talousmetsien kayton kulttuurista kestavyyttd kuin kansallispuis-
tojen paikalliskulttuureja tarkasteltaessa. Talloin luonto tarjoaa esimerkiksi
virkistyshyotyjd ja esteettisid kokemuksia, mutta sitd ei ndhda identiteetin
omaavina paikkoina. Kaupunkiluonnon maarittyminen kulttuuriympdriston
“véleihin” sijoittuvana biomassana on yksi tdmdn luontokasityksen ilmentyma.
Kaupunkiluonto on hyva esimerkki edelld kuvatusta sommittumasta. Se
sisaltdd eriaineksisia toimijoita, kuten ihmisid, esineitd, koneita, eldimia,
symboleja, hallinnollisia luokituksia, puhetapoja ja metaforia. Naistd ei “luon-
toa” ole mielekdstd tarkastella irrallaan, muista sommittuman osista erotet-
tuna, vaan se on olennainen osa tdtd toimijajoukkoa, joka yhdessa tuottaa
kulttuuriperintoa.

Vesikansa-tutkimushanke: Lihtokohdat ja menetelmat

Turun yliopiston maisemantutkimuksen Vesikansa-tutkimushankkeen tavoit-
teena oli osallistuva kulttuurikartoitus Porin jokirantojen kaupunkiluonnosta.
Kulttuurikartoituksessa lahtokohtana on kulttuuri eldméntavaksi ymmarret-
tynd. Siihen sisdltyy my6s kulttuuriperintd silloin, kun se ndyttdytyy yhtei-
son kannalta merkityksellisend jaettuna kulttuurisena resurssina (Hayrynen,
2017, s. 9-15). Hankkeen taustalla olivat maisemantutkimuksen aikaisemmat
kulttuurisuunnittelundkokulmaa soveltaneet tutkimushankkeet, joista artik-
kelin alussa mainittujen lisdksi mukana oli Aalto-yliopiston Porin yksikon
koordinoiman Eldvd Pori -EAKR-hankkeen osahanke (Kemppi-Vienola, 2017). Sekad
Porin ldhitistd ettd Kokemadenjokilaaksosta tehdyistd kulttuurikartoituksista
esiin tulivat Kokemd&enjoen, sen sivu-uomien ja ndiden kayttdjen moninai-
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set merkitykset paikallisten yhteistjen arjessa. Kokkeli- ja Eldvd Pori -hank-
keissa kartoitettiin erikseen Porin Luotojen alueella kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita ranta-alueita, valtakunnallisesti merkittavadan rakennettuun kult-
tuuriymparistoon kuuluvia Huvilajuopaa ja Hevosluodon siirtolapuutarha-
aluetta. Lahidohjelman tutkimushankkeiden kulttuurikartoitukset ulottuivat
joenjajuopien rantoihin Pormestarinluodon jaItd-Porinldhididen kohdalla.
Vesikansa-hanke motivoitui osin aiemmissa hankkeissa tehtyjen, joen mer-
kitystd koskevien havaintojen pohjalta.

Vesikansa-hankkeessa keskityttiin jokiluontoon kulttuurikartoituksen
tavoitteiden mukaisesti paikallisen yhteison jakamana ja sen eldméantapaan
kiinnittyvand kulttuurisena resurssina. Kulttuurikartoitukseen kuuluu myos
institutionaalinen kulttuuri, kuten julkinen taide, museot ja rakennuspe-
rintd, joten niihin kiinnitettiin huomiota, mutta kartoitus toi niiden ja joen
yhteyksistd esiin vain vahdn tietoa. Ensi sijassa painotettiinkin jokirantojen
arkisia kdyttojd ja kdyttdjien kertomuksia sekd niiden rinnalla asiantuntijoi-
den ndkemyksid. Kartoitusmenetelmat muodostuivat jokirantojen havain-
noinnista, erilaisista haastatteluista, nditd tdydentdvistd lasten, nuorten ja
ikddntyneiden tyopajoista, asiantuntijakyselystd ja -haastatteluista sekd vuo-
rovaikutteisesta paikkatiedosta. Lukuun ottamatta hankkeessa vihemmalle
huomiolle jdanyttd institutionaalisen kulttuurin ja alueellisten toimijoiden
kartoitusta menetelmakirjo vastasi pitkélle aikaisemmassa Ldhion henki -tut-
kimushankkeessa kdytettyd valikoimaa (Hayrynen etal., 2015).

Haastatteluista padosa oli spontaaneja ja anonyymeja go along -haastatte-
luja, joita tehtiin havainnoinnin yhteydessd jokirannoilla tavatuille ihmisille.
Go along tarkoittaa mukana kulkemista ja silld viitataan kadvelyhaastattelun
muotoon, jossa haastattelija seuraa haastateltavaa tdman tavanomaisilla
liikkumisreiteilld, tavanomaisessa arjen kontekstissa. Haastattelu voi olla
spontaani tai etukidteen sovittu. Lisdksi tehtiin asiantuntijahaastatteluja ja
ennalta sovittuja asukashaastatteluja sekd osallistuttiin asukastalkoisiin
ja muihin toimintoihin jokirannoilla. Yhteensa jokirannoilla haastateltiin
lahes kahtasataa henkilod. Asukkaiden ja osin asiantuntijoidenkin kohdalla
tavoiteltiin jokirantoihin ja niiden kayttoihin liittyvaa hiljaista tietoa, joka
kasitteellistyy heikosti suunnittelussa ja muissa viranomaisprosesseissa tai
medioissa. Erilaisten menetelmien toimivuutta kaupunkiluonnon kulttuu-
rikartoitukseen haluttiin myos tietoisesti testata (Hankonen & Kirveslahti,
2021, s. 11-21; vuorovaikutteisesta paikkatiedosta erityisesti ks. S. 30-50.).
Kenttdtyot toteutettiin pddosin vuonna 2019 huhtikuun ja syyskuun vilisend
aikana. Havainnointitietoja tdydennettiin joiltain osin vield syys- ja loka-
kuussa 2020. Karttakysely toteutettiin kevadlld 2020. Kenttdtydssa pyrittiin
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KuvAa4 Pormestarinluodon rantapolku Luotsinméenjuovan varressa on Porin rakastetuim-
pia viheralueita. Sen suosio perustuu luontaiseen kasvillisuuteen ja puuston hyvin luontai-
senkaltaiseen rakenteeseen. Namd mahdollistavat kapeallakin puustoisella kaistaleella run-
saan linnuston, vaimentavat liikenteen dadnid ja tuovat tunnun "luonnossa” sisalld olemisesta.
Kuva: Ilona Hankonen 2020.

tavoittamaan mahdollisimman monen ikdisid ihmisid ja tasapuolisesti sekd
miehid ettd naisia. Nuorimmat go along -haastatellut olivat noin 6-8-vuoti-
aita vanhempiensa seurassa, vanhimmat noin 90-vuotiaita.

Seuraavaksi tarkastelemme Vesikansa-tutkimusta laadullisten metodien
ja erityisesti maastotyometodien osalta. Ndiden tuottamat aineiston osat
kertoivat ehka eniten siitd, mistd on kyse aineellisen luonnon osallisuudessa
kaupunkikulttuurin ja kulttuuriperintoprosessien synnyssa. Maastotydssa
havainnoitiin jokirantoja ja niiden kaytt4jid Porin kaupungin rajojen sisdpuo-
lella. Kaikki pdduoman ja juopien rannat aiemmin kartoitettua Huvilajuopaa
lukuun ottamatta kdytiin lapi. Maastossa havainnoitiin muun muassa kayt-
tdjamaddrid, maaston kuluneisuutta, roskaantumista, polkuja, nuotiopaik-
koja, kayttod ohjaavia rakenteita, merkkejd kdyttdjien vilisistd konflikteista
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ja julkisen tilan haltuunotosta, kasvillisuutta ja muuta lajistoa seka tietysti
ihmisid ja heiddn toimiaan. Rantoja, joissa vaikutti olevan paljon kayttod,
havainnoitiin eniten. Go along -haastatteluissa kysyttiin ihmisiltd, miten
usein he kdyttavat paikkaa, mitd he sielld tekevdt, miten he arvioivat muiden
kdyttavan paikkaa ja miten he suhtautuvat paikkaan ja sen erilaisiin kayttoi-
hin. Lisaksi tehtiin pidempid, ennalta sovittuja haastatteluja muun muassa
eri alueiden asukkaille. Haastattelujen aikana havainnoitiin haastateltujen
toimintaa ymparistossd ja kaupunkiluonnon herdttdmia affekteja, tunteita
ja ajatuksia.

Go along -haastattelu on kdvelyhaastattelun niukasti strukturoitu muoto.
Siind haastattelutilanteet eivdt ole ennalta sovittuja, vaan haastattelija ottaa
kontaktin ympdristossa sattumalta kohtaamiinsa ihmisiin ja pyytad heitd kes-
kustelemaan hetken kanssaan. Haastattelija ja haastateltava voivat pysdhtyd
haastattelun ajaksi tai haastattelija voi seurata haastateltavaa jonkin aikaa
reitilld, jota han on muutenkin kulkemassa (Hankonen & Kirveslahti, 2021). Go along

-haastatteluilla saatiin runsaasti paikkoihin ja arjen tilakdytdntoihin liittyvda
tietoa, joka voisi muilla menetelmilld olla vaikeasti saatavilla. Alla olevat,
kolmen eri paikoissa Varvourinjuovan varrella haastatellun henkilon kom-
mentit toivat tietoa siitd, miten ja mitka lintulajit valikoituvat havaitsemisen
ja muistamisen kohteiksi ja rakentavat ndin paikkakokemusta:

o Tadlld kdayddan aina ihmettelemassa sorsia.

o Tdmad on ihana paikka; puut ja linnut. Satakieltd ei ole kuulunut pariin
vuoteen.

o Olen ndhnyt taalld haikaran, telkkid ja sorsia.

Haastatteluja ei nauhoitettu. Keskustelutilanteista saneltiin tilanteen paatyttya
lyhyt muistio nauhalle jandmd purettiin kenttdpdivakirjaan, johon merkittiin
kaikki havainnoinnin aikana tehdyt huomiot rantojen kaytostd, kayton jal-
jistd ja kdyttdjistd. Haastatelluista tehtiin lyhyt yleisluonteinen kuvaus, jossa
mainittiin haastatellun oletettu sukupuoli ja ikdluokka sekd minkalaisessa
seurassa tai miten varustautuneena (esim. kdvelysauvat, koira) han liikkui.
Kenttdpdivakirjaan kertyi yleistasoisuudessaan henkiléiden anonymiteetin
sdilyttdvid luonnehdintoja, kuten “idkas mieshenkilo sauvakavelylenkilld”,

“nuorehko maahanmuuttajapariskunta piknikilld” tai “keski-ikdinen nainen
koiraa ulkoiluttamassa” (Hankonen & Kirveslahti, 2021).

Yksikddn go along -haastattelujen kohteista ei kieltdytynyt keskustelusta.
Osa henkiloistd halusi keskustella melko pitkddnkin ja kertoilaveasti teemaan
liittyvistd kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Yhteensa maastossa kdytiin ldhes
kaksisataa keskustelua ranta-alueilla liikkuvien ja toimivien ihmisten kanssa.
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Go along -haastattelujen avulla oli mahdollista syventdd havainnointitietoa
ympadristostd. Esimerkiksi pelkdlld havainnoinnilla saatu tieto paljon kdytdssa
olevasta, epdvirallisesta nuotiopaikasta syventyi haastattelemalla nuotiopai-
kalla iltaa viettdvid nuoria (Hankonen & Kirveslahti, 2021).

Keskustelut maastossa toivat paljon tietoa arkisista ja materiaalisista kdy-
tdnnoistd ja ilmidistd sekd ihmisen vuorovaikutuksesta toistensa ja ympariston
muiden elementtien kanssa. Ymparistossa havaitut asiat toivat keskustelui-
hin uusia aineksia haastateltujen aikaisempien kokemusten rinnalle. Juuri
tdmd tekee go along -haastattelusta antoisan etnografisen menetelmadn, joka
soveltuu hyvin kulttuurikartoitukseen erityisesti yhdistettynd osallistuvaan
havainnointiin (Hankonen & Kirveslahti, 2021).

Joki ja luonto: kohdealueen esittely

Porin merellisen luonnon arvo on tunnettu ja institutionaalisesti mdaritelty
kaupungissa, valtakunnallisesti ja kansainvalisestikin, mistd kertovat Yyterin
luonnonsuojelualue ja maisemandhtdvyys, Porin saaristoon ulottuva Selka-
meren kansallispuisto, suiston lintukosteikon Natura 2000 -suojelualue ja
valtakunnallisesti arvokkaat perinnemaisema-alueet. Kokemdenjoen ran-
toihin ja suistoon rajautuvat puolestaan Porin kansallinen kaupunkipuisto
ja Luotojen valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparisto,
kumpikin hybridisia kulttuuriperintokohteita, joihin kuuluu myos luon-
noksi miellettyjd alueita. Toisaalta suuri osa Kokemdenjoen ja sen suuhaa-
rojen rakentamattomista jokirannoista on kaupunkiluontoa vailla erityista
suojelustatusta, mutta niitd kdytetddn aktiivisesti vapaa-ajan ympaéristona.
Ndistd rannoista osa sijoittuu kerrostaloldhididen, osa pientaloalueiden ja
osa haja-asutuksen tai viljelymaan tuntumaan. Vanhana satama- ja kauppa-
kaupunkina Porin historia on kietoutunut joen ja suiston kehitysprosessiin.
Jokirannoissa ndkyy myos kaupungin kasvu: nyt kaupunkimaiset alueet ovat
olleet pari sukupolvea sitten maaseutua ja rannat suureksi osaksi muokkaa-
matonta yhteiskdyttoaluetta. Myohemmin muokkaaminen muun muassa
tulvasuojelun takia on ollut laajaa, mutta tdysin rakennettua jokirantaa loytyy
etupdassd keskustasta. Muualla rantojen luonnonldheisyysaste vaihtelee eikd
aina seuraa johdonmukaisesti virallisia maankayttoluokituksia (Hankonen &
Kirveslahti, 2021, s. 52-53, 106).

Kaupunkiluonto ja siihen liittyvd muisteluperinne, kulttuuriset ja spa-
tiaaliset kdytannot ovat muokkautuneet pitkdn ajan kuluessa. Joki on ollut
liikenneyhteys, ravinnonldhde ja teollisuuden voimanldhde. Kaupunki on
laajentunut ja muuttunut, jolloin reuna-alueilla agraarit ymparistot ja kdy-
tannot ovat vahittdin vdistyneet urbaanin ympariston tieltd, mutta ne ovat
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jattdneet kaupunkiin muistumia. Samoin teollinen ympdrist6 on vahittdin
vdistymadssd jdlkiteollisen tieltd. Juuri kaupunkiluonto nayttaisi olevan monien
siirtymid edeltdneiden kulttuuristen merkitysten ja muistojen kantaja. Kes-
keinen toimija kaupunkiluonnossa on joki. Se on sdilynyt ja sdilyy Porin

keskeisend tilallisena maisemaelementtind, mutta se on paljon muutakin.
Se on osaltaan tuottanut sivu-uomien eli juovien ja niiden valisten luotojen

muodostaman Porin kaupungin geomorfologisen rakenteen. Joen tuoma liete

ravitsee merestd nousevaa maata muodostaen savimaan paidlle lehtomaisia

ympadrist6jd ja rikasta linnustoa eldttdavin multamaan. Joki on vaikuttanut

Porin kaupunkitilan eri osien muodostumiseen sekd sosiaalisten ja kulttuu-
risten kdytdantojen, merkitysten ja kdyttojen kehittymiseen.

Tutkimustulokset: joki- identiteetit ja-muistot

sekd monumentalisoitu jokiluonto

Haastateltujen puhetta jokirannoilla ja jokirannoista analysoitiin monesta
ndkokulmasta. Aineistosta etsittiin vastauksia muun muassa seuraavanlai-
siin kysymyksiin:

« Mitd rantaympadristoissd tehdddn, ketka tekevit ja miten erilaiset kdytot
ja kdyttdjaryhmat suhteutuvat toisiinsa? Onko kayttojen ja kayttdja-
ryhmien valilld synergiaa tai konflikteja? Miten ne ilmenevdt ja miten
ympariston materiaaliset tekijdt vaikuttavat sosiaalisiin kdytant6ihin?
Miten kaytot ja kdytdnnot ovat muotoutuneet ajallisissa prosesseissa?

« Millaisia affekteja, tunteita ja mielikuvia joki ja rannat herdttavit ja
miten naistd puhutaan? Millaisia arvoja naiden pohjalta nousee ja
miten niitd ilmaistaan?

« Miten joki ndyttdytyy historiallisena prosessina, millaisia muistoja
siihen liittyy ja millaisia muutosprosesseja se ilmentada tai siihen liittyy?
Miten Kokemdenjoen nopea saastuminen erittdin huonoon kuntoon ja
joen tilan nopea kohentuminen uudelleen tyydyttavddan kuntoon muis-
tetaan, millaisia mielikuvia asian liittyy ja ilmeneeko teema porilaisten
paikallisidentiteetissa?

o Mika on joen kdytdnnollinen ja kulttuurinen toimijarooli kaupunkiym-
paristossa? Miten se ilmenee paikallisidentiteetissi?

Vesikansa-hankkeen kenttiatyoosuuden perusteella Kokemaenjoki vaikuttaa
olevan porilaisille hyvin keskeinen osa kaupunkikuvaa ja kaupungin identi-
teettid. Se ndyttdytyy aineistossa paikoin jopa personoituna. Kokemdenjoen
historiassa tunnettu prosessi on sen nopea saastuminen hyvin huonoon kun-
toon teollistumisen my6td ja puhdistuminen takaisin tyydyttdvddn kuntoon
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Kuvas Thmisen jaluonnon aiemmat vuorovaikutusprosessit nakyvat kaupunkiluonnossa
sekd eldvan luonnon rakenteina ettd artefaktien jidnteind. Luotsinméenjuovan rannat ovat
olleet aikoinaan kauttaaltaan paalutettuja uiton helpottamiseksi. Paalutus esti tukkien juut-
tumista kiinni rantahiekkaan ja sumien syntymistd. Kuva: Ilona Hankonen 2020.

1980-luvultaldhtien. Joen saastumisesta ja puhdistumisesta puhuttiin paljon,
janendyttdytyivdt aineistossa sukupolvikokemuksina. Iakkdaammat porilaiset
muistivat joen hyvin saastuneena. He muistelivat pahaa hajua ja “paskalta”
nayttanyttd kiintoainetta joen pinnalla. Muistot sdvyttivit mielikuvia joesta

osin edelleen. Joen arvostuksesta sen ollessa huonoimmassa kunnossa kertoo

esimerkiksi se, ettd Aittaluotoon joen rannalle 1960-luvulla rakennettujen

kerrostalojen parvekkeet ovat sisdmaan puolella. Joen puoleisessa osassa

pihaa ei ilmeisesti juuri edes oleskella. Nykyddn esimerkiksi Karjarantaan

rakennettujen uusien kerrostaloasuntojen kysyntd taas perustuu nimen-
omaan joelle pdin avautuviin suuriin parvekkeisiin. Vield 1990-luvulla jopa

Eteldrannan arvokiinteistdjen nelichinnat olivat hyvin alhaiset, koska jokeen

liitettiin kielteisid mielikuvia.

86 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:3



Joen merkitys porilaiselle identiteetille ja jokirantojen tarkeys arvokkaina
elementteind, joita halutaan suojella ja joista kannetaan huolta, tuli esille
ihmisten reaktioissa vuonna 2014, kun Kokemdenjokeen kohdistui vakava
kemikaalipddstd. Harjavallan Norilsk Nikelin tehtaalta padsi Kokemé&enjo-
keen prosessiveden mukana 66 tonnia nikkelisulfaattia ja lisdksi kobolttia,
kuparia, lyijyd ja kadmiumia. Padsto tappoi erityisesti simpukoita ja heratti
huolen uhanalaisen vuollejokisimpukan tilanteesta. Myos kaloja ja lintuja
kuoli. Porilaiset eivdt vaikuttaneet olevan kovin tietoisia jokiluonnon bio-
logisista aspekteista, kuten edelld mainitusta vuollejokisimpukasta. Siitd
huolimatta pddsto jarkytti asukkaita ja herédtti ahdistusta, surua ja huolta
joentilastaja padston vaikutuksista luontoon ja joen kdyttomahdollisuuksiin.
Jokeen pddsseet kemikaalit kulkeutuivat melko pian merelle, ja nakyvimmat
vaikutukset luontoon jdivit hetkellisiksi. Silti pddstostd puhuttiin paljon
vield vuosia tapahtuneen jdlkeen Vesikansa-hankkeen aineistossa. Nikke-
lipadsto vaikutti herdttdneen yhteisollisen trauman saastuneesta joesta. Se
aktivoi pohtimaan joen pohjasedimenttiin aiempina vuosikymmenind ker-
tyneitd ymparistomyrkkyjd, joen haavoittuvuutta ja ymparistokatastrofien
arvaamattomuutta, vaikeaa hallittavuutta. Joki ndyttdytyi dkkid toimijana,
jolle vuosikymmenien aikana aiheutettu vahinko ei ollutkaan 1970-luvulta
alkaneista vesiensuojelutoimista huolimatta hallittavissa. Padsto muistutti
ihmisen rakentamien suojajarjestelmien epatdydellisyydesta ja loi mieliku-
van joesta, joka saattaa dkkid tuoda pohjaan varastoimansa myrkyt kaupun-
kilaisten elamdnpiiriin: uimaveteen, ruokakaloihin ja kuolleina simpukoina
tulvapenkereille. Kaupunkilaisten reaktiot selittyvdt paljolti Kokemdenjoen
merkitykselld paikallisena identiteettitekijand. Esimerkiksiaineistositaatissa
alla puhuja eiviittaa jokeen vain aineellisena luonnonelementting, vaan myos
aineettomana kulttuuriperintdnd. Aineeton ja aineellinen eivit ole kulttuu-
riperinnon toisistaan erillisid tasoja, vaan sidoksissa toisiinsa, osia samassa
kulttuuriperintosommittumassa, johon kuuluu ihmisid, luontokappaleita,

Kyl se heriitti paljon nditd kysymyksid, et miten paljon Kokemdenjokeen on
dumpattu jdtteitd aikasemmin. Puuvillatehtaan saasteet ja Rosenlewin
saasteet ja mitd ne on. Vanhemmat ihmiset rupes muistelemaan niitd muis-
tojaa, kun koko joki on kuplinut kuin noidan kattila. Et kyl se vdhdn pelotta-
vaa on, et mitd kaikkee tuol joen pohjas on. Nainen, noin 40 v.

Joki on my6s monumentaalinen. Sen ottama tila Porin keskustassa on suuri.
Senvirtauksen voima, kerrostalon kokoinen syvanne Luotsinmdenhaarassa
ldhelld keskustaa, joen mittasuhteet ja jaiidenldhto kevdisin tuottavat keskelle
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KUvA 6 Nuoren harmaalokin raato tulvapenkereelld Konepajanrannassa. Kuvanottopaikka
on maantieteellisesti Porin kantakaupungin yleiskaava-alueen keskelld. Vanhan teollisuus-
kaupungin keskiosaa hallitsee leved jokiuoma siltoineen ja teollisuuden ympadrille raken-
tunut miljoo. Ilmatilaa hallitsevat lokkilinnut, varikset ja naakat. Nuorten harmaalokkien
kuolleisuus kaupunkialueella on hyvin korkea muun muassa lintujen suolistoon joutuvien
tupakantumppien takia. Kuva: Ilona Hankonen 2020.

kaupunkia luonnonelementin, jonka rinnalla ihminen ja kaupungin massii-
visetkin rakenteet ndyttdytyvat hauraina. Kokemaenjoki on aivan muuta kuin
Aurajoki Turussa tai Raumanjoki Raumalla. Se on raaka, tuulinen, massiivi-
nen ja tuottaa keskusta-alueillekin paljon avointa tilaa. Kaupunkisuunnit-
telulle se tuottaa tiettyjd teknisid haasteita. Esimerkiksi Eteldrannassa kau-
punkisuunnittelun tavoitteena ollutta edustavaa oleskelukeskustaa on ollut
vaikea toteuttaa. Eteldranta kirkkoineen ja vanhoine kivitaloineen on Porin

88 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:3



ehka rakennusperinndltddn arvostetuin alue, mutta samalla liian tuulinen,
lilan kuuma tai liian kylma viihtymiseen. Se on kuitenkin erottamaton osa
porilaista kaupunki-identiteettia.

Se ei ole kovin kaunis. Porin kaupungin keskustan kohdalla siitd ei esimer-
kiksi synny samanlaista tunnelmaa kuin kapeammasta Aurajoesta Turussa.
Mutta Kokemdenjoki on samalla lailla karu ja jylhd kuin satakuntalaiset
ihmiset ovat. Noin 60-vuotias nainen, karttakysely.

Kaupunkiluonnon monet toimijaroolit

Pormestarinluodon rantavyshyke ja Varvourinjuopa ovat Porin “ldhicke-
hdn" eri osissa sijaitsevia joen paduomasta erillisid rantaosuuksia, jotka ovat
muuttuneet julkisiksi vihervyohykkeiksi eri vaiheissa ja eri aikaan. Pormes-
tarinluoto, porilaisittain "Porkka”, on 1960-luvun lopulla Porin keskustan ja
Luotojen puistoalueiden pohjoispuolelle, Luotsinmdenhaaran pohjoisran-
taan rakentunut asuinldhio. Pormestarinluodon ilmettd hallitsevat vdljdsti
sijoitellut, suurelta osin seitsemédnkerroksiset elementtikerrostalot. Kerros-
talokorttelien pohjois- ja itdpuolelle sijoittuu samanikdistd pientaloasutusta.
Pormestarinluoto rakennettiin pellolle, jolla ei ollut aiempaa rakennuskantaa.
Puolessa vuosisadassa kasvanut puusto on muuttanut aikoinaan ankeana
pidetyn ldhion vehredn puistomaiseksi.

Jo ennen Pormestarinluodon rakentamista jokirannassa on ollut teolli-
suustyovdeston ajanviettopaikkoja. Rantaan tultiin lauantaina aamuvuo-
ron pdatyttyd istumaan iltaa ja evdstaimadn koko perheen voimin. Perheilld
oli rannassa vakiopaikkoja. Toiselle puolelle Luotsinmdenjuopaa, Luotojen
alueen kirkeen valmistui 1890-luvulla Kirjurinluodon puisto, jonka tarkoi-
tuksena oli ajan aatteiden mukaisesti tarjota kaikille sdddyille yhteinen vir-
kistaytymispaikka. Tyovaki saattoi kuitenkin kokea teollisuuspatruunoiden
asuttaman Eteldrannan tuntumaan rakennetun paraatipuiston herraskaisena
ja ajan puistojen kayttoon liittyvat sosiaaliset normit vieraina. He halusivat
viettdd vapaa-aikaansa syrjemmalld, piilossa tyonantajien katseilta. Luot-
sinmdenjuovan rannat soveltuivat tdhdn tarkoitukseen hyvin. Luontaisesti
kehittynyt ymparisto istui myohemmin hyvin 1960-70-lukujen 1dhigsuun-
nitteluideologiaan, mikd mahdollisti joen rantavyohykkeen kehittymisen
ja sdilymisen luontaisena. Polut ja avoimemmat istuskelupaikat rannalla
syntyivat kdyton pohjalta.

Kirsi Saarikangas (zooz) on 1dhioitd koskevassa tutkimuksessaan todennut,
ettd ldhiluonto on ollut tirkedad erityisesti maalta muuttaneille kerrostalo-
asukkaille. Maaseutuasumiselle ominaista on ollut tilan yksityisyys ja muo-
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kattavuus. Kerrostaloldhitissa yksityisyys rajoittuu asuntoon ja mahdolli-
suuksia muokata ymparistod mieleiseksi on vahdn. Lahiluonto piha-alueiden
ulkopuolella tarjosi asukkaille mahdollisuuden vapaammin muokattavaan
ympadristoon, jossa on mahdollista muodostaa tilan julkisuuden ja yksityi-
syyden suhteen erilaisia tiloja. Jo valmiiksi tyovdeston perhekohtaisia vapaa-
ajanviettopaikkoja sisdltanyt ranta tarjositdhdn luontevan paikan. Agraarien
luonnonkdyttdtapojen, kuten laiduntamisen ja niiton loputtua kaupungissa
rantavychykkeelle kehittynyt lehtomainen puu- ja pensaskasvillisuus tarjosi
mahdollisuuden muokata nakyvyytta halutunlaiseksi kasvillisuutta raivaa-
malla tai sdilyttdmalld. Lahididen ldhiluontoalueet jdivat pitkddn jo kustan-
nussyistdkin puistosuunnittelun katveeseen, mika lopulta mahdollisti niiden
kulttuurisen luonteen sdilymisen.

Luotsinmdenjuovan ranta Pormestarinluodossa kuuluu Porin pidetyim-
piin ja kdytetyimpiin viheralueisiin. Aluetta kiytetddn eniten ulkoiluun ja
kuntoiluun, esimerkiksi kdvelyyn, holkkddmiseen, maastopyordilyyn, koiran
ulkoilutukseen ja sauvakavelyyn, talvella jonkin verran myds hiihtoon. Edelld
mainitut tavallisimmat kdyttémuodot perustuvat alueen polkuihin. Polkui-
hin vihemman sidottuja kdyttotapoja ovat istuskelu ja ajanvietto, uiminen,
koirien uittaminen, lintujen tarkkailu sekd kalastus. Rannassa myds ruoki-
taan lintuja. Jotkut asukkaat kertoivat keranneensa rantavyohykkeelta myos
suuria mddrid vadelmaa.

Niin sanotut asukaspontot ovat Pormestarissa kiinnostava ilmio. Ne ovat
asukkaiden kerrostalojen piha-alueille ja rantaan asettamia linnunp6nttgja.
Pontot ovat asettajansa “omia”, vaikka ne sijoittuvat julkiseen tilaan ja ihmi-
set tarkkailevat lintujen pesimistd omilla pontdillddn. Kdytanto on selvasti
vakiintunut, koska sille on kehittynyt kuvaava kdsitekin, “asukaspontto”.
Linnunpontt6 on esimerkki ihmisten ja muunlajisten toimijoiden yhdessa
tuottamasta kulttuurista kaupunkitilassa. [hminen asettaa ponton voidak-
seen tarkkailla siihen pesimddn asettuvaa lintuparia ja pesinndn etenemista.
Linnut hyvaksyvat tai hylkddvit tarjotun ponton ja antavat ndin palautetta
ympadristostd ja pontostd sen asettajalle. Ihminen jalintu asettuvat siis samaan
affektikenttddn, jossa valittdjand toimii esine ja jossa ihmiselld ei ole hyoty-
mismotiivia, vaan ihmisen kdytantod yllapitad puhdas kiinnostus asuinympa-
riston muunlajisiin asukkaisiin ja ilmeisen usein myos halu parantaa niiden
elinymparistod. Asukaspontot ovat kaupunkiluontoon kohdistuva altruistinen
kulttuurinen kdytanto, jonka taustalla voi nahda lintujen karismaattisuuden
(Lorimer, 2o15). Linnut ovat hyvin affektiivisia toimijoita. Affektien pohjalta
syntyy tunteita, esteettisid kokemuksia ja arvoja. Kulttuuriperint6a tuotta-
vassa yhteistoiminnassa lintujen kanssa voi ndhda Gilles Deleuzen ja Félix
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Guattarin tulemisen kdsitteen kautta avautuvaa affektiivisuutta. Lintujen
auttaminen on linnuksi tulemista, samastumista niiden ymparistondkokul-
maan. Ponttojd asettaessaan ihminen pohtii esimerkiksi ponttjen sopivaa
materiaalia, sijoituspaikkaa ja ilmansuuntaa linnun fysiologian, kdyttdyty-
misen ja elinehtojen ndkdkulmasta.

Rantavychykkeen linnusto on varsin runsas, kun ottaa huomioon puus-
toisen vyohykkeen kapeuden. Lehtipuun suuri mdard, puuston kerrokselli-
suus ja runsas pensaskerros tarjoavat pesimaympadriston ja ravintoa useille
erilajeilleja suurelle parimddradlle. Runsaita pesimailajeja ovat muun muassa
mustarastas, punakylkirastas, talitiainen, sinitiainen, peippo ja pajulintu.

Satakieli on lajina helppo tunnistaa ddnestd. Asukkaat erottavat sen yksin-
kertaisen, mutta kauniin ja hyvin kovaddnisen laulun lintujen tuottamasta
ddanimaisemasta. Monet paikat niin Pormestarinluodossa kuin muuallakin
madrittyivat timan lajin mukaan “satakielipaikoiksi”, ja syitd lajin puuttumi-
seen joltain reviiriltd jonain vuosina pohdittiin. Satakielipensaikot ovat osa
yhteisollistd kaupunkitilaa ja niihin hakeutuminen voi olla ylisukupolvinen
kdytdnto - niin satakielille kuin ihmisille. Samalla ne ovat ihmisen ja sata-
kielen jakamaa ymparistod. Satakieli asettuu ihmisten kanssa osaksi samaa
kaupunkiyhteisod. Satakielen toimijuus merkityksellisen ddnimaiseman
tuottajana syntyy suhteessa ihmistoimijaan, ja satakieltd kuuntelevan ihmi-
sen toimijuus suhteessa satakielitoimijaan. Toimijat ja niiden sijoittuminen
toimijaverkkoon vaihtelevat jatkuvasti, silld toimijuus on prosessuaalista.
Kielteiset muutokset ymparistossd ilmaistiin usein juuri linnuston kautta.
Esimerkiksi Lansitien sillan kohdalta poistettua puu- ja pensaskasvillisuutta
luonnehdittiin menetetyksi satakielipaikaksi.

Haastatteluissa linnut ja niiden tuottama ddnimaailma kerdsivdt eniten
mainintoja myonteisind koetuista maisemaelementeistd. Sekd Pormestarin-
luodossa ettd Varvourinjuovan rannalla ldhes kaikki haastatellut mainitsi-
vat linnunlaulun. Lajeista ei yleensd puhuttu erikseen, vaan linnunlaulusta
puhuttiin yleisend ympdriston esteettisend laatuominaisuutena. Olennaista
danimaiseman kannalta vaikutti olevan lintujen runsaus, ei danten tunnis-
taminen lajilleen tai tiettyjen lajien ldsniolo.

Pormestarinluotoon verrattuna Itd-Porissa sijaitseva Varvourinjuopa on
varhaisemman suistonmuodostuksen jattama sivu-uoma eli juopa, joka on
padottu pientaloalueiden reunustamaksi sisdjarveksi. Lahiluonto Varvou-
rinjuovalla on samantyyppistd kuin Pormestarinluodon ranta-alueella eli
rehevdd lehtoa, jossa on laji- ja ikdrakenteeltaan monipuolista lehtipuustoa.
Vyohyke sijoittuu pientalojen piha-alueiden ja juovan valiin ja sen leveys vaih-
telee pelkdstd polusta ja joenpenkasta melko leveddn puustovyohykkeeseen.
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Kaupungin omistama, viheralueeksi kaavoitettu vyohyke oli aiemmin
Varvourinjuovan patoamisen vaatimien t6iden jiljiltd vihdpuustoinen, ja sen
kaytto aiheutti ristiriitoja. Rantavychykkeelle rajautuvien tonttien omistajat
pitivdt rantaa omanaan ja saattoivat ndhda julkisen kdyton yksityisyyttdan
hairitsevand. Rannassa on edelleen asukkaiden omia laitureita ja oleskelu-
paikkoja. Ristiriidat ndyttdvat havinneen puuston kasvaessa ja rantapolun
vakiinnuttua julkiseksi ulkoilureitiksi. Rantalehto peittdd ndkyvyyden polulta
useimpiin pihoihin, mika parantaa piha-alueiden yksityisyyttd. Juovan ran-
nalla edelleen olevat asukkaiden rakentamat laiturit ovat kaikkien kaytossa.
Alueelle on muodostunut ikddn kuin sanaton sopimus tilan yksityisyyden
ja julkisuuden aspekteista. Omien laitureiden rakentaminen on sallittua
ja hyvdksyttyd, mutta se edellyttdd asukkaalta myds niiden julkisen kdyton
hyvaksymista.

Varvourinjuovalla huomiota herétti puuston rooli sosiaalisia kdytantoja
ohjaavana luonnonelementtind. Alue poikkesi tdssd suhteessa tdysin joen
pdduoman rannasta Kalaholmassa ja Lukkarinsannassa. Pdduoman rantaa
luonnehtii avoin sepelipenkka, jolla ei kasva lainkaan puita tai pensaita. Sielld
tulvapadon alatasanne on kaupungin omistamaa julkista viheraluetta, mutta
sen kdytto on erittdin vahdistd siihen liittyvien pitkdaikaisten ja kdrjistyneiden
ristiriitojen takia. Osa asukkaista pitdd alatasannetta osana piha-aluettaan ja
suhtautuu hyvin kielteisesti, jopa aggressiivisesti sen yleiseen kdyttoon. Voi
olettaa, ettd juuri tihed puusto tai sen puuttuminen tuottaa eri tavoin koet-
tuja kaupunkitiloja. Avoin, julkinen rantavychyke tuottaa herkasti konflik-
teja yksityisen ja julkisen kdyton valilld, puusto taas vahentad konflikteja ja
tuottaa julkista tilaa jopa hyvin kapeillakin rantavychykkeen osilla. Tihed,
luontainen lehtipuusto sekd muodostaa fyysisen kulku- ja ndkoesteen jul-
kisen ja yksityisen tilan vilille ettd erottaa julkisen tilan visuaalisesti hoide-
tuista piha-alueista, jotka ovat titd avoimempia ja kasvillisuudeltaan erilaisia.

Lintujen toimijarooli Varvourinjuovan rannoilla on samankaltainen kuin
Pormestarinluodolla. Linnunlaulu oli haastateltujen ehka eniten mainitsema
ympadriston laatutekijd. Linnuille asetetaan ponttdjd ja sorsia kdyddan kat-
selemassa lasten kanssa. Harvemmin paikalla ndhdyt lintulajit, kuten har-
maahaikara, olivat jidneet mieleen ja niistd mainittiin haastattelujen aikana.
Laulavatlinnut ovat ikddn kuin sosiaalinen liima, joka yhdistdd rantavyohyk-
keen yhtendiseksi virkistyksen ja rentoutumisen paikaksi, tarjoaa asukkaille
yhteisen havainnoinnin- ja puheenaiheen ja luo mielikuvaa esteettisesti laa-
dukkaasta asuinymparistosta.

Porin keskusta-alueella jokirannat ovat edelld kisiteltyjd kohteita raken-
netumpia, joten lintujen toimijarooli korostuu toisella tavalla. Keskustaan
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liittyy monenlaisia alueita: joen rantaan on sijoittunut ja sijoittuu edelleen
teollisuutta, kuten Konepajanranta Linnansillan itdpuolella ja suojeltu vanha
Isojoenrannan saharakennus ja sen eteldreunassa oleva tulvapenkere. Lin-
nuista keskustan maisemaa hallitsevat teollisuusalueen harmaalokit, varikset
ja naakat. Naakkojen iltalento siltojen ja kirkkopuiston yldpuolella on sekd
visuaalisesti ettd auditiivisesti huomiota herattdva tapahtuma. Kirjurinluodon
ja Hanhiluodon puistoalueilla huomiota herdttava laji on kalalokin ja naak-
kojen ohella mustavaris, joka on Porin seudun erikoisuus. Mustavariksia
pesii Suomessa vain kolmella suhteellisen pienelld alueella: Porin seudulla,
Eteld-Pohjanmaalla ja Oulun seudulla (Valkama et al., 2011).

Keskustan lokki- ja varislinnut ovat eri tavalla affektiivisia kuin lehtoran-
tojen laululinnut. Ne herdttavat sekd myonteisid ettd kielteisid mielikuvia ja
sekd sympatiaa ettd antipatiaa. Mustavaris on Porin nimikkolintu, joka esiintyy
Seppo Leinosen piirroksina muun muassa Porin kaupungin jiteneuvonnan
tiedotteissa ja nettisivuilla. Joidenkin mielestd se on rumaddninen ja likaa
ympadristod ulosteillaan. Erityisesti pesimdaikaan yhdyskunnista kuuluva
ddnija pesien alle tippuvat ulosteet harmittavat osaa asukkaista. Toiset taas
pitdvdt mustavarista ja muita varislintulajeja erityisen kiehtovina ja kaupun-
kitilaa eldvoittavind. Porin Kdppardn seurakunta yritti vield 5-10 vuotta sitten
saada mustavaristen pesinnat hautausmaalla loppumaan kaatamalla suosi-
tuimmat pesimdpuut. Lintuyhdyskunnat hajaantuivat sen jilkeen hautaus-
maan muihin puihin (Rantamiki, 2021). Linturengastaja Ari Rantamden mukaan
konflikteja ihmisten ja lintujen valilld on syntynyt my6s tilanteissa, joissa
varikset (Suomessa yleinen harmaavaris) ovat puolustaneet lentokyvyttomia
maastopoikasiaan. Nditd tilanteita synnyttdd erityisesti valkosiipisyydeksi
kutsuttu, kaupunkivariksilla esiintyva kehityshdirio, josta karsiva lintu ei
kykene koskaan lentamaan. N4itd sairaita poikasia emot saattavat puolustaa
pitkddn pesimdajan jalkeenkin, kun terveet poikaset ovat jo siivillddn. Tilan-
teita on ratkaistu lopettamalla lentokyvyttomia variksia.

Luotojen puistoalueella lokkilajeista ndkyvimpid ovat pienet lokkilajit kala-
lokkija naurulokki, mutta Linnasillan itdpuolen teollisuusalueella oleskelee
paljon myos suurikokoisempia harmaalokkeja. Harmaalokit liikkuvat teolli-
suusalueiden, satamien ja Hangassuon kaatopaikan liepeilld. Harmaalokki on
kaupunkilaisille pienempid lokkilajeja etdisempi, Seikun sahan rakennusten
katoilta kaupunkitilaa tarkkaileva “osapdivikaupunkilainen”. Harmaalokit
eivat pesi kaupunkialueella, vaan tulevat joelle vain ruokailemaan. Keskustan
isojen lokki- ja varislintujen toimijarooli kaupunkitilassa on erilainen kuin
rantapuustojen laululintujen. Ne ovat suurta, avointa ja urbaania tilaa hal-
litsevia eldimid, jotka herdttavat ihmisissda monenlaisia affekteja ja tunteita.
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Kaikissa ne eivdt kuitenkaan herétd erityistd mielenkiintoa tai tunteita. Osa
kenttdtyon aikana haastatelluista ei edes tuntenut mustavarista nimeltd, vaan
puhui "siitd isosta mustasta linnusta”. Lintuharrastajille erityisesti mustavaris
janaakka ovat kiinnostavia kaupunkilintuja. Mustavaristen rengastus alkoi
Suomessa juuri Porin ja Ulvilan alueella vuoden 1920 paikkeilla (Rantamiiki, 2021).

Isojen ja ndkyvien urbaanien lintujen affektiivinen toimijarooli on vield
paljolti tutkimaton aihe. Ne tulevat julkisen keskustelun kohteeksi ldhinna
silloin, kun ne koetaan tavalla tai toisella ongelmana tai riskind. Kiinnostava
kaupunkitutkimuksen kohde olisi, milld eri tavoin ihmiset kokevat esimer-
kiksi naakkojen ndkyvan ja kuuluvan iltalennon Porinsillan ja kirkon liepeilld,
kalalokkien ensimmdiset ddnet kevadlla tai keskustan puluparvet, sekd mil-
laisia mielikuvia ja tunteita ndihin lajeihin kohdistuu.

Vesikansa-tutkimushankkeen tulosten pohjalta haemme lopuksi vastauk-
sia alussa esittdmiimme kysymyksiin kaupunkiluonnosta kulttuuriperintona.
Esittdmiemme madritelmien mukaisesti kaupunkiluonto voi olla kulttuuri-
perintdd institutionaalisesti kehystettynd monumentalisoituna luontona tai
vuorovaikutteisina ja hybridisind kulttuuriperintoprosesseina. Seuraavaksi
tarkastelemme, miten yksittdiset Porin jokiluonnon osatekijat suhtautuvat
ndihin madritelmiin.

Jokiluontoon kohdistuvat vuorovaikutusprosessit eivdt kaikilta osin ole
yksiselitteisesti kulttuuriperintod, mutta kyllakin laajemmin kulttuuria yhtei-
son eldmédntapana. Osaksi joki ndyttdytyy affektiivisten kdytdntGjen mate-
riaalisena perustana, osaksi toimijana. Kokemaenjoki on koko Porin alueen

“supertoimija”, joka yhdistdd kaupungin ja luonnon laajaksi hybridiseksi
toimijaverkoksi. Tahdn kuuluu lukuisia yhteiscllisid sekad elollisia ja elot-
tomia luonnon toimijoita. Porilaisille yhteisoille joki on myos kulttuurisen
vuorovaikutuksen osapuoli, johon “aineettomat” merkitykset, identiteetit ja
muistot kiinnittyvat. Jokeen liittyy monenlaisia kulttuuriperintéprosesseja,
joista osa tuottaa institutionaalisesti kdsiteltyd, hallinnoitua ja suojeltua
ympadristod. Valtaosa vuorovaikutuksesta tapahtuu kuitenkin jokirantojen
arkisissa kdytoissa. Ndissa affektiivisissa vuorovaikutustilanteissa luonto saa
kulttuurisia merkityksid. Luonnon toimijarooli materiaalisena ympariston
osana on merKkittdva kulttuuristen merkitysten syntyprosessissa.

Tutkimushankkeessa nousi esiin affektiivinen vuorovaikutus jokiluonnon
kanssa erityisesti asuinldhididen ja Luotojen alueen lehtomaisten rantakais-
taleiden puuston ja linnuston yhteydessa. Tastd kertoivat lintujen merkitys
rantojen ddnimaisemassajalintuihin liittyvat kulttuuriset kdytannot, kuten
rengastus, asukaspontot ja linnunlaulun kuuntelu.
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kuva7 Toukarissa jokirannoille on syntynyt ajanviettopaikkoja ja venevalkamia. Niitd
kayttavdt harrastuskalastajat, metsdstdjdt ja veneilijdt. Joenvarsiluontoa ja erilaisia esineitd
muokataan luovin tavoin palvelemaan virkistyskdyttdjien tarpeita. Rannalta voi 16ytda kaa-
pelikelasta tehdyn poydan, puistonpenkkejd ja savustusponttoja. Saviseen penkereeseen on
muotoiltu portaat helpottamaan Jokisatamanpolulta rantaan kdvelemistd. Kuva: Ilona Han-
konen 2020.

Toisaalta affektiivinen vuorovaikutus ndkyi myos jokirantojen kerrostu-
neessa kulttuurimaisemassa, joka oli muotoutunut hybridisesti kulttuuristen
kayttdjen ja luonnon prosessien yhteisvaikutuksesta. Jokirantojen ja juovan-
varsien kdyton pitkdd jatkuvuutta yllapitivat vuosisatoja vanhat kavelyreitit,
joiden funktio oli muuttunut mutta kdyttotavat sdilyneet samankaltaisina.
Hankkeessa korostuivat reittien ja niiden mahdollistaman rantojen saavu-
tettavuuden merkitys asukkaille, niihin kytkeytyva kehollinen kokemus
kaupunkitilasta ja kaupunkiluonnosta sekd joen ja sen vaiheiden kiinnitty-
minen asukkaiden elamanhistorioihin ja sukupolvikokemuksiin. Rantojen
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kayttoon liittyvid konflikteja esiintyi eniten sielld, missd vanha rantaa kul-
keva polku tai tienpohja oli jadnyt omakotitalotonttien alle. Ndilld alueilla
Kalaholmassa ja Lukkarinsannassa konfliktinen tilanne oli syntynyt agraarin
esikaupunkialueen muututtua urbaaniksi pientaloalueeksi, ja se oli kesta-
nyt useita vuosikymmenid. Vastaavaa konfliktisuutta oli tutkimuksen teko-
ajankohtana syntymadssd pidempddn maaseutumaisemaisena syntyneelld
Sunniemen alueella, jossa yksityisomisteisten ranta-alueiden puolijulkinen
luonne oli sosiaalinen kaytanto.

Pormestarinluodon ranta ja Varvourinjuopa ovat esimerkkejd yksittdisid
asukas- ja kayttdjdyhteisoja koskevista kaupunkiluonnon kulttuuriperin-
toprosesseista. Siind missd Pormestarinluodon rannassa vuorovaikutus on
saanut vakiintuneita ja osin hallinnonkin tunnistamia muotoja, jotka nakyvat
materiaalisina jalkind ja pitkdaikaisina kdytdntoind, Varvourinjuovalla sekd
ympadristo ettd sen kdytot ovat muotoutuneet vasta hiljattain, mutta perus-
tuvat jo selkeddn yhteisolliseen konsensukseen.

Y114 tarkastelluista porilaisen kaupunkiluonnon osista erityisesti Pormes-
tarinluodon rantapolku nayttdytyi kulttuuriperintoprosessin luonteisena.
Vaikka hallinnossa rantapolkua ei tdysin tunnistettukaan, alueen asukkaiden
puheessa se ndyttdytyi Porin hienoimpana viheralueena, jonka arvon nih-
tiin ndin ylittavan keskustan valtakunnallisestikin arvostetut paraatipuistot,
kuten Kirjurinluodon. Rantapolku on pitkdn virkistyskayttohistorian tulos,
joka on muotoutunut nykyiselleen nimenomaan kayttdjiensa vaikutuksesta.
Se on merkittdvd Pormestarinluodon asuinalueidentiteetille.

Varvourinjuovalla vastaava prosessi on varhaisemmassa vaiheessa. Lehti-
puuvyohyke on vasta yhden puusukupolven ikdinen, ja sind aikana ranta on
kehittynyt yksityisen ja julkisen kdyton valisten jannitteiden paikasta yhteisol-
liseksi paikaksi. Kehitys ndyttdisi kulkevan kohti kulttuuriperintéluonteista
ympdrist6d, jossa nimenomaan luonto on kulttuuriperintdarvojen tuottaja.

Vastaavanlaisia, asukkaiden erityisesti arvostamia, puustoisia rantavyo-
hykkeitd polkuineen on myds muualla Porissa, etenkin kauempana keskus-
tasta. Osa niistd on jddnyt hallinnossa ilmeisesti havaitsematta. Kulttuurinen
kdytdanto lilkkua rannalla on ndissdkin paikoissa olemassa, mutta paikat ovat
asukkaiden hiljaista tietoa ja uhkaavat kadota maankdyton muutoksissa.
Mikali ndiden kaupunkiluontokohteiden kulttuurisia resursseja ja kykya
muodostua asuinyhteison kulttuuriperinnoksi ei tunnisteta, ne ovat vaarassa
jdddd rakentamisen alle.

Keskustan linnut ovat luonnon toimija, jotka ovat yksiselitteisimmin affek-
tiivisen vuorovaikutuksen osapuoli. Lajista ja sijainnista riippuen lintuihin
liittyvat affektit ovat myonteisia tai kielteisid ja saattavat vaihdella ajallisesti
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sekd eri toimijoiden vililld. Jotkin lintuja koskevat kdytdnnot ovat suhteelli-
sen pitkdkestoisia, kuten laululintujen kuuntelu kevitkesilld ja osin institu-
tionaalisesti kehystettyjd, kuten jarjestaytynyt lintuharrastus.

Kaupunkitilalle leimalliset, ristiriitaisia tunteita herattavat varis- ja lok-
kilinnut puolestaan tuottavat spesifid kulttuuriperintod, joka ei ole tdysin
paikkasidonnaista. Esimerkiksi lintujen rengastus on tdllainen kulttuuri-
perinndksi muodostunut kdytdnto. Haastateltu Porissa mustavariksia ja
naakkoja rengastanut henkilo koki olevansa osa kaupunkilinnuston tutki-
muksen kulttuurista jatkumoa, jonka sdilymisen katkeamattomana han koki
erityisen tdrkednd ja velvoittavana. Kyse on hyvin rajatun joukon kulttuuri-
perinndstd, mutta silti selkedsti urbaanista kulttuuriperinngstd. Linnut ovat
taman kulttuuriperinnon tuottajina keskeisessd roolissa, kulttuuriperint6 on
ihmisten ja ei-ihmisten yhdessd tuottamaa, samoin kuin asukkaiden oma-
ehtoinen linnunponttdjen asettaminen julkiseen tilaan Pormestarinluodolla
ja Varvourinjuovalla.

Lopuksi

Luonto kaupungissa ndyttaytyy Vesikansa-tutkimuksen valossa affektiivisen
vuorovaikutuksen osapuolena, kulttuuriperintod ihmisen kanssa tuottavana
toimijana ja kulttuurisena resurssina. Luonto osallistuu kulttuuriperinnon ja
kulttuuristen kdytdntojen tuottamiseen aktiivisena kanssatoimijana yhdessa
ihmisen kanssa sekd mahdollistaa paikkojen ja alueiden kulttuuristen arvo-
jen syntymisen. Se sitoo yhteison jdsenid toisiinsa tuottamalla yhteis6llisid
paikkoja ja yhteisollistd vastuuta asuinymparistostd. Pormestarinluodolla
ja Varvourinjuovalla tdma ilmeni muun muassa esimerkillisend huolehti-
misena rantapolkujen siisteydestd. “Luonnoksi” mielletty ymparisto, jossa
on paljon helposti havaittavia eldimid saattaa jo itsessddn nostaa kynnysta
esimerkiksi roskaamiseen, koska roskien ajatellaan aiheuttavan vaaraa eldi-
mist6lle. Roskien tarkka siivoaminen kertoo ranta-alueen erityisestd arvos-
tuksesta esteettisend ymparistona.

Luonto rakentui merkitykselliseksi ympadristoksi juuri luonnolle omi-
naisten affektiivisten ominaisuuksiensa ja niiden synnyttdmien tunteiden
sekd kehollisten kokemusten kautta. Luontaisen puuston rajaama polku esi-
merkiksi Varvourinjuovan tai Luotsinméenjuovan rannalla luo kokemuksen
suojasta, vaihtelevuudesta, yllatyksellisyydestd ja visuaalisesta runsaudesta.
Sen ddnimaailma on erilainen kuin muualla kaupunkiymparistossa: lintu-
jen ja veden ddnet korostuvat, lilkenteen ddni vaimenee. Se on tilaa, johon
mennddn sisdlle jajosta tullaan ulos. Se tarjoaa visuaalisia kokemuksia hyvin
laajalla skaalalla, hyonteisten koloista lahopuun rungolla nakymiin vasta-
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rannalla. Se tarjoaa lahtokohtia yksityisen ja julkisen tilan yhteisollisyytta
rakentavalle vuoropuhelulle.

Vaikka kulttuuriperinto ei ollutkaan Vesikansa-hankkeen kulttuurikar-
toituksen ensisijainen tutkimuskohde, tdma osoittautui toimivaksi metodi-
seksi ndkokulmaksi kaupunkiluonnon kulttuuristen kdyttdjen ja merkitysten
tarkasteluun, kulttuuriperintd mukaan luettuna. Samalla kartoituksen koh-
dealue laajeni perinteisen luonto-kulttuuri-jakolinjan yli tilakdytantoihin ja
prosesseihin, joissa myos luonto toimi osapuolena.

Tutkimustulosten perusteella kaupunkiluonto osoittautui huokoiseksi
suhteessa kulttuurisiin kdytantdihin ja kulttuuriperint6on kaupungissa. Kau-
punkiluonnon kulttuurisista kdytoistd osassa oli kulttuuriperintoprosessin
piirteitd, joita toisista oli vaikeampi erottaa, mutta ne voidaan yhtd kaikki ndhda
kulttuurikartoituksen perspektiivistd yhteisollisind kulttuurisina resursseina.
Esimerkiksi liikkuminen tuotti kdvellen, soutaen tai hiihtden jokia ja juovia
myoten 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla reittirakenteen, joka on
edelleen ndhtdvissd sekd maastossa ettd karttakyselyaineistossa. Samalla ran-
noilla liikkuminen on siirtynyt tyon kehyksestd vapaa-ajan kehykseen. Puusto
rajaa ja kehystdd polkuja ja kutsuu tulkitsemaan ympdristod virkistykseen
ja palautumiseen soveltuvaksi. Ndilld tavoilla luonto on osallistunut ja osal-
listuu tiettyjen kaupunkialueiden kulttuuristen merkitysten ja sosiaalisten
kaytdntojen tuottamiseen, niiden mukana myos kulttuuriperintoprosesseihin.

Kaupunkiluontoa koskevat kulttuuriset prosessit tuottavat ja ylldpitavat
yhteyksid yhtdaltda menneisyyden ja nykyisyyden valilld, toisaalta inhimil-
listen ja muiden toimijoiden valilld. Ne rakentuvat ihmisten ja ei-ihmisten
yhteistoiminnan tuloksena, ja samalla ne tuottavat uutta yhteistoimintaa,
jonka tuloksena voi aikanaan syntyd kulttuuriperintga.

Porin jokiluonnon kaupungin virallisesti tunnustettuihin kulttuuriym-
pdristoihin ja luonnonalueisiin verrattuna heikko institutionaalinen asema
on kytkoksissd sen marginaalisuuteen eri viranomaissektoreilla. Timd on
ristiriidassa sen Vesikansa-hankkeen osoittamien rikkaiden kulttuuristen
merkitysten ja kdyttdjen kanssa. Kaupunkiluonnon ja sitd koskevien kulttuu-
riperinto- ja muiden kulttuuristen prosessien parempi huomioon ottaminen
vaatisi kaupunkilaisyhteisdjen laajempaa osallistumista tiedon tuottamiseen,
minkd kulttuurikartoituksen eldimantapaperusteinen ndkokulma mahdollis-
taa. Tamad ei kuitenkaan yksin riitd, vaan kulttuurikartoituksessa sekd sithen
pohjautuvassa suunnittelussa ja suojelussa tulisi nykyistd enemmaén ottaa
huomioon my6s kaupunkiluonnon toimijuus. Taima edellyttdisi kykyd ylittad
kaupunkitilan hallinnan ja sitd koskevan tiedon sektorijaot seka keinotekoi-
nen luonto-kulttuuri-jaottelu niiden takana.
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